Cislo jednaci: 20 T 28/2014-404

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 24. 6. 2014 v senaté sloZzeném z predsedy
senatu Mgr. TomasSe Liperta a soudct Jana Bednare a Marie Novakové v hlavnim
liceni takto:

Obzalovany

XXX,

XXX, bytem XXX

jevinen, ze

dne XXX2013 v pfesné nezjisténém Case v rannich hodinach v XXX v byté XXX
donutil jmenovanou proti jeji vali k pohlavnimu styku tak, Ze po pfedchozim konfliktu a
fyzickém napadeni strhl poskozenou XXX na postel, kde v tu dobu spal XXX XXX, a
za pouziti nasili pfes jeji aktivni odpor a nesouhlas si na poSkozenou sedl, ¢imz ji
omezil v pohybu, opakované po ni poZzadoval pohlavni styk, kterému se fyzicky i slovné
branila, na jeji odpor reagoval nadavkami, bitim do hlavy, tahanim za vlasy a
kousanim, ¢imz docilil toho, Ze se poSkozena prestala aktivné branit, nebot zjistila, ze
jeji odpor je neucinny, dale vSak davala najevo svlj nesouhlas slovné, obvinény ji
svlékl, nasilim ji XXX a vykonal na ni pohlavni styk tak, Ze XXX a také ji opakované
nutil k oralnimu sexu, v zavéru ejakuoval do jeji pochvy a poté svého jednani zanechal
a usnul,

tedy
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jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tento Cin spachal soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,

¢imz spachal

zloCin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

aodsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tFi let.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za souc¢asného vysloveni
dohledu v rozsahu stanoveném v § 49-51 tr. zakoniku a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku
se stanovi zkuSebni doba v trvani tri let.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzZalovany povinen zaplatit poSkozené XXX, nar. XXX,
bytem XXX, XXX Skodu ve vySi 2.400 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena XXX odkazuje se svym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy na nafizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dukaznim Fizeni mél soud za prokazané, Zze se obzalovany dopustil
jednani popsaného ve vyroku rozsudku zptsobem tam uvedenym.

Obzalovany uvedl, Ze s obvinénim nesouhlasi. Pfiznava, ze poskozenou uhodil, Eehoz
lituje. Souloz byla z jeho strany, chtél vic ten sex, nez poskozena, ale urc€ité to nebylo
tak, Ze by ji XXX, nebo ji nasilim donutil k sexu. Poskozena projevila nesouhlas se
soulozi, protoZe tam byl XXX. XXX byly XXX. On se vzbudil uz pfi hadce. OdeSel do
kuchyné. Poskozena nekfiCela, fekla akorat: ,Au, to boli® Rekla to v polokfiku, kdyz
vniknul XXX. Nazval by to tak, Ze tu noc na sex neméla chut. | v minulosti s nim spala,
i kdyZz na to neméla chut. Roztrzenou podprsenku méla proto, Zze podprsenka nesla
sundat, protoze méla divné zapinani, tak ji roztrhal.

Obzalovany je v8ak usvédCovan jednak fotodokumentaci poSkozené a lékaFskymi
zpravami Pardubické krajské nemocnice, a.s., z kterych jednoznacné vyplyva, ze
posSkozena utrpéla zranéni na hlavé, na krku, rukach a kolenou. Objektivné byly
zjistény hematomy kolem levého oka a na levé tvafi, a dalSi tfi drobné hematomy na
pravém koleni. Roztrzeni podprsenky je pak dolozeno fotodokumentaci a protokolem
o ohledani mista Cinu, kterymi je zadokumentovano misto, kde se stal skutek. Dale je
obzZalovany usvédCovan vypovédi poskozené, jejiz vypovéd soud hodnotil jako
vérohodnou. PoSkozena podrobné vylicila celou udalost. Uvedla, Ze se hadali, do toho
dostavala rany, pak ji XXX a zacal ji znasilhovat. Celou dobu ji u toho mlatil. Celou
dobu ji podstaté znasilioval a XXX, miatil ji hlavou o XXX, stfidal XXX. Nutil ji
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k oralnimu styku, vyjadfoval to i tim, Ze to je nehygienické, ze to ma za to, ze je dévka,
Ze ho urcité podvedla. Celou dobu ji mlatil a pak ji nutil jist XXX, oliznout XXX, protoze
ztoho XXX. Snazila se tomu branit, jenze dostala vétSi ranu do hlavy, tak uz se
nebranila. Sice uvedla, Ze oralni styk byl dobrovolny, ale byl to dobrovolny pod
natlakem ze strachu, Ze ji daval vzdycky vice ran do hlavy. ObzZalovaného prosila, at
toho necha uz kvuli XXX, protoze se probudil, plakal, prosila ho, aby toho nechal, Zze
uz to nevydrzi. XXX. XXX potom stal na okné a tocil klikou, tak ho prosila, aby ji pustil
k tomu oknu, aby nemohl vyskogit ven. Rikal, Ze ho XXX nezajima, at vyskogi. Stfidal
XXX, donutil ji i jit ,nahoru® a skoncilo to tim, Zze se do ni ,udélal“. Opakoval, ze je
dévka a ze si to zaslouzi. Po tom vSem usnul. Vzala XXX a jela za jejim XXX do XXX.
Ten kdyz ji vidél, tak jel s ni do nemocnice na vySetreni. Vypovéd poskozené doplnuje
i svedek XXX, XXX poskozené, ktery popsal v jakém stavu se k nému dostavila, vidél
podlitinu na tvafi, méla Cerveny pruh na krku, jakoby od provazu. U ust méla krev,
byla narychlo obleCena, vystrasena. Tvrdila, ze ji XXX znasilnil, Ze ji bil a chtél nechat
vyskoCit z okna jejiho XXX. Uved|, Zze vypravéni poSkozené o pribéhu udalosti
zkreslené nema, cela ta scéna, to jak byla v Soku a vypravéla utrzkovité, tak si z toho
&lovék velice snadno posklada ten priibéh, Ze se jednalo o znasilnéni. Ze pfisel, napadl
ji, bil ji, sedél na ni, nemohla se branit, znasilfoval ji, XXX tomu pfihlizel, nedovolil
premistit XXX do vedlejSiho pokoje, XXX se pokousSel vyskocit z okna, komentoval to
slovy ,at’ si vyskoCi“. PoSkozena byla v Soku. Hodnovérnost poSkozené potvrzuje i
znalecky posudek a zavér znalkyné Mgr. Lenky Cermakové.

Podle rozhodnuti Nejvy$Siho soudu v Brné R 97/1955 skutkova podstata trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 TrZ je dana i tehdy, kdyz pachatel (pachatelka) nasilim
nebo pohrizkou nasili donuti k pohlavnimu styku manzelku (manzela) nebo k tomu
uCelu zneuzije jeji (jeho) bezbrannosti. Toto ustanoveni chrani dastojnost kohokoliv v
pohlavni sféfe, pfiCemz nerozliSuje, o jakou Zenu nebo muze jde.

Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povazuje pouZiti
fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prfekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasilhované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Za souloz je
tfeba pokladat spojeni pohlavnich organd muze a Zeny. Za jiny pohlavni styk
provedeny zplUsobem srovnatelnym se souloZi se povazuje takovy styk, pfi jehoz
realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze.

Po vyhodnoceni vSech dukazul jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél soud
k zavéru, Ze jednani obzalovaného prokazano bylo. Obzalovany za pouziti nasili, kdyz
bylo jednoznacné prokazano, ze doSlo k pouziti fyzické sily na poSkozenou jak
vypovédi poSkozené tak objektivnimi zpravami nemocnice a fotodokumentaci.
Z vypoveédi posSkozené i obZalovaného pak vyplyva, Zze doSlo jak k souloZi, tak k jinému
pohlavnimu styku. Dle nazoru soudu poskozena dala dostate¢né najevo svuj odpor.
Zadala ho, aby toho nechal, coz obZalovany neu&inil a odpor poskozené zlomil
pouzitim uderu a fyzickou silou. Jak je uvedeno vySe skutkova podstata trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 TrZ je dana i tehdy, kdyz pachatel nasilim nebo pohriizkou
nasili donuti k pohlavnimu styku manzelku, obdobné i dle nazoru toto dopada i na
osoby, které spolu Ziji a maji spolu dité. Obzalovany tak svym jednanim uvedenym
v rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty zloCin
znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku, nebot jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku a tento Cin spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
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provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Jako forma zavinéni byl u
obZalovaného shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a ) tr. zakoniku, nebot
obZzalovany si musel byt védom co déla, a Ze tak Cini proti vali a odporu poskozené.

O obzalovaném bylo zji§téno, Ze nema v rejstfiku trestl zadny zaznam. Pfi uvaze o
trestu u obzalovaného vychazel soud z ustanoveni § 37 a 39 tr. zakoniku a pfihlédI
k dosavadni bezuhonnosti obZalovaného, k véku obZalovaného, k dobé vazby, kterou
obzalovany vykonal, motivu trestné Cinnosti a jeho rodinné situaci, kdyz obZalovanému
svédci polehcujici okolnost, Ze Cinu litoval. PfitéZujici okolnosti je, ze spachal trestny
¢in s rozmyslem. Soud tak dospél k zavéru, Ze na obzalovaného Ize puUsobit
alternativnim vychovnym trestem. Trest ulozil v dolni poloviné zakonné trestni sazby
ve vymeére tfi let podminéné odlozeny na zkuSebni dobu ftfi let s dohledem, ktery
povazuje soud za adekvatni.

PosSkozené byla pfiznana nahrada Skody, jejiz vySe byla vycCislena dolozenymi
doklady. V navrhu na pfiznani nemajetkové ujmy soud odkazal poskozenou na Fizeni
ve vécech obcCanskopravnich, kdyz Kk jejimu pfiznani soud nemél dostateCnych
podkladl a bylo by nutné i znalecké zkoumani.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dnid ode dne doru€eni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuUsobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Je-li obzalovany zbaven zpUsobilosti k
pravnim ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonum
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odadvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uveést, zda je podava,byt i zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

V Pardubicich dne 24.6. 2014
Mgr.Tomas Lipert,v.r.
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pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Kralickova
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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobo¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 7. fijna 2014 v senaté sloZzeném z prfedsedy senatu Mgr.
Romana Drahného a soudcti JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Petra Zandy v trestni véci
obzalovaného XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odvolani obzalovaného, okresni
statni zastupkyné v Pardubicich a poskozené XXX proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24. 6. 2014, €. j. 20T 28/2014 - 404 a rozhodl takto:

Y Z podnétu odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusSuje ve vyroku o uloZzeném trestu a podle § 259 odst.
3 tr. radu se nové rozhoduje tak, Ze obzalovanému se za zlocin znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zadkoniku, ohledné néhoz zustal v napadeném rozsudku
vyrok o viné nezménén, uklada podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody

na tri (3) roky.
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Podle § 84 tr. zakoniku za pouZiti § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného
trestu podminéné odklada za souc¢asného vysloveni dohledu a podle § 85 odst. 1 tr.

zakoniku se stanovi zkusebni doba na pét (5) let.

V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.

)

Odvolani obZalovaného a poSkozené se podle § 256 tr. fadu zamitaiji.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany XXX uznan vinnym zlo€inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a to pro skutek spocivajici v tom, Ze dne
XXX 2013 v pfesné nezjisténém case v rannich hodinach v XXX v byté XXX donutil
jmenovanou proti jeji vuli k pohlavnimu styku tak, Ze po pfedchozim konfliktu a
fyzickém napadeni strhl poSkozenou XXX na postel, kde v tu dobu spal XXX, a za
pouziti nasili pres jeji aktivni odpor a nesouhlas si na poskozenou sedl, ¢imz ji omezil
v pohybu, opakované po ni pozadoval pohlavni styk, kterému se fyzicky i slovné
branila, na jeji odpor reagoval nadavkami, bitim do hlavy, tahanim za vlasy a
kousanim, ¢imz docilil toho, Ze se poSkozena prestala aktivné branit, nebot zjistila, Ze
jeji odpor je neucinny, dale vSak davala najevo svlj nesouhlas slovné, obvinény ji
svlékl, nasilim ji roztahl nohy a vykonal na ni pohlavni styk tak, ze XXX a také ji
opakované nutil k oralnimu sexu, v zavéru ejakuloval do jeji pochvy a poté svého
jednani zanechal a usnul.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu ftfi let, jehoZ vykon byl
podminéné odloZzen na zkusebni dobu tfi let. Okresni soud dale rozhodl o povinnosti
obZzalovaného k nahradé zplUsobené Skody poSkozené XXX ve vySi 2.400 K¢ a tutéz
poSkozenou odkazal s jejim narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku v€as podal obZalovany odvolani, pfi€emz jeho odvolani
sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu. Je prfesvédcen o tom, Ze
napadeny rozsudek nemuze obstat, nebot v provedeném fizeni nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze by se mél dopustit jednani, které je mozné kvalifikovat jako
zlo€in znasilnéni. Okresnimu soudu vytyka, Ze nekriticky vychazi z vypovédi
poskozené. Je prfesvédCen, Zze soud neproved| nékteré dukazy, bez jejich realizace
neni mozné véc radné posoudit. Poukazuje na to, Zze jeho vypovéd je od samého
poCatku neménna a konzistentni. Oproti tomu pfipomina nevérohodnou vypovéd
poSkozené. Je presvédCen o tom, Ze posSkozena evidentné nebyla schopna vnimat
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prubéh udalosti, jak se staly. Namita, Ze na misté bylo vypracovat znalecky posudek
ke zjiSténi, zda poskozena s ohledem na mnozstvi zkonzumovaného alkoholu a
fyzickou konstituci své osoby byla schopna spravné vnimat prozity déj a tento si
zapamatovat. Postup, kdy se okresni soud spokojil pouze se znaleckym posudkem
z odvétvi psychologie, ktery se zabyval obecnou vérohodnosti poskozené, shledava
nespravnym. Ze stejného divodu povazuje za nespravné, pokud tentyz znalecky
posudek nebyl zpracovan rovnéz na osobu obzalovaného. Ve své obhajobé
obZalovany rovnéz sporuje zaveéry, které vyvozuje okresni soud z pofizené
fotodokumentace, z niz vyplyva, Ze doslo pouze k fyzické potyCce mezi obZzalovanym
a poskozenou. Toto vSak ani obZalovany nesporuje a za své jednani se omluvil. Ve
vztahu ke svédectvi XXX namita, ze tento pouze zprostfedkované popisoval situaci,
v jaké se poSkozena nachazela. Je presvédcen o tom, Zze bez didvodnych pochybnosti
nebylo prokazano, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a proto
navrhuje, aby byl obZaloby zprostén.

Odvolani okresni statni zastupkyné sméfuje do vyroku o trestu, a to
v neprospéch obzalovaného. Pfipomina, Ze ulozeny trest se ji jevi nepfiméfené
mirnym. PFfipomina problémy obZalovaného plynouci v souvislosti s drogami, i
s alkoholem. Trestného Cinu se obzalovany dopustil v kratké dobé po ukonceni l1éCby
evidentné v silné podnapilém stavu. Proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSil a obzalovanému ulozil pfiméfeny nepodminény trest odnéti svobody.

Odvolani poSkozené XXX sméfuje do vyroku o nahradé skody, a to do té ¢asti,
kdy byla odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Ve svém pisemném odvolani podrobné rozebira zejména
psychické rozpolozeni, do kterého se poSkozena dostala v disledku jednani
obzalovaného. V souvislosti s pozadavkem na nahradu nemajetkové ujmy pfipomina
rozhodnuti NS CR, jakoz i nalezy Ustavniho soudu CR. Po$kozena je presvédéena o
tom, ze ji vznikla nemajetkova ujma v dasledku trestného &inu obzalovaného a ta
dosahla takové intenzity, kdy nepostacCuje pouze moralni zadostiuc¢inéni. V souvislosti
s timto pfipomina i zpravu XXX, ktera jeji zdravotni stav popisuje. Proto zada, aby
odvolaci soud rozhodl o povinnosti obzalovaného k nahradé nemajetkové ujmy
poskozené ve vysi 200.000 K¢, event. ve vysi modifikované soudem. Toto své podani
posléze doplnila v tom smyslu, Ze doloZila Iékafskou zpravu oSetfujici Iékarky XXX,
z niz vyplyva, Ze i nadale poskozena musi byt IéCena, a to XXX. Aktualni Iékarskou
zpravu poté poskozena predlozila i v pribéhu vefejného zasedani pred odvolacim
soudem cestou své zmocnénkyné, kdy tato byla soudem konstatovana.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
tr. Fadu prfezkoumal zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo
a poté dospél k nasledujicim zavérim.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které probéhlo v souladu s trestnim Fadem
a v némz nedoSlo k vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci ¢i na moznost
obzalovaného uplatnit sva prava na obhajobu. Okresni soud v tomto fizeni vykonal
veskeré dukazy nezbytné pro zjisténi skute€ného stavu véci v souladu s ustanovenim
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§ 2 odst. 5 tr. fadu. Okresni soud jednotlivé dikazy zhodnotil logickym a presvédcivé
zduvodnénym zplasobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu nelze nic
vytknout. Pfi hodnoceni dikazi nedo$lo k nespravnostem a ani k tomu, Ze by byl
néktery dikaz pominut, popf. zné& vyvozeny skuteCnosti, které z né&j logicky
nevyplyvaji. Odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku, jelikoz se s jeho zavéry ztotoZnuje. Nad ramec zde uvedeného je tfeba
konstatovat nasleduijici.

Jestlize obzalovany i v ramci poddaného odvolani namita neuplné dokazovani
a dovolava se zejména doplnéni znaleckého zkoumani jak poskozené, tak i jeho
osoby, pak v této souvislosti krajsky soud odkazuje na zavéry, které prezentoval jiz
okresni soud v tom smyslu, Ze dikazni situace byla nalezitym zplsobem prokazana
jiz dukazy realizovanymi a provadéni dikaz( dalSich je tfeba povazovat za
nadbyteéné. V této souvislosti i krajsky soud pfipomina, Zze znalecké zkoumani, které
v této véci bylo u€inéno jak ve vztahu k obzZalovanému, tak i k poskozené, je treba
povazovat za Uplné a dostacujici. Ani krajsky soud tedy neshledal divod pro dalSi
doplnéni dokazovani. Proto dukazni navrhy obzalovaného byly zamitnuty jako
nedudvodné.

Ve vztahu k odvolacim namitkam obZalovaného krajsky soud podotyka, Ze se
jedna o namitky, které prezentoval v ramci realizované obhajoby v pribéhu celého
trestniho fizeni a témito se podle nazoru krajského soudu okresni soud nalezitym
zpusobem zabyval a tyto zhodnotil. Obzalovany popira, ze by se dopustil skutku, ktery
je mu kladen za vinu. Na druhou stranu vsak pfipousti fyzicky utok vici poSkozené
XXX, ktery je bez vS8ech pochybnosti prokazan jiz pofizenou fotodokumentaci a
leékaFskymi zpravami. Haji se v8ak tim, Ze z jeho strany toto nebylo motivovano snahou
docilit sexualniho styku s poskozenou. Naproti tomu v8ak v prabéhu hlavniho li¢eni
pfed okresnim soudem sam uvedl, Ze sexualni zivot v jejich partnerském vztahu byl
Spatny. Obzalovany pfipustil svoje problémy s pozivanim alkoholickych napoju a
rovnéz pfipustil, Ze i toho vecera byl dost opily. ACkoliv pfipousti fyzicky i verbalni
konflikt i za této situace uvedl, zZe doslo k sexualnimu styku s poSkozenou, byt popira,
Ze by se dopustil zlo€inu znasilnéni tak, jak je mu kladeno za vinu. Sam vsak pfipustil,
ze verbalné poskozena vyjadfovala svlj nesouhlas a sam uvedl, ze té noci poSkozena
na sex chut neméla. Rovnéz obZalovany pfipustil, Ze pfi sviékani poskozené ji roztrhl
podprsenku. Jakkoliv tedy obzalovany popira, Ze by se pfedmétného zlo€inu dopustil,
i z jeho vypovédi Ize dovodit, Ze samotny skutkovy déj ve své podstaté doznava.

Obzalovany je zcela jednoznacné usvédcovan vypovedi poSkozené XXX, ktera
podrobné popsala okolnosti zprvu verbalniho, posléze i fyzického ataku ze strany
obZalovaného, jenz vygradoval v sexualni nasili, které rovnéz podrobné popsala, a
nutno zddraznit, Ze ani toto neni v podstatnych rysech odliSné od zpUsobu souloze tak,
jak jej popisoval obZalovany. Skute¢nost, Ze poskozena tento akt nevnimala shodné
jako obZalovany, doklada i svédek XXX, jehoz pomoc bezprostfedné po celé zalezitosti
poSkozena vyhledala a ten jeji situaci podrobné popsal. K vérohodnosti poskozené byl
zpracovan znalecky posudek z odvétvi psychologie, znalkyni Mgr. Lenkou
Cermakovou a i na zavéry znalkyné, které prezentovala v prib&hu hlavniho ligeni, Ize
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pro zjednoduSeni odkazat, kdyz krajsky soud tyto povazuje za dostacujici. Jak jiz bylo
vySe konstatovano, samotny fyzicky stav poskozené je dokumentovan i lékafskymi
zpravami, jakoz i pofizenou fotodokumentaci.

Odvolaci soud tak ma ve shodé se zavéry okresniho soudu za prokazané, ze
skutek, ktery je obzalovanému kladen za vinu, se stal a tento spachal pravé
obZalovany XXX. Jeho jednani okresni soud zcela spravné kvalifikoval jako zlo€in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Okresni soud obzalovanému za jeho jednani uloZil trest odnéti svobody na dobu
tfi let, pficemz s ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti je tento trest
tfeba povazovat za odpovidajici. Odvolani okresni statni zastupkyné sméfuje do
vyroku o trestu v tom smyslu, Ze s ohledem na charakter projednavaného zloCinu bylo
na misté plsobit na obzalovaného pfiméfenym nepodminénym trestem odnéti
svobody. Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem okresniho soudu, Ze na
obzalovaného jesté neni nutné pusobit bezprostfednim vykonem ulozeného trestu,
nebot’ obzalovanému svedci doposud fadny zivot a v tomto smyslu je tfeba povazovat
jednani obzalovaného za vyjimecny exces spojeny s neusporadanymi partnerskymi
vztahy. Na druhou stranu nelze podcenovat zavaznost jednani obzalovaného, a proto
je krajsky soud presvédcéen, ze na obzalovaného je tfeba pusobit delSi zkuSebni dobou
spojenou s dalSim sledovanim jeho chovani formou stanoveného dohledu. Proto
z podnétu odvolani okresni statni zastupkyné krajsky soud zménil vyrok o trestu tak,
Ze obzalovanému ulozil shodny trest odnéti svobody na dobu ftfi let, jehoz vykon
podminéné odlozil za sou€asného vysloveni dohledu se stanovenim zkuSebni doby
v maximalni délce, tj. péti let.

Odvolani poSkozené sméfuje pouze do vyroku, jimz byla odkazana se svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
pfiCemz poukazuje i pfipojenymi Iékafskymi zpravami na skuteCnost, Ze doposud
v dusledku jednani obzalovaného je v péci odborné Iékarky — psychiatricky a nadale
je lé€ena formou XXX. S témito zavéry ani krajsky soud nepolemizuje a shoduje se
s nimi, avSak je pfesvédCen, ze pfiznani nemajetkové ujmy presahuje v dané chvili
ramec trestniho fizeni, nebot za ucelem stanoveni vySe nemajetkové ujmy by bylo
zapotiebi provést doplnéni dokazovani, a to ve smyslu znaleckého zkoumani
poSkozené XXX, a proto okresni soud spravné rozhodl tak, ze poSkozenou s jejim
narokem na nahradu nemajetkové Ujmy odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z vySe uvedenych duvodl proto krajsky soud odvolani obzalovaného
dlvodnym neshledal, toto zamitl, stejné jako odvolani poskozené XXX a z podnétu
odvolani statni zastupkyné zménil vyrok o trestu zplsobem specifikovanym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mliZze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se
podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicl
od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni Ihuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |)
nebo § 265b odst. 2 tr. Fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 7. fijna 2014

Mgr. Roman Drahny v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova



