C.J. 1 T 23/2013 - 46

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 18. tnora 2013 podle
§ 314e odst. 1 tr. fadu nasleduijici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2012 kolem XXX hod. v XXX, okr. Pardubice, na komunikaci ¢. XXX ul. XXX
fidil osobni vozidlo zn. XXX, RZ XXX, pfi kontrole, kdy byl feSen straznikem Méstské
policie XXX pro jednani naplfiujici znaky pfestupku na useku dopravy, kdy prekrocil
maximalné povolenou rychlost v obci, bylo dalS§im Setfenim zjisténo, Ze vozidlo Fidil
presto, Ze mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne XXX pod €. j. XXX
ulozen zakaz cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicll, které
nabylo pravni moci dnem XXX,

tedy

mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval €innost, kterd& mu byla
takovym rozhodnutim zakézana,
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pfec€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody vtrvani péti (5) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu vtrvani os mnacti (18) mésicu .

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel nadobu osmnacti (18)
mésicu.

P o u € e ni : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dn(i od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor.

Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusSi a ve véci bude
nafizeno hlavni li¢eni. PFi projednani véci v hlavnim liCeni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

V Pardubicich dne 18. anora 2013
Mgr. Anna Sobotkové4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhod! v hlavnim liéeni konaném dne 15. dubna
2013 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovany

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2012 kolem XXX hod. v XXX, okr. Pardubice, na komunikaci ¢. XXX ul.
XXX Fidil osobni vozidlo zn. XXX, RZ XXX, pfi kontrole, kdy byl feSen straznikem
Méstské policie XXX pro jednani napliujici znaky pfestupku na useku dopravy, kdy
prekroCil maximalné povolenou rychlost v obci, bylo dalSim Setfenim zjiSténo, ze
vozidlo Fidil pfesto, Ze mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne XXX
pod €. j. XXX ulozen zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicul, které nabylo pravni moci dnem XXX,

tedy
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mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval €innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakéazana,

€éimz spachal

precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouZziti § 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a
8 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi dvaceti dennich sazeb
po 1.000,- K&, tedy 20.000,- Ké (dvacet tisic) a pro pfipad, Zze by penézity trest
nebyl ve stanovené |hité vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v trvani p é ti (5) mésicda.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovuje, Ze trest bude zaplacen v mésic¢nich
splatkach po 4.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
osmnacti (18) mésicu.

Odudvodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho lieni dospél soud k zavéru, Ze se
obZalovany dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.

ObZzalovany v pfipravném fFizeni vyuZzil svého prava a ve véci nevypovidal.
U hlavniho li€eni posuzované jednani zcela doznal, kdyz potvrdil, Ze pfedmétného
dne jel z XXX pfes XXX, kde byl kontrolovan pro prekroCeni rychlosti v obci, do XXX,
kde byla jeho XXX, ktery XXX. Proto sedl do vypujéeného vozidla a pres vysloveny
zakaz fizeni, o kterém védél, fidil. Z XXX domu jiz Fidila XXX.
Svédkyné XXX — straznice Méstské policie XXX potvrdila pfedmétnou kontrolu na
misté&, v€etné identifikace fidiCe. ObZalovany nebyl kontrolovan pfes centralni registr
fidi€u, proto se az nasledné dovédéli o vysloveném zakazu fizeni. Tato skute¢nost
byla ovéfena i pfedmétnymi rozhodnutimi spravniho organu, kdy prvostuprnové
rozhodnuti citované ve vyroku rozsudku, kterym byl uloZzen zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl, obzalovany osobné
pfevzal dne XXX 2012 a rozhodnuti o odvolani, kterym bylo toto rozhodnuti
potvrzeno, také osobné prevzal dne XXX 2012, tedy rozhodnuti nabylo pravni moci a
zaCal béZet ulozeny zakaz C¢innosti, coz zcela koresponduje s doznanim
obzalovaného.

Po provedeném dokazovani soud dospél kzavéru, Ze obZalovany svym
jednanim naplinil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ mafil
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vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zak&zana, o zakazu jednoznacné védél, pfesto Fidil. Pokud na
svoji obhajobu uvadél, Ze Fidil kvuli XXX, tak toto jeho jednani rozhodné nespada pod
jednani v krajni nouzi ve smyslu § 28 tr. zakoniku, nebot stézi Ize pfifadit problémy
XXX, se kterymi se IéCi, pod akutni nebezpedi Zivota, kdyZz obZalovany jel relativné
dlouhou trasu z XXX a i poté vezli XXX zpét a nikoli pfimo k Iékafi. Pokud by byl
tento ohroZen na Zivoté, zcela jisté by byla volana zachranna sluzba, pfipadné by
bylo mozno navstivit |ékafe v XXX.

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovaného pfec€inu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot obzalovany vé&dél, ze svym jednanim
muze zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zpusobi, byl s timto srozumén.

PFi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2 tr.
zékoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného precinu, kdyz je urCovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢&inem dotéen, zplsobem
provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou
pachatele, ktera pfedmétné jednani zcela doznala, avSak nachazi se ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz tento vykonaval
pro zcela jiny druh trestné Cinnosti. Bylo pfihlédnuto i k pohnutce pachatele, k jeho
osobnim pomérim a k moznosti jeho napravy. Soud dale pfihlédl také k uc¢inkiim a
disledkim, které lze ocCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele a po
zhodnoceni vSech relevantnich skute€nosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud
uzavrel, Ze na obzalovaného Ize plsobit alternativnim druhem trestu - kdyz statnim
zastupcem navrhovany nepodminény trest odnéti svobody se v tomto pfipadé jevi
jako nepfiméfené prisny - i po zjisténi vydélkovych mozZnosti a schopnosti
obzalovaného u hlavniho liceni, proto byl s ohledem na vSechny tyto skuteCnosti
podle 8§ 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti 8 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a
8 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vySi dvaceti dennich sazeb po
1.000,- K&, tedy 20.000,- K& a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, byl stanoven podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti
svobody v trvani péti mésicl. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, Ze trest
bude zaplacen v mési¢nich splatkach po 4.000,- KE&. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu Cinnosti spo ivajici v zakazu
fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu osmnacti mésicl, nebot se dopustil
pfeCinu pravé v souvislosti s touto Cinnosti, kdyZz bylo pfihlédnuto i k zdznamim
v evidencni karté fidiCe.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dnd ode dne doruéeni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
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nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonlim omezena, maze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oddvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

V Pardubicich dne 15. dubna 2013

Mgr. Anna Sobotkové, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 19. dubna 2013 podle
§ 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX

narxXXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

v obdobi od XXX 2011 do XXX 2012 v€etné ve XXX, okr. Pardubice ani jinde s vyjimkou
meésice XXX 2011, kdy uhradil 450,-KE, neplatil vyzivné na XXX, ackoliv mu tato
povinnost, stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.11.1992 pod ¢.|.
15 Nc 1202/92-17, pravni moc dne 29.12.1992, na zakladé kterého mu bylo ulozeno
prispivat na vyzivu tehdy nezletilé XXX €astkou 450,-KE mésiéné vzdy do kazdého 15.dne
v mésici pfedem k rukam matky XXX, dale mu byla tato povinnost stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.1.2011 ¢&.j. 18P 31/2008-123 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.5.2012¢&.j. 13 Co 297/2011-157, pravni moc
dne 9.7.2012, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.11.1992
a Castka vyzivného byla zvySena s ucinnosti od 1.9.2007 na €astku 1.900,-KE mésicné
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam XXX za obdobi od mésice
Cervence 2011 do mésice Cervna 2012 tak dluzi na vyzivném XXX, matce XXX, Castku
4.950,-K¢ a nezaopatiené XXX dluzi na vyzivném za obdobi od mésice XXX 2012 do
mésice XXX 2012 €astku 11.400,-K¢, celkem tak dluzi na vyzivném Castku 15.350,-K¢,
pricemz ve vySe uvedeném obdobi pracoval jako XXX a k dal§im svym nezletilym détem
si vyZivovaci povinnost plinil,

tedy
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umysliné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice,

)¢

imz spachal

prec€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti
svobody vtrvani sed mi (7) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu vtrvani osmnacti (18) mésica.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obvinénému uklada, aby v pribéhu zkuSebni doby
postupné hradil dluzné vyzivné a platil fadné bézné vyzivné své nezaopatfené dcefi XXX.

P o u € e n i : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnt od jeho doruéeni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi projednani véci v hlavnim
liCeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a vcas
podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 19. dubna 2013
Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl mimo hlavni lideni dne 22. kvétna 2013
v trestni véci obvinéného XXX , nar. XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruovani XXX,
XXX, takto:

Podle § 231 odst. 1 a § 223 odst. 2 a 8§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu s e
zastavuje trestnistihani obvinéného pro skutek spocivajici v tom, Ze

v obdobi od mésice XXX 2011 do mésice XXX 2012 v€etné ve XXX, okr. Pardubice ani
jinde s vyjimkou mésice XXX 2011, kdy uhradil 450,-K¢, neplatil vyZivné na nezaopatifenou
dceru XXX, nar. XXX, ackoliv mu tato povinnost, stanovena rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 23.11.1992 pod &.j. 15 Nc 1202/92-17, pravni moc dne 29.12.1992, na
zakladé kterého mu bylo uloZeno pfispivat na vyZivu tehdy nezletilé XXX ¢astkou 450,-K&
mésicné vzdy do kazdého 15.dne v mésici pfedem k rukdm matky XXX, dale mu byla tato
povinnost stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.1.2011 ¢&.j. 18P
31/2008-123 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10.5.2012¢.j. 13 Co 297/2011-157, pravni moc dne 9.7.2012, jimZ byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.11.1992 a C&astka vyzivného byla zvy3ena
s u€innosti od 1.9.2007 na ¢astku 1.900,-KE mési¢né splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam XXX za obdobi od mésice XXX 2011 do mésice XXX 2012 tak
dluzi na vyzivném XXX, matce XXX, Castku 4.950,-KE a nezaopatfené XXX dluzi na
vyzivném za obdobi od mésice XXX 2012 do meésice XXX 2012 castku 11.400,-K¢c,
celkem tak dluzi na vyzivném cCastku 15.350,-KE, pfiemz ve vySe uvedeném obdobi
pracoval jako XXX a k dalSim svym nezletilym détem si vyzivovaci povinnost plnil,

v némz je obzalobou spatfovan pfecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku.

Oduvodnéni:

Dne 8. 4. 2013 byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich
podana obzaloba na obvinéného XXX pro skutek, ktery je popsan ve vyroku tohoto
usneseni, v némz je obzalobou spatfovan precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku. Proti vydanému trestnimu pfikazu si obvinény podal v€as odpor, proto
byl podle § 314g odst. 2 tr. fadu trestni pfikaz zrusen.

Z rozsudkll ve vyroku citovanych byla ovéfena vySe vyzivovaci povinnosti
obvinéného na nezaopatifenou XXX.

Obvinény pfedlozil soudu doklad, ze kterého bylo zjisténo, Ze dluzné vyzivné bylo
v pIné vySi uhrazeno — dne XXX 2013 uhradil k rukdm zletilé dcery ¢astku ve vysi 16.800,-
KE&, coz predstavuje dluzné vyZivné za posuzované obdobi v plné vysi — 15.350,- K& plus
1.450,- K&. Tato skuteCnost byla u XXX ovéfena.

Podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu lze zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho
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nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl €in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani €inu je zifejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Ze zjisténych skutecnosti soud uzaviel, Ze obvinény v pfedmétném obdobi vyZzZivné
na svou nezaopatfenou dceru XXX skute¢né fadné nehradil. Tuto povinnost si vsak spinil
dodate¢né, coz bylo prokdzano nejen tvrzenim obvinéného, ale i pfedlozenym dokladem,
kdyz prevzeti dluzného vyzivného za posuzované obdobi potvrdila i zletild dcera.
Vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnym c&inem dotéen, zpuUsobu
provedeni trestného Cinu a jeho nasledku, zejména vS8ak s ohledem, Ze trestny Cin nemél
trvale nepfiznivych nasledkll na nezaopatfenou dceru a s ohledem na skutecnost, Ze
obvinény dluzné vyzivné v piné vysi uhradil, je tedy zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno, proto soud vyuzil ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu a trestni stihani
obvinéného mimo hlavni liceni zastauvil.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni mize statni zastupce do tfi dnl od jeho
oznameni podat ke zdejSimu soudu stiznost. O stiznosti rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové.

Prohlasi-li obvinény do tfi dnd od oznameni tohoto usneseni, Ze na
projednani véci trva, v trestnim stihani se pokracuje.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2013

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova



) 1T 134/2014 - 147
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. listopadu

2014 v trestni véci obzalovaného XXX , nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX, XXX,
stihaného pro pfecin poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zakoniku, takto:

Podle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst. 1 tr. fadu se trestni stihani

obzalovaného XXX pro skutek spocivajici v tom, ze

dne XXX 2013 jako XXX podnikajici pod XXX se sidlem XXX, ve své provozovné
KXXX* v XXX, ul. XXX, skladoval, nabizel k prodeji a prodaval vyrobky, které byly
neopravnéné oznaceny ochrannymi znamkami, k nimz pfislusi vyhradni pravo
jinému, kdy se jednalo o:

1 ks penézenky neopravnéné oznacené registrovanymi ochrannymi znamkami
XXX, zapsanymi v databazi komunitarnich ochrannych znamek OHIM pod Cislem
prihlasky XXX a dale registrovanymi v databazi komunitarnich ochrannych
znamek OHIM pod Eisly pfihlaSek XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, jejichZ vyhradnim
vlastnikem je obchodni spole¢nost Rovio Entertainment Oy., Keilaranta 17 C, 021
50 ESPOO, Finsko, ktera je v Ceské republice zastoupena advokatem JUDr.
Jitim Cermakem, se sidlem Klimentska 1216, Praha,

2 ks penézenek neopravnéné oznacenych registrovanymi ochrannymi znamkami,
zapsanymi v databazi komunitarnich ochrannych znamek OHIM pod Cdcisly
prihlasek XXX a XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spolecnost
LOUIS VUITTON MALLETIER, se sidlem Rue Du Pont-Neuf, Pafiz, Francie,
ktera je v Ceské republice zastoupena Patentovou zndmkovou a advokatni
kancelafi Rott, RiZitka & Guttmann, s.r.o., IC: 64581594, se sidlem Vinohradska
938, Praha,
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— 10 ks plySovych hracek neopravnéné oznalenych registrovanou ochrannou
znamkou XXX, zapsanou v databazi komunitarnich ochrannych znamek OHIM
pod Cislem pfihlasky XXx, jejimz vyhradnim vlastnikem je obchodni spolecnost
Twentieth Century Fox Film Corporation, se sidlem West Pico Bouleward 1020,
California-Los Angeles, Spojené staty americké, ktera je v Ceské republice
zastoupena Markétou Shubik, podnikajici pod IC: 71056882, se sidlem
Terasovita 957, Praha,

— 195 ks naplni do elektronickych cigaret (30 ml) a 119 ks naplni do elektronickych
cigaret (10 ml) neopravnéné oznacenych registrovanou ochrannou znamkou
XXX, zapsanou v databazi komunitarnich ochrannych znamek OHIM pod Cislem
prihlasky 11124195, jejimz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole€nost Richty
Group Limited, se sidlem Room 805, Lockhart Road, Wanchai, Hong Kong, ktera
je v Ceské republice zastoupena Markétou Shubik, podnikajici pod IC: 71056882,
se sidlem Terasovita 957, Praha,

— 9 ks parféml neopravnéné oznacenych registrovanou ochrannou znamkou XXX,
zapsanou v mezinarodni databazi ochrannych znamek WIPO pod Cislem zapisu
XXX, jejimz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole€nost Parfums Christian
Dior, se sidlem Avenue Hoche 33, Pafiz, Francie, ktera je v Ceské republice
zastoupena Markétou Shubik, podnikajici pod IC: 71056882, se sidlem
Terasovita 957, Praha,

kdyz zbozi neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami, k nimz pfislusi vyhradni
pravo jinému, zakoupil osobné a prodaval za ceny podstatné nizsi, nez jsou
prodavany originalni vyrobky pos$kozenych maijiteld ochrannych znamek, pfiCemz
jako osoba samostatné vydé&ledné &inna podnika v Ceské republice od roku 1992 a
uved| tak do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami, k nimz
prislusi vyhradni pravo jinému a tim porusil ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a), b)
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,

v némz je obzalobou spatfovan pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani
jednoho (1) roku.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne
18. 8. 2014 obzalobu na obZalovaného XXX, pro jednani, které je popsano ve
vyrokové Casti tohoto usneseni.

Podle § 307 odst. 1 tr. fadu muze soud podminéné zastavit trestni stihani za
pfedpokladu, ze se jedna o fizeni o pfeCinu, obvinény s takovym postupem souhlasi,
obvinény se k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpUsobena, nebo o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatreni k jeji nahradé a pokud
lze dOvodné povazovat takové rozhodnuti vzhledem k osobé obvinéného a
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s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu za dostacuijici.

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze obZalovany svoji
trestnou Cinnost zcela doznal a podrobné ji popsal, svého jednani lituje, jedna se
o fizeni o pfe€inu a obzZalovany s takovym postupem — podminénym zastavenim
trestniho stih&ni, souhlasi. ObZalovany je osobou, kter4d doposud zila Fadnym
Zivotem, nema zadny zaznam v rejstiiku trest(. Dale bylo zjisténo, Zze obZalovany
dne XXX 2014 zpusobenou $kodu - dle pozadavkl poskozenych spole¢nosti - zcela
uhradil. Tato skuteCnost byla ovéfena jednak vypisem z uctu obzalovaného a také
zpravami poskozenych spolecnosti, resp. jejich zastupcu.

S ohledem na tyto skuteCnosti Ize povazovat toto rozhodnuti soudu za dostacujici
a obzalovany mulze v pfiméfené dlouhé zkuSebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani prokazat, zda se skute¢né jednalo pouze o mimofadné vyboceni
Z jeho jinak Fadného zivota.

P ou ¢ e ni: Protitomuto usneseni je mozné podat stiznostdo tfi dnl ode dne
oznameni u Okresniho soudu v Pardubicich. O stiznosti rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralove.

Usneseni |ze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
pro poruSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.
StiZznost Ize opfit o nové skute€nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 4. listopadu 2014

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 9. kvétna 2013 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Milana Spryfiara a soudct JUDr. Davida Cejky a JUDr. Sarky Pfeiferové odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX, trvale XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 18. bfezna 2013, C.j. 1T 208/2012-118, a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1
pism. b) tr. Fadu zruSuje a z divodu uvedeného v § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc
obZalovaného XXX stihaného pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne XXX 2012 v dobé od XXX hod. do XXX hod. v restauraci XXX na ul. XXX v XXX
poté, co oba poZili alkohol, nejprve slovné hrubymi vyrazy urazeli pfitomné hosty a
nasledné XXX fyzicky napadl udery otevienou dlani do obliceje XXX, kterému timto
zpusobil drobna poranéni kiiZze na nose, ktera si vSak nevyZadala Iékaiské oSetfeni a
dale mu rozbil dioptrické bryle v hodnoté 3.000,- K¢, pficemz XXX béhem tohoto
napadani ze strany XXX se choval agresivné, kopal do vybaveni restaurace a zarover
pfitom kopl do zad i pritomného XXX, ¢emuZz byli po celou dobu prfitomni hosté

restaurace a jejich jednani odsuzovali,
v némz byl obZalobou spatfovan precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

postupuje Magistratu mésta Pardubic, nebot zaZalovany skutek by mohl byt

posouzen jako prestupek.

Oduavodnéni:
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Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pre€inem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen penézity trest ve vysi dvaceti dennich
sazeb po 800,- K¢, tedy 16.000,- K& a pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve
stanovené |haté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
meésicu.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného jednani dopustil tim, dne
XXX 2012 v dobé od XXX. do XXX. v restauraci XXX na ul. XXX v XXX poté, co oba
pozili alkohol, XXX fyzicky napadl udery otevienou dlani do obli¢eje XXX, kterému
timto zpasobil drobna poranéni kize na nose, ktera si vSak nevyzadala |ékafské
oSetfeni a dale mu rozbil dioptrické bryle v hodnoté 3.000,- K&, pficemz XXX béhem
tohoto napadani ze strany XXX se choval agresivné, kopal do vybaveni restaurace a
zaroven pritom kopl do zad i pfitomného XXX, Eemuz byli po celou dobu pfitomni hosté
restaurace a jejich jednani odsuzovali.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné i do
vyroku o trestu. Uvedl, Ze je pravda, Ze se uc€astnil potyCky v restauraci XXX v XXX,
avSak jeho role nezpusobila Zadnou vyraznou Skodu na majetku &i dokonce na zdravi.
Pfesto uhradil veSkerou S$kodu, ktera vznikla chovanim jinych zucastnénych.
Z vypovédi XXX vyplynulo, Ze nevi, zda ho nékdo vubec kopl do zad a pfesto
v oduvodnéni rozsudku se pravi, ze jej mél kopnout do zad. Domniva se, Ze nenaplnil
objektivni a subjektivni stranku posuzovaného precinu a navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen okresnimu soudu k novému projednani, pfipadné
aby jeho jednani bylo posouzeno pouze jako prestupek.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
tr. fadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrok( napadeného rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani
obzalovaného je davodné. Krajsky soud pak k zadosti obZalovaného doplnil
dokazovani o vyslech svédka XXX, ktery se rovnéz daného incidentu ucastnil a ktery
v fizeni pfed okresnim soudem slySen nebyl a nebyl ani Cten ufedni zaznam o jim
podaném vysvétleni. Tento svédek byl v dané restauraci spole¢né s obzalovanym
XXX i XXX a ucastnil se tak jednani, které se v restauraci odehrélo.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho
fadu a v némz nedoslo k Zzadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném
fizeni okresni soud vykonal fadu dikazu nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci,
pfiCemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu v provedeném
dokazovani avSak s tou odchylkou, Ze z provedenych dlikazl nevyplyva jednoznacné
a nade vSi pochybnost, Zze to byl pravé obzalovany, kdo mél kopnout do zad
poskozeného XXX. Z provedenych dikaz( vyplynulo, Ze hlavnim aktérem byl
spoluobzZalovany XXX, ktery fyzicky zautoCil proti poSkozenému XXX pro jeho udajné
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nevhodné vyjadieni na adresu obzZalovanych. ObZalovany XXX byl v silné podnapilém
stavu a podle svédeckych vypovédi i &tenych ufednich zaznamu se do celého
incidentu zapojil az v dobé, kdy jiz spoluobzalovany XXX fyzicky zautoCil proti
poskozenému XXX. Jeho aktivita spocCivala vtom, ze mél kopat do vybaveni
restaurace a pfitom ponicit majetek restaurace. Pokud vSak jde o kopnuti do zad XXX,
toto prokdzano nebylo. V podstaté jediny, kdo tvrdil, Ze byl kopnut do zad, byl pravé
poSkozeny XXX. Ten vSak u hlavniho li€¢eni uvedl, Ze nevi, kdo z obZalovanych jej do
zad kopl. Nikdo z dalSich slySenych svédku o kopu do zad tohoto poSkozeného vibec
nehovofi. Proto krajsky soud mél za to, Ze dana skutecnost jednoznacné prokazana
nebyla a zustalo tak pouze u kopani do vybaveni restaurace. Také z vypovédi svédku
slySenych soudem, a to jak XXX, tak XXX, jakoz i svédka XXX, ktery byl slySen az pred
odvolacim soudem, vyplynulo, Ze do daného incidentu se zapojili i dalSi hosté
restaurace, tudiz nedoslo k situaci, ze by utoCili pouze obZalovani a ostatni se pfred
nimi schovavali, ale v podstaté doSlo po prvém fyzickém utoku k naslednému
vzajemnému fyzickému utoku mezi obzZalovanym XXX a ostatnimi, minimalné tfemi
hosty restaurace. Sam svédek XXX popsal danou situaci rovnéz obdobné, kdy on se
pokouSel obzalovaného XXX od ostatnich hostl odtrhavat a ukongit incident. | tento
svédek potvrdil, Ze obzalovany XXX se do fyzickych utokd nepoustél, pouze
zaznamenal, ze mél rozbit, resp. rozSlapnout jednu zidli, ale nevidél jej utocit proti
ostatnim hostim restaurace. S&m poskozeny XXX oznacil danou situaci za ,normalni
hospodskou rvacku®, kdy néjaci lidé napadli dalSi a s majitelem restaurace se pak
dohodli, Ze oni to uhradi, coz také ucinili. Sam svédek uvedl, Ze méla byt rozbita jedna
zidle a dva pullitry.

Z vypovédi slySenych svédku i ¢tenych Ufednich zaznam( tedy vyplyva, ze
hlavnim aktérem, ktery rovnéz fyzicky utoCil a napadl jiného hosta restaurace, byl
spoluobzalovany XXX, av8ak pokud jde o uc€ast obZalovaného XXX, ohledné ného
svédci potvrdili jen silnou podnapilost a skuteCnost, ze mél kopat do vybaveni
restaurace.

Vzhledem ke shora zjisténym skute¢nostem, kdy nebylo prokazano fyzické
napadeni poSkozeného XXX ze strany obZalovaného XXX, Ize povazovat jeho jednani
spocivajici pouze ,v kopani do vybaveni restaurace” za jednani ryze prestupkové a
nikoliv jednani trestné, nebot intenzita jeho jednani i nasledné chovani po incidentu
nesvédcCi pro zavér, Ze by dané jednani bylo nutné posuzovat jako pfecin vytrznictvi,
kdyZ hlavni formalni znak tohoto pfecinu spocivajici v ,napadeni jiného" prokazan
nebyl. Zjisténé chovani obZalovaného tak po objektivni ani subjektivni strance
nenaplfiuje znaky jednani trestného, a to ani z hlediska jeho formalniho pojeti.
Nicméné dané jednani vykazuje znaky jednani pfestupkového, a proto krajsky soud
dospél k zavéru, Ze je na misté danou véc postoupit pfislusnému organu k projednani
véci jako mozného prestupku.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto krajsky soud zruSil rozsudek
okresniho soudu a sam znovu ve véci rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
dlvodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podéani dovolani.
V Pardubicich dne 9. kvétna 2013

JUDr. Milan Spryiar v.r.
predseda senatu

Zpracovala
JUDr. Sarka Pfeiferova

Za spravnost vyhotoventi:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 10. fijna 2012 podle §
314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz :

Obvinéni
XXX
nar. XXX, trvale bytem XXX,
XXX
nar. XXX, trvale bytem XXX
jsou vinni, zZe

dne XXX 2012 v dobé od XXX hod. do XXX hod. v restauraci XXX na ul. XXX v XXX poté,
co oba pozili alkohol, nejprve slovné hrubymi vyrazy urazeli pfitomné hosty a nasledné
XXX fyzicky napadl udery otevienou dlani do obli¢eje XXX, kterému timto zpUusobil drobna
poranéni kize na nose, ktera si vS8ak nevyzadala Iékafské oSetfeni a dale mu rozbil
dioptrické bryle v hodnoté 3.000,- K&, pficemz XXX béhem tohoto napadani ze strany p.
XXX se choval agresivné, kopal do vybaveni restaurace a zaroven pfitom kopl do zad i
pritomného XXX, ¢emuz byli po celou dobu pfitomni hosté restaurace a jejich jednani
odsuzovali,

tedy

dopustili se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé nesluSnosti a vytrznosti
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zejmeéna tim, ze napadli jiného,

€¢imz spachali

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuji se
kazdy z nich

podle § 358 odst. 1 tr. zAkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. Fadu za pouziti
8 67 odst. 2 pism. b), 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penéZitemu trestu
ve vySi dvaceti dennich sazeb po 1.000,-K¢, tedy 20.000,- K¢ ( dvacet tisic) a pro
pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, se stanovi podle 8§ 69
odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani dv ou (2) mésicua.

P o u € e n i : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dn(i od jeho doru¢eni podat
u zdejSiho soudu odpor.

Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan v¢as
opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno
hlavni li€eni. Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce
vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi
v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz
se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor
nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 10. fijna 2012
Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova

Tento trestni pfikaz ze dne 10. 10. 2012, €.j. 1 T 208/2012 — 61 nabyl pravni moci dne 21.
11. 2012 — XXX.

Pfipojeni dolozky pravni moci provedla Zderka Chladkova dne 30.11.2012.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€¢eni konaném dne 18. bfezna
2013 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

ObZalovany

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

S jiz pravomocné odsouzenym XXX, nar. XXX - dne XXX 2012 v dobé od XXX hod. do
XXX hod. v restauraci XXX na ul. XXX v XXX poté, co oba pozili alkohol, XXX fyzicky
napadl udery otevienou dlani do obli¢eje XXX, kterému timto zpusobil drobna poranéni
kGize na nose, ktera si vSak nevyzadala lékarské oSetfeni a dale mu rozbil dioptrické
bryle v hodnoté 3.000,- K&, pfiCemz XXX béhem tohoto napadani ze strany XXX se
choval agresivné, kopal do vybaveni restaurace a zaroven pfitom kopl do zad i
pritomného XXX, Cemuz byli po celou dobu pfitomni hosté restaurace a jejich jednani
odsuzovali,

tedy
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dopustil se vefejné a na misté verejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti
zejména tim, Zze napadl jiného,

¢imz spachal
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 tr. zAkoniku za pouziti 8 67 odst. 2 pism. b), 3 tr. zakoniku
a 8 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi dvaceti dennich sazeb
po 800,-K&, tedy 16.000,- K¢ ( Sestndct tisic) a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené Ihité vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani dv ou (2) mésica.

Oduvodnéni

Na obvinéné XXX a XXX byl statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich podan navrh na potrestani pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku. Obvinény XXX byl jizZ odsouzen trestnim pfikazem zdejSiho soudu ze dne
10.10. 2012, €.j. 1 T 208/2012 — 61 k penézitému trestu ve vySi dvaceti dennich sazeb
po 1.000,- K& a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu. Trestni pfikaz nabyl
pravni moci dne 21. 11. 2012.
Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni dospél soud k zaveéru, Zze se obzZalovany
XXX dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové €asti rozsudku.

ObZalovany v pfipravném Fizeni potvrdil, Zze v XXX 2012 byl v XXX na XXX, kdy
v pfedmétné restauraci popijeli tvrdy alkohol a pivo. Potvrdil slovni poty€ku mezi nim
a dalSimi hosty, kdyz vSak vypovédél, Ze jeden z hostu vzal Zidli a chtél jej udefit, proto
se do incidentu zapojil jeho kamarad XXX a dotyéného zpacifikoval. Pfipustil, ze
hmotnou Skodu zpUsobil také, kdyz rozbil zidli. U hlavniho lieni jiz prakticky potvrdil
pribéh jednani tak, jak jej popsan ve vyrokové €asti rozsudku. Potvrdil, Zze ponicil zidle
a vybaveni restaurace, kdyz v8ak byl nejdfive slovné napaden on, pouze se branil a
jeho kamarad dal facku poskozenému, mysli, Ze nikoho nekopl. Stamgastam koupil
dva sudy piva a rovnéz nahradil veSkerou zplsobenou Skodu. Ma za to, Ze jeho
jednani nema takovou spoleenskou nebezpecnost, aby bylo hodnoceno jako precin
vytrznictvi.

S doznanim obZalovaného koresponduje a i ve spornych bodech jej usvédcuje
veSkeré dalSi provedené dokazovani, kdyz z vypovédi svédka — poSkozeného XXX
bylo ovéfeno, Ze to byl pravé on, ktery hodnotil opilost obZalovaného a jeho kolegu
vétou, zZe jsou tak opili, ze nemlzou XXX. Rozhodné nikdo z ostatnich navstévniku
nepouzil zadné nasili, ani jinak slovné véc nehodnotil, naopak, ihned po téchto slovech
dostal prvni ranu od kamarada obzZalovaného. Tento jej udefil opakované a mimo jiné
mu rozbil dioptrické bryle v hodnoté 3.000,- K&, kdyZ Skodu uhradil obZalovany. | dalSi
svédek — poSkozeny XXX potvrdil tento pribéh déje, kdy potvrdil i to, Ze jej obzalovany
pfi tom, jak demoloval zafizeni restaurace, kopl do zad. | dalSi slySeny svédek XXX
potvrdil, Ze prvni rana urcité byla od kamarada obzalovaného, ktery se poté probudil a
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zacCal se také prat. | dalSi svédci, jejichz vypovédi byly za spinéni podminek § 211
odst. 6 tr. fadu u hlavniho liceni Cteny, a to XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX shodné
uvedli, ze to byl pravé obzalovany se svym kamaradem, ktefi napadli ostatni hosty
restaurace, kdyz predchozi slovni projev témér nikdo ani nezaregistroval, potvrdili
utoky obou, jak na hosty, tak na zafizeni restaurace, kdy byly rozmlacené zidle, pullitry,
kdy vSichni hosté se rizné ukryvali a obavali se napadeni uto€niku, schovavali se
zejména za bar nebo k toaletam, nez pfijela policie. Bylo ovéfeno i to, ze utoCnici
uhradili veSkerou zplusobenou Skodu. Vypovéd svédka (pravomocné odsouzeného
spolupachatele) XXX, soud hodnotil jako ¢astecné ucelovou, kdyz ostatnimi dikazy
nebylo prokazano, Zze by prfed jeho napadenim mély padat arogantni narazky a
vulgarni vyrazy na jejich adresu a poznamka poSkozeného XXX, ktera byla navic
pouze na doslech zuCastnénych, rozhodné nebyla poznamkou, ktera by je
opravhovala na tuto osobu fyzicky zautocit a ni€it zafizeni restaurace a kopnout do
zad dalSiho poSkozeného. | tento svédek vSak potvrdil svuj fyzicky utok, i skutecnost,
Ze obZalovany XXX vzal zidli, touto se napfahl, rozbil nékolik skleni¢ek apod.

Je vSak také pravdou, Ze si obZalovany se spolupachatelem naprostou nevhodnost
svého jednani uvédomili hned nasledny den, kdyz je zfejmé, Ze na nahradu Skody
vynalozili nemalé prostfedky. Od toho se odviji i jista vahavost slySenych svédku u
hlavniho li¢eni, ktefi jiz s ohledem na dobu, ktera od skutku uplynula a na okamzitou
nahradu Skody uto€niky, povazuji celou véc za uzavienou.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze obZalovany svym jednanim

naplnil vSechny zakonné znaky skutkoveé podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku, nebot dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé
neslusnosti a vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného, kdyZ jeho jednani a jednani
jeho kolegy sledovalo mnoho osob v restauraci, ktefi se obavali o svoje fyzické zdravi,
kdyZ byli nuceni schovavat se v riznych ¢astech restaurace pred fyzickymi utoky obou
uto&nikd.
Jednani obzalovaného rozhodné nelze hodnotit jako jednani malo spoleCensky
nebezpecné Ci malo spoleCensky skodlive, jak se snazil v obhajobé naznacit, naopak,
v jeho pfipadé se jedna o spoleCenskou Skodlivost, kdy se nemuze jednat o postih
pouze za prestupek, kdy zaklad trestni odpovédnosti ve smyslu § 12 a § 13 tr.
zakoniku, se zdiraznénim jeho formalniho pojeti, je zcela naplnén.

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovaného pfec€inu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot obZalovany védél, Ze svym jednanim
muze zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zpusobi, byl s timto srozumén.

PFi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni 8 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného pfrecinu, kdyz je urCovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dot€en, zpisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele - ktery
doposud zil Fadnym zivotem, nebot k jeho odsouzeni v rejstfiku trestl nelze pfihlizet.
Bylo pfihlédnuto i k mife zavinéni obZalovaného, jakozto druhého uto¢nika i k jeho
chovani po ¢inu, zejména k tomu, ze veskerou zpusobenou Skodu obzalovany uhradil
a Stamgastim navic poskytl zadostiu¢inéni v podobé dvou sudu piva. Soud dale
prihlédl také k ucinkim a dUsledkam, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele a po zhodnoceni vSech relevantnich skute€nosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr.
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zakoniku, soud uzavfel, Ze na obzalovaného Ize pusobit pouze vychovnym trestem, i
s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim okolnostem nazna¢enym shora, byl ulozen podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), 3 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku penézity trest ve vySi dvaceti dennich sazeb po 800,- K&, tedy
16.000,- K& a pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, byl
stanoven podle 8 69 odst. 1 tr. zakoniku pfiméfeny ndhradni trest odnéti svobody v
trvani dvou mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu
Pardubicich do osmi dnll ode dne dorucéeni opisu rozsudku.
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

O <

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonlim omezena, maze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

V Pardubicich dne 18. bfezna 2013

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zdernka Chladkova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 4. fijna 2013 podle 8
314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz :

Obvinéna

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinna, Ze

dne XXX v dobé okolo XXX hodin v XXX v ulici XXX po pfedchozim poziti alkoholickych
napoju fidila osobni motorové vozidlo znacky XXX, pficemz dechovymi zkouskami
provedenymi pfi silni¢ni kontrole bylo zjisténo v jejim dechu nejprve v XXX hodin 1,75
promile alkoholu v dechu a poté v XXX hodin 1,67 promile alkoholu v dechu, a nebyla
tedy schopna bezpecného fizeni motoroveho vozidla ,

tedy

vykonavala ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost, ktery si pfivodila vlivem navykoveé latky
¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na
majetku,
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¢imz spachala

precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle 8§ 274 odst. 1 tr. zAkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. Fadu za pouziti  §
67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a 8§ 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu
ve vySi dvaceti dennich sazeb po 800,-K¢&, tedy 16.000,- Ké (Sestnéact tisic) apro
pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, se stanovi podle 8§ 69
odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody vtrvani ¢ty F (4) mésicu.

Podle 8§ 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovuje, Ze trest bude zaplacen v mésicnich
splatkach po 2.000,-- K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obvinéné dale uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nadobu osmnacti (18)
mésicu .

P o u € e n i : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruéeni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi projednani véci v hlavnim
liCeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a vcas
podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 4. fijna 2013
Mgr. Anna Sobotkové4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderka Chladkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl| v hlavnim liéeni konaném dne 9. ledna 2014
samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovana

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX
je vinna, zZe

dne XXX 2013 v dobé okolo XXX hodin v XXX v ulici XXX po pfedchozim poziti
alkoholickych napoju fidila osobni motorové vozidlo znacky XXX, pficemz dechovymi
zkouskami provedenymi pfi silnicni kontrole bylo zjisténo v jejim dechu nejprve v XXX
hodin 1,75 promile alkoholu v dechu a poté v XXX hodin 1,67 promile alkoholu
v dechu, a nebyla tedy schopna bezpecného fizeni motorového vozidla ,

tedy
vykonavala ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodila vlivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znaénou Skodu

na majetku,

€¢imz spachala
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prec€in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a
8 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysSi dvaceti dennich sazeb po
1.000,-K¢, tedy 20.000,- Ké (d vac et tisic) a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhaté vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zAkoniku nahradni trest
odnéti svobody vtrvani ¢ty F (4) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zAkoniku se obZalované dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jedno
ho (1) roku.

Podle § 129 odst. 2 tr. radu se po vyhlaSeni rozsudku statni zastupkyné a
obZalovana vzdaly odvolani a prohlasily, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni
rozsudku, a obZalovana zaroveri prohlasila, Ze si nepreje, aby v jeji prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby, proto byl vyhotoven zjednoduSeny rozsudek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dnd ode dne doruc¢eni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.
V Pardubicich dne 9. ledna 2014

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Okresni soud v Pardubicich vydal dne 30. 5. 2011 v Pardubicich podle §
314e) odst.1 tr.fadu nasledujici trestni pfFikaz:

Obvinéna

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX, zdravotni sestra XXX, XXX,

je vinna, Zze
si ponechala financni Castku ve vysi 20.230,-K¢, ktera ji byla omylem opakované
zaslana spolecCnosti Viktoria Logistik s.r.0. se sidlem v D&Ciné, dne XXX2010 a
XXX2010 na ucet €. XXX u Komeréni banky vedeny na jméno XXX, za fakturu €.
XXX vystavenou za pfepravu u firmy XXX a pfestoze firma o chybné platbé
informovala, ponechala si ji i pfes opakované vyzvy az do XXX2010,

tedy

prisvojila si cizi véci nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeji moci omylem,

¢imz spachala
precin zatajeni véci dle § 219 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8§ 219 odst. 1 tr.zakoniku s pfihlédnutim k § 314 e) odst.2 tr. k trestu
odnéti svobody vdélce Sesti mésich.

Podle 8§ 81 odst.1 tr.zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada.



pokraCovani 2 2T 84/2011

Podle § 82 odst.1 tr.zdkoniku se pfi podminéném odsouzeni stanovi
zkuSebni dobavtrvani jednoho a pul roku.

Podle § 229 odst. 1 tr.fadu se odkazuje poskozena spolecnost VIKTORIA
LOGISTIK s.r.o. se sidlem Bfeziny ¢p. 193, DéCin XXVII s narokem na nahradu
Skody na obCanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor.

Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.

Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liceni.

Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikaze.

Nebude-li odpor podan fadné a vc€as, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym.

V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 30. 5. 2011

JUDr.Irena Stastna,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Spatenkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 8.7.2011 trestni véci obzalované
XXX,  nar. XXX, bytem XXX,

takto:

Podle § 223a) odst. 1 tr. fadu z dlivodu uvedenych v ustanoveni § 307 odst. 1
tr. fadu

se podminéné zastavuje

trestni stihani obzalované XXX pro jednani pravné kvalifikované jako precin zatajeni
véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze

- si ponechala finanéni ¢astku ve vysi 20.230,-K¢, ktera ji byla omylem opakované
zaslana spolecCnosti Viktoria Logistik s.r.o. se sidlem v D&Ciné dne XXX2010 a
XXX2010 na ucet €. XXX u Komer&ni banky vedeny na jméno XXX, za fakturu €. XXX
vystavenou za pfepravu u firmy XXX a prestoze firma o chybné platbé informovala,
ponechala si ji i pfes opakované vyzvy az do XXX2010.

Podle § 307 odst. 2 tr. fadu se pfi podminéném zastaveni trestniho stihani
stanovi zkuSebni dobav délce patnacti (15) mésica.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se obzalované uklada uhradit v prabé&hu zkusebni
doby zpusobenou skodu.

ODUVODNENI

Obzalovana byla Okresni statni zastupkyni v Pardubicich stihana pro jednani,
které je patrné z vyrokové Casti tohoto usneseni a které pravné kvalifikovala jako
pre€in zatajeni véci dle § 219/1 tr. zadkoniku. Soud nafidil hlavni li¢eni ve kterém
vyslechl obZalovanou a zastupkyni poSkozené spolecnosti.

ObZalovana se k jednani doznala. Uvedla, Ze si je védoma toho, Ze porusila
své povinnosti. PoSkozené spoleénosti na zplsobenou Skodu dosud nahradila ¢astku
ve vySi 12.000 KE&. Zbyvajici Castku, 8.230 K&, se zavazala uhradit do jednoho tydne.

Zastupkyné posSkozené spolecnosti XXX s obzZalovanou nasledné uzaviela
dohodu o nahradé zbyvajici Skody na ucet spole€nosti Viktoria Logistik s.r.o.

K osobé obZalované bylo zjiSténo, Ze dosud nebyla trestné postiZzena, nebot
v opise rejstiiku trestd neméa Zadny zaznam. Z vypisu ze Zivnostenského rejstfiku
bylo zjiSténo, Ze ma povolené dvé zivnosti — koncesovanou od XXX1998 silnicni
motorova doprava a dale ohlasSovaci volnou - zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
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udrzba motorovych vozidel a jejich pfisluSenstvi, zasilatelstvi a zastupovani v celnim
fizeni.

Podle § 307 odst.1 tr. fadu mUzZe soud podminéné zastavit trestni stihani za
predpokladu, Ze obZalovany s takovym postupem souhlasi, horni hranice trestni
sazby nepfevySuje pét let, obzalovany se k trestnému Cinu dozna a nahradi Skodu,
kterou Cinem zpusobil nebo uzavie s poSkozenym dohodu o nahradé Skody ¢i ucini
potfebna opatfeni k jeji nahradé, pokud Ize divodné povazovat takové rozhodnuti
vzhledem k osobé& obzZalovaného a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pfipadu za dostacujici.

Podle § 307 odst.2 tr.fadu se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani stanovi zkuSebni doba na Sest mésicl az dva roky.ZkuSebni doba pocina
pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle § 307/3 tr.fadu obvinénému, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o
zpusobu nahrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
ulozi, aby Skodu v pribéhu zkusSebni doby nahradil.

Soud postupoval v souladu se shora citovanym ustanovenim 8§ 307/1,2,3 tr.
fadu a podminéné zastavil trestni stihani obzalované.
ObZalovana je stihana pro pfecin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody
v nepfesahujici vymeére péti let, dosud nebyla projednavana ve spravnim fizeni,
v rejstiiku trestd nemda Z2Zadny zéznam. Jedna se tedy o obcansky i trestné
bezihonnou osobu. PoSkozené spoleCnosti byla zplsobena Skoda z vétsi casti
uhrazena a na zbyvajici €ast obzZalovana se zastupkyni poskozené spoleCnosti
uzaviela dohodu o jeji nahradé.
Soud ma za to, Ze obZalovand splfiuje podminky pro podminéné zastaveni trestniho
stihani, proto rozhodl tak, jak je zfetelné z vyrokové Casti usneseni, pfiCemz
obZalované stanovil zkuSebni dobu v délce patnacti mésicl, béhem které musi
prokazat, Ze se jednalo o exces v dosud fadném vedeni zplsobu Zivota.
Pokud se tak nestane, muze soud na konci zkuSebni doby, pfipadné jesté v jejim
pribéhu, rozhodnout o pokraovani v trestnim stihani a poté v hlavnim li¢eni
rozhodnout o viné a trestu. Povinnosti obzZalované je také nahradit zplsobenou
Skodu v souladu s uzavienou dohodou, nebot nesplnéni této povinnosti by rovnéz
mohlo vést k rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost do tfi dnl ode dne oznameni u
Okresniho soudu v Pardubicich.

O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nestanovi-li zakon néco jiného, stiznost mize podat osoba, které se usneseni pfimo
dotyka, nebo ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon
opravihuje, a téz statni zastupce.

Usneseni lze napadnout téZz pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Stiznost Ize opfit o nové skutenosti nebo dikazy.
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V Pardubicich dne 8.7.2011
JUDr.Irena Stastna, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
D.Spatenkova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 28. dubna 2014
v Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasleduijici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, ze

v obdobi od mésice XXX 2012 do mésice XXX 2014 v XXX ani jinde umysiné
neplnil zakonnou vyZivovaci povinnost ke svému XXX ve vySi 3.000,- KE mésicné,
stanovenou mu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢&.j. 21 P 95/2005-113 ze
dne 29.10.2007, ktery nabyl pravni moci dne 12.1.2008, splatnou vzdy do kazdého
patnactého dne v mésici pfedem k rukam jeho matky XXX, kdyz za toto obdobi dluzi na
vyzivném celkem castku 54.500,- K¢, nebot’ v mésicich XXX 2012 a v mésici XXX a
XXX 2013 uhradil vzdy na vyzivné Castku 1.000,- KE a v mésici XXX 2012 Castku
1.500,- K¢, vyzivné nehradil, ackoliv o své zakonné vyzivovaci povinnosti védél,
nevyvinul v8ak dostateCnou aktivitu, aby si zajistil financni pfijem, z kterého by mohl
vyzivné hradit, nebot' po celé obdobi, kdy vyZivné nehradil, nepracoval v pracovnim Ci
obdobném poméru, nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné Cinna, i kdyz viastnil
az do XXX2014 platné zZivnostenské opravnéni a na ufadu prace byl sice evidovan jako
uchaze€ o zaméstnani v dobé od XXX2012 do XXX.2013, kdy byl z evidence sankéné
vyfazen a opétovné je zde evidovan od XXX.2013, do pracovniho poméru vsSak
nenastoupil, i kdyz Ufad prace v XXX nabizel volna, pro n&ho vhodna, pracovni mista,

tedy
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umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
mésice,

€imz spachal

pfe€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody vtrvani sedmi (7) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobuvtrvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému uklada, aby v prabéhu zkuSebni
doby postupné uhradil dluzné vyZivné a platil Fadné bézné vyzivné na svého XXX.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dni od jeho dorugeni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi
poskozenému. Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou,
trestni prikaz se ruSi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. PFi
projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
prikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor
nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liCeni.

V Pardubicich dne 28. dubna 2014

Mgr. Barbora Kocourkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Dvorakovéa
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. srpna 2014
samosoudkyni Mgr. Barborou Kocourkovou, takto:

Obzalovany

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, ze

v obdobi od mésice XXX 2012 do mésice XXX 2014 v XXX ani jinde umysIné neplnil
zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému XXX ve vySi 3.000,- KE mésicné,
stanovenou mu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢&.j. 21 P 95/2005-113 ze dne
29.10.2007, ktery nabyl pravni moci dne 12.1.2008, splatnou vzdy do kazdého patnactého
dne v mésici pfedem k rukam jeho matky XXX, kdyz za toto obdobi dluzi na vyzivném
celkem €astku 54.500,- K¢, nebot v mésicich XXX 2012 a v mésici XXX a XXX 2013 uhradil
vzdy na vyzivné ¢astku 1.000,- K& a v mésici XXX 2012 ¢astku 1.500,- K¢, vyzivné nehradil,
ackoliv o své zakonné vyzivovaci povinnosti védél, nevyvinul vSak dostateCnou aktivitu, aby
si zajistil finan&ni pfijem, z kterého by mohl vyzivné hradit, nebot po celé obdobi, kdy vyzivné
nehradil, nepracoval v pracovnim ¢i obdobném poméru, nepodnikal jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, i kdyz vlastnil az do XXX2014 platné zivnostenské opravnéni a na ufadu
prace byl sice evidovan jako uchaze€ o zaméstnani v dobé od XXX2012 do XXX.2013, kdy
byl z evidence sankéné vyfazen a opétovné je zde evidovan od XXX.2013, do pracovniho
poméru v$ak nenastoupil, i kdyz Ufad prace v XXX nabizel volna, pro ného vhodna,
pracovni mista,

tedy
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umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
meésice,

¢imz spachal
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani sed mi (7)
mésicl .

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada na zkuSebnidobu vtrvani osmnacti (18) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada, aby v prubéhu zkusebni
doby postupné uhradil dluzné vyzivné na svého XXX.

Oduvodnéni :

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obzZalobu na
XXX pro jednani, jimz se jmenovany mél dopustit pfe€inu zanedbani povinné vyzivy dle §
196 odst. 1 trestniho zakoniku. Soudem vydany trestni pfikaz obZalovany napadl v€asnym
odporem. Nasledné soud konal hlavni li€eni. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni
dospél soud k zavéru, Ze se obzZalovany dopustil skutku tak, jak je podrobné& popsan ve
vyrokové Casti rozsudku.

Hlavni lieni soud konal dne 15.8.2014, obZalovany se k hlavnimu li¢eni bez omluvy
nedostavil. Pfi splnéni podminek § 202 odst. 2 tr. fadu konal soud jednani v jeho
nepfitomnosti.

V pfipravném fizeni obZalovany sdélil, ze vyzivovaci povinnost vuci jeho XXX je mu
znama vcetné jeji vySe. Potvrdil, Ze vyZivovaci povinnost na svého syna neplnil od XXX
2012 do XXX 2014, kdy vySe dluhu na vyzivném ¢ini 54.500,- K&. S vySi souhlasil, potvrdil
platby na vyzivném uvedené XXX. V dobé kdy vyzivné neplnil, nepracoval v pracovnim ani
jiném obdobném poméru ani nepodnikal jako OSVC. Prostiedky na obzivu si obstaraval
sbérem druhotnych surovin. Je proti nému vedena exekuce, ktera se vSak vyzivhého netyka.
Asi od XXX 2012 do XXX 2013 byl evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
byl vSak z evidence sankéné vyrazen. Opétovné je veden od XXX2013. Od XXX 2012 do
XXX 2013 pobiral socialni davky ve vySi 3.410,- K&. Dluzné vyzivné se pokusi uhradit
nejpozdéji do XXX 2014. Dokud vyzivné platil, se XXX se stykal pravidelné, od doby kdy jej
neplatil, XXX nevidél.
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Svédkyné XXX, matka XXX, se vyjadfila k obdobi, po které obzZalovany neplnil
vyZzivovaci povinnost na nezletilého XXX a k celkové vysi dluzného vyzivného. Sdélila, Ze
obzalovany dluzi na vyzivném za obdobi od XXX 2012 do XXX 2014, celkové Castku
54.500,- KE&. Na dluzném vyzivné niCeho neuhradil. Bé&zné vyzivné vubec nehradi. Dluh
odpovida tomu, co jiz Fekla na policii. Jednotlivé Uhrady vyzZivného odpovidaji tomu, jak
uvedla na polici a jak jsou uvedeny v obzalobé. O syna obzZalovany zajem nema, XXX vidél
naposledy v r. 2012, ona mu ve styku se XXX nebrani. Dvakrat obZalovany Zzadal o snizeni
vyzivného, ale navrh byl zamitnut. Od XXX 2012 do zacatku tohoto roku byla svédkyné
vedena na ufadu prace, praci nemohla sehnat. Zaméstnana je az od XXX 2014 jako XXX
v provozovné XXX na XXX. Prumérny Cisty vydélek ma asi 10 tis. korun Cistého mésicné.
Nez ziskala praci, tak pobirala pfispévek na bydleni a doplatek do Zivotniho minima,
pridavek na dité, davky Cinily celkem asi 10.500,- KC. Ve spole¢né domacnosti Zila pouze
se XXX. Z rodiny ji nikdo nepomahal, protoze jiz nikoho nema. Skolu XXX zvladala platit, i
krouzky, nebyla nucena si kvuli neplaceni vyzivného pujcit. Primérné mésicni vydaje se
Skolou mél XXX asi tisic korun i s obédy, kdyz byla doma, tak mu vafila. XXX, kam XXX
chodil, stalo 2,5 tis. korun ro€né, plus nékdy 200,- KE mésicné na XXX pomucky, dale syn
chodil étvrt roku na XXX, ale z finanénich ddvodd ho musela odhlasit. Syn uz nosi dva roky
XXX, pofizovala mu je za 1.500,- K¢. Jinak je syn XXX. ObZalovaného zkousSela osobné i
pisemné kontaktovat, vyhyba se ji, nereaguje, podala navrh na exekuci, ale z té neni nic
strhavano, protoZe nic nema. ObZalovany jiz 12 let nepracuje. Z exekuce do dneSniho dne
nic nedostala, je zastavena. Z pfedchoziho obdobi, tj. do XXX 2012, obzZalovany ni¢eho na
vyzivném nedluZzi.

Z pfedmétného jednani je obZalovany usvéd€ovan rovnéz listinnymi dikazy. VySe
Upravy vyzivného je patrna z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢&.j. 21 P 95/2005 -
113 ze dne 29.10.2007, ktery nabyl pravni moci dne 12.1.2008. ObZalovany byl uznan
povinnym hradit vyZivné na svého nezletiiého XXX XXX ve vysi 3.000,- KE mésicné,
splatnych vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem k rukdm jeho matky XXX.
Povinnost hradit vyZivné v této vysi pocinala dnem 1.7.2007. Z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich €.j. 21 P 95/2005-205 ze dne 25.4.2013, ktery nabyl prvni moci dne
12.6.2013, je patrné, Ze byl zamitnut jak navrh obZalovaného na sniZeni vyzivného, tak
navrh matky na zvyseni vyzivného pro nezletiiého XXX. Ufad prace v XXX sdélil, ze
obZalovany byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v dobé od XXX2012 do XXX2013, kdy
byl z evidence sankéné vyfazen a dale je zde evidovan od XXX.2013. Byla doloZzena i
nabidka volnych mist pro obzalovaného. Obzalovanému byly vyplaceny davky pomoci
v hmotné nouzi od XXX 2012 do XXX 2013. XXX byl vyplacen od XXX 2013 od XXX 2014
prispévek na zZivobyti, od XXX 2013 do XXX 2013 doplatek na bydleni, od XXX 2012
pfispévek na bydleni. OSSZ XXX sdélila, Zze obZalovany zde neni evidovan jako
zaméstnanec ani jako osoba samostatné vydélecné Cinna. Magistrat mésta XXX sdélil, ze
obZalovany zde byl evidovan v dobg&, kdy vyzivné nehradil, jako OSVC do XXX2014.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany jednani, které je
mu kladeno za vinu, dopustil, pfiemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfec€inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
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umysiné neplnil svoji zakonnou vyZzivovaci povinnost po dobu delSi nez 4 mésice.
Obzalovany vyzivné neplnil, ackoliv o své zakonné vyzivovaci povinnosti védél, nevyvijel
vSak dostateCnou Cinnost, aby si zajistil financni pfijem, z kterého by mél staly pfijem a mohl
plnit vyZivovaci povinnost, nebot po celou dobu, kdy vyzivné nehradil, byl bez pracovniho
poméru, nepodnikal jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna i kdyz vlastnil az do XXX2014
platné Zivnostenské opravnéni. Zaevidovan jako uchaze¢ o zaméstnani byl na pfisluSném
uradu prace od XXX2012 do XXX2013, kdy byl sankéné vyfazen a opétovné se zaevidoval
od XXX.2013. Do pracovniho poméru nenastoupil, a¢ ufad prace nabizel volna mista, pro
ného vhodna. Vyzivné pro nezletiliého XXX ve vysi 3.000,- KE mésicné je odpovidajici.
Jedna se pfitom o vyzivné, které bylo vyméreno jiz v roce 2007, kdy byly XXX dva roky. Je
evidentni, ze ani takto stanovené vyzivné absolutné nemulze kryt ani zakladni potfeby
opravnéného ditéte Skolniho ditéte, které tak musi nést v podstatné ve vyssi ¢astce matka
ditéte, jenZ nepfiznivou finanéni situaci zpusobenou chybé&jicim vyzivnym je nucena zvladat
sama. Je zfejmé, Ze obzalovany ke své elementarni povinnosti hradit vyzivné zaujal zcela
laxni pfistup. Jednanim obzalovaného byla naplnéna objektivni i subjektivni stranka
trestného Cinu, jako forma zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Spole€enska Skodlivost €inu pro spole¢nost byla v zakonem predpokladané mife
naplnéna.

Pfi ivaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a 8§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zplUsobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zplUsobu
spachani trestného Cinu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Poleh&ujici okolnost na strané
obZalovaného bylo shledano doznéni a dosavadni fadny zivot. PfitéZzujici okolnost shledana
nebyla, avSak nelze odhlédnout od té skutecnosti, Ze obzZalovany nadale neplati ani bézné
vyZzivné. Odpovidajici se s ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti jevi soudu podminény
trest odnéti svobody ve vymére sedmi mésicl (trestni sazba az 1 rok). Podle § 81 odst. 1,
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani osmnacti mésicl. Ulozenim vychovného trestu dal soud obzZalovanému jesté Sanci
své jednani napravit. Soud v8ak obzalovanému zdulrazfuje, Zze jde o Sanci posledni, nebot
bude-li obZalovany v daném jednani i nadale pokraCovat, a to s poukazem na neplaceni
bézného vyzivného v souasné dobé, |ze predpokladat ulozZeni jiz daleko ddraznéjsiho
trestu. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada, aby v prabéhu zkusebni
doby postupné uhradil dluzné vyZzivné na svého nezl. XXX. Placeni bézného vyzivného soud
jako zvlastni podminku osvédceni neukladal, nebot tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona.
Soud tedy ulozil obZalovanému stejny trest jako v plvodné vydaném trestnim pfikaze, nebot
dokazovanim v hlavnim li¢eni se ni¢eho nezménilo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o
ném Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Zze
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takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihité oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 15. srpna 2014

Mgr. Barbora Kocourkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Dvorakova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 7. ledna 2015 o odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX
v XXX, trvale bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 8.
2014, &.j. 2T 92/2014-108, takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym pfe€inem zanedbani
povinné vyzivy podle 8§ 196 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani sedmi mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zadkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr.
zékoniku byla obZalovanému uloZena povinnost, aby v prubéhu zkuSebni doby
postupné uhradil dluzné vyzivné na XXX.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany shora uvedeného
precinu dopustil tim, Ze

v obdobi od mésice XXX 2012 do mésice XXX 2014 v XXX ani jinde umysIné neplnil
zakonnou vyZzivovaci povinnost ke svému XXX ve vysi 3.000 K& mési¢né, stanovenou
mu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich €.j. 21 P 95/2005-113 ze dne 29. 10.
2007, ktery nabyl pravni moci dne 12. 1. 2008, splatnou vzdy do kazdeho patnactého
dne v mésici predem k rukam jeho matky XXX, kdyZ za toto obdobi dluzi na vyZivném
celkem Castku 54.500 K¢, nebot v XXX 2012 a v XXX 2013 uhradil vzdy na vyZivné
Castku 1.000 K¢ a v mésici XXX 2012 ¢astku 1.500 K¢, vyzivné nehradil, ackoliv o své
zakonné vyzivovaci povinnosti védél, nevyvinul vSak dostate€nou aktivitu, aby si zajistil
financni pfijem, z kterého by mohl vyzivné hradit, nebot po celé obdobi, kdy vyzivné
nehradil, nepracoval v pracovnim ¢i obdobném poméru, nepodnikal jako osoba
samostatné vydéle¢né &inna, i kdyz vlastnil az do XXX 2014 platné Zivnostenské
opravnéni a na ufadu prace byl sice evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v dobé od
XXX 2012 do XXX2013, kdy byl z evidence sankéné vyfazen a opétovné je zde
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evidovan od XXX. 2013, do pracovniho poméru vdak nenastoupil, i kdyz Ufad prace
v XXX nabizel volna, pro ného vhodna, pracovni mista.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany v zakonné |h(té odvolani, a to do
vSech jeho vyrokd. Své odvolani odivodnil tim, Ze okresni soud rozhod| na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdyZz obzalovaného nevyslechl a
rozhodl v jeho nepfitomnosti pouze na zakladé vypovédi jedné strany. V rozsudku se
uvadi, ze stanovené vyzivné ve vysSi 3.000 KE nemuze kryt ani zakladni potfeby
opravnéného sSkolniho ditéte, stimto zavérem obzalovany nesouhlasi, nebot
existencni minimum pro dospélého Elovéka je statem stanoveno na 2.200 K¢ a dité
nema pouze jednoho rodi¢e. Obzalovany nesouhlasi s vyrokem, Ze mu matka nebrani
ve styku se XXX. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé a opak je skute€nosti. Rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, Ze se ho matka zkouSela osobné i pisemné kontaktovat a Ze
se ji obzalovany vyhyba a nereaguje. Do dnesSniho dne ho matka osobné ani pisemné
nekontaktovala. ObZalovany odmita obvinéni z umysiného neplnéni zakonné
vyZivovaci povinnosti ke svému XXX, kdyZz sam je osobou v hmotné nouzi. Pokud
okresni soud tvrdi, ze mu ufad prace nabizel volna mista, tak mu ve skute€nosti byla
nabidnuta dvé pracovni mista, ktera v8ak jiz byla obsazena. Kone¢né nesouhlasi
s vyrokem, ze je zfejmé, Zze ma laxni pfistup k zakonné vyzivovaci povinnosti, nebot
ztizenou situaci chtél fesit snizenim alimentd, ale to bylo zamitnuto z divodu, Ze ma
pracovat a ze by jeho pfijem mohl dosahovat 15.000 K¢. S vySe uvedenymi zavéry
okresniho soudu nesouhlasi, a proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zruSil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3
tr. Fadu zakonnost a odlivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel, pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, vnémz bylo postupovano podle
trestniho fadu a v némz nedoslo k Zzadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném dokazovani okresni soud postupné vykonal vSechny diukazy nutné pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych
souvislostech i v celém souhrnu logickym a zaroveri podrobné zdivodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni diikazl nelze nic
vytknout.

Okresni soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru o viné obzalovaného
tim, Ze od mésice XXX 2012 do mésice XXX 2014 v XXX ani jinde umysiné neplnil
zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému XXX ve vysi 3.000 KE mési¢né stanovenou
mu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 10. 2007 &.j. 21P 95/2005-
113 k rukam jeho matky XXX, kdyz za toto obdobi dluzi na vyzivném celkem Castku
54.500 K¢&. Provedenym dokazovanim byla zcela vyvracena obhajoba obzZalovaného,
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ze duvodem neplaceni vyzivného byl pouze nedostatek financnich prostfedkd na jeho
strané. Naopak krajsky soud zcela pfisvédcil zavéru okresniho soudu, Ze obzZalovany
nevyvinul dostateCnou aktivitu v Zalovaném obdobi k ziskani pravidelného pfijmu,
ktery by mu umoznil Fadné platit vyzivné. V pfipadé obzalovaného nelze pfehlédnout,
Z2e dlouhodobé nikde nepracuje a naposledy byl zaméstnan v roce 2003. Poté Zil
z prostfedkl ziskanych z dédictvi po XXX a nasledné& po XXX. Krajsky soud neuvéfil
tvrzeni obzZalovaného, ze nemUze sehnat praci, kdyz nebyly zjistény zadné objektivni
prekazky, napf. Spatny zdravotni stav (takovou skutecnost obzalovany nenamital ve
své vypoveédi v pfipravném Fizeni, v odvolani ani pfi registraci na ufadu prace), které
by mu branily ve vykonu prace. Naopak ze skutecnosti, ze obzalovany dlouhodobé
nikde nepracuje, je ziejmé, Ze aktivné praci nehleda, coz mlize souviset se zjisténim,
Ze jsou proti jeho osobé vedeny exekuce a pfipadny legalni pfijem by byl t€mito
exekucemi zatiZzen. Rovnéz nelze prehlédnout, ze obzalovany byl sankéné vyfazen
z evidence uchazeCl o zaméstnani, kdyZz z pfehledu volnych pracovnich mist je
zfejmé, Ze by v pfipadé skute¢ného zajmu obZalovaného pracovat bylo mozné pro néj
praci najit. Neni davodna namitka obzalovaného, Zze by na ufadu prace byla volna
pouze pracovni mista s nizkym pfijmem (napf. na pozici uklizeCky za 4.000 K¢&
mésicné), nebot z pfehledu volnych pracovnich mist a pfijmd u nich uvedenych je
zfejmé, Ze by obzalovany mohl dosahovat podstatné vy3$Siho pfijmu, ktery by mu
umoznoval fadné a bezproblémoveé placeni vyzivného. Krajsky soud nemohl pfisvédcit
tvrzeni obzalovaného, Ze pobira pouze socialni davky, které mu neumozniuji hradit
vyzivné, a to ani zC€asti, nebot’ jak bylo vySe uvedeno, obzalovany mohl ziskat
zameéstnani, které by mu umoznovalo vyzivné platit a bylo tak v moznostech a
schopnostech obZalovaného dostat své zakonné vyZivovaci povinnosti. V této
souvislosti nelze prehlédnout, Ze i matka nezletiiého byla v Zalovaném obdobi
odkazana na pfijem ze socialnich davek a byla z nich schopna uspokojit nejenom své
potieby, ale i potfeby svého syna. Na rozdil od obzalovaného navic matka zajiStovala
vedle materialnich potfeb XXX i jeho vychovu. To, Ze skuteCnym didvodem neplnéni
vyzivovaci povinnosti neni nedostatek finanénich prostfedkud na strané obzalovaného,
odlvodnuje i zjisténi, Ze obzalovany o svého XXX neprojevuje Zadny zajem, kdyz ho
po celé zalované obdobi nenavstivil, nepodili se na jeho vychové, neinformuje se na
jeho 8kolni prospéch ani zdravotni stav. Samotna vySe vyzivného v ¢astce 3.000 K&
mésicné odpovida potfebam nezletilého, coz mimo jiné vyplyva i z toho, Ze v pribéhu
Zalovaného obdobi byla opakované zamitnuta zadost obzalovaného o sniZeni
vyzivného. V ramci opatrovnického Fizeni totiz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze obZalovany
nema zadnou jinou vyzivovaci povinnost a jak bylo jiz vySe uvedeno, bylo
v moznostech a schopnostech obzalovaného dosahovat pfijmu, ktery by mu umoznil
fadné placeni vyzivného.

K dalSim namitkdm obzalovaného v podaném odvolani krajsky soud uvadi, ze
pokud obzalovany nesouhlasi s tvrzenim matky, Ze mu nebylo branéno ve styku se
synem, tak obZalovany oproti Zadostem na snizeni vyZzivného se nijak, a to ani
prostfednictvim soudu, nedomahal Upravy styku se svym nezletilym XXX.

Z téchto duvodl krajsky soud dospél k zavéru, Ze vyrok o viné obzalovaného
v rozsudku okresniho soudu je spravny a odpovida zékonu.
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Spravné zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil po pravni strance
v souladu se zakonem s tim, Zze jednanim obZalovaného byl spachan precin zanedbani
povinné vyZivy podle 8 196 odst. 1 tr. zdkoniku.

K tvrzeni obzZalovaného, Ze okresni soud porusil jeho pravo na obhajobu, kdyz
konal hlavni li€eni v jeho nepfitomnosti, ackoliv obzalovany byl v den konani hlavniho
liceni u lékare, krajsky soud uvadi, ze obzalovany byl k hlavnimu li€eni konanému dne
15. 8. 2014 vC€as a fadné predvolan a svou neuc¢ast neomluvil a pfipadnou zadost o
odroc€eni hlavniho liceni okresnimu soudu v den konani hlavniho li¢eni nedorudil.
Pokud tak ucinil dodatecné, nic to neméni na opravnénosti postupu okresniho soudu,
ktery za spInéni podminek uvedenych v § 202 odst. 2 tr. fadu konal hlavni li€eni v jeho
nepfitomnosti.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh
a vymeéru. Okresni soud peclivé hodnotil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro
ur€eni druhu a vySe trestu, kdyz vzal na jedné strané v Uvahu to, Ze obZalovany
doposud nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfrestupky, ale na druhé strané
nemohl ani krajsky soud prehlédnout délku doby (téméfF dva roky), po kterou
obZalovany neplnil svou zakladni rodi€ovskou povinnost. Pokud byl obZalovanému za
této situace ulozen trest odnéti svobody pouze jeden mésic nad polovinou zakonné
trestni sazby uvedené v § 196 odst. 1 tr. zakoniku, tedy ve vyméfe sedmi mésicu, a
jeho vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicl za
souCasného stanoveni zvlastni podminky osvédceni, aby v prubéhu zkuSebni doby
uhradil dluzné vyzivné na svého nezletiiého XXX, nejde v Zadném pfipadé o trest
nepfiméfené pfisny.

Protoze v napadeném rozsudku ani jemu pfredchazejicim fizeni neshledal
krajsky soud zadné pochybeni, bylo odvolani obzalovaného jako neduvodné podle §
256 tr. fadu zamitnuto.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfFipustny.
NejvysSi statni zastupce a obZalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mlze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezZitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
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rozsahu i z jakych dlvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. NejvySSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 7. ledna 2015 5
JUDr. David Cejka v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Palkovska
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNiIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 22. Unora 2012 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,
nar. XXX, statni pfisludnik XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v obdobi od XXX ledna 2010 do XXX listopadu 2011 v&etné& v XXX ani jinde umysiné
neplnil zakonem stanovenou vyZivovaci povinnost, kdyZz neplatil vyzivné na svého
nezletilého XXX, nar. XXX, ur€ené mu rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
17. 6. 2008, sp.zn. 9 P 90/2008, ktery nabyl pravni moci dne 21. 7. 2008, ve vysi 3.000,-
KC mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky ditéte
XXX, a takto za dobu 23 mésicu na vyzivném dluzi, s pfihlédnutim k poskytnuti ¢astek
3.000,- KE v mésicich XXX, XXX a XXX 2010 a ¢astky 2.000,- KE v mésici XXX 2010,
celkem 58.000,- K¢, pfitemz v uvedeném obdobi pracoval a mél dostateCny mésicni
pfijem, z néhoz mohl vyzivné hradit,

tedy
umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice,
¢imz spachal

pfeCin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle 8 196 odst. 1 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. Fadu k trestu o

dnéti svobody vtrvani Sesti (6) m ésicl.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné o
dklada apodle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba vtrvanid v o u_(

2) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zdkoniku se

obvinénému nadobu trestu ukladé povinnost uhraditdluzné vyzivné.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuje se

svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poucéeni:  Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je
odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liCeni. PFi projednani véci v hlavnim li€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni
pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé&, Ze obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 22. Ginora 2012
JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
21. bfezna 2012 samosoudcem JUDr. Petrem Vané&kem, Ph.D.,takto:

Obzalovany

XXX,

nar. XXX, statni pfisludnik XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, ze

v obdobi od mésice XXX 2010 do mésice XXX 2011 v€etné v XXX ani jinde umysiné
neplnil zdkonem stanovenou vyZivovaci povinnost, kdyZz neplatil vyzivhé na svého
nezletilého XXX, ur€ené mu rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 17. 6.
2008, sp.zn. 9 P 90/2008, ktery nabyl pravni moci dne 21. 7. 2008, ve vySi 3.000,- K&
mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky XXX, a
takto za dobu 23 mésicl na vyzivném dluzi, s pfihlédnutim k poskytnuti ¢astek 3.000,-
K& v mésicich XXX 2010 a ¢astky 2.000,- K& v mésici XXX 2010, celkem 58.000,- K¢,
pricemz v uvedeném obdobi pracoval a mél dostateny mésiéni pfijem, z néhoz mohl
vyZzivné hradit,

tedy

umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
mésice,

¢imz spachal
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pre€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani

osmi (8) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada apodle 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani d

vou (2) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zdkoniku se

obZalovanému na dobutrestu uklada povinnost uhraditdluzné vyzivne.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuje

se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

”

Oduvodnéni

Poskozend XXX se fadné a v€as pfipojila k trestnimu fizeni se svym narokem
na nahradu Skody. Z dokazovani provedeného v pribéhu hlavniho li€eni vyplynulo, ze
obZalovany ma povinnost hradit vyzZivné, tu v pfedmétném obdobi nesplinil, avSak
vyzivovaci povinnost neni klasickou §kodou zplisobenou trestnym ¢inem, nybrz jedna
se o0 povinnost vyplyvajici pfimo ze =zakona, resp. soudniho rozhodnuti v
opatrovnickém Fizeni.

Obzalovany je povinen dluzné vyzivné uhradit, nicméné poskozené nemohlo
byt ze shora uvedenych davodud vyhovéno v jejim navrhu na pfiznani nahrady Skody.
Proto byla s celym svym narokem na nahradu Skody odkazana dle § 229 odst. 1 tr.
fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Kromé oduvodnéni vyroku, proti kterému muze podat odvolani poskozeny,
neobsahuje rozsudek dal8i odlvodnéni, nebot se po vyhladeni rozsudku nebo v
soudem stanovené Ihuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali
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odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odlvodnéni, a obzalovany zaroven
prohlasil, Zze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. Fadu).

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skutenosti a
dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 21. brezna 2012

JUDr. Petr Vanécek,Ph.D,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka



Cj. 3T17/2015-58

CESKA REPUBLIKA

TRESTNIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 13. Unora 2015 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény

XXX,

nar. XXX, bytem XXX,
je vinen, ze

dne XXX 2015 v XXX hod. v obci XXX - XXX, okr. Pardubice fidil na pozemni
komunikaci €. XXX osobni motorové vozidlo zn. XXX vlastnika Louda Auto a.s., ackoliv
pred jizdou pozival alkoholické napoje a védél, ze nesmi po poziti alkoholickych napoju
motorové vozidlo fidit, pfi jizdé ve sméru od obce XXX nepfizplUsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
na pfimém useku komunikace pred pravotoCivou zataCkou prejel s vozidlem do
protisméru a nasledné v pravotoCivé zataCce vyjel vlevo mimo komunikaci, kde s
vozidlem narazil nejprve do fetézového oploceni pomniku, vlastnika obce XXX a
nasledné i do oploceni soukromého objektu €.p. XXX, vlastnika XXX, pfi Setfeni
dopravni nehody hlidkou policie byla u né&j v XXX hod. provedena orientaéni dechova
zkousSka pfistrojem Drager s pozitivnim vysledkem 2,56 promile alkoholu v dechu, ve
XXX hod. dechova zkouska s pozitivnim vysledkem 2,02 promile alkoholu v dechu a ve
XXX hod. s pozitivnim vysledkem 1,84 promile alkoholu v dechu, z ¢ehoz je ziejmé, ze
nebyl schopen bezpeného fizeni motorového vozidla,
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tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na
majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

¢imz spachal

pre€in ohrozZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1, 2 pism. a) trestniho
zékoniku

a odsuzuje se

podle 8§ 274 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu a za
pouziti 8 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
k penézitému trestu vcelkové vymére 40.000,-- K€ tvofeného 80 dennimi

sazbami po 500,-- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené |haté vykonan stanovi nahradni trest odnétisvobody ¢tyf (4)

meésicu.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v
mésicnich splatkach ve vysi 5.000,-- Ké. Zaroven se urCuje, Zze vyhoda splatek

penézitého trestu o d p ad &, jestlize pachatel nezaplati dil¢i splatku v¢as.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obvinénému dale uklada trest zakazu €innosti spoivajici vzakazu fizeni

motorovych vozidel vdech druhnadobu dvou (2) let.
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Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poSkozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liCeni. Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZzenymi v trestnim prikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 13. Unora 2015
JUDr. Petr Vanééek,PhD.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
25. bfezna 2015 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéékem, Ph.D.,takto:

ObZalovany

XXX

—

nar. XXX, trvale bytem a adresa pro dorucovani: XXX

je vinen, ze

dne XXX 2015 v XXX hod. v obci XXX - XXX, okr. Pardubice fidil na pozemni
komunikaci €. XXX osobni motoroveé vozidlo zn. XXX vlastnika Louda Auto a.s., ackoliv
pfed jizdou pozival alkoholické napoje a védél, Ze nesmi po poziti alkoholickych napoju
motorové vozidlo fidit, pfi jizdé ve sméru od obce XXX nepfizplsobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, na pfimém uUseku komunikace pfed pravotoCivou zataCkou prejel s
vozidlem do protisméru a nasledné v pravotoCivé zataCce vyjel vlevo mimo
komunikaci, kde s vozidlem narazil nejprve do fetézového oploceni pomniku, viastnika
obce XXX a nasledné i do oploceni soukromého objektu €.p. XXX, vlastnika XXX, pfi
Setfeni dopravni nehody hlidkou policie byla u néj v XXX hod. provedena orientacni
dechova zkouska pfistrojem Drager s pozitivnim vysledkem 2,56 promile alkoholu
v dechu, ve XXX hod. dechova zkouska s pozitivnim vysledkem 2,02 promile alkoholu
v dechu a ve XXX hod. s pozitivnim vysledkem 1,84 promile alkoholu v dechu, z &ehoz
je zfejmé, Ze nebyl schopen bezpelného Fizeni motorového vozidla,

tedy
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vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vliivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

¢imz spachal

preCin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku a za pouZiti 8 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku
ag868odst. 1,2, 3tr.zakoniku k penézitému trestu v celkové

vymeéie 40.000,-- Ké tvofeného 80 dennimi sazbami po 500,-- KE.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené Ihuté vykonan stanovi ndhradni trest odnétisvobody CtyfF

(4) mésicl.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v
mésicnich splatkach ve vysi 5.000,-- KEé. Zaroven se urCuje, Zze vyhoda splatek

penézitého trestu o d p ad a, jestlize pachatel nezaplati dil€i splatku v&as.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému dale uklada trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vdech druhu

nadobu dvou (2) let.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal navrh na
potrestani XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél
dopustit pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni dospél soud k
nasledujicim zjisténim a zavérum:

Sam obZzalovany se ke spachani pre€inu v plném rozsahu doznal. Uvedl, ze
véci lituje, Slo o zkratovité jednani, XXX. Odpor proti trestnimu pfikazu podaval jen
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ohledné trestu, ma finan¢ni zavazky a vzhledem k zaméstnani potfebuje FidiCské
opravneéni.

Skutek je prokazovan nejen vypovédi obzalovaného, ale i listinnymi dikazy.
Jiné dikazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistil zadnych dalSich dikaznich
prostfedkd k bliz§imu objasnéni trestni véci. K popisu skutku ani pravni kvalifikaci
nebyly zadné vyhrady. Oproti vysledkim pFipravného Fizeni se tak u hlavniho li¢eni
nic nezménilo. Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, protoZe vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil
vlivem navykové latky (alkoholu), ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi
lidi nebo zplsobit znaCnou Skodu na majetku (fidil motorové vozidlo) a zpusobil
takovym Cinem dopravni nehodu.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo
prihlédnuto k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Kone¢né soud pfihlédl také k a¢inkim a
dUsledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédl k polehdujicim a pfitéZujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky
trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu €innych v trestnim
fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k
prutahim v trestnim Fizeni.

PritéZujici okolnosti soud neshledal. Jako polehcujici okolnost bylo shledano
vedeni fadného Zivota pfed spachanim &inu (pouhy jeden zaznam v EKR starsiho data
a tfi jiz zahlazena odsouzeni rovnéz starSiho data), projevena litost nad vlastnim
pochybenim a doznani obzalovaného.

K ulozeni trestu obecné prospésnych praci nema odsouzeny kladné stanovisko.
Podminéné odlozZeny trest odnéti svobody nepovazuje soud za pfiméfeny povaze a
zavaznosti €inu, nebot v pfipadé, kdyby se obZalovany dopustil podobného jednani se
zjisténim nizsi hladiny alkoholu k krvi, jenz by bylo posouzeno jako pfestupek, byla by
mu jisté uloZzena penézita sankce ve spravnim fizeni a zakaz fizeni. ObZalovany
disponuje finan¢nim a nikoliv zanedbatelnym pfijmem. Soud dospél k zavéru, ze
zadsadadm pro ukladani trestu nejlépe odpovida ulozZeni trestu penézitého. Tento trest
se uklada v dennich sazbach a €ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.
Denni sazba €ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 KE&. Pocet dennich sazeb soud urci
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. VyS$i jedné denni
sazby penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by monhl
mit primérné za jeden den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro ureni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.
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Zaplacené Castky penézitého trestu pfipadaji statu. S prihlédnutim k povaze a
zavaznosti jednani obzZalovaného byl pocCet dennich sazeb uren pfi dolni hranici
zakonného rozpéti, a to ve vysi 80 celych dennich sazeb. Zde nebylo mozné
prehlédnout, ze obzalovany se dopustil pfecinu v kvalifikované podobé, kdy pod vlivem
alkoholu nejenze vozidlo fidil, ale také zpUsobil dopravni nehodu. Nizsi pocet dennich
sazeb je ukladan tém obzalovanym, ktefi se dopustili podobného jednani, avSak bez
kvalifikovanych okolnosti (bez zptisobeni dopravni nehody). Nahradni trest pro pfipad
nezaplaceni penézitého trestu Cini Ctyfi mésice.

Pouze pro pfipomenuti, v pfestupkovém fizeni, tedy v fizeni o protipravnim
jednani nizsi spoleCenské Skodlivosti nez je trestny ¢in hrozi pachateli prestupku dle §
22 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich (tedy tomu, kdo fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykoveé latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykoveé latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem, pokud se nejedna o trestny €in)
pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K& a zakaz Cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku.
U trestného &inu se z podstaty véci jedna o jednani vyssi Skodlivosti (zejména pokud
obZalovany spacha precin dle § 274 odst. 1 i 2 tr. zakoniku), proto by i penézity postih
mél byt zasadné vySSi nez v fizeni prestupkovém.

VySe denni sazby byla stanovena se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérum obZalovaného. Jeho &isty mésicni pfijem dle jeho vyjadreni €ini 20.000,--K¢.
Denni Cisty pfijem pfi 20 pracovnich dnech je proto cca 1000,-- KE. Soud stanovil denni
sazbu na 500,-- K& tak, aby mu zbylo dostatek prostfedkl pro obzivu sebe a osob,
které je povinen vyzivovat. Vysledna vySe penézitého trestu proto €ini 40.000,- -K¢,
tedy pouhy dvojnasobek jeho Cistétho mési¢niho pfijmu. Aby obZalovany nezulstal
zcela bez prostiedk, bylo mu umoznéno splacet penézity trest ve splatkach po 5.000,-
- KE mésicné.

Jako dalSi trest byl obZalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti, pfi které doslo
ke spachani trestného Cinu, tedy fizeni motorovych vozidel. ObZalovanému bylo
zakazano dalSi fizeni vSech motorovych vozidel. Tento trest ulozen v dolni poloviné
zakonného rozpéti, v konkrétni vyméfe dvou let. ProtoZe obzZalovany ma pravo po
vykonu poloviny trestu pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti, muze byt fakticka délka trestu mnohem kratsi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
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obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 25. bfezna 2015
JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 2. ¢ervna 2015 odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3T
17/2015 — 69 a rozhodl takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany XXX uznan vinnym pfe€inem ohrozeni
pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a to pro skutek
spocivajici v tom, Ze dne XXX 2015 v XXX hod. v obci XXX - XXX, okr. Pardubice fidil
na pozemni komunikaci €. XXX osobni motoroveé vozidlo zn. XXX vlastnika Louda Auto
a.s., ackoliv pfed jizdou pozival alkoholické napoje a védél, Ze nesmi po poziti
alkoholickych napoji motorové vozidlo fidit, pfi jizdé ve sméru od obce XXX
nepfizplsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, na pfimém useku komunikace pfFed
pravotoCivou zatackou prejel s vozidlem do protisméru a nasledné v pravotocCivé
zatacce vyjel vlevo mimo komunikaci, kde s vozidlem narazil nejprve do fetézového
oploceni pomniku, vlastnika obce XXX a nasledné i do oploceni soukromého objektu
C.p. XXX, vlastnika XXX, pfi Setfeni dopravni nehody hlidkou policie byla u n&j v XXX
hod. provedena orientacni dechova zkous$ka pfistrojem Drager s pozitivnim vysledkem
2,56 promile alkoholu v dechu, ve XXX hod. dechova zkouska s pozitivnim vysledkem
2,02 promile alkoholu v dechu a ve XXX hod. s pozitivnim vysledkem 1,84 promile
alkoholu v dechu, z ¢ehoz je zfejmé, ze nebyl schopen bezpecného fizeni motorového
vozidla.

Za to byl odsouzen k penézitému trestu v celkové vymérfe 40.000 K& se
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v rozsahu 4 mésicl pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan. Okresni soud soucéasné
obZalovanému povolil splatky ve vysi 5.000 K& a urcil, Ze vyhoda splatek odpada,
jestlize pachatel nezaplati dil€i splatku v€as. TymzZ rozsudkem obzZalovanému ulozZil
téz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu motorovych vozidel na dobu dvou let.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolani obzZalovany, pfi€emz jeho odvolani
smérfuje pouze proti vyroku o trestu, jemuz vytyka nepfiméfenou pfisnost. Poukazuje
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na skute€nost, Ze posledni pfestupek spachal jiz pfed osmi lety. V daném pfipadé je
nutno hodnotit jeho faktickou bezihonnost. Lze mit za to, Ze k dopravni nehodé jakoby
nedoslo, nebot jeji nasledky odstranil, resp. nahradil. Je mozno dospét k presvédceni
hraniCicimu témér s jistou, Zze obZzalovany se v budoucnu jiz nedopusti obdobného
jednani. Proto Zzada, aby odvolaci soud pfehodnotil uvahu o vySi a druhu trestu a
prihlédl ke vSem polehcujicim okolnostem na strané obzZalovaného.

V prubéhu vefejného zasedani obzalovany cestou svého obhajce zdUraznil
poleh¢ujici okolnosti a poukazal na to, Ze byl v pozdéjSim obdobi sankcionovan ztratou
zaméstnani. S pfihlédnutim k polehCujicim okolnostem 2zada, aby odvolaci soud
prezkoumal vyrok o trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel a tento uloZil v kratSim rozsahu.

Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr. Fadu
prezkoumal zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto prfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavériim.

Jestlize obzalovany ve svém odvolani sporuje pouze vyrok o ulozeném trestu
zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, pak je tfeba
zkonstatovat, Ze fizeni pfed okresnim soudem odpovida trestnimu fadu, zde nedoslo
k vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci, popf. na moznost obZalovaného
uplatnit sva prava na obhajobu. Vyrok o viné neni podanym odvolanim napadan, a
proto jej odvolaci soud ani blize nepfezkoumaval.

Odvolaci soud vSak neshledal ani zadny dlvod pro zménu vyroku o ulozeném
trestu, nebot okresni soud pfi svém rozhodovani respektoval ustanoveni § 38 i § 39 tr.
zakoniku. Je pravdou, Ze obzalovanému vyrazné polehcuje jeho doznani, kdy timto
aktivné napomahal pfi objasnovani svoji trestné cinnosti, avSak podle nazoru
krajského soudu toto se dostate¢nym zptusobem promitlo do uloZzeného trestu, ktery je
obzalovanému ukladan ve formé alternativni, a to ve formé penézitého trestu, pficemz
ani jeho vysi nelze hodnotit jako nepfiméfenou. S ohledem na charakter projednavané
trestné Cinnosti, kdy obzalovany se svého jednani dopustil pod vlivem znacného
mnoZstvi pozitého alkoholu, nezbyva nez konstatovat, ze na misté je téz ulozeni trestu
zakazu cCinnosti spocivajiciho v zadkazu fizeni motorovych vozidel a tento trest je
ukladan okresnim soudem jesté blize spodni hranici trestni sazby stanovené v § 73
odst. 1 tr. zakoniku a s ohledem na mnozstvi pozitého alkoholu obZalovanym krajsky
soud neni toho néazoru, Ze by takto stanovena vymeéra trestu byla nepfiméfrenou.

Za této situace odvolaci soud konstatuje, Ze v napadeném rozsudku okresniho

soudu nedoSlo k Zzadnému pochybeni, a proto bylo odvolani obZalovaného krajskym
soudem zamitnuto jako nedivodné s odkazem na ustanoveni § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostifednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. Navraceni Ihity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych duvodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni 8§ 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. NejvySSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 2. éervna 2015

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Roman Drahny

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Joskova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 14. bfezna 2011 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény

nar. XXX, bytem XXX,

je vinen, Ze

dne XXX2009 kolem XXX hodin v XXX, okr. Pardubice, na XXX fyzicky napadl XXX, a
to tak, Ze ji XXX, €imz ji zpusobil trznou ranu na dasni horni Celisti v délce 1,5 cm se
zhmozdénim okoli rany a zlomeninu kofene pravého stfedniho fezaku, nasledné ji XXX,
v dusledku ¢&ehoz XXX utrpéla lehkou komoci (otfes) mozku s kratkodobym
bezvédomim, distorzi (podvrtnuti) kréni patefe a zhmozdéni levé poloviny hrudniku a
bederni krajiny, coz si vyzadalo lékafské oSetfeni a hospitalizaci na Traumatologickém
oddéleni Pardubické krajské nemocnice a.s., ktera trvala od XXX2009 do XXX2009, a
naslednou pracovni neschopnost do XXX2009, pfiemz uvedena zranéni XXX
podstatné omezovala v obvyklém zpusobu Zivota bolestivosti XXX, ktera pretrvavala i
po dvou tydnech po zranéni, bolestmi XXX, nutnosti dodrZzovat klidovy rezim, noSenim
fixaCniho limce a nemoznosti fidit motoroveé vozidlo,

tedy
jinému umysliné ublizil na zdravi,
¢imz spachal

trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona ucinného do 31. 12.
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2009

a odsuzuje se

podle § 221 odst. 1 tr. zdkona a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu

odnéti svobody vtrvani Sesti (6) mésicl.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon uloZzeného trestu pod mineéné

odklada apodle 8§ 59 odst. 1 tr. zakona se stanovi zkuSebni doba v trvani d v o u

(2) let.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poSkozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liCeni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, zZe
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 14. bfezna 2011

JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. dubna
2011 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéékem, Ph.D.takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX, bytem XXX,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostuje obzaloby,

pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX2009 kolem XXX hodin v XXX, okr.
Pardubice, na XXX fyzicky napadl XXX, a to tak, Ze ji XXX, €imz ji zpusobil trznou
ranu na dasni horni Celisti v délce 1,5 cm se zhmozdénim okoli rany a zlomeninu
kofene pravého stfedniho fezaku, nasledné ji XXX, v dusledku ¢ehoz Katefina
Kubinova utrpéla lehkou komoci (otfes) mozku s kratkodobym bezvédomim, distorzi
(podvrtnuti) kréni patefe a zhmozdéni levé poloviny hrudniku a bederni krajiny, coz si
vyzadalo |ékaFské oSetfeni a hospitalizaci na Traumatologickém oddéleni Pardubické
krajské nemocnice a.s., ktera trvala od XXX2009 do XXX2009, a naslednou pracovni
neschopnost do XXX2009, pficemz uvedena zranéni XXX podstatné omezovala v
obvyklém zpUsobu Zivota bolestivosti XXX, ktera pretrvavala i po dvou tydnech po
zranéni, bolestmi XXX, nutnosti dodrzovat klidovy rezim, noSenim fixacniho limce a
nemoznosti fidit motorové vozidlo,

¢cimz mél spachat

trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona ucinného do 31.
12. 2009,
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nebolt

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozena VSeobecna zdravotni pojiStovna
CR, Krajska pobocka pro Pardubicky kraj, se sidlem Karla IV. 73, Pardubice, a
poSkozena XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuji se svymi naroky na nahradu

Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal
obZalobu na XXX pro skutek popsany ve vyroku rozhodnuti, jimz se mél jmenovany
dopustit trestného Cinu ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zakona. Ve véci konal
soud hlavni liceni a po provedeni dokazovani dospél k nasledujicim zjisténim a
zaverim:

Obzalovany rozhodné poprel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno
obZalobou za vinu. Uvedl, Ze se na ném poskozena domahala finan&niho vyrovnani.
V pfedmétny den za nim pfiSla XXX s XXX v okamZiku, kdy byl ve XXX, pozvani
nebyli a mél zajem, aby odesli. XXX do ného v XXX, poskozena mu strhla zlaty
fetizek. KdyZ se mu podafilo se obléci a vytrhnout poSkozené z ruky zpét Fetizek,
snazil se je vytlaCit z domu. Na XXX stal proti XXX, poskozena byla az za nim. S
XXX se strkal a ma zato, Ze posSkozena spadla, protoze do ni mohl XXX strit, ale
neni si tim jisty. Jednoznacné vSak popira, Zze by poskozenou udefil Ci stréil z terasy
dolu. VSe sledoval XXX, po €inu volal obzalovany policii.

Poskozenad XXX uvedla, Ze do XXX pfijela s XXX. Psala v pfedmétny den
obZalovanému SMS zpravu a on ji odpovédél, at nejezdi. Pfesto k nému bez pozvani
poskozend s XXX dorazili. ObZalovany byl na XXX a kfiel na né, at jdou pry¢€, Ze jim
Zadné penize neda. Potom se zacali na XXX hadat obZalovany s XXX, obzalovany
do XXX strCil s tim, at odejde. Doslo i k "posStuchovani" mezi obzalovanym a
dvé rany, upadla na zem a XXX ji zved| a opfel o XXX. Nasledné vi, Ze lezela na
zemi XXX. Obzalovany ji XXX. Dale poskozena popsala, jaka poranéni utrpéla. Déj
sledoval kamarad obzZalovaného XXX, ktery se strkal s XXX a také chtél, aby $li pryc.
V XXX obzalovaného s XXX nebyli.

Svédek XXX v obecnych bodech potvrdil vypovéd poskozené. Na XXX u
obZalovaného se nepohodli a navzajem se udefili. Z jeho pohledu Slo o "chlapskou
vyménu nazorl, nic velkého". Spor XXX s obzalovanym ukon€il XXX. Potom
obZalovany nékolikrat XXX poskozenou, kterd spadla na zem. Kdyz ji chtél XXX
zvednout, byl XXX. Snazil se dostat posSkozenou z XXX, opfel ji o XXX. Nato se
dohadoval s XXX a kdyz se otocil, vidél, jak obzalovany XXX.
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Oproti tomu svédek XXX potvrdil obhajobu obzalovaného. P¥i pfijezdu k domu
obzalovaného vidél vozidlo poSkozené, védél, Zze mu opakované vyhrozovala
likvidaci i poStvanim XXX. Jiz pfed domem slySel slova ,dej sem prachy“. PoSkozena
s XXX byla v koupelné obzalovaného, vulgarné se napadali a XXX na obZalovaného
utoCil. Obzalovany byl XXX, resp. nasledné v XXX. Pfitomné osoby XXX zjevné
zaskoCil. Kdyz se poskozena a XXX oto€ili, v ruce posSkozené vidél fetizky
obZalovaného. ObZalovany na né zacal kfiet, Ze jsou u ného v byté, at vypadnou. Z
koupelny odesli na XXX, kde na obZalovaného XXX kfiel, Zze ho XXX a ohnal se po
ném rukou. ObZalovany utok vykryl, XXX zavravoral a dosSlo k padu poSkozené, ktera
stala za XXX, ze schodu. XXX sam se do dé&je nezapojil, nebot obzalovany fyzickou
pomoc zjevné nepotieboval.

Jako posledni byl slySen svédek XXX. Udalost vidél z lavicky vzdalené 300 az
400 metra, XXX. Jiz si nepamatuje, zda byl na kole Ci péSky. Jednoznacné vidél, jak
muz a Zena (XXX a XXX) vesli zadnim vchodem do bytu poSkozeného. Poté vysli s
obZalovanym, ktery byl v XXX, hadali se a venku byl je§té kamarad obZzalovaného
(XXX), ktery jen prihlizel. Svédek potvrdil, Ze obZalovany byl v okamziku vstupu na
terasu v XXX.

Z listin byl pfecten protokol o ohledani, z néhoz vyplynulo, Ze na podlaze v
XXX byly stopy od blata z obuvi. Z pfepisu zaznamu tisriové linky vyplynulo, ze v
XXX hodin v pfedmétny den obzalovany nahlasil "vloupani" s tim, ze byl ve XXX a
XXX jej napadl. Okamzit¢ po tomto hovoru nahlasila poSkozena napadeni
obZalovanym kdyz si k nému pfijela pro penize. Z lékafskych zprav vyplynula
poranéni, ktera byla na téle poskozené diagnostikovana.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15.3.2010, sp. zn. 1T
229/2009, vyplynulo, ze XXX a XXX byli odsouzeni pro trestny Cin porusovani
domovni svobody, ktery spachali dne XXX2009, kdyz v XXX hodin v obci XXX XXX
bytu poSkozeného XXX a déle pak otevienymi dvefmi vesli do bytu jmenovaného, to
vSe bez jeho souhlasu a védomi.

Jiné dukazni navrhy strany nemély a ani soud, aniz by rezignoval na fadné
zjisténi skutkového stavu, nenalezl dalSich dikaznich pramend. Po zhodnoceni
provedenych dukazl, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél soud k zavéru, ze neni bezpetné prokazano, Ze by se stal skutek, pro ktery
byla podana statnim zastupcem obZaloba.

Vina obZalovaného je prokazovana vypovédi poSkozené a svédka XXX. Soud
vSak ma k obsahu a vérohodnosti téchto vypovédi nasledujicich vyhrad. Dle XXX
obZalovany poskozené ani XXX nikdy nefekl, at jdou pry&. Nicméné samotna
poSkozena pfipousti, Ze jiz na poCatku na né obzZalovany pokfikoval, at' pry¢ jdou. Jak
poSkozena tak svédek XXX uvedli, ze v byté obzZalovaného nebyli. O opaku svédci
nejen pravomocné rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 15.3.2009, ale zejména stopy
obuvi od blata v XXX a telefonické nahlaSeni incidentu obZalovanym na tisfiovou
linku. O tom, Ze se jednalo o bezprostfedni nahlaseni po spachani skutku, je zfejmé
z toho, Ze poskozena sama se dovolala na linku az po obzalovaném. ObZalovany
tedy véc hlasil bezodkladné a jiz tehdy uvedl, ze "byl napadeny ve XXX". Nelze proto
divodné ocCekavat, ze po Cinu mél dostatek prostoru na konstrukci své pfipadné
nepravdivé verze, na tvorbu stop a teprve poté by véc nahlasil policii. Také klice
posSkozené od jejiho vozidla byly nalezeny v koupelné obZalovaného a soud se
nedomniva, Ze by bylo od obZalovaného logické a pro jeho obhajobu vhodné, aby si
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klice, pokud by k nim pfiSel napf. na XXX jak uvadi posSkozena, ukryval pravé ve
svém byté v XXX.

Jisté je, Ze poSkozena s XXX nebyli o¢ekavani, o éemz kromé mista prvotniho
setkani (v XXX obZalovaného) svédCi mimo jiné i obleCeni obzalovaného, ktery byl
nejprve XXX, poté pouze v XXX. PoSkozena se zjevné neuspéSné snazila s
obZalovanym spojit a dohodnout na pro ni akceptovatelném vyrovnani ohledné
penéz. Pokud nemohla s obzalovanym uzavfit dohodu, méla jisté volit jinou legalni
cestu feSeni sporu nez pfijit neoCekavana a nezadana do bytu obZalovaného v
pfitomnosti XXX a ackoliv zjevné byla vykazovana, domahala se, a to i slovnim
napadanim a fyzickym strkanim s obZalovanym, svého Uudajného naroku. PoSkozena
svUj finanéni narok vici obzalovanému bliZze nedolozila, napf. prikaznimi listinami. |
kdyby se tak stalo, jisté neméla zakonné opravnéni bez jeho souhlasu vniknout do
jeho bytu (za coz byla pravomocné odsouzena a o Cemz kromé vypoveédi
obZzalovaného, svédkl XXX a XXX svédci i stopy v koupelné a misto nalezu kli¢i od
vozidla poskozené) a nasilim se vyrovnani domahat.

Ohledné XXX poSkozené shledal soud (kromé vyvinujicich vypovédi
obZzalovaného a svédku XXX a XXX) rozporu ve vypoveédich poSkozené a XXX, kdyz
posSkozena pouze pripustila, Ze se s obzalovanym o kli¢e tahala a doslo k poranéni,
pficemz XXX jednoznacné vidél vice uderi od obzalovaného. V navaznosti na
nepfiliS vysoce posouzenou vérohodnost obou jmenovanych nema soud za
bezpecné prokazané, Ze k poranéni ust poskozené doslo tak, jak tvrdi obzaloba,
nebot’ k poranéni mohlo snadno dojit i naslednym XXX.

K incidentu u XXX je tfeba adekvatné shora konstatovanému uvést, ze
provedené dlikazy, a to nejen svédecké vypovédi, jednoznacné nesveédéi o viné
obZalovaného. Kromé& vypovédi obzZalovaného je pfimym vyvifiujicim dikazem
vypoveéd svédka XXX, jenz byl v souhrnu dukazll s pfihlédnutim k jejich kvalité,
soudem vyhodnocen jako dukaz nejvérohodnéjSi, a to s ohledem na uplnost jeho
vypoveédi, jeji konkrétnost a soulad s dalSimi dikazy. Za méné vérohodnou ma jiz
soud vypoved XXX, ktery XXX, podal vypovéd osobitym zpusobem, nicméné az na
to, Ze si svédek nepamatoval, zda na misté byl na kole &i pésky, vypovidal logicky a
podrobné. Oproti tomu kromé shora uvedeného vypovéd XXX je hodnocena jako
méné dlkazné hodnotna i vzhledem k tomu, Ze svédek podrobnosti déje neuvedI.
XXX sice uvedl, Ze obZalovany uchopil poSkozenou, vytrhl ji od XXX a XXX. Nicméné
konkrétné si nepamatoval, jak se obzalovany k poSkozené dostal, kdyz na relativné
malém prostoru (jak vyplynulo z protokolu o ohledani i fotodokumentace obhajoby)
mezi obzalovanym a poSkozenou stal pravé XXX, ktery byl v poty€ce s XXX. Navic
nebyl svédek XXX schopen piesné uvést, kdo kde na XXX stal. Pfestoze ostatni
svédci vypovidali o postaveni osob konkrétné, pro XXX to bylo podle jeho slov jiz
davno a déj se pro ného odehral velmi rychle. O charakteru osoby svédka XXX
svédci i jeho vyjadreni, ze za béznou vyménu nazorl povazuje, kdyz jeden &lovék
druhého udefi. Takovéto feSeni sporu hodnoti svédek XXX jako "nic velkého".

Oproti tomu je tfeba vzit do uvahy svédectvi XXX, jehoz vypovéd potvrzuje
XXX a vypoveédi jednoznacné vyznivaji ve prospéch obzZalovaného s tim, Ze jej jako
pachatele Cinu vylucuji. V souladu s verzi obhajoby je i nalez kli€l a nalez stop v
XXX. Ku prospéchu fadného zjisténi skutkového stavu bylo predloZeni podrobné
fotodokumentace mista udalosti pfedlozené obhajcem obZalovaného.
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V trestnim Fizeni musi byt skutkovy stav zjis§tén ze strany organd cCinnych v
trestnim Fizeni bez dlvodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Vina obzalovaného musi byt aktivné ze strany obzaloby prokazana
procesné bezvadnymi dikazy. Sam obzalovany nemusi predkladat dikazy o své
neviné. Dle § 89 odst. 1 tr. fadu je v ramci trestniho fizeni tfeba pfedevsim
dokazovat, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny Cin a zda tento skutek
spachal obzalovany.

Podle § 226 soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dukaz(
predloZenych v hlavnim li€eni statnim zastupcem a pfipadné doplnénych soudem, a
to i k navrhim ostatnich stran, a) nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obZalovany stihan, b) v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem, c)
nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany, d) obzalovany neni pro
nepficetnost trestné odpovédny, nebo e) trestnost Cinu zanikla.

V projednavaném pfipadé mél soud o pribéhu projednavané udalosti takové
pochybnosti, které neumozfiovaly ucinit dostateéné odlvodnény a zjiSténymi
skute€nostmi podpofeny zavér o viné obzalovaného. Po vyCerpani vdech dikaznich
pramenl existovaly minimalné dvé mozné skutkové verze vzniku poranéni
poskozené, kdyz vedle verze pfednesené statnim zastupcem, jenz byla zalozena na
vypoveédi poSkozené, zlstavala druha realna moznost zalozena na XXX poSkozené
ze XXX v disledku zjevné nechténého XXX, ktery stal mezi poskozenou a
obZalovanym, a to v okamziku, kdy pokraCovalo strkani mezi XXX a XXX a po
odrazeni vypadu XXX proti XXX ten zakolisal a nechténé sestréil XXX. Poranéni,
ktera poSkozena utrpéla, se daji mimo dé&j uvedeny v obzalobé také vysvétlit padem
ze XXX v dusledku stréeni XXX €i neopatrnym sestupovanim ze XXX spojenym s
padem. Naopak, pokud by doSlo k pribéhu déje tak, jak uvadél kromé poskozené
zejména svym barvitym popisem svédek XXX (uchopeni posSkozené XXX, XXX, bylo
by dle nazoru soudu velmi pravdépodobné, Ze poskozena by utrpéla poranéni
vaznéjsi nez ta, ktera utrpéla pouhym stréenim ze schodu, kdy méla poskozena vétsi
moznost eliminace nasledkd padu prostfednictvim XXX. | tato skutecnost byla
soudem vyhodnocena jako svédcici ve prospéch obhajoby.

V hlavnim li¢eni nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, Ze se stal
skutek tak, jak uvadi obzaloba. K padu a poranéni poskozené mohlo dojit i jinym
zpusobem, nez umyslnym jednanim obzalovaného. S ohledem na vSechny vySe
uvedené skutecnosti nezbylo soudu, nez obzalovaného zprostit obZaloby podle §
226 pism. a) tr. fadu. Tento divod zprosténi obzZaloby je disledkem uplatnéni
zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2
odst. 2 tr. fadu, ktera mimo jiné spociva v tom, ze v demokratickém pravnim staté ma
neprokazana vina stejny vyznam jako prokazana nevina.

Nad ramec tohoto odivodnéni soud dodava, Ze i v pfipadé jiného zavéru
svédciciho o viné obzalovaného tak, jak uvadi statni zastupce, by bylo na misté
peclivé hodnotit, zda takové jednani Ize posoudit jako trestny €in, a to zejména s
prihlédnutim k ustanoveni tr. zakona Ci tr. zakoniku o nutné obrané. K udalosti doslo
v misté chranéném domovni svobodou obzalovaného. Poskozena pfiSla vymahat
penize a prisla se svym XXX. Do domu vnikla neopravnéné a i kdyby byla poSkozena
s XXX nasilné vykazana za souCasného zplsobeni poranéni komukoliv z nich ze
strany obzalovaného, s ohledem na situaci, dlvod navstévy i zjevny projev
nesouhlasu ze strany obzZalovaného by bylo teoreticky mozné dovodit, Ze pfipadnym
novym trestnym ¢inem obZalovany pouze chranil sv(j vlastni opravnény zajem a jeho
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jednani tak nelze posoudit jako trestny ¢in v disledku nutné obrany. Za zcela zjevné
nepfiméfenou obranu svého obydli nelze dle soudu prvé instance posoudit
vykazovani nezadanych navstévnikd, a to i formou strkani, pokud tito nejsou ochotni
respektovat pfikaz opravnéné osoby k opusténi mista. Je potom rizikem toho, kdo
neopravnéné na pozemek ¢€i do domu jiného vnika, Zze pfi svém trestném c¢inu v
podobé poruseni domovni svobody, utrpi pfiméfenou Skodu nejen na majetku, ale i
na zdravi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Rozsudek |ze napadnout odvolanim také proto,
Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzZalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Odvolani
musi byt ve stanovené |haté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dlkazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 27. dubna 2011
JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 28. Cervna 2011 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
AleSe Holika a soudcu JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného v trestni véci
obzalovaného XXX, nar. XXX, bytem XXX, odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pardubicich a poskozené XXX, nar. XXX, bytem XXX proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27.4.2011, ¢&.j. 3T 43/2011 — 136, a
rozhodl takto:

l. Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. a), b) tr. fadu v celém rozsahu zruSuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, Ze se obzalovany XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, podle § 226 pism.
b) tr. fadu zprostuje obzaloby pro skutek spocivajici vtom, Ze

dne XXX kolem XXX hodin v XXX, okres Pardubice, na XXX fyzicky napadl XXX, a to
tak, ze XXX, ¢imz ji zpasobil trznou ranu na dasni horni Celisti v délce 1,5 cm se
zhmoZzdénim okoli rany a zlomeninu kofene praveho stfedniho fezaku, nasledné ji
XXX, v dasledku ¢ehoz XXX utrpéla lehkou komoci (otfes) mozku s kratkodobym
bezvédomim, distorzi (podvrtnuti) kréni patefe a zhmozdéni levé poloviny hrudniku a
bederni krajiny, coz si vyzadalo lékarské oSetreni a hospitalizaci na Traumatologickém
oddéleni Pardubické krajské nemocnice a.s., ktera trvala od XXX2009 do XXX2009, a
naslednou pracovni neschopnost do XXX2009, pricemz uvedena zranéni XXX
podstatné omezovala v obvyklém zplsobu Zivota bolestivosti XXX, ktera pretrvavala i
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po dvou tydnech po zranéni, bolestmi XXX, nutnosti dodrzovat klidovy rezim, noSenim
fixacniho limce a nemoZnosti fidit motorové vozidlo,

v némz byl obZalobou spatiovan trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zakona,

nebot’' v Zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené VV§eobecna zdravotni pojistovna CR,
pobocka po Pardubicky kraj, se sidlem Karla IV. ¢.p. 73, Pardubice, a poskozena XXX,
nar. XXX, bytem XXX, odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Il. Odvolani poSkozené XXX se podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX2009 kolem XXX hodin v
XXX, okres Pardubice, na XXX fyzicky napadl XXX, a to tak, ze XXX, ¢imz ji zpusobil
trznou ranu na dasni horni Celisti v délce 1,5 cm se zhmozdénim okoli rany a
zlomeninu kofene pravého stfedniho fezaku, nasledné ji XXX, v dusledku ¢ehoz XXX
utrpéla lehkou komoci (otfes) mozku s kratkodobym bezvédomim, distorzi (podvrtnuti)
kréni patefe a zhmozdéni levé poloviny hrudniku a bederni krajiny, coz si vyzadalo
|ékafské oSetfeni a hospitalizaci na Traumatologickém oddéleni Pardubické krajské
nemocnice a.s., ktera trvala od XXX2009 do XXX.2009, a naslednou pracovni
neschopnost do XXX.2009, pficemz uvedena zranéni XXX podstatné omezovala v
obvyklém zpusobu zZivota XXX, ktera pretrvavala i po dvou tydnech po zranéni,
bolestmi XXX, nutnosti dodrzovat klidovy rezim, noSenim fixacniho limce a nemoznosti
fidit motorové vozidlo, nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néz je
obZzalovany stihan. Sou€asné soud odkazal poSkozené s ndrokem na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Rozsudek napadl svym odvolanim statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich, a to v neprospéch obzZalovaného. S napadenym
rozsudkem nesouhlasi, nebot neodpovida skutkovym zjisténim. Namita, Zze
obZalovany je usvéd€ovan vypovédmi poSkozené XXX a svédka XXX, které povazuje
za zcela vérohodné. Prfipomina i lékafskou zpravu z XXX, ktera doklada araz
posSkozené XXX. Za nevérohodnou povazuje vypovéd svédka XXX. Rovnéz tak
sporuje veérohodnost vypovédi svédka XXX. Navrhuje, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rozsudek napadla svym odvolanim rovnéz poSkozena XXX, ktera Zada, aby
odvolaci soud sam ulozil obZalovanému povinnost nahradit ji Skodu ve vysi 6.840,-K¢.
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Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal ve smyslu ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. faddu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku,
zabyval se z tohoto hlediska i spravnosti postupu fizeni, které vydani pfedchazelo, a
dospél k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzeSel zfizeni, jez bylo provedeno zcela v souladu
s trestnim fadem a v némz nedoslo k vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci,
nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud
vykonal veskeré dukazy nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Tyto
dikazy zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech, ale i v celém souhrnu
logickym a zaroven podrobné a pfesvédCivé zduvodnénym zplsobem, jemuz
z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni diikazl nelze nic vytknout. Nad ramec
shora uvedeného odvolani odvolaci soud podotykd, Ze rozsah dokazovani napadenym
odvolanim neni sporovan a v této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze statni zastupce
klade okresnimu soudu za vinu pouze nespravné hodnoceni jiz provedenych dukazu.

Na shora uvedeném podkladé okresni soud vyvodil skutkova zjisténi, ktera jsou
spravna a odpovidaji zakonu, pfi¢emz pfi jejich pravnim posouzeni se divodné fidil
zasadni zasadou soudniho Fizeni tedy in dubio pro reo, ktera ve svych dusledcich a
Vv navaznosti na zasadu presumpce neviny znamena, Zze meze dokazovani si stanovi
procesni organ tak, aby jim zjiStény skutkovy stav véci umoziioval beze vsSi
pochybnosti rozhodnout. Pokud ma byt rozhodnuto o viné, musi dukazy k takovému
rozhodnuti postaCovat. Jestlize nepostacuji a neni mozné opatfit dikazy dalsi, které
by pochybnosti vyvratily, a v posuzovaném pfipadé tvrzeni obzalovaného vyvraceno
nebylo, je nutno jej v fizeni pfed soudem obzaloby zprostit. Odvolaci soud v této
souvislosti povazuje za nadbyte€né znovu opakovat a znovu rozebirat jednotlivé
dlkazy, které okresni soud ve svém rozhodnuti rozebral a vyvodil z nich jiz citované
zavéry. Nepochybné je, Ze doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a poSkozenou a dale
pak mezi dal$im pfitomnym svédkem XXX. Uzkou vazbu s projednavanou trestni v&ci
ma i véc vedena pred Okresnim soudem v Pardubicich pod sp.zn. 1T 229/2009,
pricemz pod touto spisovou znackou byl vyhlaSen rozsudek dne 15.3.2010, jenz nabyl
pravni moci dne 19.3.2010, a timto rozsudkem byli obZalovani XXX a XXX uznani
vinnymi trestnym €inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zakona,
a to pro skutek spocivajici vtom, ze dne XXX.2009 kolem XXX hodin v obci XXX
spole¢né vystoupali po vnéjSim schodisti XXX na terasu bytu poSkozeného XXX, ze
které otevienymi dvefmi vesli do bytu jmenovaného bez jeho souhlasu a bez jeho
védomi a za to byli oba odsouzeni k trestu odnéti svobody na dobu tfi mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. PoSkozeny XXX byl
odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Z uvedeného je ziejmé, ze jak posSkozena XXX i dalSi pfitomny XXX se v nemovitosti
obyvané nyni obZalovanym XXX nachazeli neopravnéné, jak citoval jiz vySe uvedeny
rozsudek. Za toto jednéni byli pravomocné odsouzeni. Odsouzeni byli dne XXX2010.
konstatovanych svédkd XXX a XXX, které jsou zcela zfejmé& motivovani i vysledkem
predchozi trestni véci. Naopak sam obzalovany XXX uvadi, ze v XXX byl napaden
svédkem XXX, on sam se branil a jeho snahou bylo vypudit oba pfitomné ze svého
bytu. Jestlize doSlo ke konfliktu na terase, nevi, za jakych okolnosti doslo k padu
poskozené. Zaregistroval ji pouze po tomto padu. Ve prospéch obzalovaného
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vypovida nejen svédek XXX, ktery situaci sledoval, ale i svédek XXX, pfi€emz na rozdil
od statniho zastupce krajsky soud neshledal zadnych davodu pro snizeni vérohodnosti
jejich vypovédi. Na rozdil od zavéru okresniho soudu vSak krajsky soud konstatuje, ze
ke skutku doslo, nebot’ doslo k fyzickému konfliktu mezi obzalovanym, poSkozenou a
svédkem XXX, vdusledku &ehoz nasledné za blize nevyjasnénych okolnosti
posSkozena upadla a zpusobila si poranéni, které bylo objektivné prokazano. Tento
konflikt vSak nebyl vyprovokovan obZalovanym. ObZalovany byl pouze obrancem.
Jeho snahou bylo docilit odchodu jak poSkozené, tak jejiho XXX z mista jeho obydli,
kde se oba nachazeli neopravnéné, coz lze dovodit i s odkazem na odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, &.j. 1T 229/2009-100. ObZalovany svym
vlastnim nasilnym jednanim odvracel trvajici utok na nedotknutelnost svého obydli i
svoji t&lesnou integritu. Ze se nejednalo o obranu nepfiméfenou Ize dovodit z toho, Ze
proti obzalovanému stali osoby dvé a obzalovany sam se nachazel pouze
v nedostatecném obleCeni bez jakékoli zbrané. Jeho Cin tak nelze povazovat za
trestny.

Okresni soud pochybil pouze pfi jinak diivodné aplikaci ustanoveni § 226 ftr.
fadu, jestlize dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, ktery je
obZalovanému kladen za vinu ve znéni ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, ac
v odlvodnéni napadeného rozsudku sam konstatuje, Ze kjednani obZalovaného
v zasadé doslo.

Podle nazoru odvolaciho soudu z divodud vySe uvedenych je na misté aplikovat
ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu a proto krajsky soud z podnétu odvolani statniho
zastupce napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle 8 258 odst. 1 pism. a),b)
tr. FAadu sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl, a to zprostujicim rozsudkem
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Shodné pak rozhodl o odkazu poSkozenych ohledné jejich naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Opravnéni poSkozeného vyvozuje ustanoveni § 43 odst. 1, 2, 3, 4 tr. fadu. Podle
§ 43 odst. 3 tr. fadu, poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na
nahradu skody, ktera mu byla trestnym ¢inem zplsobena, je opravnén také navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu.
Uvedeny rozsah opravnéni poSkozeného je vyjadien i v ustanoveni § 246 odst. 1 pism.
d) tr. Fadu, podle néhoz muze rozsudek odvolanim napadnout poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Z téchto zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze poSkozeny mlze uplatfiovat sva prava jenom v tomto zdkonem
vymezeném rozsahu. Proto jen v pfipadech, kdy je rozhodovano o jeho naroku na
nahradu skody, opraviuje ho zakon k podani opravného prostfedku jako osobu, jiz se
rozhodnuti pfimo dotyka. Tak tomu v posuzovaném pfipadé neni, pfi€emz za situace,
kdy byl obzalovany zprostén obzZaloby, pak i odvolani, které by sméfovalo do vyroku o
nahradé Skody, by svym obsahem sméfovalo i do vyroku o viné, a proto krajskému
soudu nezbylo nez rozhodnout zpusobem uvedenym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku a odvolani poSkozené zamitnout ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu
jako odvolani osoby neopravnéneé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se
podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruc€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
dlvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€éetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az )
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody dovolani lIze
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 28. Cervna 2011
JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Roman Drahny

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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TRESTNi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 15. Cervence 2010 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doru¢ovani XXX, XXX,

je vinen, Ze

- v blize nezjisténé dobé pocatkem mésice XXX 2007 v obci XXX &p. XX, okr. Pardubice
po pfedchozi domluvé s XXX na vedeni od hlavni domovni skfiné k elektroméru pfipojil
pred elektromér na privodni kabel v zadni ¢asti rozvodné skfiné umisténé v domé rozvod,
ktery vyvedl do bytu XXX, kdyz tento rozvod nebyl méfen elektromérem a takto umoznil
XXX pfipojeni a nasledné uzivani riznych elektrospotfebi€l, pomoci kterych XXX do
XXX2009 odebirala neméfenou elektrickou energii, kdyZz za uvedené obdobi vznikla
spole&nosti CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, D&&in 4 Skoda ve vysi 129.112,-Kg,

- a dale ve stejné dobé na stejném misté po prfedchozi domluvé s XXX na vedeni od hlavni
domovni skfiné k elektroméru pripojil pfed elektromér na pfivodni kabel v zadni Casti
rozvodné skfiné umisténé v domé rozvod, ktery vyvedl do bytu XXX, kdyz tento rozvod
nebyl méfen elektromérem a takto umoznil XXX pfipojeni a nasledné uzivani riznych
elektrospotiebiCl, pomoci kterych XXX do XXX 2009 odebiral neméfenou elektrickou
energii, kdyZ za uvedené obdobi vznikla spoleénosti CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8,
Décin 4 Skoda ve vySi 67.449,-K¢,
tedy

umysiné poskytl jinému pomoc, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak
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Skodu nikoli malou,
€imz spachal

trestny Cin kradeze dle § 247 odst.1,2 trestniho zakona spachany ve formé pomoci dle 8
10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona

a odsuzuje se

podle § 247 odst. 2 tr. zakona s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu o]
dnéti svobody vtrvani Sesti (6) m ésicl

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon ulozeného trestu podminéné o
dklada apodle 8§ 59 odst. 1 tr. zakona se stanovi zkuSebni doba v trvani d v o u_(

2) let.

Pouceni:  Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liCeni. PFfi projednani véci v hlavnim li€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v&as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Zze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 15. ervence 2010

JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. prosince
2010 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéckem, Ph.D. takto:

Obzalovany

XXX,
nar. XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, XXX,

je vinen, zZe

l.

v blize nezjisténé dobé pocCatkem mésice XXX 2007 v obci XXX, okr. Pardubice po
pfedchozi domluvé s jiz pravomocné odsouzenym XXX na vedeni od hlavni domovni
skiiné k elektroméru pfipojil pfed elektromér na pfivodni kabel v zadni ¢asti rozvodné
skfiné umisténé v domé rozvod, ktery vyved| do bytu XXX, kdyz tento rozvod nebyl méfen
elektromérem a takto mu pomohl a umoznil pfipojeni a nasledné uzivani riznych
elektrospotfebiCl, pomoci kterych XXX do XXX2009 odebiral neméfenou elektrickou
energii a za uvedené obdobi zptisobil spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8,
Dé&cin 4, skodu ve vySi 67.449,-K¢,

tedy
umysiné poskytl jinému pomoc, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak

Skodu nikoli malou,
1.



Pokradovani -2- 3T 71/2010

v blize nezjisténé dobé pocCatkem mésice XXX 2007 v obci XXX, okr. Pardubice po
pfedchozi domluvé s jiz pravomocné odsouzenou XXX na vedeni od hlavni domovni
skiiné k elektroméru pfipojil pfed elektromér na pfivodni kabel v zadni ¢asti rozvodné
skfiné umisténé v domé rozvod, ktery vyved| do bytu XXX, kdyz tento rozvod nebyl méfen
elektromérem a takto ji pomohl a umoznil pfipojeni a nasledné uzivani riznych
elektrospotiebiCl, pomoci kterych XXX do XXX 2009 odebirala neméfenou elektrickou
energii a za uvedené obdobi zpUsobila spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8,
Décin 4 Skodu ve vySi 129.112,-K¢,

tedy

umysiné poskytl jinému pomoc, aby si pfisvoijil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak
Skodu nikoli malou,

¢imz spachal
ad I.

trestny Cin kradezZe dle § 247 odst.1 pismeno a), odst. 2 trestniho zakona spachany
formou pomoci dle 8§ 10 odst.1 pism. c) trestniho zakona,

ad Il.

trestny Cin kradezZe dle § 247 odst.1 pismeno a), odst. 2 trestniho zéakona spachany
formou pomoci dle § 10 odst.1 pism. c) trestniho zakona

a odsuzuje se

podle § 247 odst. 2 tr. zakona a za pouZziti 8§ 35 odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu

odnéti svobody vtrvani Sesti (6) mésicl.

Podle 8 58 odst. 1 tr. zakona se vykon ulozeného trestu podminéné o
dklada apodle 8§ 59 odst. 1 tr. zdkona se stanovi zkuSebni doba v trvani d v o u_(

2) let.
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Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obZalobu na
XXX, XXX a XXX pro jednéni popsané ve vyroku rozsudku. Ve véci obvinéné XXX bylo
rozhodnuto trestnim pfikazem, ktery nabyl pravni moci. Trestni véc obzZalovanych XXX a
XXX byla skonCena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 18.8.2010. Ve véci XXX bylo
podano odvolani a v dusledku usneseni odvolaciho soudu byla véc XXX vracena
okresnimu soudu k dalSimu doplnéni dokazovani a rozhodnuti.

Po provedeni doplnujiciho dokazovani v souladu se zavaznym pokynem
odvolaciho soudu okresni soud dospél k nasledujicim zjisténim.

Obzalovany XXX setrval na své popérné obhajobé. K véci sam uvedl, Ze zadny
odbér elektfiny na €erno pro nikoho nedélal. XXX i XXX zna, jedna se o jeho pfibuzné.
Ani s jednim z nich nema zZadné problémy. V roce 2007 sice bydlel na adrese XXX, ale
co se tyka zasahu do elektroinstalace domu, pouze XXX a nasledné i XXX zapojoval
boiler. Jednalo se o zasahy za elektromérem, vzdy vyved! pfislusny vodi¢ a spotfebic
zapojil. Vi o tom, ze CEZ (VCE) délal kontrolu domu v dobé&, kdy uz XXX méla boiler
zapojeny. Nicméné jednalo se o méfeni jiné budovy. XXX o elektfiné nic nevédéla, XXX
néco malo. Co je dlivodem obsahu vypovédi XXX z pfipravného fizeni, nevi. Vi o tom, ze
v misté bydlisté byly nékteré spotfebiCe zapojeny na prodluZovaci kabely, jednalo se o
topeni a pocitac u XXX, kabel byl vyveden z koupelny. XXX elektfiné dle XXX rozumi, i
kdyz XXX s&m tvrdi, Ze nikoliv. XXX v pfedmétny €as boiler zapojoval proto, ze XXX je s
XXX rozvedena a v domé jej nechce.

Jesté v dobé, kdy bylo vedeno spoleéné Fizeni proti XXX i XXX byla v souladu s 8§
207 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liCeni pfe€tena vypovéd spoluobzalovaného XXX. Ten k
véci uved|, ze v roce 2009 probé&hla kontrola pracovnikii CEZu v jejich domé a bylo
zZjisténo, Ze je na Cerno odebirana elektfina. V roce 2007 za nim pfiSla sestra XXX s tim,
Ze s XXX, ktery pfisel s ni, domluvila, Ze napoji na ¢erno odbér elektrické energie, aby
neplatili tolik penéz. XXX to provede, protoZe tomu rozumi. Sam XXX védél, ze by z toho
mohl byt néjaky problém, ale XXX jej pfesvédcila, Ze z toho zadny problém nebude. XXX
proto pustil do domu, ktery pracoval asi hodinu a poté fekl, Ze to je jiz hotové. XXX mu v
byté ukazal bilou dvojzasuvku, ze které mohl odebirat proud na €erno. Dvojzasuvka
nebyla méfena elektromérem. Na tuto zasuvku pfipojil prodluzovaci kabel a na ného
napojil elektricky boiler. Za zapojeni XXX nic nechtél.

Po formalni strance nezjistil okresni soud zadnych vad, které by mohly zpUsobit
procesni neucinnost vyslechu XXX pro dalSi fizeni. Obvinény byl fadné poucen, k véci
souvisle vypovidal a protokol o svém vyslechu podepsal. ObZalovany XXX v té dobé nebyl
zastoupen obhajcem, nelze proto namitnout, Ze by byla obhajci znemoznéna ucast u
ukonu.
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Pfesto soud provedl vyslech policisty, ktery protokol o vyslechu XXX v pfipravném
fizeni sepisoval. Svédek XXX uvedl, Ze XXX byl pfed samotnym vyslechem poucen,
pouCeni rozumél a poté mél moznost se k celé zalezitosti vyjadfit. Jak obvinény
vypovidal, on protokoloval, vypovéd byla ¢tena nahlas, jmenovany proto védél, co se
protokoluje. Zadné zmény & opravy obvinény nepozadoval. Policista se snaZil, aby
obvinény vSemu rozumél. Ma zato, Ze vzdy obsahu otazek rozumél. XXX se vyslechu
u€astnit nechtél, trestni stihani jiz bylo vici jeho osobé zahéjeno.

K pokynu odvolaciho soudu vyslechl soud okresni i svédky XXX, XXX a XXX.

Svédek XXX sdélil, Ze o neopravnéném odbéru nic nevi, bydlel v pfedmétné dobé
v XXX a predtim byl delSi dobu v nemocnici. Vi o tom, Ze v domé na €p. XXX probéhla
kontrola od spolegnosti CEZ, s nim se vak nikdo nebavil, kontrola trvala cely den.
Pamatoval si, ze jesté pfed provedenim kontroly vidél v domé néjakého elektrikare, jehoz
nezna a provadél néjaké zapojeni. Sam XXX elektfiné nerozumi, XXX se tim Zivi, je v
oboru vyu€eny. O tom, Zze by XXX provadél néjaké prace v domé nic nevi. Na spole¢nost
CEZ nehlasil zadné podezieni z &erného odbéru. Jen jednou je zadal, at véc provéfi, aby
se opét on sam nedostal do problémd. Z listiny na ¢€l. 193 soud zjistil, ze XXX skute¢né
XXX2009 nahlasil podezieni z neopravnéného odbéru elektfiny a zanechal na sebe
telefonicky kontakt. SkuteCnost, Ze XXX byl nejen provéfovan, ale i odsouzen pro
neopravnény odbér elektfiny, vyplynula ze zpravy poskozené spolecnosti zalozené na €l.
194. Z uvedenych dukazl soud dovodil, Ze pokud by nyni projednavany neopravnény
odbér elektrické energie provedl sam XXX, bylo by zcela nelogické a pro ného velmi
nebezpecné, aby sam nahlasil v XXX 2009 podezfeni z neopravnéného odbéru na
uvedené adrese. Navic z jeho vypovédi sice nevyplynulo, ze by skutek spachal XXX,
nicméné ani tuto skutecnost bezpecné& nevyloucil. Nic o tom v tomto sméru nevi, kdo
neopravnéné zapojeni provedl, nevi.

Soud predvolal a vyslechl dale svédky XXX a XXX. Jejich trestni stihani je jiz
pravomocné skonceno, nejsou tedy spoluobzalovanymi a byli vyslychani v postaveni
svédkul. Protoze byli oba pravomocné v této véci odsouzeni, byli pou€eni o svém pravu
odepfit vypovidat dle § 100 odst. 2 tr. fadu. Oba jmenovani toto svoje pravo vyuZzili a
nevypovidali.

Pro konecné rozhodnuti mél tak soud k dispozici vypovédi XXX, XXX (jesté v pozici
obvinéného, pfeétenou u hlavniho lieni v dobé, kdy byl jesté spoluobZalovany), XXX a
XXX. Déle byly k dispozici listinné dukazy.

Vypovéd XXX a vypovéd XXX hodnotil soud v kontextu dalich dikazu. Z protokolu
o ohledani a pfilozené fotodokumentace bylo zjisténo, Ze rozvody elektrické energie jsou
v domé ¢p. XXX v obci XXX provedeny formou prodluzovacich kabell natazenych ze
zasuvek. Ze zpravy poskozené spolecnosti soud zjistil, Zze v byté XXX bylo provedeno
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neopravnéné, nemérené odboleni kabelu pfivodu elektfiny a neméfeny kabel byl
ukoncen tfemi zasuvkami 230V a sporakovou kombinaci, ze které byl napojen boiler. Ze
zasuvek byla pomoci prodluzovacich kabelll rozvedena nemérena elektfina po celém
domé&. Smluvni vztah je s obZalovanym XXX, ale jedna se o dvé samostatna odbérna
mista. Dale poSkozena spoleénost vycislila zplsobenou Skodu. Spis rovnéz obsahuje
zaznam o navstévé XXX v zakaznickém centru, kdy upozornil na moznost neopravnéného
odbéru elektfiny v pfedmétném domé (¢l. 80 spisu). O tom, Ze mél XXX povédomi o
mozném neopravnéném odbéru jiz v bfeznu 2009 svédc&i zprava z ¢l. 193. VySe
zpusobené Skody je stanovena vedle vyjadieni poSkozené spolecnosti i znaleckym
posudkem Miroslava Samka, ktery dospél k vyslednym Castkam 129.112,-- K€ u XXX a
67.449,-- K& u XXX. Protoze tyto vysledné Castky jsou niz8i nez jak je urcila poskozena
spolec¢nost, bylo v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazeno z téchto nizSich ¢astek.

Je tak zjevné, Ze skutek (neopravnéné napojeni elektfiny v domeé ¢p. XXX v obci
XXX) se stal. Otazkou potom je, kdo zapojeni provedl. Obzalovany XXX vinu popira.
Pfipustil vSak, Ze boilery u obou osob, XXX i XXX, zapojoval, nejednalo se vSak o Cerny
odbér. Oproti tomu stoji vypovéd spoluobzalovaného XXX, ktery se sam k trestné innosti
doznal a pfimo usvédCuje spoluobzalovaného XXX jako osobu, ktera neopravnéné
vyvody elektfiny provedla. Vypovéd XXX neni povrchni, jedna se o podrobnou vypovéd s
uvedenim jednotlivych detaild s ¢asovou souslednosti. O tom, Ze vyslech probihal nejen
v souladu s trestnim fadem, ale zejména tak, aby i XXX fadné pochopila, svéd¢i vypovéd
svédka XXX. Soud se nedomniva, Ze by bylo nezbytné zkoumat duSevni stav svédka
XXX. V obecné roviné soud konstatuje, ze samotna skute€nost, Ze je vyslychana osoba
s XXX neznamena, Ze by takova osoba nemluvila pravdu. Dulezité je, aby osoba, ktera
vyslech provadi, dbala na to, aby vyslychany fadné pfedmétu vyslechu rozumél a jeho
pfednes byl fadné zaprotokolovan.

Navic nelze souhlasit s tim, Ze by XXX v pozici obvinéného vypovidal bez jakékoliv
sankce a mohl tak beztrestné Ihat. ACkoliv v pozici obvinéného neni tento postizitelny za
kfivou vypovéd, pokud by nepravdivé oznacil jinou osobu (napf. XXX) ze spéchani
trestného Cinu, byl by snadno postizitelny pro kfivé obvinéni.

Jaka byla situace na misté v domé je zfejmé z protokolu o ohledani a
fotodokumentace. Boiler, o kterém u hlavniho liCeni tvrdil sam XXX, Ze jej zapojoval, byl
zapojen do sité tak, aby nedochazelo k méfeni spotfeby elektrické energie. Stejné tak
byly zapojeny dalSi zasuvky a spotrebice.

Pokud vyjdeme z vypovédi XXX, |ze uzavfit, Ze XXX ani XXX nebyli odbornici v
oblasti elektfiny ("XXX rozvodim elektfiny nerozuméla, nevim, zda XXX néco védeél o
elektfiné..."). Tyto dvé osoby soud nepovazuje s ohledem na provedené dokazovani za
osoby, které zapojeni provedly. Navic nepravdivym uréenim jiné osoby, ktera méla
zapojeni provést se nijak nezbavili vlastni trestni odpovédnosti, coz sniZuje motiv
pripadného nepravdivého oznaceni XXX jako osoby, ktera rozvody upravila.
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Zbyvajici osobou, ktera teoreticky mohla neopravnény odbér provést, byl byvaly
manzel XXX, XXX. Ackoliv ten mohl mit s realizaci podobného zapojeni urcité zkusenosti,
soud povazuje za vyloucené, Ze Cin provedl, a to z nékolika divodl. Pfedevsim se dne
XXX2009 osobné dostavil na obchodni kancelar CEZ zakaznické sluzby s.r.o. v XXX a
sdélil pfislusné pracovnici své podezieni na neopravnény odbér elektfiny v pfedmétném
domé. Pokud by on sam byl strlijjce neopravnéného zapojeni, neshledal soud jediny motiv,
proC Sel neopravnény odbér nahlasit. Navic, jak sam XXX u hlavniho li¢eni uved|, XXX se
s XXX rozvedla a nechtéla jej v byté. Proto Upravy elektfiny délal XXX, se kterym méla
XXX dobré vztahy a nikoliv XXX samotny. Pokud byly vztahy XXX a XXX napjaté do té
miry, Ze XXX si XXX nepfala ve svém byté, jisté by mu nesvéfila provedeni nelegalnich
zasahu do elektroinstalace v domé&, navic za situace, kdy z uprav nemél XXX Zadnych
vyhod. Kone¢né XXX byl na uvedené prace odborné vhodnégjsi, nebot je vyuceny
elektrikar.

Ze by zapojeni provedla jina, blize nezjist&éna osoba, nebylo podloZeno konkrétnim
dikazem. Jedna se pouze o spekulaci obhajoby, ktera je navic v pfimém rozporu s
procesné pouzitelnou vypovédi XXX.

Obhajobou navrZzené zkoumani duSevniho stavu XXX odmitl soud jako
nadbytecné, nebot provedené dukazy postacuji ke skonéeni trestni véci.

Aniz je jisté tfeba blize rozebirat dukazni zasady soucasného trestniho prava je
zfejmé, Ze i pouhy jeden dukaz, pokud je vyhodnocen jako zakonny, zasadni, prukazny a
vérohodny, muze byt podkladem pro odsuzujici €i zprostujici rozhodnuti. Takovym
jedinym zasadnim pfimym usvédc&ujicim dikazem je vypovéd spoluobzalovaného XXX.
Tuto vypovéd soud vyhodnotil jako vérohodnou, podrobnou, ucelenou a logickou.
Zakonnost pribéhu vyslechu byla podpofena vypovédi svédka XXX. Navic tato vypovéd
je podporovana dalSimi provedenymi dikazy, zejm. situaci na misté udalosti. Z vypovédi
svédka XXX nezjistil soud skute€nosti pro ani proti moznému odsouzeni XXX. XXX ani
XXX (jiz v pozici svédka) nevypovidali, a toto odmitnuti vypovidat posoudil okresni soud
jako opravnéné. S ohledem na popis mista neni naopak pravdiva vypovéd XXX o tom, ze
zejména boiler byl zapojen fadné. Jiné do uvahy pfichazejici osoby, které mohly nelegalni
zapojeni spotfebi€l do sité provést, byly provedenym dokazovanim vylou€eny, bud pro
neodbornost, nasledné chovani po €inu &i pro Spatné rodinné vztahy. Naopak XXX je pro
uvedenou ¢innost nejen odborné zdatny, ale mél a ma s XXX a XXX dobré osobni vztahy,
a to do té miry, Ze Ize oCekavat, Ze pravé bude takova nelegalni prace na elektroinstalaci
zadana. Okresni soud uzavira, Zze provedené dukazy tvofi uzavieny a logicky celek,
urCujici obzalovaného XXX jako pomocnika trestné €innosti jiz pravomocné odsouzenych
XXX a XXX.

Pfi Uvaze o druhu trestu a jeho vysSi pfihlédl soud ke stupni spoleCenské
nebezpecnosti trestného ¢&inu pro spoleénost, moznosti napravy a pomérim
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obZalovaného (8 31 odst. 1 tr. zakona). Dale vzal do Uvahy ucel trestu dle § 23 tr. zakona,
a to zejména ochranu spolecnosti, zabranéni v pachani dalSi trestné €innosti a vychovu
obZalovaného k vedeni fadného zivota a preventivni pusobeni na ostatni cleny
spolecnosti. K osobé XXX bylo zjiSténo, Ze se na ného hledi, jako by nebyl soudné trestan.
U XXX nebyly zjistény ani poleh¢&ujici ani pfitézuji okolnosti. XXX musel byt uloZzen thrnny
trest, nebot’ spachal vice trestnych ¢ind. S ohledem na v3echny vySe uvedené okolnosti
pripadu ulozil soud obzZalovanému trest odnéti svobody pfi samé dolni hranici zakonné
trestni sazby, a to v trvani Sesti mésic. Ugelu trestu bude dle nazoru okresniho soudu
dosazeno i bez jeho okamzitého vykonu, proto soud vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu kratSiho trvani v délce dvou let. XXX se sice jednanim neobohatil, nicméné
bez jeho pomoci by ani XXX, ani XXX nemohli svij €in (kradez elektfiny) provést, nebot
k zapojeni neopravnéného odbéru neméli dostatek odbornych znalosti a stézi Ize
oCekavat, Ze by k €inu (zapojeni) pfimeéli nékoho jiného nez XXX, se kterym byli v blizkém
pribuzenském vztahu, a ktery byl v oboru elektro vyucen. O povinnosti k nahradé skody
nebylo u XXX rozhodovéano.

Zavérem a v obecné roviné je tfeba pfipomenout, Zze okresni soud stale plné
respektuje nejen trestni fad a dalSi zakonné predpisy, ale i ustavni pofadek a rozhodnuti
soudu vy$Sich stupiil, zejména pak Ustavniho soudu CR. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. ILUS 2014/07 ze dne 14.05.2008 jednozna&né vyplyva, Ze odsouzeni
pachatele trestné &innosti je v souladu s &l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci
statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi dikazy potfebnymi
k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy
nesmeéji stavét do pozice pomocnika vefejné Zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a
nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima
(&ast posledni) trestniho Fadu (stale citovano z rozhodnuti Ustavniho soudu CR), tedy Ze
takovy postup "nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu
potifebném pro své rozhodnuti". Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s
astavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho
jednotlivych ucéastnik nutno vykladat tak, ze je soud povinen doplfovat dokazovani v
rozsahu potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.
Ustavni soud tak dava obecnym soudiim jednoznaéné voditko pro vyklad konkrétniho
ustanoveni trestniho radu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni jeho
opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o
ném Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muzZe odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé S$kody.
Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
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toto poruseni mohlo zplsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené Ihité oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku prfedchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy.
Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 10. prosince 2010

JUDr. Petr Vanécek,Ph.D,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 8. unora 2011 v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr.
AleSe Holika a soudcl Mgr. Romana Drahného a JUDr. Pavla Pelaka odvolani
obZalovaného XXX, nar. XXX v XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 10.12.2010, &.j. 3T 71/2010 -203, a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. a), d) tr. radu zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, Ze se podle § 226 pism. c) tr. fadu

obZalovany
XXX

zprostuje obzaloby

pro skutky spocivajici v tom, ze
l.
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Vv blize nezjisténé dobé pocatkem mésice XXX 2007 v obci XXX, okr. Pardubice po
predchozi domluvé s XXX na vedeni od hlavni domovni skfiné k elektroméru pripojil
pred elektromér na privodni kabel v zadni ¢asti rozvodné skfiné umisténé v domé
rozvod, ktery vyvedl do bytu XXX, kdyZ tento rozvod nebyl méfen elektromérem a takto
Ji pomohl a umoznil pfipojeni a nasledné uZzivani riaznych elektrospotrebict, pomoci
kterych XXX do XXX 2009 odebirala nhemérenou elektrickou energii a za uvedené
obdobi zptisobila spoleénosti CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, Dé&in 4 skodu ve
vySi 129.112,-K¢,

Il.

Vv blize nezjiSténé dobé pocatkem mésice XXX 2007 v obci XXX, okr. Pardubice po
pfedchozi domluvé s jiz pravomocné odsouzenym XXX na vedeni od hlavni domovni
Skriné k elektroméru pripojil pred elektromér na privodni kabel v zadni ¢asti rozvodné
Skfiné umisténé v domé rozvod, ktery vyved!| do bytu XXX, kdyz tento rozvod nebyl
méren elektromérem a takto mu pomohl a umoznil pfipojeni a nasledné uzivani
raznych elektrospotrebict, pomoci kterych XXX do XXX.2009 odebiral nhemérfenou
elektrickou energii a za uvedené obdobi zptsobil spoleénosti CEZ Distribuce a.s.,
Teplicka 874/8, Décin 4, Skodu ve vysi 67.449,-K¢,

Vv nichZ byly obZalobou spatiovany dva trestné ciny kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) odst. 2 tr. zakona spachany formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)

trestniho. zakona, nebot nebylo prokazano, ze tyto skutky spachal obzalovany.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obZalovaného XXX vinnym
dvéma trestnymi Ciny kradezZe podle § 247 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakona
spachanych formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zakona, jichZ se mél dopustit
jednanim, které je popsano pod bodem ad I), Il) vyrokové &asti tohoto rozsudku.

Okresni soud ulozil obzalovanému za tyto trestné Ciny podle § 247 odst. 2
trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest odnéti svobody
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v trvani Sesti mésicl. Podle § 58 odst.1 a § 59 odst. 1 tr. zakona vykon uloZeného
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které smérovalo do vyroku o
viné a trestu. Uvedl|, ze podle ného okresni soud nespravné posoudil a zhodnotil
provedené diukazy, na zakladé toho nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné
rozhodl o viné obZalovaného. Po provedeném dokazovani v novém hlavnim li¢eni
zustala dukazni situace prakticky shodna jako pfi vyneseni plvodniho rozsudku ze
dne 18.8.2010. Jedinym dlikazem, ktery byl pfi hlavnim li¢eni proveden a ktery
nasveédcCoval viné obzalovaného, bylo &teni protokolu o vyslechu obZalovaného XXX
Z pfipravného fizeni.

Pokud jde o tento dliikaz, pak obzalovany pfedevsim vznasi namitku, ze &teni
protokolu o vyslechu spoluobZalovaného v takovém pfipadé trestni fad vibec
neumoznuje. Kdy je mozno Cist vypovéd spoluobzalovaného je stanoveno pouze
ustanovenim § 211 odst. 2 tr. faddu a duvody uvedené v tomto zdkonném ustanoveni
v dané véci nenastaly. Ustanoveni § 211 odst. 4 pak v daném pfipadé rovnéz nelze
pouzit, nebot’ se nejedna o Cteni vypovédi svédka, ale pravé jen spoluobzalovaného.
Obzalovany znovu opakuje, Ze ustanoveni § 207 odst. 2 tr. fadu je nutno vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 211 tr. fadu a zakladnimi zasadami trestniho Fizeni.
Pokud zakon dava obzalovanému pravo trvat na osobnim vyslechu svédka podle §
211 tr. fadu, mél by mit takovou moznost i u vyslechu spoluobzalovaného zvlast, kdyz
tento vyslech ma byt jedinym dikazem, ktery ho usvédcuje. Ustanoveni § 207 odst. 2
je nutno chéapat jako ucinné jen pravé vaci obzalovanému, jehoz vyslech ma byt ¢ten,
nikoliv vSak vuc¢i ostatnim obzalovanym, které ma tento vyslech usvédcovat, jak jiz
rozvedeno shora, zaujeti jiného stanoviska by bylo naruSenim z&kladnich zasad
trestniho fizeni, zejména ustnosti hlavniho li¢eni a hodnoceni diikaz( pred soudem.

| kdyZ (podle pfesvédCeni obzalovaného nespravné) soud uzavrel, Zze je mozno
tento protokol Cist, pak tento dukaz je naprosto nedostateCny k uznani na vinu
obZalovaného.

V pribéhu fizeni se vyskytly vazné pochybnosti o tom, zda spoluobzalovany
XXX je XXX, zda dokaze vabec XXX. Tyto skuteCnosti vyplyvaji nejen z tvrzeni
obZalovaného, ale i napfiklad z vyslechu svédka XXX. To, Ze vyslychajici policista
tvrdil, Ze vyslech probihal standardné, nemuze byt dostateCnym dukazem, protoze je
pochopitelné, Ze ten prohlasil ukon, ktery provadél za zakonny. Jeho tvrzeni vSak neni
popfeno Zzadnym objektivnim dikazem. Pokud za této situace soud chtél opirat svoje
rozhodnuti o tento jediny listinny ddkaz, mél vyhovét navrhu obhajoby a nafridil
zkoumani dusevniho stavu svédka.

Obzalovany nijak nepolemizuje se zavéry okresniho soudu v tom sméru, Ze se
skutek, ktery je pfedmétem obzaloby skute¢né stal, trva vS8ak na tom, Ze nebylo
prokazano, ze by ho spachal on. Neopravnéné pfipojeni elektrické energie mohla
provést kterakoliv osoba, ktera ma jen zakladni znalosti o zpUsobu rozvodu elektfiny,
nemusi to byt ani vyu€eny elektrikaf, takovou véc zvladne kterykoliv jen primérné
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technicky nadany jedinec. Neni povinnosti obzalovaného dokazovat, kdo jiny spachal
nebo mohl spachat trestny €in, naopak je na statnim zastupci, aby vinu obzalovaného
prokazal.

V této véci jiz krajsky soud jednou rozhodoval a doSel k zavéru, ze dikazy
provedené v pfedchozim hlavnim li¢eni nejsou dostateéné pro uznani na vinu
obZalovaného. V novém hlavnim li¢eni se situace nikterak nezménila, zGstava zde
nadale pouze osamocena vypoveéd spoluobzalovaného z pfipravného fizeni, u které,
podle pfesvédCeni odvolatele, ani nebyly spinény zakonné podminky pro jeji ¢teni a
v kazdém pfipadé neni zajiSténa jeji spolehlivost a objektivnost. Vzhledem k zdsadam
ustnosti hlavniho li€eni a hodnoceni diukazl pfed soudem nemulze byt precteni
takovéto listiny jedinym dikazem pro uznani na vinu obZalovaného. Ze vSech téchto
dlvodu je obzalovany presvédcen, Ze v hlavnim li€eni nebyly provedeny takové
dlikazy, které by bez pochybnosti prokazovaly jeho vinu. Samotny protokol o vyslechu
spoluobzalovaného provedeny policistou takovym dikazem byt nemuze.

Proto obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen a rozhodnuto,
Ze se obzalovany XXX z obzaloby zprostuje podle § 226 pism.c) tr. Fadu.

Na tomto procesnim stanovisku setrval obzalovany prostfednictvim svého
obhajce i pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem. Obzalovany sam pak uvedl,
Ze trva na tom, Ze neprovadél zadné prace pfed rozvodnou deskou nebo pred
elektromérem.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, intervenujici u vefejného
zasedani pred krajskym soudem, navrhl podané odvolani jako nedivodné zamitnout.
Uvedl, ze souhlasi s odlivodnénim napadeného rozsudku a odkazal na provedené
dikazy v€etné vyslechu policisty. Za logicky poklada zaveér, ze pachatelem skutku byl
pravé obzZalovany XXX. Za pfiméfeny pak povazuje i ulozeny trest.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst.1) tr.fadu pfezkoumal v rozsahu podaného
odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které mu predchazelo, a po peclivé uvaze dospél
k k témto zavérim:

PredevS§im Ize souhlasit s okresnim soudem, pokud s odkazem na dukazni
zasady trestniho prava poukazuje na skute¢nost, Ze i pouhy jeden dukaz, pokud je
vyhodnocen jako zakonny, zasadni, prikazny a vérohodny, mlze byt podkladem pro
odsuzujici Ci zprostujici rozhodnuti. Lze také pfisvédcCit okresnimu soudu, pokud
v odlivodnéni napadeného rozsudku v obecné roviné uvadi, Zze samotna skutecnost,
Ze je vyslychana osoba s XXX, Ze by tato osoba nemluvila pravdu. Dulezité je, aby
osoba, ktera vyslech provadi, dbala nato, aby vyslychany fadné pfedmétu vyslechu
rozumél a jeho pfednes byl fadné zaprotokolovan.

Okresni soud v této souvislosti spravné vyslechl i policistu, ktery provadél vyslech
spoluobzZalovaného XXX v pfipravném fizeni, a na rozdil od obhajoby krajsky soud
nevidi dvod k pochybnostem o pravdivosti vypovédi tohoto svédka ( navic ucinéné
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pod trestni sankci kfivé vypovédi), pokud uvedl, Ze kladl na diraz na to, aby vyslychany
v8e pochopil, na nékteré otazky se musel zeptat tfreba nékolikrat, ale svédek vzdy
pochopil smys| otazky a vypovédél tak jak je napsano v protokole (viz svédecka
vypoved svédka XXX na €.l. 187, 187 p.v. spisu). Vypovéd XXX v pozici obvinéného
je pak skute¢né podrobna a detailni (C.I. 37-41 spisu), coz svédCi pro zavér o
vérohodnosti vypovédi vyslychajiciho policisty.

Pfesto ma odvolaci soud ve shodé s obhajobou zato, Ze tento dukaz
z procesnich divodu pouzit nelze (aniz pak jakkoli hodnoti, zda by v opaéném pfipadé
v kontextu s celou dukazni situaci mohl byt jedinym dukazem usvéd&ujicim). Tento
dukaz by podle nazoru krajského soudu bylo mozné pouzit pfi hlavnim liceni (8 207
odst. 2 tr. Fadu) i ve vztahu ke spoluobzalovanému XXX pouze za pfedpokladu,
Ze by tento mél v pozici obvinéného moznost se tohoto vyslechu zucastnit.
Z obsahu spisu vSak neni patrné, Ze by byl o terminu tohoto vyslechu
spoluobvinény XXX vyrozumeén; tuto skute€nost nemohl bezpecné potvrdit ani
svédek XXX (€.1.187 p.v.), a neni patrna ani z obsahu protokolu o vyslechu
obvinéného XXX (C.I. 37-41) jehoz se take tehdy obvinény XXX nezucastnil. Pak
by ovSem i podle odvolaciho soudu doSlo ke zkraceni prava na obhajobu u
obzalovaného XXX, kdyz Ize souhlasit s argumentaci obsazenou v podaném
odvolani, podle niz, ,pokud zdkon dava obZalovanému pravo trvat na osobnim
vyslechu svédka podle § 211 tr. fadu, mél by mit takovou moznost i u vyslechu
spoluobzalovaného zvlast, kdyz tento vyslech ma byt jedinym dikazem, ktery ho
usvédcuje”.

Svédek XXX sice uvedl, Ze ,pokud by se tohoto vyslechu chtél pan XXX
ucastnit, urcité bych mu to umoznil®, avSak podle nazoru odvolaciho soudu tuto ¢ast
vypoveédi svédka nelze interpretovat tak, jak ucinil okresni soud, pokud v odtdvodnéni
napadeného rozsudku uvadi, Ze ,, XXX se vyslechu ucastnit nechtél* — viz &.I. 4
rozsudku; pfi takové interpretaci vyslechu svédka by jiz doslo k urcitému obsahovému
a vyznamovému posunu jeho vypovédi.

Za této procesni situace dospél pak krajsky soud k zavéru, ze vypoved
spoluobzalovaného XXX z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného je ve
vztahu k obZalovanému XXX procesné nepouzitelna (kdyz pro dokresleni situace
krajsky soud dodava, Ze pfi hlavnim liceni, pfi némz byla jeho vypovéd Ctena, nebyl
obZalovany XXX pfitomen, a jako svédek pak odmitl vypovidat — viz €.I. 200 spisu). A
protozZe se jednalo skute¢né o jediny dukaz, ktery by nasvédcoval viné obzalovaného,
je zfejmé, ze nezbylo, nez napadeny rozsudek z podnétu podaného odvolani zrusit a
obzalovaného XXX obzZaloby zprostit tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozsudku.

K zavérecné casti oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud muze
odkazat na svoji pfedchozi argumentaci a pouze pro zajimavost cituje nazor
Ustavniho soudu Ceské republiky podle né&hoz : , Presumpce neviny vyZaduje, aby
to byl stat, kdo nese v trestnim Fizeni konkrétni dikazni bfemeno, pfiemz je to v
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posledku obecny soud, na némz spociva odpovédnost za nalezité objasnéni véci
(srov. § 2 odst. 5 in fine tr. fadu).“- viz 1ll. US 2042/08.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany mize dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, a to do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. Navraceni lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje NejvySSi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8
265b odst. 1) pism.a) az |) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvest, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani Ihty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 8. Gnora 2011
JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNiIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 24. listopadu 2010 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,
nar. XXX, trvale XXX,
je vinen, ze
dne XXX kolem XXX hod v XXX v ul. XXX Fidil osobni motorové vozidlo zn. XXX po poZziti
alkoholickych napoju, nebot pfi dopravni kontrole, ktera u ného byla provedena hlidkou
policie CR byla orientaéni dechovou zkous$kou pfistrojem Drager v XXX hod zjisténa

hladina alkoholu v dechu 1,53 promile a opakovanou dechovou zkouskou v XXX hod byla
zjisténa hladina alkoholu ve vysi 1,68 promile,

tedy
vykonaval ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpuUsobit zna¢nou Skodu na
majetku,
¢imz spachal

pre€in ohroZeni pod vlivem navykoveé latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
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podle 8 274 odst. 1 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. Fadu k trestu o
dnéti svobody vtrvani Sesti (6) m ésicl.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za
soucCasného vyslovenid o h | e d u_ v rozsahu stanoveném v 8§ 49 az § 51 tr. zdkoniku a

podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni dobavtrvani dvou (2) let.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakona a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zakoniku se
obvinénému nadobutrestu ukldada povinnost zdrzetse pozivani alkoholickych

napoju nebo jinych navykovych latek.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obvinénému dale uklada trest zakazu €innosti spoivajici vzakazu fizeni

motorovych vozidel vdech druhnadobu dvou (2) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku se obvinénému dale
uklada penézity trest vevysi 40 celych dennich sazeb po 1.000,-- K¢, tedy
40.000,-- KE. a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan se podle

8 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovi nahradni trest odnéti svobody cty

f (4) mésicu.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v
mésicnich splatkach ve vysi 10.000,-- K€.

Zaroven se urCuje, Zze vyhoda splatek penézitého trestu od p ad a, jestlize

pachatel nezaplati dilCi splatku vCas.
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Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je
odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liCeni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni
pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Zze obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 24. listopadu 2010

JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. bfezna
2011 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéékem, Ph.D. takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX, trvale bytem a adresa pro XXX,

je vinen, ze
dne XXX2010 kolem XXX hod v XXX v ul. XXX Fidil osobni motorové vozidlo zn. XXX
po poziti alkoholickych napoju, nebot pfi dopravni kontrole, ktera u ného byla
provedena hlidkou policie CR byla orienta¢ni dechovou zkouskou pfistrojem Drager

v XXX hod zjisténa hladina alkoholu v dechu 1,53 promile a opakovanou dechovou
zkouskou v XXX hod byla zjisténa hladina alkoholu ve vySi 1,68 promile,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku,

¢imz spachal

pre€in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani

Sesti (6) mésicu.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za
soucCasného vysloveni d o hl ed u vrozsahu stanovenémyv § 49 az § 51 tr. zakoniku
a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni dobavtrvani dvou (2) le
t.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdkona a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zakoniku se
obZalovanému na dobu trestu ukladé& povinnost zdrZetse pozZivani

alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obzalovanému dale uklada trest zakazu €éinnosti spolivajici vzadkazu fizeni

motorovych vozidel vdech druhnadobu dvou (2) let.

Podle 8§ 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku se obzalovanému
dale ukladd penézity trest vevysi 40 celych dennich sazeb po 1.000,-- K€,
tedy 40.000,-- K€&. a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |haté vykonan

se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovi nahradni trest odnéti svobody

ctyr (4) mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal navrh na
potrestani XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél
dopustit pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.
Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni dospél soud k nasledujicim zjisténim a
zavérum:

Sam obZalovany spachani pfecinu popfel. U soudu uvedl, Ze automobil v
pfedmétny den nefidil. Ve voze byly ¢tyfi osoby. Vozidlo je XXX a ta jej pujcila na cestu
Z XXX do XXX osobé jménem XXX. Jednalo se o nahodného znamého, kterého potkali
v XXX. Tento Clovék také chtél jet do XXX a vypadalo to, ze alkohol nepil. V XXX pfijeli
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k XXX, zaparkovali a fidi€¢ XXX odeSel pry¢. ObzZalovany byl mimo vozidlo, chtél si dat
néjaké véci do kufru. Potom pfijela policie a Zadala po obzZalovaném doklady a
dechovou zkousku. Nasledné byl odvezen na protialkoholni zachytnou stanici.

V zasadnich bodech popsali pribéh kontroly oba policisté, XXX a XXX. Oba
shodné uvedli, ze si XXX v8imli a rozhodli se pro kontrolu. Ridi¢ neéekan& zmé&nil smér
jizdy a odbodil k XXX. Vozidlo policie zaparkovalo okamzité za vozidlem XXX a
policisté Sli k fidi€i. Z mista FidiCe vystoupil obZalovany a okamzité bylo zfejmé, Ze je
pod vlivem alkoholu. Ve vozidle byly dalSi dvé osoby. Vozidlo bylo dobfe viditeIné po
celou dobu, policisté jeli kousek za vozidlem, neni mozna zadna zaména fidice, kterym
byl na 100% XXX.

Svédkyné XXX byla slySena na Zadost obZalovaného. Popsala, Ze probihala
XXX s velkym mnoZstvim pozitého alkoholu. V XXX potkali neznamého muze, ten chtél
rovnéz do XXX, ktery se nabidl, ze cestu odfidi. Jesté cestou ve vozidle pila alkohol,
byla hodné opila, pamatuje si dale jen to, Ze najednou byli u vozidla policisté a byli na
obZalovaného agresivni. Svédkyné popsala, jaky alkohol a v jakém mnozstvi pozila.
Pamatuje si, Zze pfi odjezdu z XXX Fidil automobil XXX, potom uZ nevi.

Vypovéd XXX byla u hlavniho liceni pfeCtena. Pro pozity alkohol tento svédek
nevi, kdo vozidlo Fidil, pouze potvrdil pujéeni vozidla neznamé osobé jménem XXX.

Ovlivnéni alkoholem obzalovaného je dokumentovano dechovymi zkouskami,
osoba obZalovaného potom rejstfikem tresta.

Jiné dukazni navrhy strany nemély a ani okresni soud sam nenalezl jinych
dlkaznich prostfedku zplsobilych blize objasnit skutkovy déj.

PFfi hodnoceni dikazi bylo nezbytné rozhodnout, zda je na misté uvéfit
obZalovanému s tim, Ze vozidlo on nefidil a fidil blize nespecifikovany XXX, jehoz
nahodné potkali v XXX a jemuz svédkyné XXX svéfila vlastni automobil. Tato skutkova
verze je podporovana svédkyni XXX, ktera si (pfes znacnou opilost) oproti jinym
detailim, které nezna (napf. zda doSlo k vyméné Fidicl béhem cesty, zda z vozidla
nékdo vystupoval, apod.), pamatuje, ze v XXX svéfila klicky od vozidla a vozidlo
samotné neznamému Clovéku jménem XXX.

Oproti témto vypovédim je postaven pribéh déje tak, jak je prfednesli oba
policisté, XXX a XXX. Vozidlo po spatieni vozidla policie zménilo smér, oni jej sledovali
na dohledovou vzdalenost, okamZzit€ za nim zastavili a z mista fidiCe vystoupil
obZalovany, ktery byl pod vlivem alkoholu a byl nasledné po dechovych zkouskach
umistén na protialkoholni zachytné stanici. Zdména fidiCe vozidla je dle jejich vypovédi
vylou€ena, ve vozidle byly od pocatku, co vozidlo vidéli, jen tfi osoby.

Z vypovédi XXX a XXX jednoznacné nevyplynulo, kdo vozidlo v okamziku
kontroly policii Fidil. | pokud by byla pravdiva jejich vypovéd v tom sméru, ze z XXX
vozidlo fidil XXX, pfi kontrole policii bylo policisty jednoznacné sdéleno, ze vozidlo fidil
obZalovany a ¢tvrta osoba ve vozidle nebyla. Nicméné neni vylou€eno, aby ctvrta
osoba - fidi€ XXX - vozidlo v pribéhu cesty opustil a zbytek cesty na misto policejni
kontroly odfidil obzalovany.
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Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze vozidlo pod vlivem alkoholu Fidil v XXX v
ul. XXX. Policisté vypovidali shodné, obzalovaného za fidiCe jednoznacné urcili,
nemaiji vztah k zadné osobé na incidentu zainteresované a neméli zadného duavodu
kontrolovat jinou osobu nez fidiCe vozidla. Stézi si Ize pfedstavit, ze by si zamérné ke
kontrole vybrali nékoho jiného, zejména za situace, kdy vozidlo stale sledovali. U
svédku XXX a XXX nelze pfehlédnout ani pfatelsky vztah k obZalovanému a ani
mnozstvi pozitého alkoholu, ktery je zfejmé tim zasadnim ddvodem, proc€ je jejich
vypovéd (kromé jistého si pamatovani odjezdu z XXX pomoci do té doby neznamého
XXX) natolik nekonkrétni, Ze nejsou schopni urcit, kdo do XXX nakonec vozidlo dovezl.

Jinymi slovy, soud verzi obzalovaného neuvéfil. Navzajem shodné vypovédi
obou policista, ktefi byli ve sluzbé& a alkohol nepozili, jsou natolik pfesvéd&ivym
dlkazem ve véci, ze nelze uvérit vypovédi alkoholem posilnéného obzalovaného, ktery
ma zjevny davod nevypovidat pravdu ve snaze zmirnit, resp. zbavit se vzneseného
obvinéni. Oproti vysledkim pfipravného fizeni se tak u hlavniho li¢eni nic nezménilo.
Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pre€inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vivem navykové latky
(alkoholu), ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit
znacnou Skodu na majetku (Fidil motorové vozidlo).

Mnozstvi alkoholu bylo zjisténo dechovymi zkouSkami, kalibrace pfristroje je
ovéfena ovérfovacim listem na &l. 29. Zajimavé je, ze pfi druhé dechové zkousce
hladina alkoholu u obzalovaného stoupala, coz muze zavdavat podezieni, Ze alkohol
pozival jesté béhem jizdy z XXX do XXX.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo
prihlédnuto k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Kone¢né soud pfihlédl také k acinkim a
dUsledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
prihlédl k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42), k dobé, ktera uplynula
od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-
li nepfimérené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud
pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organa ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu
trestniho Fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pritahim v trestnim
Fizeni.

Jako polehcujici okolnost bylo shledano vedeni Fadného Zivota pfed spachanim
¢inu, nebot v rejstiiku trestd nemé obzZalovany zadny zdznam.

Protoze oproti stavu pfi vydavani trestniho pfikazu, proti némuz si obzalovany
podal odpor, u hlavniho li€eni nevyplynuly Zadné nové skutecnosti, neshledal soud
zadny davod pro ukladani jiného trestu nez toho, ktery byl pfikazem obzalovanému
ulozen.
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Pfi vazanosti trestni sazbou a s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem pfipadu byl
obZzalovanému ulozen trest odnéti svobody v délce Sesti mésicll s podminénym
odkladem na dva roky za souCasného vysloveni dohledu. Zvlastni podminkou
osvédceni je zakaz konzumace alkoholu a jinych navykovych latek.

Jako dalSi trest byl obZalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti, pfi které doslo
ke spachani trestného Cinu, tedy fizeni motorovych vozidel. ObZalovanému bylo
zakazano dalsi fizeni vSech motorovych vozidel. Tento trest uloZzen v dolni poloviné
zakonného rozpéti, v konkrétni vyméfe dvou let.

Konec¢né byl obZalovanému ulozen i trest penézity, ktery se uklada v dennich
sazbach a Cini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba Cini
nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Pocet dennich sazeb soud urci s pfihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného &inu. VySi jedné denni sazby penézitého
trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomé&rdm pachatele. Pfitom
vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za
jeden den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro
ur€eni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. S pfihlédnutim k
povaze a zavaznosti jednani obZalovaného a pfi odhadnuti mozného pfijmu
obZalovaného na pozici, kterou sam dobrovolné opustil (XXX a nasledné XXX) byla
vySe penézitého trestu urCena jako 40 celych dennich sazeb po 1.000,-- K&.

Soud nepfehlédl, ze v souCasné dobé je obzalovany XXX, nicméné s
pfedchozim zaméstnanim skoncil sam a dobrovolné. V této souvislosti navic soud
pfipomina, Ze v prestupkovém fizeni, tedy v fizeni o protipravnim jednani nizsi
spoleCenské Skodlivosti nez je trestny €in hrozi pachateli pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. b) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich (tedy tomu, kdo fidi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem, pokud se nejedna o trestny €in) pokuta od
10 000 K& do 20 000 K& a zékaz €innosti od Sesti mésicl do jednoho roku. Pfitom neni
nijak rozhodné, zda pachatel je &i neni zaméstnani. U trestného €inu se z podstaty
véci jedna o jednani vysSi Skodlivosti, proto by i penézity postih mél byt zasadné vyssi
nez v fizeni pfestupkovém. Obzalovany nebyl ve vozidle sam, vystavil dalSi dvé osoby
nebezpeci nehody, nebot nebyl schopen bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla.
Navic pokud si XXX obzalovany s bydlistém v XXX muze dovolit jezdit do XXX a do
XXX slavit XXX svych kamaradek, nebude pro ného jisté zaplaceni penézitého trestu
Cinit Zadné problémy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo



Pokradovani

-6 - 3 T 143/2010

dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 4. bifezna 2011

JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 9. srpna 2011 v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX v XXX, bytem XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4.3.2011, ¢.j. 3T 143/2010-65, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle 8§ 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o uloZeném trestu a podle 8 259 odst. 3
tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze se obZalovanému za pfecin ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, ohledné néhoz zistal vyrok o viné
v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku trest

odnéti svobody na Sest mésicdu.

Podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné

odklada a zkuSebni doba se stanovi na dva roky.

Podle 8 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dva roky.



pokracovani 2 13To 240/2011

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfe€inem ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento pFeCin byl
obZalovanému uloZen trest odnéti svobody na Sest mésicl, jehoZz vykon byl
podminéné odloZzen na zku3ebni dobu dvou let za souasného vysloveni dohledu a
uloZeni povinnosti zdrzet se ve zkuSebni dobé pozivani alkoholickych napoju nebo
jinych névykovych latek. Dale byl obZalovanému uloZzen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSech druhl na dva roky.
ObzZalovanému byl uloZen i penézity trest ve vySi Ctyficeti dennich sazeb po 1.000,-
K&, tedy ve vyméfe 40.000,- K& s nadhradnim trestem odnéti svobody na Ctyfi
mésice.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného cinu
dopustil obZalovany tim, Ze dne XXX 2010 kolem XXX hod v XXX v ul. XXX Fidil
osobni motorové vozidlo zn. XXX po poziti alkoholickych napoji, nebot pfi dopravni
kontrole, kterd u ného byla provedena hlidkou policie CR, byla orientaéni dechovou
zkouskou pfistrojem Drager v XXX hod zjisténa hladina alkoholu v dechu 1,53
promile a opakovanou dechovou zkouskou v XXX hod byla zjisténa hladina alkoholu
ve vySi 1,68 promile.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaSeni odvolani,
které sam blize neoduvodnil. Prostfednictvim obhajkyné ustanovené pro ucely
odudvodnéni odvolani zaméfil obZalovany své odvolani proti vyrokim o viné i o trestu.
Zopakoval své tvrzeni, Ze nefidil on sam, ale muZz jménem XXX, coZ potvrdili i
sveédci XXX a XXX. Podle néj okresni soud nespravné vyhodnotil provedené dukazy
a chybné rozhodl o jeho viné. Za nepfiméfené pfisny oznacil i uloZeny trest,
zejména pak penézity trest, ktery nemél byt ukladan po zjisténi, Ze je obZalovany
XXX, XXX a bez XXX. Navrhl proto, aby odvolaci soud cely napadeny rozsudek
zruSil a rozhodl ve smyslu uplatnénych odvolacich namitek.

ProtoZe odvolani napadlo vSechny vyroky vyhlaSeného rozsudku, musel
odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat zdkonnost a oddvodnénost viech
vyrok( i spravnost postupu Ffizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. O odvolani
rozhodl ve vefejném zasedani konaném bez pfitomnosti obZalovaného, jehoZz osobni
ucast nepovazoval za nezbytnou. O konani vefejného zasedani byl obZalovany
vyrozumén uloZzenim zasilky na adrese, kterou si vyslovné ur€il pro doru€ovani
pisemnosti u hlavniho li¢eni pfed okresnim soudem.

Poté kdy odvolaci soud pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dospél k nasledujicim zavérim.

Okresni soud zakonnym zpUsobem provedl didkazy, které mohly objasnit
pribéh jizdy vozidla predchazejici policejni kontrole a podrobnym zplsobem
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vysvétlil, jak postupoval pfi hodnoceni vypovédi, které mély oznacit fidiCe vozidla. |
kdyZ obZalovany popfel, Ze by vozidlo fidil, a rovnéz dalSi dva spolujezdci popfeli, Ze
by byl fidi€em obZalovany, a shodné tvrdili, Ze vozidlo Fidil cizi muz, kterého tésné
pfed jizdou potkali v XXX, a ktery se jim predstavil jako XXX, okresni soud
logicky vysvétlil, pro¢ témto tvrzenim neuvéfil a naopak vychazel z podrobnych
vypovédi policistll, ktefi detailné popsali, pro€¢ se rozhodli vozidlo XXX zkontrolovat a
kategoricky vyloucili, Ze by se kromé& obZalovaného a svédkd XXX a XXX ve vozidla
nachazela jesté jind osoba. Nelze pfitom pominout, Ze obZalovany i jeho spolecnici
byli mimofadné silné ovlivnéni alkoholem, svédkyné XXX podle vlastni vypovédi
vypila vice neZ deset odlivek tvrdého alkoholu, svédek XXX byl rovnéz velmi silné
opily, podle vlastni vypovédi mu po pfijezdu do XXX bylo zna¢né nevolno. Jejich
vzpominky na probéhly dé&j zustaly neupiné, oba pfipoustéli, Ze se podrobné na
cely pribéh veCera nepamatuji. Z prubéhu sluZzebniho zékroku, jak ho popsali
policisté, pak lze dovozovat, Ze vozidlo nemohl fidit nikdo jiny neZz obZalovany.
Okresni soud proto nijak nepochybil, pokud z provedenych dukazt dovodil, ze
obZalovany Fidil osobni automobil po poziti vétS§iho mnoZstvi alkoholu, tedy ve
stavu vylu€ujicim zpuUsobilost k vykonu této Cinnosti. Divodné pak obZalovanému
uznal vinnym pfe€inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle 8 274 odst. 1 tr.
zakoniku.

| kdyZz byl obZalovanému v zasadé uloZen jesté vychovny trest, nebyly podle
odvolaciho soudu presvédcivé prokazany vazné divody k tomu, aby bylo nutné
kumulovat vuci obZalovanému, ktery nebyl dosud soudné trestan a dopustil se
relativné méné zavazného preCinu ohroZzeného trestem odnéti svobody nejvySe na
jeden rok, celou Skélu raznorodych trestd doplnénych zpfisfujicimi podminkami.
Z dokazovani nevyplyva, Ze by mél mit obZalovany sklony k opakovanému pachani
trestné Cinnosti nebo chronickému zneuzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
nebylo tak pFfesvédcivé doloZzeno, pro¢ by meél byt pfi podminéném odsouzeni
vysloven dohled ¢&i absolutni zékaz konzumace alkoholu nebo jinych navykovych
latek. Pfi ukladani trestu nelze ani pominout ustaveni § 38 tr. zakoniku o pfiméFenosti
trestnich sankci a z ustanoveni 8 38 odst. 2 tr. zadkoniku Ize dovodit, Ze pokud muze
sledovany ucel zajistit menSi pocet sankci, neni divod ukladat vedle nich jesté
sankce dalSi. ObZalovaného by bylo mozné postihnout tfeba i penézitym trestem,
pokud ale okresni soud dovodil, Ze je na misté uloZit jako hlavni trest podminéné
odloZzeny trest odnéti svobody, nebylo nutné tento hlavni trest kombinovat jesté
s penézitym trestem, ktery by jinak mohl nahradit jako hlavni trest podminéné
odloZzeny trest odnéti svobody. Naopak byl zcela divodné obZzalovanému uloZen
vedlejSi trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, kdyz
obZalovany jizdou po vlivem alkoholu hrubé porusSil zakladni povinnosti fidice
jednénim, které pravidelné vyvolava vazné ohrozeni bezpecnosti silniéniho provozu.

S ohledem na nadbyte¢nou kumulaci sankci uloZzenych  obZalovanému
odvolaci soud zrusil v napadeném rozsudku cely vyrok o trestu a obZalovanému
ulozil pouze trest odnéti svobody na Sest mésicu, tedy shodné jako v napadeném
rozsudku, jehoz vykon podminéné odloZil znovu na zkuSebni dobu dvou let, ovSem
bez vysloveni dohledu a bez zdkazu pozivani alkoholu nebo jinych navykovych latek.
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Znovu byl obZalovanému uloZen i trest zakazu cinnosti spocivajici v zadkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dva roky, kdyZz charakter trestné ¢innosti vyZaduje
uloZeni tohoto vedlejSiho trestu. Trestnou Cc&innosti vSak nebyl sledovan Zzadny
majetkovy prospéch, jako hlavni trest byl uloZzen podminéné odloZeny trest odnéti
svobody, podle odvolaciho soudu proto nebylo nezbytné ukladat dalSi penézity trest.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek
pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obZalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. ObZalovany mize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dlvodd napada a ¢eho se dovolatel
doméaha, vc&etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opiré.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 9. srpna 2011

JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 6. €ervna 2013 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
dne XXX2013 kolem XXX hod. v XXX mezi ulicemi XXX po pfedchozim poziti
alkoholickych napoju védomeé fidil osobni vozidlo zn. XXX, pfi kontrole hlidky Policie CR
OSDP XXX se podrobil opakované orientaéni dechové zkouSce pomoci pfistroje Drager

téhoz dne v XXX hod. s hodnotou 1,88 promile alkoholu vdechu a v XXX hod.
s hodnotou 2,01 promile alkoholu v dechu, pfiéemz mu byl zadrzen Fidi€¢sky prikaz,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na
majetku,

¢imz spachal

prec€in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle 8§ 274 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu a za
pouZziti § 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku a 8§ 68 tr. zdkoniku k penézitému
trestu ve vysSi 60 celych dennich sazeb po 500,-- K¢, tedy 30.000,-- K& a pro
pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené |h(té vykonan se podle § 69 odst. 1 tr.

zékoniku stanovi nahradni trest odnétisvobody tfi (3) mésicd.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v

mésicnich splatkach ve vysi 5.000,-- KE.

Zaroven se urcuje, ze vyhoda splatek penézitého trestu od p ad &, jestlize

pachatel nezaplati dil¢i splatku vC¢as.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obvinénému dale uklada trest zakazu €innosti spoCivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel v§ech druhnadobu dvou (2) let.

Pouceni:  Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poSkozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liCeni. Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZzenymi v trestnim prikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, zZe
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 6. ¢ervna 2013
JUDr. Petr Vanécek,PhD,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zafi
2013 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéékem, Ph.D., takto:

Obzalovany

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, ze

dne XXX2013 kolem XXX hod. v XXX mezi ulicemi XXX po pfedchozim poziti
alkoholickych napoji védomé fidil osobni vozidlo zn. XXX, pfi kontrole hlidky Policie
CR OSDP XXX se podrobil opakované orientaéni dechové zkousce pomoci pfistroje
Drager téhoZ dne v XXX hod. s hodnotou 1,88 promile alkoholu v dechu a v XXX hod.
s hodnotou 2,01 promile alkoholu v dechu, pfiéemz mu byl zadrzen Fidi€¢sky prikaz,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vliivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku,

¢imz spachal

prec€in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle 8§ 274 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti 8 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku
ag868tr. zadkoniku k penézitému trestu vevysi 80 celych dennich sazeb
po 500,-- K¢, tedy 40.000,-- K& a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené

lh(té vykonan se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovi nahradni

trest odnétisvobody ¢tyfF (4) mésicu.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, Zze penézity trest bude zaplacen v

mésicnich splatkach ve vysi 5.000,-- KE.

Zaroven se urCuje, Ze vyhoda splatek penézitého trestu od pad &, jestlize
pachatel nezaplati dilCi splatku vCas.

Podle 8 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
zakazu c¢innosti spocivajici vzakazu fizeni motorovych vozidel vSdech druhu

nadobu osmnacti (18) mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal navrh na
potrestani XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél
dopustit pfe€inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni dospél soud k nasledujicim
Zjisténim a zavérum:

Sam obZalovany se k jednani doznal. Uvedl, Ze pil vino a vozidlo skute¢né fidil.
Svého c¢inu lituje. Doznani obzalovaného koresponduije s listinnymi dikazy, o nichz
neni pochybnosti a obZalovany k nim nema vyhrad.

Jiné dlkazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistil Zadnych dalSich
dlkaznich prostfedku k bliz§imu objasnéni trestni véci.

V pfedmétné véci dikazy tak, jak je statni zastupce soudu predlozil postacuji k
odsouzeni obzalovaného. Oproti vysledkum pfipravného fizeni se tak u hlavniho li¢eni
nic nezménilo. Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, protoze vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykove latky (alkoholu), ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku (fidil motorové vozidlo).
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Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo
prihlédnuto k chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Kone¢né soud pfihlédl také k acinkim a
disledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédl k polehgujicim a pfitéZujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky
trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu €innych v trestnim
fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k
prutahim v trestnim Fizeni.

PritéZujici okolnosti soud neshledal. Jako polehcujici okolnost bylo shledano
projevena litost nad viastnim pochybenim a doznani obZalovaného, kterym napomohl
k rychlému a bezproblémovému vyfizeni trestni véci.

Soud dospél k zavéru, Ze zasadam pro ukladani trestu nejlépe odpovida ulozeni
trestu alternativniho k trestu odnéti svobody. Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru,
Ze Ucelu trestu bude nejlépe dosazeno ulozenim trestu penézitého. Tento trest se
uklada v dennich sazbach a €ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.
Denni sazba €ini nejméné 100 K¢& a nejvice 50 000 KE&. Pocet dennich sazeb soud urci
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu. VySi jedné denni
sazby penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by monhl
mit primérné za jeden den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro urCeni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.
Zaplacené Castky penézitého trestu pfipadaji statu. S prihlédnutim k povaze a
zavaznosti jednani obzZalovaného byl pocCet dennich sazeb uren pfi dolni hranici
zakonného rozpéti, a to ve vysi 80 celych dennich sazeb. VySe denni sazby byla
stanovena se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obZzZalovaného. Soud
stanovil denni sazbu na 500,-- KE. Vysledna vySe penézitého trestu proto &ini 40.000,-
- KE&. Bylo povoleno trest splacet s tim, Ze nedodrzenim byt jediné splatky vyhoda
splatek zanikne.

Jako dalSi trest byl obZalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti, pfi které doslo
ke spachani trestného Cinu, tedy fizeni motorovych vozidel. ObzZalovanému bylo
zakazano dalsi fizeni vSech motorovych vozidel. Tento trest uloZzen v dolni poloviné
zékonného rozpéti, v konkrétni vymeére jeden rok a Sest mésicl. Trest delSiho trvani
by byl podle soudu zbyte¢né pfisnym, a to zejména s ohledem na zpravy predlozené
obzalovanym u hlavniho liceni, z nichz vyplyva nutnost zvySené pécCe o rodinné
prislusniky.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pFibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuaté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 27. zari 2013

JUDr. Petr Vanécek,Ph.D,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNiIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 22. srpna 2012 v
Pardubicich podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX ve XXX, trvale bytem XXX, t. €. ve VTOS ve Véznici XXX,
je vinen, Ze

v dobé od XXX hodin do XXX hodin dne XXX 2011 v provozni dobé XXX spoleCné se
samostatné trestné stihanym XXX, statnim pfislusnikem XXX, po pfedchozi dohodé
spocivajici v rozdéleni ukoll, XXX sedél u XXX, zabavoval obsluhu baru opakovanymi
objednavkami jidla a piti a hlidal ji, aby nevénovala pozornost prostoru s vyhernimi
automaty, a mezitim XXX pomoci pakovych klesti a vyvrtky odstranil visaci zamek ze
spodni ¢asti vyherniho hraciho pfistroje XXX, v. €. XXX, dale odvrtal nabytkovy zadlabaci
odvrtal ndbytkovy zadlabaci zamek, a tak se dostal az k zasobniku na uloZzené bankovky
a drobné mince, kde vSak nebyla Zadna hotovost, nasledné v horni ¢asti pfistroje odvrtal
nabytkovy zadlabaci zamek, dostal se k vnitfnimu mechanismu ovladajicimu provoz
pFistroje a zasahem do tohoto mechanismu — opakovanym vkladanim bankovky a jejim
vyjimanim pfes jiz nasilné zpfistupnénou spodni ¢ast — navodil u pfistroje vyherni stav,
aniz by na pfristroji doslo k vyhfe, a nasledné pozadal obsluhu herny o vyplaceni hotovosti
10.500,- K¢ s tim, Ze jde o vyhru na automatu, a ta mu byla vyplacena; dale u sousedniho
vyherniho hraciho pfistroje XXX, v. €. XXX, odstranil visaci zamek ve spodni Casti
pristroje, za nim u dvifek odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, vnikl tak do vnitfni ¢asti
pristroje a u zde umisténych vnitfnich dvifek odvrtal dalSi nabytkovy zadlabaci zamek,
dostal se tak k zasobniku na bankovky a mince, odkud odcizil hotovost ve vysi 100,- K¢;
posSkozenim zamku na obou pfistrojich zpusobili provozovateli vyhernich automatu
spoleénosti Gapa Group a. s., IC 27536611, se sidlem Vamberk, Husovo namésti 5,
Skodu ve vysi 1.700,- K&, vylakanim, resp. odcizenim, hotovosti 10.600,- K& zpusobili



Pokracovani -2 - 3T 173/2012

Skodu ve vysi 5.300,- KC spolecnosti Gapa Group a. s. a ve vysi 5.300,- KC spolecnosti
Temple bar s. r. 0., IC 2878871, se sidlem Pardubice, Anenska 2641,

tedy

— ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpUsobil tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

— prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, €in spachal vloupanim,

— precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

— precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a s pfihlédnutim
k § 314e odst. 2 tr. fadu k dhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani deseti

(10) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné o
dklada apodle § 82 odst. 1 tr. zadkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t i (
3) let.

Podle 8§ 75 odst. 1 tr. zdkoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se

obvinénému déle uklada trest zakazu pobytu v obvodu mésta Pardubice v trvani tFi_(

3) let.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je
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odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni li€eni. Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZzenymi v trestnim prikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, zZe
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 22. srpna 2012

JUDr.Petr Vanécek,PhD.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
6. listopadu 2012 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéckem, Ph.D., takto:

ObZalovany

XXX

—

nar. XXX, trvale bytem XXX, t. €. ve VTOS ve Véznici XXX,
je vinen, ze

v dobé od XXX hodin do XXX hodin dne XX 2011 v provozni dobé XXX spole¢né se
samostatné trestné stihanym XXX, statnim pfislusnikem XXX, po pfedchozi dohodé
spocCivajici vrozdéleni uUkoli, XXX sedél u XXX, zabavoval obsluhu baru
opakovanymi objednavkami jidla a piti a hlidal ji, aby nevénovala pozornost prostoru
s vyhernimi automaty, a mezitim XXX pomoci pakovych klesti a vyvrtky odstranil
visaci zamek ze spodni ¢asti vyherniho hraciho pfistroje XXX, v. €. XXX, dale odvrtal
nabytkovy zadlabaci zamek, tim vnikl do vnitfni Casti pfistroje ke zde umisténym
vnitinim dvifkam, u nichz opét odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, a tak se dostal az
k zasobniku na uloZené bankovky a drobné mince, kde viak nebyla Zadn& hotovost,
nasledné v horni Casti pfistroje odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, dostal se
k vnittnimu mechanismu ovladajicimu provoz pfistroje a zasahem do tohoto
mechanismu — opakovanym vkladanim bankovky a jejim vyjimanim pfFes jiz nasilné
zpfistupnénou spodni ¢ast — navodil u pfistroje vyherni stav, aniz by na pfistroji doslo
k vyhfe, a nasledné pozadal obsluhu herny o vyplaceni hotovosti 10.500,- K& s tim,
Ze jde o vyhru na automatu, a ta mu byla vyplacena; dale u sousedniho vyherniho
hraciho pfistroje XXX v. €. XXX, odstranil visaci zamek ve spodni Casti pfistroje, za
nim u dvifek odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, vnikl tak do vnitini ¢asti pfistroje a
u zde umisténych vnitfnich dvifek odvrtal dal$i nabytkovy zadlabaci zamek, dostal se
tak k zasobniku na bankovky a mince, odkud odcizil hotovost ve vySi 100,- K¢;
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poskozenim zamkl na obou pfistrojich zpUsobili provozovateli vyhernich automatd
spolecnosti Gapa Group a. s., IC 27536611, se sidlem Vamberk, Husovo nameésti 5,
Skodu ve vySi 1.700,- K¢, vylakanim, resp. odcizenim, hotovosti 10.600,- K& zpUsobil

Skodu ve vysi 5.300,- K& spoleCnosti Gapa Group a. s. a ve vySi 5.300,- K¢
spolecnosti Temple bar s. r. 0., IC 2878871, se sidlem Pardubice, Anenska 2641,

tedy

— ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpUsobil tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

— prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, €in spachal vloupanim,

¢imz spachal

— precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

— precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle 8 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku k

ahrnnému trestu odnéti svobody vtrvani deseti (10) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
r

odklada apodle 8 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani

(3) let.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému déle uklada trest zadkazu

pobytu v obvodu mésta Pardubice vitrvani tri_(3) let.

Oduvodneéni:



Pokradovani -3- 3T 173/2012

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal
obZalobu na XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany
mél dopustit pfe€ini podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni dospél soud
k nasledujicim zjisténim a zavérim:

Sam obZzalovany spachani trestné Cinnosti poprel. U soudu uved|, ze XXX
nezna, v XXX nebyl a v roce 2011 Zil pfedevS§im ve XXX. Byl XXX, ale Zivil se
sazenim na sport. Odpor proti trestnimu pfikazu si nepodal, protoZe na to zapomnél.

Tvrzeni obZalovaného o tom, Ze nikdy nebyl v XXX je bezpecné vyvraceno
svédkyni XXX. Ta u soud uvedla, Zze v pfedmétny den pfiSel do XXX obZalovany
jesté s dalSim cClovékem. Jeden muz (obzalovany) si soustavné objednaval jidlo a
piti. Také s ni hovofil. Druhy muz hral automaty do té doby, dokud obsluze nedoSly
penize. Bylo zjevné, Ze oba muzZi patfi k sobé. Druhy den se zjistilo, Ze na
predmétnych automatech jsou pfestiihané zamky.

Svédek XXX sdélil, ze je XXX. Popsal, o jaké vyherni automaty se jedna, jak
funguji a jak jsou zajistény. Podrobné se vyjadfil i ke vzniklé Skodé, a to jak kradezi
(100,-- K& bankovka v zasobniku), tak podvodem (opakované vkladani bankovky po
otevieni automatu).

Odbornym vyjadfenim byla vycCislena Skoda na automatech, z protokolu o
rekognici vyplynulo poznani obzalovaného svédkyni XXX a z fotodokumentace
pofizené z kamer umisténych v XXX je potvrzena vypovéd svédkyné XXX. Dale byly
preCteny osobni vykazy obzalovaného, v€etné rozhodnuti o odsouzeni za typové
shodnou trestnou ¢innost.

Obhajoba navrhla vyslech svédka XXX s tim, Ze jeho pobyt neznaji. Jiné
dlkazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistil zadnych dalSich dikaznich
prostfedku k bliz§imu objasnéni trestni véci.

V pfedmétné véci dliikazy tak, jak je statni zastupce soudu predlozil, postacuji
k odsouzeni obZalovaného. Ackoliv obZalovany popira jak trestnou cinnost, tak i
samotny pobyt v XXX, je provedenym dokazovanim usvédCovan. Oproti vysledkim
pripravného Fizeni se tak u hlavniho li¢eni nic nezménilo. Obzalovany svym
zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu krddeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, protoze si pfisvojil cizi véc (bankovku v hodnoté
100,-- K¢) tim, Ze se ji zmocnil, €in spachal vloupanim. Zaroven obzalovany spachal
pre€in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebot' ke Skodé ciziho majetku sebe
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou. Oba pfeCiny obZalovany XXX spachal spoleénym jednanim s dalSi
osobou. Soud zvazoval, zda neni na misté hodnotit jednani XXX jako uCastenstvi na
trestné Cinnosti jiné osoby, nicméné s ohledem na charakter jednani XXX (spole¢ny
prichod do XXX, zjevné rozdéleni roli, aktivni zabavovani obsluhy a spole¢ny odchod
Z XXX), dospél soud k zaveéru, Ze se jedna o spolupachatelstvi.



Pokradovani -4 - 3T 173/2012

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale
bylo pfihlédnuto k chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Kone¢né soud pfihlédl také k ucinkim a
dUsledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zplsobem provedeni &inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl Cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry soud pfihlédl k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr.
zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného €inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni
pfimérenosti délky trestniho Fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt
¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym pfispél k prtahtm v trestnim Fizeni.

PritéZujici okolnosti je specialni recidiva, nebot' z rozsudku Okresniho soudu v
Blansku ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1T 73/2011-293, vyplynulo, ze za totoznou trestnou
Cinnost byl jiz v minulosti obzalovany odsouzen. Poleh&ujici okolnosti soud
neshledal.

Po zvazeni vSech okolnosti €inu, miru zapojeni XXX do spole¢ného jednani a
v8ech dalSich rozhodnych hledisek, dospél soud k zavéru, Ze uc€elu trestu bude
dosazeno trestem odnéti svobody v délce deseti mésicl, s podminénym odkladem
na dobu tfi let. Hrozba samotného vykonu trestu ma po delSi ¢as obzZalovaného
motivovat k vedeni fadného Zivota.

Jako dalSi trest byl obzalovanému ulozen trest zakazu pobytu ve mésté, kde
doSlo k trestné cinnosti. Soud se domniva, Ze jedinym didvodem pro pfijezd
obzalovaného do XXX bylo spachani majetkové trestné cinnosti. Navic sam
obZalovany uvedl, Ze v XXX nema Zadné pfibuzné ani znamé. Vyméra trestu zakazu
pobytu byla stanovena na tfi roky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 6. listopadu 2012

JUDr.Petr Vanécek,Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 29. ledna 2013 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
AleSe Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, a
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6.11.2012, &€.j. 3T 173/2012-174, a rozhodl
takto:

l.

Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu
se nové rozhoduje tak, Ze se obzZalovanemu XXX za preciny podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku a kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ohledné nichz
zustal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ahrnny trest odnéti svobody na dobu
Sesti mésicd.

Podle 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle 8§ 75 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu
v obvodu mésta Pardubice na dobu tfi let.

.
Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany XXX uznan vinnym pfe¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a pfeCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, a to pro skutek spocivajici v tom, ze v dobé od XXX hodin do XXX hodin dne
XXX 2011 v provozni dobé XXX v ul. XXX v XXX spole¢né se samostatné trestné
stihanym XXX, statnim pfisluSnikem XXX, po pfedchozi dohodé spocivajici
vrozdéleni ukoll, XXX sedél u XXX, zabavoval obsluhu XXX opakovanymi
objednavkami jidla a piti a hlidal ji, aby nevénovala pozornost prostoru s vyhernimi
automaty, a mezitim XXX pomoci pakovych klesti a vyvrtky odstranil visaci zamek ze
spodni Casti vyherniho hraciho pfistroje XXX, v. & XXX, dale odvrtal nabytkovy
zadlabaci zamek, tim vnikl do vnitfni Casti pfistroje ke zde umisténym vnitfnim
dvitkam, u nichz opét odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, a tak se dostal az
k zasobniku na uloZzené bankovky a drobné mince, kde vSak nebyla Zadna hotovost,
nasledné v horni Casti pfistroje odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, dostal se
k vnittnimu mechanismu ovladajicimu provoz pfistroje a zasahem do tohoto
mechanismu — opakovanym vkladanim bankovky a jejim vyjimanim pfes jiz nasilné
zpfistupnénou spodni ¢ast — navodil u pfistroje vyherni stav, aniz by na pfistroji doSlo
k vyhfe, a nasledné pozadal obsluhu herny o vyplaceni hotovosti 10.500,- K& s tim, ze
jde o vyhru na automatu, a ta mu byla vyplacena; dale u sousedniho vyherniho hraciho
pristroje XXX, v. EXXX, odstranil visaci zamek ve spodni €asti pfistroje, za nim u dvifek
odvrtal nabytkovy zadlabaci zamek, vnikl tak do vnitfini Casti pfistroje a u zde
umisténych vnitfnich dvifek odvrtal dalsi nabytkovy zadlabaci zamek, dostal se tak
k zdsobniku na bankovky a mince, odkud odcizil hotovost ve vySi 100,- K¢;
poskozenim zamkl na obou pfistrojich zpUsobili provozovateli vyhernich automatt
spole&nosti Gapa Group a. s., IC 27536611, se sidlem Vamberk, Husovo namésti 5,
Skodu ve vysi 1.700,- K¢, vylakanim, resp. odcizenim, hotovosti 10.600,- K& zpUsobil
Skodu ve vySi 5.300,- K€ spole¢nosti Gapa Group a. s. a ve vySi 5.300,- K& spole¢nosti
Temple bar s. r. 0., IC 2878871, se sidlem Pardubice, Anenska 2641.

Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Sou€asné mu
byl uloZen téz trest zakazu pobytu v obvodu mésta Pardubic na dobu ftfi let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€as odvolani, ve kterém namita, Ze
se nepodafilo dokazat, Ze by mél s pachatelem XXX néco spole¢ného. Pfipousti, ze
se na misté €inu nachazel, ac€ si na to sam nepamatuje. Pfipomina vypovéd svédkyné,
ktera prokazuje, Ze po dobu navstévy podniku pobyval pouze s ni. Okresni soud
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nepredlozil zadné jiné dikazy o jeho podilu na trestné c&innosti. Odvolani
obZalovaného dale pisemné rozvedl i jeho obhajce, kdy dale namita, Ze mu pfipadné
mél byt ukladan trest souhrnny s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Blansku
pod ¢&.j. 1T 73/2011-293.

Rozsudek napadl svym odvolanim rovnéz statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich, a to v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu.
Ulozeny trest shledava nepfiméfené mirnym. Pfipomina zejména trestni minulost
obZalovaného, na zakladé niz mu ma byt uloZzen uhrnny trest odnéti svobody na dobu
deseti az dvanacti mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
tr. fadu prfezkoumal napadeny rozsudek, a to vc€etné Fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Rozsudek okresniho soudu vzeSel zfizeni, jez bylo provedeno v souladu
s trestnim Fadem a v némz nedoslo k vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci
¢i na moznost obZalovaného uplatnit sva prava na obhajobu. Okresni soud v tomto
fizeni vykonal dukazy nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Rozsah provedeného dokazovani neni ani
podanymi odvolanimi napadan. Jednotlivé dikazy zhodnotil okresni soud logickym a
presvédcivé zduvodnénym zplsobem, jemuz v souladu s ustanovenim 8§ 2 odst. 6 tr.
fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dikazui nedoslo k nespravnostem a ani k tomu,
Ze by byl néktery dukaz pominut, popfipadé z né&j vyvozeny skuteCnosti, které z néj
logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozsudku, jelikoZ se s jeho zavéry zcela ztotozhuje. Nad ramec zde
uvedeného je tfeba uvést nasledujici.

Obzalovany XXX v zasadé pfipousti pouze to, Ze se v pfedmétné dobé
nachazel na misté Cinu. To, Ze doslo ke skutku, ktery je popsan ve vyroku napadeného
rozsudku, prokazuje jednak svédkyné XXX a samotné neopravnéné nakladani
s vyhernimi automaty podporuje ve své vypovédi XXX, XXX, a dale odborna vyjadreni
a ohledani jednotlivych automat(. Obzalovaného usvédcuje ve své vypovédi svédkyné
XXX nejen z aktivniho chovani, které zpUsobilo, Zze nebyla schopna se soustfedit na
cinnost spolupachatele obZalovaného, ale usvédCuje ho i vtom smyslu, Ze
spolupachatel XXX byl znamym obZzalovaného XXX, kdyz ji o tomto vypravél.
V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze pro trestnou €innost spachanou obdobnym
zpusobem byl v pomérné nedavné dobé& obzZalovany XXX odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku ze dne 24.11.2011, €.j. 1T 73/2011-293.

S pfihlédnutim k realizovanym dukazim povazuje i odvolaci soud skutkové
zavéry okresniho soudu za spravné a dostatecné. Skutek, ktery je obzalovanému
kladen za vinu, se stal, tento spachal i aktivnim jednanim obZalovany a jeho jednani
okresni soud spravné pravné kvalifikoval.
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V dalSi ¢asti povazoval krajsky soud za nezbytné zabyvat se jednak namitkami
obZalovaného proti uloZzenému trestu a dale téz namitkami statniho zastupce
smérfujicimi rovnéz proti vyroku o trestu. Obzalovany XXX namita, ze mu mél byt
ulozen trest souhrnny pravé ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne
24.8.2011, €.j. 1T 73/2011-293. S ohledem na dobu rozhodovani Okresniho soudu
v Blansku by bezpochyby tato Uvaha byla na misté. Naproti tomu vSak okresni soud
v této véci davodné prihlédl k tomu, Ze timto rozsudkem je obzZalovanému ukladan
souhrnny trest jednak za zde souzené pfeCiny podvodu podle § 209 odst. 1 ftr.
zakoniku, ale i za dal$i trestné &iny z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 15.2.2011, C.j. 1T 149/2010-275, které jsou rovnéz ve vztahu souhrnnosti.
Souhrnny trest je zde ukladan na dobu jednoho roku a deseti mésicu a pro vykon trestu
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Sou€asné byl zruSen vyrok o trestu
z vy3e citovaného rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15.2.2011, &,j.
1T 149/2010-275. Pravé s ohledem na skuteCnost, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Blansku je ukladan trest souhrnny, ktery v8ak jiz byl uloZzen pfed spachanim nyni
projednavané trestné Cinnosti obZalovaného XXX, k niz doSlo dne XXX2011, neni na
misté ukladani trestu souhrnného, ale (jak spravné dovodil okresni soud) je na misté
uloZeni trestu Uhrnného za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

S ohledem na odvolaci namitky statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich v8ak dospél i krajsky soud k nazoru, Ze uloZzeny trest nelze
povazovat za pfiméfeny. Vzhledem k podilu jednani obzZalovaného je tfeba pfipustit,
Ze na obzalovaného lIze pUsobit trestem odnéti svobody ve &tvrtiné zakonné trestni
sazby podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Naproti tomu v3ak s pfihlédnutim k trestni
minulosti obzalovaného, ktery jiz byl opakované soudy projednavan a trestan, a to
pfevazné pro trestnou Cinnost majetkového charakteru, je podle nazoru krajského
soudu duvodny pozadavek statniho zastupce na to, aby tento trest byl ulozen jako
nepodminény. Proto krajsky soud sam rozhodl, Ze tento trest ve vymére Sesti mésicu
obzalovany v souladu s ustanovenim 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku vykona ve
véznici s ostrahou. S ohledem na misto pachani trestné Cinnosti a s pfihlédnutim
k tomu, Ze nebyla shledana zadna vazba obzalovaného, ktera by odlvodnovala jeho
pobyt v XXX, je tfeba povazovat za divodné i uloZeni trestu zakazu pobytu v obvodu
mésta Pardubic a i krajsky soud tento trest opétovné obzalovanému uloZil na dobu tFi
let.

Odvolani obzalovaného krajsky soud shledal nedidvodnym, a proto je podle §
256 tr. fadu zamitl.

Z duvodl shora citovanych proto odvolaci soud rozhodl zplsobem, ktery je
uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfFipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény maze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.



pokraCovani -5-
13To 668/2012

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a
to do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
Navraceni |haty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8§ 265b
odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 29. ledna 2013
JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Roman Drahny

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 29. bfezna 2017 podle
§ 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,

nar. XXX, bytem XXX, adresa pro dorucovani:
XXX, XXX,

je vinen, ze

v obdobi od mésice XXX 2015 do mésice XXX 2016 v XXX ani jinde umysIné neplnil
svoji z&konnou vyZivovaci povinnost ke své XXX stanovenou mu rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich €.j. 19 P 154/2006-334 ze dne 17.10.2014, ktery nabyl
pravni moci dne 27.06.2015 ve vysi 2000,- KE mésicné, splatnych vzdy do kazdého
dvacéatého dne v mésici pfedem na uget Uradu prace v XXX, kdyZ za toto obdobi dluZi
na vyzivném celkem castku 15000,- K¢, nebot uhradil na dluzné vyzivné dne
XXX.2016 ¢astku 1000,- KE a dne XXX2016 Castku 10000,- KE&, pficemz vyzivné
nehradil, ackoliv o své vyzivovaci povinnosti védél, a prfestoze v obdobi od mésice
XXX 2015 do mésice XXX 2015 mél pfijem jako XXX ve vySi cca 20000,- KE mésicné,
pficemz sam ukoncil pracovni spolupraci, na zakladé které mél tento pfijem, nasledné
od mésice XXX 2015 do mésice XXX 2016 si prostiedky k obZivé opatfoval pouze
prilezitostnymi pracemi a od mésice XXX 2016 opét pracoval jako XXX, kdyz jeho
mésiéni pfijem v tomto obdobi dosahoval mésicni vySe také cca 20000,- K¢,

tedy
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umysiné neplnil svoji zadkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez 4 mésice,
¢imz spachal

pre€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k
trestu odnéti svobody v trvani Sest (6) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu v trvani jeden a pul (1,5) roku.

Podle § 82 odst. 2 véta prvni tr. zakoniku je obvinény povinen plnit ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni fadné bézné vyzivné a nejpozdéji do konce zkusebni
doby doplatit dluzné vyzivné pro XXX.

Pouceni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dna od jeho doru€eni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor
podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liCeni. Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-Ili odpor radné a
v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich, dne 29. bfezna 2017
Mgr. Karel Gobernac, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Zuzana Barankova
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl 21. dubna 2017 v trestni véci obvinéného
XXX, takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu a § 172
odst. 1 pism. f) tr. fadu se trestni stihani obvinéného XXX pro skutek spocivajici v tom,
Ze

v obdobi od mésice XXX 2015 do mésice XXX 2016 v XXX ani jinde umysIné neplnil
svoji z&konnou vyZivovaci povinnost ke své XXX stanovenou mu rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich €.j. 19 P 154/2006-334 ze dne 17.10.2014, ktery nabyl
pravni moci dne 27.06.2015 ve vySi 2000,- KE mésicné, splatnych vzdy do kazdého
dvacéatého dne v mésici predem na uget Ufadu prace v XXX, kdyZ za toto obdobi dluZi
na vyzivném celkem €astku 15000,- K¢, nebot uhradil na dluzné vyzivné dne XXX2016
Castku 1000,- K€ a dne XXX2016 ¢astku 10000,- K¢, pficemz vyzivné nehradil, ackoliv
0 své vyzivovaci povinnosti védél, a pfestoze v obdobi od mésice XXX 2015 do mésice
XXX 2015 mél pfijem jako XXX ve vysi cca 20000,- KE mésicné, pficemz sam ukoncil
pracovni spolupraci, na zakladé které mél tento pfijem, nasledné od mésice XXX 2015
do mésice XXX 2016 si prostifedky k obzivé opatfoval pouze pfilezitostnymi pracemi a
od mésice XXX 2016 opét pracoval jako XXX, kdyz jeho mésicni pfijem v tomto obdobi
dosahoval mési¢ni vySe také cca 20000,- K¢,

v némz je obzalobou spatfovan pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, zastavuje.

Odiuvodneéni:

Dne 21. 3. 2017 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obZaloba na
obvinéného pro jednani popsané ve vyroku usneseni, v némz byl obzalobou spatfovan
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nasledné byl vydan
trestni pfikaz dne 29. 3. 2017, kterym byl obvinény uznan vinnym predmétnym
jednanim, byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce Sesti mésicli s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v délce jednoho a pul roku, trestni pfikaz nebyl
obvinénému zatim doruc€en, nebot si postovni zasilku od soudu nevyzved! a ta byla
vracena soudu zpét. Okresni statni zastupce podal proti trestnimu pfikazu dne 6. 4.
2017 odpor s tim, Ze dolozil ufedni zaznam policejniho organu ze dne 31. 3. 2017,
podle kterého bylo dluzné vyZzivné zcela uhrazeno dne 30. 3. 2017 ve prospéch
opravnéného Ufadu prace Ceské republiky v XXX.

Podle § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu se zastavi trestni stihani, jestlize zanikla
trestnost Cinu.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti povazoval soud podminky citovaného
zédkonného ustanoveni za splnéné. Neni pochyb o tom, Ze obvinény se jednéani
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dopustil a na vyzivném, které neplatil, mél dluh. Z dokladu pfredloZzenych okresnim
statnim zastupcem v souvislosti s podanim odporu proti vydanému trestnimu pfikazu
vyplyva, Ze jesté pred odeslanim trestniho pfikazu splnil obvinény svoji povinnost a
doplatil dluh na vyzivném, coz potvrdil i opravnény.

V projednavané véci tedy soud prihlédl k tomu, Ze dluzné vyzivné za obdobi
rozhodné bylo v pIném rozsahu jiz uhrazeno, tedy doslo k naplnéni podminek podle
§ 197 tr. zakoniku. Za této situace proto soud postupoval podle § 172 odst. 1 pism. f)
tr. fadu a trestni stihani obvinéného zastavil, pfiemz v uvahu by jinak pfichazel
nasledné v hlavnim li€eni postup podle § 226 pism. e) tr. fadu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni mlze statni zastupce do tfi dnli od jeho oznameni
podat ke zdejSimu soudu stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralove.

Prohlasi-li obzalovany do tfi dnd od oznameni tohoto usneseni, Ze na projednani véci
trva, v trestnim stihani se pokracuje.

V Pardubicich dne 21. dubna 2017
Mgr. Karel Gobernac, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Zuzana Barankova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 14. kvétna 2015 podle
§ 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvaly pobyt XXX,
je vinen, ze

dne XXX 2015 v XXX hod. na pozemni komunikaci €. XXX ve sméru z XXX na XXX
fidil nakladni automobil XXX, pfiemz v XXX, okr. XXX, byl zastaven hlidkou Policie
CR, ackoliv byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Koling ze dne 27.5. 2013,
C.j. 3T 74/2013 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 6. 8. 2013, odsouzen mimo jiné k
trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 18 mésicu, jehoz vykon zapocal dne XXX 2014 (po vykonu pfedchoziho trestu
zakazu cinnosti),

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval Cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazéana,



-2- 4T 59/2015

¢imz spachal

pfe€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. Fadu k trestu
odnéti svobody v trvani Sest (6) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu vtrvani dva (2) roky za souéasného vysloveni dohledu nad
obvinénym.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti ve formé zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani dva (2) roky.

Pouc¢eni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnti od jeho doruéeni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je
odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno
hlavni li€eni. PFi projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li
odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

V Pardubicich, dne 14. kvétna 2015
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. srpna 2015 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem v hlavnim lieni takto:

Obzalovany
XXX,

nar. XXX, trvaly pobyt XXX

je vinen, Ze
dne XXX 2015 v XXX hod. na pozemni komunikaci ¢. XXX ve sméru z XXX na XXX Fidil
nakladni automobil tov.zn. XXX, pficemz v XXX, okr. XXX, byl zastaven hlidkou Policie
CR, ackoliv byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 27.5. 2013,
¢.j. 3T 74/2013 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 6. 8. 2013, odsouzen mimo jiné k trestu
zakazu cinnosti spocCivajicimu v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 18
mésicu, jehoz vykon zapo€al dne XXX 2014 (po vykonu pfedchoziho trestu zakazu
¢innosti),

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval cCinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

¢imz spachal

pre€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sest (6) mésicu
podminéné.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu vtrvani dva (2) roky za souéasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti ve formé zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani dva (2) roky.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl vyhotoven zjednodu$eny rozsudek bez oddvodnéni,
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se obZalovany i statni zastupce odvolani vzdali a prohlasili,
Ze na vyhotoveni oddvodnéni rozsudku netrvaji.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dn od jeho doruceni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.Odvolani musi
byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

V Pardubicich dne 28. srpna 2015
Mgr. Karel Gobernac
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 28. dubna 2010 podle
§ 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX
nar. XXX, trv. bytem XXX
je vinen,ze

dne XXX 2009 v dobé kolem XXX hodin v XXX, poskytl zdarma konopi (marihuanu)
v celkovém mnozstvi 22,9 g obsahujici psychotropni latku A° — THC (delta — 9 —
tetrahydrocannabinol) v mnoZzstvi 4,35 % hmotnosti rostlinného materialu, tj. 996 mg
A° — THC baze, XXX, pficemz uvedeného jednani se dopustil bez pfislusného
povoleni a s védomim, Ze konopi je omamnou latkou zafazenou do seznamu IV
podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, ktery je pfilohou €. 3 zakona C.
167/1998 Sbh., o navykovych latkach, v platném znéni, a A° — THC je psychotropni
latkou zafazenou do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je
pfilohou €. 5 uvedeného zakona,

tedy

neopravnéneé jinému jinak opatfil omamnou a psychotropni latku,

¢imz spachal
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pre€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k
trestu odnéti svobody jeden (1) rok podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu v trvani dva ( 2 ) roky.

Pouc¢eni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnti od jeho doruéeni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi
poskozenému. Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude narizeno hlavni li¢eni. P¥i
projednani véci v hlavnim liCeni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor Fadné a v€as podan, trestni pfikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich, dne 28. dubna 2010
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova



4T 78/2010 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 12. srpna 2010 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem v hlavnim lieni takto:

obZalovany
XXX
nar. XXX
je vinen, Ze

dne XXX 2009 vdobé kolem XXX hodin v XXX, poskytl zdarma konopi (marihuanu)
v celkovém mnozstvi 22,9 g obsahujici psychotropni latku A° — THC (delta — 9 —
tetrahydrocannabinol) v mnozstvi 4,35 % hmotnosti rostlinného materialu, tj. 996 mg A® —
THC baze, XXX, pfitemz uvedeného jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s
védomim, ze konopi je omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach, ktery je pfilohou €. 3 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, v platném znéni, a A° — THC je psychotropni latkou zafazenou do seznamu Il
podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je pfilohou €. 5 uvedeného zakona,

tedy
neopravnéneé jinému jinak opatfil omamnou latku,

¢imz spachal

pfeCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody jeden ( 1 ) rok
podminéné.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkuSebni
dobu v trvani dva ( 2 ) roky.

Odiuvodnéni :

Z dukazi provedenych v hlavnim li€eni povazoval soud za prokazané, ze
obzalovany dne XXX 2009 v dobé kolem XXX hodin v XXX, poskytl zdarma konopi
(marihuanu) v celkovém mnozstvi 22,9 g obsahujici psychotropni latku A° — THC (delta —
9 — tetrahydrocannabinol) v mnozstvi 4,35 % hmotnosti rostlinného materialu, tj. 996 mg
A° — THC béaze, XXX.

ObZzalovany Zalované jednani v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni popfel s tim, Ze
marihuana byla XXX, on ji nikomu nenabizel ani neprodaval. Vina obZalovaného je
prokazana a jeho obhajoba vyvracena vypovédi svédka XXX, XXX ( jejichZ vypovédi byly
za splnéni podminek podle § 211 odst. 1 tr. Fadu pfi hlavnim li€eni &teny ) a vypovédi
svédka XXX, slySeného pfi hlavnim liceni, pficemz vSichni tito svédci vypovédéli, Zze u
stolu si k nim pfisedl vozickar a po néjaké dobé do restaurace pfiSel obzalovany XXX (
kterého svédek XXX spolehlivé pfi hlavnim li€eni oznacCil ), ostatné ani sam obzalovany
XXX svoji UCast v restauraci nijak nezpochybnuje, pficemz z vypovédi svédku dale
vyplyva, Zze to byl pravé obzalovany, ktery do XXX pfinesl saCek se suSenou zelenou
rostlinou, ve kterém svédci poznali marihuanu ( a ktera byla také nasledné na misté
zajiSténa ) a tento sacek s marihuanou pfedal vozickafi ( zesnuly XXX ). Neni rozhodné,
zda k pfedani sacku s marihuanou doslo ihned po pfichodu obzalovaného do XXX, Ci
kdykoli pozdéji, stejné jako to, zda obzZalovany, pfipadné zesnuly XXX, odcizili svédkim
mobilni telefon, kvuli emuz se nasledné dostali svédkové a obzalovany spoleéné s XXX
do konfliktu. Vina obzalovaného je dale prokdzana odbornym vyjadienim, které stanovi
kvantitu a kvalitu zajisténé marihuany. Za ucCelem posouzeni duSevniho stavu
obzZalovaného nejenom v dobé protipravniho jednani byl zpracovan znalecky posudek
z oboru psychiatrie znalcem MUDr. Janem Kolomaznikem, ktery byl pfi hlavnim liceni za
splnéni podminek podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cten, pfiCemz titmo zanleckym posudkem
bylo prokazano, zZe obzalovany netrpi ani netrpél zadnou duSevni chorobou, jedna se
pouze o0 osobnost XXX, jedna se o abusera marihuany, ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly v dobé protipravniho jednani zachovany, obzalovany je schopen chapat
smysl soudniho fizeni a hajit se, ochranné lé€eni nebylo navrzeno.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzZalovany jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil, pfi¢emz timto jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty pfeCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe neopravnéné
jinému jinak opatfil omamnou latku, pfi€emz o tom, Ze marihuana je omamnou latkou,
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nejsou pochybnosti, stejné jako o tom, Ze obzalovany neni osobou, ktera by disponovala
povolenim s nakladanim s t&mito latkami ( viz zprava Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky na ¢&l. 42 spisu ). SpoleCenska Skodlivost pre€inu byla pak v zakonem
prfedpokladané mife naplnéna, jako forma zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst.1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zpUsobu
spachani tr. ¢inu a k osobé pachatele ObzZalovany se dopustil trestného &inu obecné
nebezpecného, Zzadny zavazny nasledek nezpusobil, svéd€i mu takika fikce
beztrestnosti,vyjma jediného odsouzeni z konce 90. let za trestnou ¢innost tehdy podle §
201 pism. b) tr. zakona, kdy vykonal nahradni trest odnéti svobody za nezaplaceny
penézity trest. Pfitézujici ani polehlujici okolnosti tak nebyly shledany. Po zhodnoceni
téchto skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze v pfipadé obzalovaného Ize uvazovat o Cisté
vychovném trestu, tedy podminéném, trest byl ukladan v mezich hranice zékonné trestni
sazby pro pfecin podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ( ohrozen trestni sazbou 1-5 let ),
pricemz trest ve vymeére 1 rok se zkuSebni dobou 2 roky, tedy trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, byl shledan pfimérenym, pfi€emz soud nemohl ulozit trest navrzeny
statnim zastupitelstvim, ktery by zfejmé Iépe odpovidal niZzSimu stupni Skodlivosti jednani
obZalovaného pro spole€nost, nebot takto navrzeny trest mifil pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Stejné tak soud nemohl vyhovét navrhu na uloZeni trestu propadnuti véci,
zajisténé marihuany, protoze tento trest by mohl byt uloZzen pouze v situaci, kdy by se
jednalo o véc obzalovaného, jakozto pachatele, coz v pfipadé jiz pfedané drogy,
marihuany (v tomto pfipadé XXX ), nelze dovodit.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek mize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.Odvolani musi byt také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

V Pardubicich dne 12. srpna 2010
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni : Zdefika Chladkova
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.11.2010.
Dolozku PM pfipojila dne 25.11.2010 Yveta Mouckova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 2. listopadu 2010 odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX,
bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich &.j. 4T 78/2010-98 ze dne
12. srpna 2010 a rozhodl takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obZalovaného XXX vinnym
pfeCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
okresniho soudu dopustil tak, Zze dne XXX2009 v dobé kolem XXX hodin v XXX,
poskytl zdarma konopi (marihuanu) v celkovém mnozstvi 22,9 g obsahujici
psychotropni latku A° — THC (delta — 9 — tetrahydrocannabinol) v mnoZstvi 4,35 %
hmotnosti rostlinného materialu, tj. 996 mg A° — THC baze, XXX, pficemz uvedeného
jednani se dopustil bez pfisluSného povoleni a s védomim, Ze konopi je omamnou
latkou zafazenou do seznamu |V podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, ktery
je pfilohou ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, a A®
— THC je psychotropni latkou zafazenou do seznamu Il podle Umluvy o
psychotropnich latkach, ktery je pfilohou €. 5 uvedeného zakona.

Okresni soud ulozil obzalovanému za tento preCin podle 8 283 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v délce jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaSeni do protokolu
odvolani, které smérovalo proti vyroku o viné a trestu. Uved|, Zze se Zadnou marihuanu
do XXX nepfinesl, vinen se neciti. Ani pfesné nevi, jestli tam XXX né&jakou marihuanu
mél, protoZze tém meél néjaky pytli¢ek, néco tam balil, ale obZalovany nevédél, Ze to je
vubec néjaka marihuana. Nasledné zacal humbuk s tim telefonem. Z obsahu jeho
odvolani je zfejmé, Ze s napadenym rozsudkem nesouhlasi a navrhuje, aby byl
obZaloby zprostén. K vefejnému zasedani pfed krajskym soudem se obzalovany
nedostavil, a€ byl fadné a v€as o jeho terminu vyrozumén. Krajsky soud proto
projednal odvolani obzalovaného bez jeho pfitomnosti (§ 205 odst. 2, § 238 tr. fadu).

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici u vefejného
zasedani pfed krajskym soudem naopak oznacil napadeny rozsudek za spravny ve
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vSech jeho vyrocich. Navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedlvodné
zamitnuto.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal v rozsahu podaného
odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél
k k témto zavéram.

V fizeni predchazejicim napadenému rozsudku nedoslo
k relevantnim procesnim vadam, zejména byla respektovana ta ustanoveni trestniho
fadu, ktera zajisStuji fadné objasnéni véci a pravo obzalovaného na obhajobu. Okresni
soud také proved! v hlavnim li€eni uplné dokazovani potfebné pro objasnéni véci
v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dukazy okresni soud logickym
a presvédcivym zplsobem zhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. Fadu a spravné dospél
k zavéru o viné obzalovaného. Na peclivé a presvéddivé oduvodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud v podrobnostech plné odkazuje a k namitkdm obzalovaného
pouze dodava nasledujici.

| podle nazoru krajského soudu byla vina obzZalovaného bez divodnych
pochybnosti prokazana. Okresni soud zcela spravné vzal za zaklad svych skutkovych
zZjisténi vypovédi svédku XXX, XXX a XXX, ktefi potvrdili, Ze si k nim pfised| voziCkaF
(dnes jiz zesnuly pan XXX), kterému obzZalovany pfedal sa¢ek s marihuanou (ta také
byla poté nasledné na misté zajisténa). | kdyz podle obzalovaného poté, kdy se Sel
divat do restaurace XXX na fotbal, doSlo ke konfliktu, nebot se nékomu z pfitomné
party ztratil telefon, obZalovany byl podeziran, ze jej ukradl sam a byl fyzicky napaden,
pak doslo k Sacovani a z XXX ,vypadl né&jakej pytlik, tam v pytliku byla asi ta trava*,
okresni soud v napadeném rozsudku pFesvédCivé vysvétlil, pro€ povazuje tuto
obhajobu obZalovaného za vyvracenou.

Podle nazoru krajského soudu okresni soud nepochybil, pokud uznal
obZalovaného vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze obZalovany svym jednanim po subjektivni i objektivni
strance znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu naplnil. Intenzita jeho jednani svédci
pro zaver, ze jde o jednani natolik spoleCensky Skodlivé, které jiz dosahuje intenzity
pre€inu a tim i trestni odpovédnosti (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Pokud jde o otazku trestu, ani zde podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud
nepochybil. Obzalovanému byl ukladan trest za precin, u néhoz byl ohroZzen trestni
sazbou od jednoho roku do péti let. UlozZil-li okresni soud obZalovanému trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu dvou let, pak jisté nelze povazovat tento trest za nepfimérené pfisny.
Naopak |ze konstatovat, Ze okresni soud pfi ukladani trestu respektoval zakonna
hlediska, jez jsou uvedena v ustanoveni 8§ 38 a § 39 odst. 1 — 3 tr. zakoniku. | kdyz
nepochybné jednani obzalovaného dosahlo intenzity pfecinu, jak je jiz uvedeno, na
druhé strané je i podle odvolaciho soudu zfejmé, ze sama obecné nizsi spoleCenska
Skodlivost jednani obZalovaného vyplyvajici z okolnosti spachaného jednani svédci
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pro zavér, ze je mozné mu ulozit pouze vychovny trest, toliko pohrizku trestem, jak
spravné ucinil okresni soud. Navic nelze zcela odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze XXX,
vuci némuz trestna ¢innost obzalovaného de facto sméfovala, v mezidobi dne XXX
2010 zemfel (viz umrtni list na Cisle listu 13 spisu).

Rozsudek okresniho soudu je vécné spravny. Krajskému soudu proto nezbylo
nez odvolani obzalovaného jako neduvodné zamitnout podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, a to do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani
smeéfuje. Navraceni Ihlty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
ddvoddm rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych dlvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8 265b odst.
1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
Vv neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 2. listopadu 2010
JUDr. Ales Holik, v. r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak
Za spravnost vyhotoveni:
Renéata Marekova



-1- 4T 151/2017

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 26. fijna 2017 podle 8§
314e odst. 1 tr. F. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, ze

v obdobi od mésice XXX 2017 do XXX 2017 v XXX ani nikde jinde umysIné neplatil
vyZivné na XXX, ackoliv védél, Zze mu byla stanovena vyzivovaci povinnost rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 24P 51/2015-24 a 14 P a NC 286/2015 ze dne
14.9.2015 s nabytim pravni moci dne 13.10.2015 v mésiéni Castce 4.000,- K&
splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky ditéte XXX,
pficemz za uvedené obdobi dluzi na vyzivném &astku 20 000,- K&,

tedy

umysiné neplnil svoji zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
mésice,
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pre€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k
trestu odnéti svobody v trvani jeden (1) rok podminéné.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu vtrvani dva (2) roky za soucasného vysloveni dohledu nad
obvinénym.

Podle § 85 odst. 2 véta prvni tr. zakoniku je obvinény povinen plnit ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni fadné bézné vyzivné a nejpozdéji do konce zkusebni
doby doplatit dluzné.

Pouceni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnt od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor
podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. PFi projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a
vC€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich, dne 26. fijna 2017
Mgr. Karel Gobernac
samosoudce
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl 20. listopadu 2017 v trestni véci obvinéného XXX,
narozeného XXX, XXX, o zastaveni trestniho stihani,

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu a § 172 odst. 1 pism. f)
tr. fadu se trestni stthani obvinéného XXX pro skutek spocivajici v tom, Ze

v obdobi od mésice XXX 2017 do XXX 2017 v XXX ani nikde jinde umyslné neplatil vyzivné na
XXX, ackoliv védél, ze mu byla stanovena vyzivovaci povinnost rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ¢. j. 24P 51/2015-24 a 14 P a NC 286/2015 ze dne 14. 9. 2015 s nabytim pravni
moci dne 13. 10. 2015 v mésicni ¢astce 4.000 K¢ splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky ditéte XXX, pficemz za uvedené obdobi dluzi na vyzivném castku 20 000
Ke,

v némz je obzalobou spatfovan pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
zastavuje.

Oduvodnéni:

Dne 23. 10. 2017 byl u Okresniho soudu v Pardubicich podan navrh na potrestani na obvinéného
pro jednani popsané ve vyroku usneseni, v némz byl obzalobou spatfovan precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nasledné¢ byl vydan trestni pfikaz dne 26. 10. 2017,
kterym byl obvinény uznan vinnym pfedmétnym jednanim, byl mu uloZen trest odnéti svobody
v délce jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce dvou let a vyslovenim
dohledu. Trestni pifkaz byl obvinénému dorucen dne 11. 11. 2017. Obvinény podal dne 14. 11.
2017 proti trestnimu piikazu odpor s tim, ze veskeré dluzné vyzivné ma v této véci uhrazené, coz
dolozil pokladnimi doklady ze dne XXX 2017 (4.000 K¢), ze dne XXX 2017 (12.000 K¢) a ze dne
XXX 2017 (8.000 K¢). Prijeti veskerého dluzného vyzivného potvrdila opravnéna XXX na dotaz
soudu s tim, Ze obvinény uhradil dokonce castku 32.000 K¢ celkem, tedy vcetné bézného
vyzivného od posuzovaného obdobi.

Podle § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu se zastavi trestni stihani, jestlize zanikla trestnost ¢inu.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti povazoval soud podminky citovaného zakonného
ustanoveni za splnéné. Neni pochyb o tom, ze obvinény se jednani dopustil a na vyzivném, které
neplatil, m¢l dluh. Z dokladt pfedlozenych obvinénym v souvislosti s podanim odporu proti
vydanému trestnimu piikazu vyplyva, ze jesté pred dorucenim trestnfho pifkazu splnil obvinény
svoji povinnost a doplatil dluh na vyzivném, coz potvrdila i opravnéna. V projednavané véci tedy
soud piihlédl k tomu, Ze dluzné vyzivné za rozhodné obdobi bylo v plném rozsahu jiz uhrazeno,
tedy doslo k naplnéni podminek podle § 197 tr. zakoniku. Za této situace proto soud postupoval
podle § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu a trestn{ stthan{ obvinéného zastavil, pficemz v Gvahu by jinak
pfichazel nasledné v hlavnim liceni postup podle § 226 pism. e) tr. fadu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni muze statni zastupce do tff dnt od jeho oznameni podat ke
zdejsimu soudu stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich.

Prohlasi-li obzalovany do tff dnd od oznameni tohoto usneseni, ze na projednani véci trva, v
trestnim stthani se pokracuje.

Pardubice 20. listopadu 2017
Mgr. Karel Gobernac, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Yveta Mouckova

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



C.j. 4T 162/2010-18

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 4. fijna 2010 podle
§ 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX
nar. XXX, bytem XXX,
je vinen,ze
dne XXX2010 v dobé kolem XXX hodin bez souhlasu a pfes odpor XXX,kterou

odstrcil ve vstupnich dvefich, vnikl do jejiho bytu v XXX a setrval zde, pfestoze ho
poSkozena vyzyvala, aby odeSel a z bytu ho vystrkovala,

tedy

neopravnéneé vnikl do obydli jiného a uzil pfi tomto Cinu nasili,

¢imz spachal

pre€in poruSovani domovni svobody podle § 178 odst.1, 2 tr. zakoniku,

pokracovani -2- 4T 162/2010



a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k
trestu odnéti svobody v trvani Sest ( 6 ) mésict podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu v trvani jeden (1) rok.

Pouc¢eni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnti od jeho doruéeni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi
poSkozenému. Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi
projednani véci v hlavnim lieni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich, dne 4. fijna 2010
Mgr. Karel Gobernac, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta MoucCkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 2. prosince 2010 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem v hlavnim lieni takto:

obZalovany
XXX

nar. XXX, bytem XXX,

je vinen,ze
dne XXX2010 v dobé kolem XXXX hodin bez souhlasu a pfes odpor XXX, kterou odstrcil
ve vstupnich dvefich, vnikl do jejiho bytu v XXX a setrval zde, prestoze ho poskozena
vyzyvala, aby odeSel a z bytu ho vystrkovala,
tedy

neopravnéneé vnikl do obydli jiného a uzil pfi tomto ¢inu nasili,
¢imz spachal

pre€in poruSovani domovni svobody podle § 178 odst.1, 2 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sest ( 6 ) mésict
podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zAkoniku se vykon trestu odklada na zkuSebni
dobu v trvani jeden (1) rok.

Oduvodnéni :

Z dukazi provedenych v hlavnim li€eni povazoval soud za prokazané, ze
obZalovany dne XXX2010 v dobé& kolem XXX hodin bez souhlasu a pfes odpor XXX,
kterou odstrCil ve vstupnich dvefich, vnikl do jejiho bytu v XXX a setrval zde, pfestoze ho
poSkozend vyzyvala, aby odeSel a z bytu ho vystrkovala.

ObZalovany zalovanou trestnou cCinnost popiral, pficemz vypovédél, Zze do bytu
v pfedchozim obdobi za XXX vzdy po dohodé dochazel, v nékolika pfipadech zde i
prespal, incident vznikl tim, Ze byl ze strany své XXX verbalné i fyzicky napaden, a protoze
nechtél, aby incident probihal na schodisti domu, vstoupil do bytu, pfi€emz pfi vstupu
zadné nasili ani vaci XXX, ani vaci ¢emukoli jinému nepouzil, naopak on byl XXX napaden
kopy a vulgarnostmi, na coz reagoval také vulgarismy, uvnitf bytu jej XXX vyzvala
k opusténi bytu slovy ,vypadni“, ¢emuz vyhovél a byt opustil, incident podle jeho nazoru
trval maximalné 1 minutu. ObZalovany dale poukazal na Casté vykyvy nalady u XXX,
aktualné Zziji oddélené jiz od XXX 2010, ovSem v pribéhu doby se pokusili o obnoveni
vztahu, jesté v XXX 2010 kratce pfed projednavanym incidentem byli na spoleCném vyleté
v XXX, déle poukazal na mozZnou souvislost jednani XXX s jeho snahou podilet se na péci
o spoleéného XXX, kdyz s pravidelnym kontaktem obZalovaného se XXX jsou ze strany
XXX obzalovaného &inény podle situace obstrukce. Obzalovany doplnil, ze divodem, pro¢
vstoupil do bytu, byla jeho snaha feSit s XXX svUj kontakt se XXX, pfi€emz za XXX ten
den pfijel s tim, Ze ji pUj¢i na jeji zadost videokameru.

Vina obzalovaného je prokazana vypoveédi svédkyné XXX, ktera vypovédéla, Ze od
XXX 2010 bydli ve svém byté spoleCné se XXX, obZalovany vtomto byt&, od kterého
nemél nikdy kli¢e, nékolikrat pfespal, naposledy v XXX 2010. Svédkyné dale vypovédéla,
Ze obzZalovany toho dne nabidl videokameru k pofizeni zaznamu spole€ného XXX, kterou
pfivezl, pficemz na chodbé tésné pfed vchodem do jejiho bytu mezi nimi doS$lo k verbalni
roztrzce, pfi které pfevzala od obZalovaného jejich XXX, pfedala jej do bytu a nasledné pfi
navratu k oblasti dvefi ihned do obzalovaného str€ila s cilem jej z bytu vystréit, dale se
snazila zavfit dvefe od bytu tak, aby obzalovany zlstal mimo byt, coz se ji nepodafilo,
protoze obzZalovany ji ve dvefich pfetlacil, snazila se ho sou¢asné odstréit kopem nohou,
obZalovany vstoupil bez jejiho souhlasu do bytu, kde nasledné pokraCoval verbalni
konfklikt, ktery Castecné preSel do fyzického, kdy svédkyné, podle vilastniho vyjadfeni,
dostala ,, XXX , , nasledné svédkyné obzalovaného opakované vyzyvala k opusténi bytu
slovy ,, vypadni , , na coz obzZalovany posléze zareagoval a byt opustil, incident podle
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nazoru svédkyné trval maximalné 10 minut. Svédkyné dale dodala, ze prfed vchodem do
bytu s obzalovanym feSila pouze souvislosti se zapujéenim videokamery, kontakt
obZalovaného se XXX v té dobé, i vsouCasné dobé&, probiha podle jejiho nazoru bez
problému, k pfedavani a prevzeti XXX, obZalovanym, dochazi pfed venkovnim vchodem
do domu, pravidelny rezim navstév bytu svédkyné ze strany obzalovaného neni a nebyl
stanoven.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obzalovany jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 tr.
zakoniku, nebot neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi tomto €inu nasili, a to ve
formé odstréeni svédkyné XXX dvefmi pfi jejich otevieni. Neni sporu o tom, Ze jakkoli XXX
obzalovaného a svédkyné stale trva a muze trvat i nadale, pfesto od XXX 2010 XXX
spole¢né nebydli, pficemz svédkyné XXX k zajisténi svého bydleni vyuziva byt ve svém
osobnim vlastnictvi, kde bydli spole€né se XXX. Je zfejmé, ze navstévy obzalovaného
v byté v pribéhu oddéleného souziti XXX, pfipadné i nékolikeré prespani obzalovaného
v tomto byté, nezakladaji pravo obzalovaného vstupovat kdykoli do bytu XXX, a to i
pfipadné bez jejiho souhlasu. Z vypovédi obou ucastnikl incidentu pak vyplyva, ze dne
XXX 2010 doslo k verbélnimu konfliktu mezi nimi jiz pfed vchodem do bytu svédkyné,
obZalovany chtél, podle svého nazoru, feSit se XXX otazky ohledné svého kontaktu XXX
poté, co ji pfedal videokameru, kvuli které plvodné pfijel, svédkyné naopak vypovédéla,
Zze kromé videokamery nic jiného s obzalovanym nefeSila, naopak v dusledku verbalniho
napadeni ze strany XXX zadny zajem o jeho navstévu neméla a snazila se kontakt ukongit
jeho vystréenim ze dvefi do bytu a jejich naslednym zavienim, coz se ji nepodafilo,
pfiCemz byla obzalovanym ve dvefich pretlacena a ten se tak nasledné bez jejiho
souhlasu a proti jeji vlli v byté pohyboval, opustil jej az po nékolikeré vyzvé. Obzalovany
sice tvrdil, Ze se jednalo o dohodnutou navstévu u XXX, do bytu vstoupil proto, aby
verbalni incident se svédkyni neprobihal dale na chodbé pfed bytem, pfesto jakkoli
obZalovany nespatfoval ve svém jednani projev nésili, pak za situace, kdy objektivné
probihal na chodbé pfed vstupem do bytu mezi XXX verbalni konflikt, tak po pfedchozich
zkuSenostech ze vzajemného vztahu ( viz vypovéd obou Ucastnikld ) bylo evidentni, ze
tento konflikt snadno muaze prerlst ve fyzickou potyCku, coz se nakonec i stalo. Jakakoli
svévolna aktivita obzalovaného, at uz dobfe minénd, v8ak za situace, kdy se nachazel
pred bytem v osobnim vlastnictvi XXX, hrozi protipravnosti, protoZze i kdyz lze chapat
emocionalni slozitost vztahu obzalovaného a XXX, pfesto za situace, kdy nelze dovodit
zfejmé pozvani do bytu pfi oddéleném souziti XXX, a to konkrétné do bytu, kde neni
vlastnicky podil druhého z nich, ani jiné pravo, které by umoznilo obZzalovanému byt uzivat,
si nelze vstup do bytu svévolné vynucovat a to pod jakoukoli zaminkou, napf. péce o XXX,
domluva o ¢emkoli, atd.. Jedinym vychodiskem pro obzZalovaného je opustit byt, pfipadné
do né&j ani nevstupovat. | kdyZ je za dané situace obZalovany vystaven zcela realné hrozbé
Sikany v pfipadé vstupu do bytu XXX, kde bydli navic i XXX, nelze si takovy vstup do bytu
vynucovat. Je evidentni, Ze obzalovany neni kriminalné zavadovou osobou, pouze fesil
emocné vypjatou situaci svévolnym a nepfijatelnym zplsobem. Obdobného, silového
feSeni, by se v8ak obzalovany mél do budoucna, zvlast po zkuSenostech z XXX tak, jak
uvedl, ve vlastnim zajmu vyvarovat a disledné respektovat fakticky stav, jakkoli se muze
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jevit, sohledem na chovani svédkyné ( viz spoleCny vylet do XXX nékolik dnu pfed
projednavanym incidentem, atd. ), tento fakticky stav ve vztahu obZalovaného a XXX jako
nepfehledny. Minimalné oddélené bydleni a vlastnictvi bytu svédkyné XXX je vSak, podle
nazoru soudu, dostateCné prehledné. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka
preCinu, jako forma zavinéni byl shledan umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku. Spoleenska Skodlivost €inu pro spoleCnost byla v zakonem pfedpokladané
mife napinéna.

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zpUsobu
spachani trestného Cinu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Pfitézujici okolnosti nebyly
shledany, polehcujici okolnosti je dosavadni bezuhonnost, zadny fakticky nasledek
obzalovany svym jednanim nezpuUsobil, intenzita nasili pfi vstupu do bytu byla z jeho
strany minimalni. Po zhodnoceni téchto skutenosti dospél soud k zavéru, Ze v pfipadé
obZalovaného Ize ukladat trest ryze vychovny, spiSe symbolicky, tedy podminény, trest byl
ukladan v mezich hranice zakonné trestni sazby pro pfecin podle § 178 odst. 1,2 tr.
zakona ( ohroZen trestni sazbou 6 mésict az 3 roky ), pfiCemz trest na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy 6 mésicu, byl shledan v projednavané véci
pfiméfenym, a to s nejkratSi zkuSebni dobou 1 rok. Cilem trestu je totiZ pouze pokus o
¢astecné vymezeni dil¢ich mantineld v dal§im prabéhu vztahu XXX.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku Ize do osmi dnu od jeho doru€eni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obzalovaného.

V Pardubicich dne 2. prosince 2010
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta MoucCkova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 18. ledna 2011 v trestni véci obZalovaného XXX, nar. XXX, bytem Pardubice
— XXX, stihaného pro pfecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
takto:

Podle § 257 odst. 2 tr. Fadu se trestni stihani obZalovaného XXX, nar. XXX, pro skutek,

podle nehoz dne XXX bez souhlasu a pres odpor XXX, kterou odstrcil ve vstupnich dverich,
vnikl do jejiho bytu v XXX, a setrval zde, prestoze ho poskozena vyzyvala, aby odesel a z bytu
ho vystrkovala, v cemz byl obzalobou spatrovain precin porusovani domovni svobody podle §

178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, se zietelem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. Fadu zastavuje.

r

Odavodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové, poboéce v Pardubicich, pfedlozil Okresni soud
v Pardubicich spis sp.zn. 4T 162/2010 k rozhodnuti o odvolani obZalovaného XXX proti
rozsudku téze spisové znacky ze dne 2. prosince 2010, jimz byl obzalovany uznan vinnym
ptecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani Sesti mé&sicti s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu
jednoho roku za jednani, jez je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Obzalovany vedle vlastniho odvolani zaroven v samostatném podani koncipovaném
jeho obhajcem navrhl zastaveni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 163 tr. fadu, a to
z divodu, Ze jeho XXX, nar. XXX, vzala zpét sviij souhlas s trestnim stihanim obZalovaného a
V trestnim stihani nelze za danych okolnosti pokracovat.

Zaroven obzalovany pfilozil pisemné prohlaseni XXX ze dne 29.12.2010, v némz uvadi,
Ze v mezidobi se vztahy mezi ni a manzelem urovnaly, resp. se o to snazi, a nema proto zajem,
aby XXX byl v této trestni véci dale stihan. Vyslovné uvadi, Ze bere zpét sviij souhlas s trestnim
stihanim svého XXX ve vyse uvedené trestni véci a tuto skutecnost dava touto cestou na védomi
soudu. Toto podani take poSkozena XXX podepsala (¢.1. 37 spisu).

Podle ustanoveni § 163 odst. 1 tr. zdkoniku trestni stihdni pro trestny ¢in poruSovani
domovni svobody (8§ 178 tr. zakoniku) proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve
vztahu k poSkozenému manzelem, Ize zahdjit a v jiZz zahajeném trestnim stihani pokracovat
pouze se souhlasem poskozeného.
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Podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu trestni stihani nelze zahajit a bylo-li jiZ zahajeno,
nelze vném pokraCovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Podle § 257 odst. 2 tr. fadu shleda-li odvolaci soud, Ze tu je néktera z okolnosti
uvedenych v 8 11 odst. 1 pism. a), b), i), kterd nastala az po vyhlaSeni napadeného rozsudku,
rozhodne, aniZ by napadeny rozsudek zrusil, o zastaveni trestniho stihani.

ProtoZze poSkozend XXX po vyhlaSeni napadeného rozsudku vzala sviij souhlas
s trestnim stihanim XXX zpét, krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto usneseni.

Krajsky soud na zdvér povazuje za vhodné podotknout, Ze obhajce obzalovaného
preciznim zptisobem pfiipravil podklady pro vydani tohoto rozhodnuti (viz ¢.1. 37, 38 spisu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

V trestnim stihani by bylo pokrac¢ovano, pokud by obzalovany do tfi dnti od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, prohlasil, Ze na
projednani véci trva.

V Pardubicich dne 18. ledna 2011
JUDr. AlesS Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Peldk

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 12. listopadu 2014
podle § 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,
nar. XXX, trvale bytem XXX
XXX,
je vinen, ze

dne XXX 2014 v dobé kolem XXX hodin fidil, nepfipoutan bezpecnostnim pasem,
své osobni motorové vozidlo zn. XXX, po silnici €. XXX ve sméru od obce XXX na
obec XXX, kde u km XXX v lesnim useku za mirnou pravotoCivou zatackou na
pfimém useku komunikace na mokré vozovce neadekvatné reagoval na vbéhnuti
srny na vozovku z jeho pravé strany tim, Ze strhl fizeni vozidla vlevo do protisméru a
nasledné vpravo, Cim uvedl vozidlo do smyku, ve kterém vyjel vpravo mimo
komunikaci a narazil levou stranou vozidla do skupiny vzrostlych stromu, pficemz
uvedenym jednanim jako Fidi¢ poruSil ustanoveni § 4 pism. a), 8§ 4 pism. b), 6 odst. 1
pism. a) a § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona, a pfi dopravni nehodé utrpéli zranéni
fidi€ XXX a dale jeho spolujezdec XXX, nar. XXX, sedici nepfipoutan bezpecnostnim
pasem na pravém piednim sedadle, ktery utrpél zranéni spocCivajici v trzné rané
hlavy a pravého predlokti, a dale ve zlomeniné vietenni kosti vlevo, jez si vyzadala
operativni zakrok a hospitalizaci v dobé od XXX 2014 do XXX 2014,
pfi¢emz timto zranénim byl omezen na bézném zpusobu Zivota v délce nad 42 dnd,
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a to nemoznosti pouzivat a nasledné zatézovat levou ruku pfi béznych dennich
¢innostech,

tedy

z nedbalosti zpusobil jinému téZkou Ujmu na zdravi,

¢imz spachal

precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k
trestu odnéti svobody v trvani Sest (6 ) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odklada na
zkuSebni dobu v trvani jeden (1) rok.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je
odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno
hlavni liCeni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li
odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

V Pardubicich, dne 12. listopadu 2014
Mgr. Karel Gobernac, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Yveta Mouckova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 6. ledna 2015 Mgr. Karlem Gobernacem
jako samosoudcem v hlavnim liceni takto:

ObZalovany
XXX
nar. XXX, trvale bytem XXX
XXXX,
je vinen, Ze

dne XXX. 2014 v dobé kolem XXX hodin Fidil, nepfipoutan bezpecnostnim pasem,
své osobni motorové vozidlo zn. XXX, po silnici EXXX ve sméru od obce XXX na obec XXX,
kde u km XXX v lesnim useku za mirnou pravotoCivou zataCkou na pfimém useku
komunikace na mokré vozovce neadekvatné reagoval na vbéhnuti srny na vozovku z jeho
pravé strany tim, ze strhl fizeni vozidla vlevo do protisméru a nasledné vpravo, ¢im uved|
vozidlo do smyku, ve kterém vyjel vpravo mimo komunikaci a narazil levou stranou vozidla
do skupiny vzrostlych stromd, pfi¢emz uvedenym jednanim jako Fidi¢ porusil ustanoveni §
4 pism. a), § 4 pism. b), 6 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, a pfi dopravni nehodé utrpéli
zranéni fidi€ XXX a dale jeho spolujezdec XXX, nar. XXX, sedici nepfipoutan
bezpe€nostnim pasem na pravém prfednim sedadle, ktery utrpél zranéni spocivajici v trzné
rané hlavy a pravého pfredlokti, a dale ve zlomeniné vietenni kosti vlevo, jez si vyzadala
operativni zakrok a hospitalizaci v dobé od XXX 2014 do XXX 2014, pfi¢emz timto zranénim
byl omezen na bézném zplsobu Zivota v délce nad 42 dnd, a to nemoznosti pouzivat a
nasledné zatéZovat levou ruku pfi béznych dennich €innostech,
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tedy

z nedbalosti zpusobil jinému téZkou Ujmu na zdravi,

¢imz spachal

precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sest ( 6 ) mésica
podminéné.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkuSebni
dobu v trvani jeden (1) rok.

Oduvodnéni :

Z dikazl provedenych v hlavnim li¢eni povazoval soud za prokazané, Ze obzalovany
dne XXX 2014 v dobé kolem XXX hodin Fidil své osobni motorové vozidlo zn. XXX po silnici
€. XXX ve sméru od XXX na obec XXX, kde u km XXX v lesnim Useku za mirnou
pravotoCivou zataCkou na pfimém useku komunikace na mokré vozovce neadekvatné
reagoval na vbéhnuti srny na vozovku z jeho pravé strany tim, ze strhl fizeni vozidla vlevo
do protisméru a nasledné vpravo, ¢im uvedl| vozidlo do smyku, ve kterém vyjel vpravo mimo
komunikaci a narazil levou stranou vozidla do skupiny vzrostlych stromu, pfiemz uvedenym
jednanim jako fidi€ porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), 6 odst. 1 pism. a) a § 18
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl, a pfi dopravni nehodé utrpéli zranéni Fidi€ XXX a dale jeho
spolujezdec XXX, nar. XXX, sedici nepfipoutan bezpe€nostnim pasem na pravém pfednim
sedadle, ktery utrpél zranéni spocivajici v trzné rané hlavy a pravého predlokti, a dale ve
zlomeniné vietenni kosti vlevo, jez si vyzadala operativni zakrok a hospitalizaci v dobé od
XXX 2014 do XXX 2014, pficemz timto zranénim byl omezen na bézném zplsobu Zivota v
délce nad 42 dnu, a to nemoznosti pouzivat a nasledné zatéZovat levou ruku pfi béznych
dennich Cinnostech.
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ObZalovany Zalovanou trestnou ¢innost a zavinéni dopravni nehody v pfipravném
fizeni i u hlavniho li¢eni zcela doznal, dale poukéazal na svoji osobni situaci, ma stalé
zameéstnani, k dopravé do zaméstnani nutné potfebuje fidi€sky prikaz, ma v péci XXX,
zminil svoje vlastni zranéni pfi projednavané dopravni nehodé a to, Zze do sou€asné doby
nemél nikdy problém na useku dopravy. Vina obZalovaného je, kromé jeho plného doznani,
prokazana vypovédi svédka poskozeného XXX, ktery potvrdil, Ze na cesté ze zaméstnani
mirné prselo, na pfimém useku jim do cesty vbéhla srna, na kterou fidi¢, obzalovany,
reagoval vyhnutim vlevo a vpravo, presto doslo k bo€nimu stfetu se zvifetem a naslednému
smyku jejich vozidla, které nasledné havarovalo mimo vozovku narazem do stromu, dale se
svédek poskozeny vyjadfil ke zpusobnym zranénim, kdyz mél za to, ze se pfed jizdou
pripoutal bezpe€nostnim pasem, potvrdil hospitalizaci v nemocnici v trvani 4 dny, XXX i to,
Ze je stale v pracovni neschopnosti, pracuje jako XXX, byt sebeobsluhu zvladl ihned po
svém navratu z nemocnice, uzival pouze léky proti bolesti. Charakter a rozsah zranéni
posSkozeného je, kromé vypovédi tohoto svédka, prokazan Iékarskymi zpravami a zejména
znaleckym posudkem z oboru soudniho |ékafstvi, ktery byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfi
hlavnim ligeni &ten. Z tohoto znaleckého posudku znalce MUDr. Pavla Toupalika, Ph.D.
vyplyva, Ze poskozeny XXX utrpél pfi dopravni nehodé nitrokloubni zlomeninu levého
zapésti postihujici dolni konec vietenni kosti s vyraznym posunem, dale Cetné trzné a fezné
rany, poranéni si vyzadalo I1éEbu nejméné do XXX 2014, XXX, zranéni posSkozeného svédci
pro zavér, ze nebyl v dobé dopravni nehody pfipoutan bezpenostnim pasem, pfi jeho
pouziti by bylo mozné predpokladat charakter zranéni ve formé lehké Ujmy na zdravi.
Okolnosti dopravni nehody jsou pak blize zadokumentovany protokolem o nehodé
v silni€nim provozu a zpracovanou fotodokumentaci. Z odborného vyjadfeni znalce Bc.
Pychy vyplyva, Ze technicky stav vozidla fizeného obZalovanym nebyl pfi€inou vzniku
dopravni nehody, rychlost jizdy obzalovaného byla na zacatku smykani nejméné 77,8
km/hodinu, pozice bezpecnostnich pasu nesvédc&i pro zavér, ze by byl obzalovany a jeho
spolujezdec pfipoutani.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil, pfi€emz timto jednanim naplinil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ z nedbalosti jinému ( XXX ) zpUsobil t&zkou Ujmu na zdravi. V pfipadé
obZalovaného se pak nejednalo o poruSeni dulezité povinnosti, protoze jel Usekem
povolenou rychlosti ( 77,8 km/hod ) a nebylo zjiténo nic, co by mu bylo mozné jako poruseni
dalezité povinnosti vytknout, zplsob reakce na nahlou prfekazku ( srnu ) neni mozné
obZalovanému nijak vytykat, stejné jako jeho pfipadné nepfipoutani bezpecnostnim pasem,
protoze nepfipoutani bezpecnostnim pasem fidiCe nemélo absolutné Zzadny vliv na vznik
kolizni situace a reakce na bézici zvife, Ci jakoukoli nahlou prfekazku na silnici, je Cisté
instinktivni zaleZitosti, kazdy fidi¢ reaguje intuitivné a neni mozné zpétné hodnotit, jak mél
¢i mohl reagovat jinak. V tomto smyslu tak popis skutku v navrhu na potrestani neumeérné
roz8ifuje domnéla pochybeni na strané obzalovaného. Obzalovanému lze totiz, podle
nadzoru soudu, vytknout pouze to, Ze za sniZzené viditelnosti ( tma ) a zhorSenych
poveétrnostnich podminek ( mrholeni ) jel pfi vyjezdu z lesniho Useku na pfimém useku mezi
loukami, kde |ze predpokladat vyskyt srnci, rychlosti sice povolenou, presto takovou, ktera
mu neumoznila v dostate€ném predstihu reagovat na tuto néahlou, avSak nikoli
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neoc¢ekavatelnou, pfekazku v silniénim provozu, musel tedy reagovat impulsivné a s vy$Sim
rizikem, které se nasledné projevilo v nastalé kolizni situaci a dopravni nehodé, pfi které si
sam obzalovany zpusobil vaznou Ujmu na zdravi a takovou Ujmu zpUsobil i spolujezdci. U
poSkozeného XXX je pak vyznamny podil spoluzavinéni za nasledek vznikly pfi dopravni
nehodé ve formé absence uziti bezpeCnostniho pasu ve smyslu zavéru znalce z oboru
soudniho Iékafstvi a také odborného vyjadieni znalce Bc. Pychy. Naplnéna byla objektivni
i subjektivni stranka precinu, jako forma zavinéni byla shleddna nedbalost nevédoma podle
§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. SpoleCenska Skodlivost €inu pro spolecnost byla
v zakonem predpokladané mife naplnéna. Charakter zranéni poskozeného pak spolehlivé
naplfiuje znak déle trvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku (
podstatné delSi porucha zdravi nez 6 tydnu ), byt vlastni sebeobsluhu jiz poSkozeny zvladl
bez problému ihned po navratu z nemocnice, tedy cca 1 tyden po dopravni nehodé,
vyznamné omezeni lze pak spatfovat pfedevSim v minimalni hybnosti levé koncetiny po
dobu nejméné 6 tydn(, kdyz rehabilitace a pracovni neschopnost poSkozeného stéle trva.

Pfi uvaze o druhu a vymérfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zplUsobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zplUsobu
spachani tr. inu a k osobé pachatele. Obzalovany se dopustil nedbalostniho trestného €inu
v oblasti dopravy nizSiho stupné spoleCenské nebezpec€nosti, zplsobeny nasledek
v podobé zranéni poskozeného neni vyznamny, navic u tohoto poskozeného je vyznamny
podil spoluzavinéni za nasledek ve formé jeho zranéni, protoze pfi uziti bezpecnostniho
pasu by s vysokou pravdépodobnosti utrpél toliko lehkou Ujmu na zdravi, jak je patrné ze
zavéru znaleckého posudku z oboru soudniho Iékarfstvi. K osobé obzalovaného nebylo
zjisténo negativnich zprav, jedna se o zcela bezahonnou osobu, ze zaméstnani je kladné
hodnocen, v evidencni karté fidice nema zaznam, polehCuje mu tak dosavadni fadny Zivot,
pIné doznani, upfimna litost. Po zhodnoceni téchto skute€nosti dospél soud k zavéru, ze
obZalovanému Ize ukladat takika nejmirnéjSi trest podminény, pfi¢emz s ohledem na
aktualni vysi trestni sazby pro precin podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku ( ohrozen
sazbou az 2 roky ), soud ukladal trest ve vysi ¥4 této zakonné trestni sazby, tedy v délce 6
mésicu, se stanovenim nejkratsSi zkuSebni doby 1 rok. Davod pro ulozeni trestu zakazu
Cinnosti pak soud, shodné jako vrozhodnuti trestnim pfikazem, neshledal, protoze
obZalovany potfebuje fidicské opravnéni k dopravé do zaméstnani, k péCi o XXX, ale
zejména proto, Ze nasledek v podobé zranéni posSkozeného XXX si tento poskozeny
zpusobil svym zasadnim spoluzavinénim, kdyZ nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem, a takeé proto, Ze nékteré povinnosti, které byly obZalovanému v navrhu na potrestani
kladeny za vinu, nesouvisi s pfi¢inou nehodového déje ( bezpe€nostni pas ), pfipadné je
nelze vlabec klast obzalovanému za vinu ( neadekvatni reakce na vbéhnuti srny
) a obzalovany je tak, podle nazoru soudu, na samé hranici trestni odpovédnosti za
pochybeni, kterého se pfi své jizdé dopustil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dni od jeho doru€eni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
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vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zu€astnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu sSkody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.Odvolani musi byt také
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Pardubicich dne 6. ledna 2015

Mgr. Karel Gobernac, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 7. listopadu 2011 podle
§ 314e odst. 1 tr. f. nasledujici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX,
nar. XXX, trv. bytem XXX
je vinen, ze
dne XXX 2011 v dobé mezi XXX a XXX hodin fidil v obci XXX, okr. Pardubice, z XXX
v ul. XXX po predchozim poziti alkoholu a v dobg, kdy byl timto ovlivnén, motorove
vozidlo XXX, v ul. XXX byl kontrolovan hlidkou PCR, dechovou zkouskou byl u négj

naméfen obsah alkoholu v dechu ve vysi 1,89 %o, tedy nebyl schopen bezpeéného
fizeni motorového vozidla,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znac¢nou Skodu
na majetku,
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precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu za pouziti
§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vySi dvaceti dennich sazeb po 750,-K¢&, tedy 15.000,-Ké ( patnact tisic ) a pro pfipad,
Ze by nebyl ve stanovené |hté vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v délce trvani tfi ( 3 ) mésice.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu €innosti ve formé zakazu
fizeni vdech motorovych vozidel v délce trvani dva ( 2 ) roky.

Poucéeni: Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnt od jeho doruéeni
podat u  zdejSiho  soudu  odpor. Pravo  podat odpor nenalezi

poskozenému. Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni
pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi projednani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim pfrikaze. Nebude-li
odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim
prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Pardubicich, dne 7. listopadu 2011
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta MoucCkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 16. Unora 2012 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem v hlavnim lieni takto:

Obzalovany
XXX,

nar. XXX v XXX, trv. bytem XXX

je vinen, Ze
dne XXX2011 vdobé mezi XXX a XXX hodin fidil v obci XXX, okr. XXX, z XXX po
predchozim poziti alkoholu a v dobé, kdy byl timto ovlivnén, motorové vozidlo XXX, v ul.
XXX byl kontrolovan hlidkou PCR, dechovou zkous$kou byl u n&j naméfren obsah alkoholu
v dechu ve vysi 1,89 %o, tedy nebyl schopen bezpecného fizeni motorového vozidla,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky €innost,
pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na majetku,

¢imz spachal
pre€in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti 8§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68
odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi dvaceti dennich sazeb po 750,-K¢, tedy
15.000,-K¢é ( patnact tisic ) a pro pfipad, Ze by nebyl ve stanovené lh(té vykonan, se
stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v délce trvani tfi ( 3 )
mésice.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti ve formé zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani dva ( 2 ) roky.

Odiuvodnéni:

Z dukazti provedenych v hlavnim li¢eni povazoval soud za prokazane, Zze
obZalovany dne XXX 2011 v dobé mezi XXX a XXX hodin Fidil v obci XXX, okr. Pardubice,
z XXX po pfedchozim poziti alkoholu a v dobé&, kdy byl timto ovlivnén, motorové vozidlo
XXX, vul. XXX byl kontrolovan hlidkou PCR, dechovou zkouskou byl u n&j naméfen
obsah alkoholu vdechu ve vysSi 1,89 %., tedy nebyl schopen bezpecného fizeni
motorového vozidla.

Obzalovany trestnou Cinnost popiral, v pfipravném Fizeni nevypovidal, u hlavniho
liCeni vypovédél, ze byl u XXX, kde pozil alkohol, nasledné Sel do svého vozidla, aby si
zavolal taxi, protoze ve vozidle mél svij mobilni telefon a doklady, pfiéemz se posadil do
vozidla a b&hem 2 minut pfijela hlidka Policie CR, ktera jej nasledné zadala kontrolovat
s tim, Zze mél vozidlo fidit, coz nebyla pravda, ani v restauraci v XXX ten vecer nebyl.

Vina obZzalovaného je prokazana vypovédi svédku, zasahujicich policist XXX a
XXX a listinnymi dikazy. Svédek XXX a XXX vypovédéli v zasadé shodné, Ze pfi hlidkové
¢innosti v obci XXX se zaméfili mimo jiné na okoli mistni restaurace z ddvodu mozného
odcizeni motorovych vozidel, ktera tam byla zaparkovana, pfi této pfilezitosti zaregistrovali
otevieni vozidla XXX dalkovym ovladatem a nasledné nastoupeni jedné osoby
s kSiltovkou, z divodu mozného ovlivnéni fidi€e alkoholem se rozhodli vozidlo sledovat,
pficemz poté, co za vozidlem vyjeli s odstupem asi 50 m, za€alo pronasledované vozidlo
prudce zvySovat rychlost své jizdy, aby poodijelo hlidce na vzdalenost asi 100 m, pficemz
nasledné prudce zabo ilo bez svételné signalizace z hlavni silnice doprava, v disledku
¢ehoz hlidka ztratila vozidlo z dohledu asi na 3 vtefiny, kdy k zataCce pfijela, na hlavni
komunikaci se jiz vozidlo nenachéazelo, bylo ihned zaregistrovano v bocni ulici ve
vzdalenosti asi 20 m od hlavni komunikace se zhasnutymi svétly a vypnutym motorem pfi
pravé Krajnici a uvnitf na pozici fidiCe sedél obzalovany, v misté bylo zapnuté pouli¢ni
osvétleni, jednalo se o totozné vozidlo, které odjizdélo z parkovisté pfed mistni XXX a
soucasné totéz vozidlo, které hlidka pronasledovala, v jeho okoli se Zzadné jiné vozidlo ani
jina osoba, kromé obzalovaného, nenachazela, brzdy u vozidla byly vliazné, svédci dale
popsali zplUsob kontroly obZzalovaného, vcetné jeho nespoluprace, kdy se podrobil po
nékolikeré vyzvé pouze jedné dechové zkousce, pfitom byl pod vlivem alkoholu, coz bylo
patrné z jeho dechu, ale i z pohybu a verbalniho projevu, na misté se obzalovany
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vyjadfoval pouze tak, ze vozidlo nefidil, smysluplné&jSi komunikace kromé vulgarit schopen
nebyl. Pribéh zakroku je do znac¢né miry dokumentovan i obrazovym a zvukovym
zaznamem, ktery byl pfi hlavnim li€eni k dikazu proveden, a ktery podporuje vypovéd
obou svédkl co do prabéhu zakroku vici obzalovanému v dobé, kdy byl obZalovany
hlidkou kontrolovan. Svédek XXX sou€asné potvrdil, Ze v dobé pFfedchazejici kontrole
obzalovaného predmétnou ulici pfi prijezdu obci kontrolovali, zadné vozidlo se
v komunikaci nenachéazelo. Svédkové dale dodali, Ze po ukon&eni zakroku jesté
v dohledu vozidla obZalovaného zUstali, pfic¢emz nasledné se na misto dostavilo vozidlo
taxisluzby, kterym obzalovany pravdépodobné odjel, protoze po jeho odjeti viz XXX
opétovné zkontrolovali, obZalovany se v ném ani v jeho blizkosti jiZ nenachazel, vozidlo
taxisluzby odjelo smérem do XXX. Obsah alkoholu v krvi obZalovaného je patrny ze
zaznamu o dechové zkouSce ze dne XXX 2011 v €ase XXX hodin se zjisténou hodnotou
1,89 promile alkoholu. Z oznameni o pfestupku vyplyva, Ze obzalovany jej odmitl
podepsat, z potvrzeni o zadrzeni fidi€¢ského prukazu obzalovaného je zifejmé, Ze jej
podepsal a vyjadril se pisemné v tom smyslu, Ze nesouhlasi, protoze vozidlo nefidil.

Obhajoba obZalovaného tak byla, podle néazoru soudu, spolehlivé vyvracena
vypovédi svédku. Neni pochyb o tom, Ze oba svédci, sluzbu konajici policisté,
zaregistrovali nastup obzalovaného do jeho vozidla XXX pfed restauraci v XXX, pfitom
neni rozhodné, kolik vozidel se momentalné pred XXX nachazelo a zda jsou v jejim okoli
stromy Ci nikoli, podstatné je, Ze obZalovany nastoupil do vozidla sam ( a sam v ném byl
rovnéz pfi nasledné kontrole zjistén ) a s vozidlem se rozjel smérem ke svému domovu,
tedy smérem na XXX, pficemz ihned po zji§téni, Ze se za nim rozjelo vozidlo Policie CR,
které mohl v reakci na své vyjeti od XXX a nasledny rychly start tohoto vozidla za nim,
predpokladat, prudce zvysil rychlost ve snaze tomuto vozidlu ujet, coz se mu zCasti
s ohledem na vykonng&jsSi motor svého vozidla také podafilo, aby nasledné prudce zatodil
z hlavni komunikace na ucelovou komunikaci v zastavbé, kde okamzité vypnul motor a
zhasnul svétla a zastavil v kratké vzdalenosti od hlavni komunikace ( pfiblizné 20 m ), coz
byl manévr, ktery mohl zvladnout bezpecné za 3 vtefiny, na které se ztratil hlidce
z dohledu pravé diky svému prudkému odboceni z hlavni komunikace. Pfi nasledné
kontrole, jak vyplyva z obrazového i zvukového zaznamu, se choval k hlidce Policie CR
arogantné, nespolupracoval, mira jeho ovlivnéni alkoholem byla zna¢na, coz koresponduje
s provedenou dechovou zkouskou. Oznameni o pfestupku nepodepsal, podepsal pouze
potvrzeni o zadrzeni fidi€ského opravnéni na misté, kde s postupem nesouhlasil a uvedl,
Ze vozidlo nefidil. Vyhybavy pfistup obZalovaného k provadénym ukonim Police CR je
patrny jiz ze zmin&ného obrazového a zvukového zaznamu Policie CR. Za zminku stoji i
skute€nost, ze nikomu z pfitomnych sluzbu konajicich policistl, svédkl na misté kontroly,
se obzalovany ani slivkem nezminil o tom, Ze by byl u svého znamého XXX na navstéve,
pfipadné Ze by tam byl i XXX, ktery mél z mista kratce pfedtim odjet na jizdnim kole,
pfipadné Ze by si obZalovany Sel pfivolat taxi do vozidla, kde pfedtim od XXX hodiny mély
zustat jeho doklady a mobilni telefon, nehledé ke skute¢nosti, Ze brzdové kotouce vozidla
obZalovaného nebyly studené, tézko by je jinak, nez bezprostfedné pfedchozi jizdou,
zahfival. Tato skutecnost, ve spojeni s provedenymi dikazy, pak soud nemohla vést
k jinému zavéru nez takovému, ze vypovéd obzalovaného je zcela nevérohodna a
smysSlena verze udalosti, jejiz konstrukci se obzalovany vénoval v ramci své pripravy
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k hlavnimu liceni soudu, nebot v pfipravném fizeni vypovéd odmitl.

Sohledem na provedené dokazovani soud povazoval navrzené doplnéni
dokazovani ze strany obzalovaného za nadbyteCné, tedy nehospodarné, proto jej
neprovedl. Zpravu evidence motorovych vozidel k moZnému jinému zaregistrovanému
vozidlu XXX vobci XXX proto, Zze do vozidla pfed restauraci byl vidén vstupovat
obZalovany, ktery byl nasledné pronasledovan a po svém zastaveni rovnéz kontrolovan,
vyslechy pfipadnych znamych obzalovaného, tedy XXX a XXX proto, ze tyto vypovédi
s odstupem 5 mésicl od projednavaného skutku, pfipadné jakékoli jiné vypovédi svédku
z fad znamych obZalovaného, by nemohly nic zménit na skuteCnostech, které jsou jiz
prokdzany v fizeni provedenymi didkazy, s velkou mirou pravdépodobnosti by tyto
vypovédi musely byt vyhodnoceny jako ryze ucelové a to s cilem podpofit smysSlenou verzi
obZalovaného. Ostatné takovych svédku k , dosvédCeni ,, nejriznéjSich moznych udalosti
z toho vecera by si mohl obzalovany zajistit i mnohem vice, podle nazoru soudu je vSak
zcela nehospodarné takové svédky vyslychat, protoZe vérohodnost soudem slySenych
svédkd neni nijak snizena, navic vypovédi téchto svédkl, spolec¢né s ostatnimi
provedenymi didkazy, tvofi souhrn dikazul, které byly ve véci provedeny, a které, podle
nazoru soudu, bezpecné vyvraci obhajobu obzalovaného.

Po provedeném dokazovani tedy dospél soud k zavéru, Ze se obzalovany jednani,
které je mu kladeno za vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil po subjektivni i
objektivni strance vSechny zakonné znaky pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, protoZze vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery
si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku, kdyz fidil motorové vozidlo pod vySSim viivem
alkoholu ( nejméné 1,89 promile ). Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka trestného
Cinu, jako forma zavinéni byl shledan umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. SpoleCenska Skodlivost pfecinu byla pak v zakonem pfedpokladané mire
naplnéna. Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr. zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zplsobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zplsobu
spachani tr. ¢inu a k osobé pachatele a jeho pohnutce. ObZalovany se dopustil umysiného
trestného Cinu mensiho stupné spolecenské Skodlivosti, zadny nasledek, svym jednanim
nezpusobil, v evidenéni karté fidiC¢e ma nékolik zaznamu predevSim za nedovolené
prekro€eni rychlosti, ovSem z r. 2004 i za jizdu motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu.
K odsouzeni za trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona ze dne 22.12.2005
Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn. 22T 54/2005 s ohledem na ¢asovy odstup
soud jako k okolnosti pfitéZujici nepfihlizel, polehcujici okolnosti vSak nejsou shledany
Zzadné. Po zhodnoceni téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v daném pfipadé Ize
ukladat jako trest pfiméfeny trest penézity, obzZalovany je zaméstnan s pravidelnym
pfijmem, navic disponuje osobnim vozidlem, nema Zadnou vyZivovaci povinnost.
Soucasné soud povazoval za vhodné a nezbytné ukladat i trest zakazu Fizeni podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku, a to v délce 2 roky, protoZe obZalovany hrubym zpusobem porusil
pfedpisy na useku dopravy a trestné CcCinnosti se dopustil v souvislosti s Ffizenim
motorového vozidla, pficemz zjeho evidencni karty fidiCe je zfejmeé, Ze ma velké a
dlouhodobé problémy s respektovanim zakladnich pravidel na Useku dopravy, ostatné
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tento poznatek, tedy absence zdakladniho respektu k dodrzovani pravidel ze strany
obZalovaného, je patrna i z tohoto trestniho fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od jeho doru€eni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok uc€inén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.Odvolani musi
byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

V Pardubicich dne 16. tnora 2012
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova
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Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 10. dubna 2012 v senéaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
AleSe Holika a soudct Mgr. Romana Drahného a JUDr. Pavla Peldka odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX a odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 6. unora 2012, ¢.j. 20T 62/2010-122, a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného a statni zastupkyné se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze obZalovanému XXX se za precin kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, ohledné néhoz zistal vyrok o viné v napadeném
rozsudku nezménén, uklada za tento trestny Cin a dale za trestny ¢in kradezZe podle §
247 odst. 1 pism. e) tr. zakona, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 25.1.2010, ¢.j. 29T 102/2008-331, ktery nabyl pravni moci
dne 27.4.2011, podle 8§ 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a tfi mésicu.

Podle 8§ 81 odst. 1, § 84 a 8§ 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu étyr (4) let a nad obvinénym se soucasné
vyslovuje dohled.
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Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku a s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obvinénému dale uklada trest zakazu pobytu v obvodu mésta Pardubice v trvani

tri (3) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroveri zruSuje vyrok o trestu z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25.1.2010, ¢.j. 29T 102/2008-331,
Jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obZalovaného XXX vinnym
preCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
okresniho soudu obZalovany dopustil tak, Ze

dne XXX2010 v dobé od XXX hodin do XXX hodin na XXX odcizil 6ks fasenky XXX
v celkové hodnoté 1.794,- K¢, 1 ks parfému XXX v hodnoté 439,-K¢ a 3 ks Make up
XXX v hodnoté 1.250,- K¢, vSe v hodnoté 3.490,- KE ke Skodé spolec¢nosti DM — XXX
- drogerie markt s.r.o. se sidlem v XXX,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové pod sp.zn. 6 T 98/2005 ze dne 17.8.2009 (pravni moc 17.8.2009) pro
trestny Cin kradeze dle § 247 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakona k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s dozorem .

Okresni soud ulozil obzalovanému za tento pfeCin podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85
odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu ¢tyr let a nad
obZalovanym souc¢asné vyslovil dohled. Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku a
s pfihlédnutim k § 314 odst. 2 tr. zakoniku okresni soud dale ulozil obZzalovanému
(vtextu nepfesné uvedeno obvinénému) trest zakazu pobytu v obvodu meésta
Pardubice v trvani tfi let.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhaté odvolani, které smérovalo
do vyroku o trestu. V pisemném podani uvedl, Ze pfedmétnou trestnou €innost spachal
v roce 2010, k trestné Cinnosti se doznal a od té doby zadny pfecin nespachal. Ma
zato, Ze trest odnéti svobody s podminénym odkladem na zku$ebni dobu Ctyr let je
nepfiméfené vysoky a navrhuje, aby odvolaci soud zvazil tuto jeho namitku a ulozil mu
mirnéjsi trest. K vefejnému zasedani pred krajskym soudem se obzZalovany nedostauvil.
Krajskému soudu byla sice v den konani vefejného zasedani doru¢ena kopie potvrzeni
0 pracovni neschopnosti, vystavené dne 6.4.2012 praktickou Iékarfkou XXX, ordinace
XXX s tim, Ze pfedpokladana doba IéCeni je jeden tyden, avSak obzalovany vyslovné
nepozadal o odroCeni vefejného zasedani a z pfedlozené zpravy také neni patrné, ze
by ze zdravotniho hlediska nebyl schopen se k vefejnému zasedani dostavit. Krajsky
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soud proto projednal odvolani obzalovaného v jeho nepfitomnosti, kdyz obsah jeho
odvolani v pribéhu jednani pfedseda senat precetl.

Proti rozsudku okresniho soudu podala v zakonné |hité v neprospéch
obZalovaného odvolani také statni zastupkyné. Jeji odvolani sméfovalo rovnéz do
vyroku o trestu. Poukazala na skute¢nost, Ze obZalovany se nyni projednavané trestné
Cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, kdy byl Okresnim
soudem v Litoméficich pod sp.zn. 3T 322/2004 pro trestny Cin kradeze podle § 247
odst.1 pism. a), b), e) tr. zakona odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve
vymére jednoho roku se zkuSebni dobou do 2.11.2007, trest mu byl nafizen na
1.2.2008 (zménén na nepodminény trest) a dne XXX 2009 pod sp.zn. 3PP 37/2009
byl podminén propustén se zkuSebni dobou v délce tfi let a nad odsouzenym byl
vysloven dohled. Obzalovany ma v rejstfiku trestll celkem 10 zaznam(, dopousti se
pfevazné majetkové trestné Cinnosti, jedna se tudiz o specialni recidivu.
Je zfejmé, ze ulozenim pouze vychovnych trestl nebylo obzalovanému zabranéno
v pachani dalSi trestné cinnosti, naopak se trestné Cinnosti dopoustél bez delSiho
Casového odstupu pribézné od XXX 1998 az do soucasnosti, tedy do XXX 2010.
Ulozeni pouze podminéného trestu odnéti svobody by se u obzalovaného minulo
ucinkem. Takovy trest by nebyl varovanim pfed pachanim dalSich trestnych ¢€ind a
nepresvédCil by obzalovaného od neodvratitelnosti trestu a o jeho negativnich
dlsledcich. Trest by v tomto pfipadé nepUsobil vychovné. Statni zastupkyné navrhuje,
aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu zruSil ve vyroku o trestu a uloZil
obZalovanému trest nepodminény.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, intervenujici pfi vefejném
zasedani pred krajskym soudem, rovnéz navrhl, aby obzalovanému byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vySi ponechal na uvaze soudu. Pfipomenul,
Ze je na misté ulozit obZalovanému souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu,
vydanému Okresnim soudem v Chomutové dne 25.1.2010, ktery obzalovany pfevzal
dne XXX2011. V podrobnostech se statni zastupce odkazal na podané odvolani.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zakonnost a odlvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, vaci némuz podana
odvolani sméfovala, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k témto zavéram:

Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku probé&hlo v souladu s trestnim
fadem a nebylo zatizeno relevantnimi procesnimi vadami. Organy pfipravného fizeni
i okresni soud respektovaly ustanoveni trestniho fadu zajidtujici pravo na obhajobu
obzalovaného, jakoZ i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci
jednotlivych dukazl. Pro pfezkoumani vyroku o viné (pokud jde o skutkova zjisténi a
pravni kvalifikaci stihaného jednani) neshledal krajsky soud duvody, které by vedly
k roz§ifeni jeho pfezkumné Cinnosti ve smyslu § 254 odst. 2 tr. fadu.

Krajsky soud pIné souhlasi s argumentaci intervenujiciho statniho zastupce,
podle néhoz je v dané trestni véc nezbytné ulozit souhrnny trest a to ve vztahu
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k trestnimu pfikazu Okresniho soudu v Chomutové shora citovanému, ktery
obzalovany pfevzal dne 18.4.2011 a jenz nabyl pravni moci dne 27.4.2011, nebot’ nyni
projednavané trestné €innosti se obZalovany dopustil jesté pfed tim, nez mu byl tento
trestni pfikaz doru¢en. Obsah tohoto trestniho pfikazu ze dne 21. kvétna 2010 ¢.j. 29T
102/2008-331 konstatoval krajsky soud k dukazu z pfipojeného spisu Okresniho
soudu v Chomutové téze spisové znacky. Timto trestnim pfikazem byl obZalovanému
za trestny Cin kradeze podle § 247 odst.1 pism. e) tr. zakona (zpétnost ve vztahu k §
247 odst. 1 pism. a), b), e) tr.zdkona) ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu dvou rokd.

Pfi ukladani souhrnného trestu pak krajsky soud zvazoval obsah obou podanych
odvolani. Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, odvolaci soud je si védom toho, ze
skutecnosti v ném uvedené by mohly realné odlvodnit ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. V tomto sméru je tedy posuzovana trestni véc z hlediska druhu trestu
hrani¢ni. Na druhé strané zvazoval krajsky soud i dal$i okolnosti, v€etné doznani
obZalovaného, projevenou litost, jakoz i skute¢nost, Ze k faktické Skodé v dusledku
jednani obzalovaného nedoslo, nebot, jak se konstatuje ve vyjadfeni posSkozené
organizace ,odcizené zbozi bylo nasledné vraceno neposkozené zpét do prodeje” (C.1.
12 spisu). Zejména pak krajsky soud vzal v uvahu del$i Casovy odstup od spachané
trestné Cinnosti (XXX 2010).

Za této situace dospél krajsky soud - ve shodé s okresnim soudem — k zavéru,
Ze lze jesté obzalovanému ulozit trest odnéti svobody podminéné odloZeny. Tento
trest byl obZalovanému uloZen jako trest souhrnny, pfiCemz za pfiméfeny povazuje
odvolaci soud trest odnéti svobody v délce jednoho roku a tfi mésicl, tedy trest
ponékud pfisngjSi, nez ulozil obzalovanému okresni soud. Ulozeny trest odnéti
svobody krajsky soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu &ty let a nad obZalovanym
vyslovil dohled. Zaroven ulozil obZalovanému také trest zakazu pobytu. Podle nazoru
krajského soudu takto ulozeny trest odpovida hlediskim, jez jsou uvedena
v ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku a zohlednuje vSechny rozhodné skutecnosti.
Obzalovany po dobu &ty let bude povinen podrobovat se stanovenému dohledu a Zit
fadnym zivotem, nebot’ v opacném pfipadé by mu hrozilo, Zze podminéné odlozeny
trest odnéti svobody v délce jednoho roku a tfi mésicud vykona ve véznici. Délku
zkuSebni doby pak odvolaci soud stanovil sohledem na trestni minulost
obZzalovaného, na niz zcela dlvodné ve svém odvolani poukazala statni zastupkyné.

Z jiz uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud nemohl vyhovét odvolani
obzalovaného, ktery se domahal uloZeni mirngjSiho trestu. | tak byla obzalovanému
jesté dana moznost, aby nemusel pfimo vykonat nepodminény trest odnéti svobody,
ktery mu zcela realné hrozil. Obzalovany by mél svym dalSim chovanim dokazat, ze si
dobrodini tohoto rozhodnuti vazi.

Z téchto duvodu rozhodl krajsky soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.



pokracovani -5-
13To 137/2012

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje NejvySSi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
dlvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€éetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8 265b odst. 1) pism.a) az )
nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani opira. NejvySSi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
ménit jen po dobu trvani Ihty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 10. dubna 2012
JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydala dne 18. fijna 2011 podle
§ 314e odst. 1 tr. fadu nasleduijici trestni pfikaz :

Obvinény
XXX

nar. XXX, trv. bytem XXX,

je vinen, Ze

dne XXX2010 v dobé od XXX hodin do XXX hodin na prodejni ploSe XXX odcizil 6ks
fasenky XXX v celkové hodnoté 1.794,-K¢, 1 ks parfému XXX v hodnoté 439,-K¢ a 3ks
Make up XXX v hodnoté 1.250,-K¢, vSe vhodnoté 3.490,-KE ke Skodé spolecnosti DM —
XXX- drogerie markt s.r.o. se sidlem v XXX,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové pod sp.zn. 6 T 98/2005 ze dne 17.8.2009 (pravni moc 17.8.2009) pro
trestny €in kradeze dle § 247 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakona k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s dozorem

tedy
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za €in spocivajici v tom, ze si pfisvojil cizi
véc tim, Zze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli malou,
v poslednich tfech letech odsouzen

€éimz spachal
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precin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu za pouziti § 43

odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada

na zkuSebni dobu €tyr (4) let a nad obvinénym se soucasné vyslovuje dohled.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se obvinénému

dale uklada trest zdkazu pobytu v obvodu mésta Pardubice vtrvani tri (3) let.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnt od jeho doruéeni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan v€as opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li€eni. Pfi projednani véci v hlavnim
liCeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor
fadné a vC€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim
prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 18. fijna 2011
Mgr. Tomas Lipert, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent :
Hana Kralickovd
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ROZSUDEK
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Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 6. Unora 2012 Mgr. Tomasem
Lipertem jako samosoudcem v hlavnim liCeni takto:

ObZalovany

XXX

nar. XXX, trv. bytem XXX, t.C. bytem XXX,
je vinen, ze

dne XXX.2010 v dobé od XXX hodin do XXX hodin na prodejni plose XXX odcizil 6ks
fasenky XXX v celkové hodnoté 1.794,- K&, 1 ks parfému XXX v hodnoté 439,-K¢ a 3
ks Make up XXX v hodnoté 1.250,- K&, vSe v hodnoté 3.490,- KC ke Skodé
spole¢nosti DM — XXX - drogerie markt s.r.o. se sidlem v XXX,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové pod sp.zn. 6 T 98/2005 ze dne 17.8.2009 (pravni moc 17.8.2009) pro
trestny Cin kradeze dle § 247 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakona k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s dozorem

tedy
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prisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil a byl za ¢in spocivajici v tom, Ze si pfisvojil
cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli malou,
v poslednich tfech letech odsouzen

¢imz spachal

precin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle 8 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody virvani jednoho (1)

roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu étyr (4) let a nad obvinénym se souCasné vyslovuje
dohled.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu se
obvinénému dale uklada trest zakazu pobytu v obvodu mésta Pardubice v trvani t
i (3) let.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Ze se
obZalovany dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové &asti rozsudku.

ObZalovany se k jednani nedostavil, pfestoze si pfedvolani k hlavnimu li¢eni
vyzvedl dne 17.1.2012. Podle § 202 odst. 2 tr. fadu tak hlavni li¢eni bylo konano
v nepfitomnosti obzalovaného. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl pfecten protokol o
vyslechu obvinéného, kde uvedl, Ze dne XXX 2010 okolo XXX hod. se rozhodl jit do
XXX za ucelem odcizeni zbozi, a to pfesto, Ze mél hotovost 500,- K&. Odcizil 6 kusl
fasenek XXX, 1 ks parfému XXX a 3 ks Make up XXX. Tyto véci si uschoval do
kapes a chtél odejit z obchodu, ale vtom ho zadrzel pracovnik ostrahy. Svého ¢inu
litoval, véci chtél dat své pfitelkyni a rodiné.

Z pfredmétného jednani je obzalovany usvédCovan zejména vypoveédi svédka
XXX, ktery vypovédél, Zze je zaméstnanec spoleCnosti XXX, ktera zajiStuje ostrahu
drogérie XXX. V ten den XXX.2010 si dal pauzu, Sel si pfed prodejnu zakoufit. Do
prodejny vchazeli 2 kluci, ktefi méli kratasy a tricka. Cigaretu si tipnul a Sel do
obchodu, nebot se mu zdali podezfeli. Podezieni se mu potvrdilo, vidél je u Fasenek,
a jak si je davali do kratas. Nechal je zaplatit, platili néjaké kapesnicky. Mél jiz
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zamcené dvefe prodejny. Po zaplaceni je pozadal, jestli by ho mohli nasledovat. Uz
mél zavolanou policii, ktera béhem chvile pfijela a vSe vysetfila.

Zbozi bylo vraceno — 3 ks make-up, 1 ks parfém a 6 ks Ffasenek, tak, jak je uvedeno
v protokolu. Sepsal protokol v kterém je cena zboZi, za kterou se odcizené zboZi na
obchodé prodavalo. Zbozi, uvedené na protokole ¢l. 8, vyndal z mista za kratasy a
trenkami XXX. S druhou osobou byl sepsdn samostatny protokol, kde je uvedeno
zbozi, které odcizil ten druhy. Kromé toho je vina obZalovaného prokazana i
protokolem o kradezi na €.I. 8.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty precin kradeze podle §
205 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za €in
spocivajici v tom, Ze si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpUsobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli malou, v poslednich tfech letech odsouzen. Jednanim
obZalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovaného
pfecinu a jako forma zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a ) tr.
zakoniku, nebot’ pfed vstupem do prodejny planoval, Ze véci odcizi, coz nasledné i
ucinil.

PFi vaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2
tr. zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného precinu, kdyZz jsou
ur€ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doten, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, kdyZz v opise RT ma deset zaznamul. Naposledy byl odsouzen v roce
2009. Pro prestupek projednavan nebyl. Dale soud pfihlédl k doznani obzalovaného,
k vySi Skody, a ktomu, Ze véci byly vraceny zpét. Dale pfihlédl k moznosti jeho
napravy, kdyz fadné spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou ve vécech
tykajicich se jeho predeslé trestné Cinnosti. Soud dale pfihlédl také k ucinkim a
disledkim, které lze ocCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele a po
zhodnoceni v8ech relevantnich skute€nosti, s pfihlédnutim i k 8 37 tr. zdkoniku,
soud uzavrel, Ze Ize na ného pulsobit jeSté vychovnym trestem nespojenym s pfimym
vykonem a uloZil mu trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby ve vymére jednoho
roku, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce CtyF let za sou€asného
vysloveni dohledu nad chovanim obZalovaného v prubéhu zkusebni doby, nebot na
obZalovaného je nutné plsobit tak, aby byl pod dohledem proba¢ni a mediaéni
sluzby, aby bylo zajisténo stalé preventivni pusobeni na obzalovaného. Pokud by
obZalovany nedodrZzoval podminky dohledu, i zavdal pfi€inu svym chovanim k tomu,
Ze by byl znovu postizen za néjaky trestny Cin & za prestupek, mohl by soud
rozhodnout o tom, Zze podminéné odlozeny trest vykona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dnll ode dne doruceni opisu rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
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mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonlim omezena, mlze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a
dukazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 6. Unora 2012

Mgr. Tom&s Lipert, v.r.
samosoudce

Za sprdvnost vyhotoveni :

Hana Krdlickovd
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 29. 2. 2012 v Pardubicich podle
§ 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, bytem XXX
je vinen, Ze

dne XXX 2012 kolem XXX hodin na XXX, okres Pardubice, pfed pfitomnou XXX si pres
diru v rozkroku teplakd vyndal ztopofeny pohlavni id a masturboval, coz v pfitomné vzbudilo
pohorseni,

tedy
dopustil se na misté verejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,
¢imz spachal
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k 8§ 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu dvou (2) let.
Pouc¢eni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat
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u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému.
Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li€eni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a vCas podan,
trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani Vvéci
v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 29. 2. 2012.

Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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ROZSUDEK
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5 Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 4. 5. 2012 samosoudcem Mgr. Janem
Slosarem v hlavnim li¢eni takto:

Obzalovany

XXX,
nar. XXX v XXX, bytem XXX,
je vinen, ze
dne XXX 2012 kolem XXX hodin na XXX, okres Pardubice, kdyz pfedtim pfes diru
v rozkroku teplakd vyndal pohlavni ud, pfed pfitomnou XXX masturboval, coZ v pfitomné
vzbudilo pohorseni,
tedy
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,
¢imz spachal
prec€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani ti (3) mésicu.

Podle § 56 odst. odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s dozorem.
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Oduvodnéni

Dne 17. 2. 2012 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obzaloba na XXX pro
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze

dne XXX 2012 kolem XXX hodin na XXX, okres Pardubice pred pritomnou XXX si
pfes diru v rozkroku teplak( vyndal ztoporeny pohlavni ud a masturboval, coz v pfitomné
vzbudilo pohorseni.

Proti trestnimu pfikazu ze dne 11. 7. 2011 podala statni zastupkyné odpor. Hlavni
liceni soud konal dne 4. 5. 2012 a na zakladé dukazu, které v ném byly provedeny, dospél
k nasledujicim zjisténim a zavérdm.

Obzalovany se k hlavnimu li€eni bez omluvy nedostavil, ackoliv mu pfedvolani bylo
doru€eno fadné a vcas. Hlavni li€eni proto soud konal v jeho nepfitomnosti a precCetl jeho
vypovéd z pfipravného fizeni.

V pfipravném fizeni obZalovany trestnou €innost doznal. Na svoji obhajobu uvedl, Ze
predtim pil alkohol, nebylo mu dobfe. Sel se projit po XXX, dosel na XXX, zde si sedl na
lavici, chvili masturboval a pak usnul. S vytazenym penisem pfes diru v teplakach néjakou
dobu spal a probudil se v dobé, kdy pfiSla mlada Zena, ktera koufila a tak ji pozadal o
cigaretu. Nasledné se spolu bavili, neuvédomil si, Ze ma stale penis venku. Kdyz si to
uvédomil, tak zadal pfed tou Zenou masturbovat. Zena jej vidéla, nejdfiv nijak
nereagovala, pak v8ak na néj vyjela slovy ,to si délas prdel* a jesté néco fikala a pak
odchazela pry¢ smérem Kk trafice. On pak zanechal masturbovani, schoval penis do
teplakl a odesel domd.

Protokolem o ohledani mista €inu vCetné fotodokumentace byly prokazany mistni
okolnosti €inu.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo
prokazano, ze obzalovany XXX. Pokud jde o rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé
pachani skutku, tyto byly snizeny zhruba o polovinu vlivem pozitého alkoholu. Nebyla u néj
zjisténa sexualni deviace. Obzalovany je schopen chapat trestni fizeni a tohoto se
plnohodnotné uc€astnit, nebyly zjistény ddvody pro navrZeni ochranné IéCby.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazl soud dospél k zavéru, ze byl prokdzan
skutkovy déj popsany ve vyroku. ObZalovany se doznal a s jeho doznanim koresponduji
i dalSi provedené dukazy. Vzhledem k tomu, Ze vyslech svédkyné& Denisy Vavrové nebyl
nezbytny, soud vysSel z doznani obzalovaného a dil¢im zplsobem upravil popis skutku
ohledné okamziku, kdy si obzalovany mél dirou v teplacich vyndat penis. ObZalovany tak
svym jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty preCinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, nebot se dopustil na misté vefejnosti pfistupném (autobusova
zastavka) hrubé neslusSnosti (masturbace pfed jinou osobu bez jejiho souhlasu). Soud
vytrznické jednani nehodnotil jako opétovné (§ 358 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku)
s ohledem na rozdilnost povahy jednani (napadani jinych osob vs. masturbace).
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Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢&inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl
k chovani pachatele po ¢inu a také k ucinkim a didsledkum, které Ize oéekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).

Rejstfikem trestd a pfilohovym spisem ma soud za prokazané, Ze obzZalovany byl
v minulosti soudné trestan pro rliznorodou trestnou ¢innost, v rejstfiku ma vice zaznamu a
byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody. Naposledy byl odsouzen ve véci Okresniho soudu
v Pardubicich sp. zn. 2 T 102/2011. Spisem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T
102/2011 bylo prokazano, zZe obzalovany byl trestnim pfikazem ze dne 11. 7. 2011
odsouzen za pfeCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
napadenim dalSi osoby dne 6. 5. 2011, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
sedmi mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let a Sesti
mésicu za soucasného vysloveni dohledu. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 13. 12.
2011.

Z prfikazu Ufadu méstského obvodu XXX ze dne XXX sp. zn. XXX vyplyva, Ze
obZalovany se dne XXX dopustil fyzickym napadenim jiné osoby pfestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdé&jsich predpisti. Z prikazu Ufadu méstského obvodu XXX ze dne XXX sp. zn.
XXX vyplyva, Ze obzalovany se dne XXX dopustil fyzickym napadenim jiné osoby
prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jako polehcujici okolnost soud hodnotil doznani obzZalovaného. Obzalovanému
pfitéZuje recidiva, prfedchozi pfestupky a spachani trestné cinnosti ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. S pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem soud dospél
k zavéru, Ze je na obzalovaného tfeba pusobit jiz nepodminénym trestem odnéti svobody,
ktery postaci vyméfit mirné nad spodni hranici trestni sazby (Cinici az dvé léta), tedy
v délce tfi mésicl. Obzalovany v minulosti sice jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody za
umysinou trestnou c&innost, soud vSak dospél k zavéru, ze s ohledem na osobu
obZalovaného, povahu protipravniho jednani a délku trestu jej postaci zaradit do véznice
s dozorem (a nikoliv s ostrahou), v niz bude ucelu trestu dosazeno stejné ucinné.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnl od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kterehokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
0 zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé sSkody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
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ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzZalovaného.

V Pardubicich dne 4. 5. 2012.

Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 31. 8. 2016 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen, ze

umysiné neplnil v XXX ani nikde jinde zkonnou vyZivovaci povinnost na svého
XXX, kterd mu byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 2.
2016 pod sp. zn. 13 P 3/2016 s nabytim pravni moci dne 2. 3. 2016, kdy mu bylo
uloZzeno platit vyzivné ve vysi 3.000 K& mésicné splatné vzdy do kazdého 25. dne
v mésici pfedem k rukdm jeho matky XXX, a tuto svou povinnost si neplnil za obdobi od
mésice XXX 2016 do meésice XXX 2016 vcetné, kdy na tomto vyzivném tak dluzi
celkovou Castku ve vySi 18.000 K¢, a tuto si neplnil i pfesto, Ze o své vyZivovaci
povinnosti védél, financni prostfedky po urcitou dobu mél z pracovni €innosti a o snizeni
vyZzivného nezadal,

tedy

umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
mésice,

¢imz spachal

pre€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k 8 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani étyf (4) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu jednoho (1) roku a Sesti (6) mésicu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku se obvinénému uklada, aby v nejkrat§i mozné dobé
podle svych sil uhradil dluzné vyzivné a aby radné platil bézné vyzivné.

Poucéeni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi
poSkozenému. Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. PFi
projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné a vCas podan, trestni pfikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Zze obvinény
odpor nepod4, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

V Pardubicich dne 31. 8. 2016 3
Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

§ Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. 11. 2017 samosoudcem Mgr. Janem
Slosarem v hlavnim li€eni takto:

Obzalovany

XXX,
nar. XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v dobé od mésice XXX 2016 do mésice XXX 2016 vcetné védomeé neplnil v XXX ani
nikde jinde zakonnou vyZivovaci povinnost na svého XXX, kterd mu byla uloZena rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 2. 2016 pod sp. zn. 13 P 3/2016 s nabytim pravni
moci dne 2. 3. 2016, kdy mu bylo uloZeno platit vyZivné ve vysi 3.000,- KE mési¢né splatné
vzdy do kazdého 25. dne v mésici pfedem k rukam jeho matky XXX, pfiCemz na vyzZivném
za uvedené obdobi dluzi celkovou Castku ve vysi 18.000,- K&,

tedy

umysIné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyri
mésice,

¢imz spachal
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zAkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésicul.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu dvou (2) let a nad obzalovanym se sou€asné vyslovuje dohled.
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Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby v nejkratsi mozné dobé
podle svych sil uhradil dluzné vyzivné a aby radné platil bézné vyzivne.

Odiuvodnéni:

Dne 22. 8. 2016 byl u Okresniho soudu v Pardubicich podan na XXX névrh na
potrestani pro pre€in zanedbani povinné vyzivy podle 8§ 196 odst. 1 tr. zakoniku. Trestni
pfikaz soud vydal dne 31. 8. 2016. Vzhledem k neznamému pobytu obZalovaného byl dne
16. 8. 2017 vydan pfikaz k zatCeni, ktery byl realizovan dne 30. 8. 2017, kdy byl
obZalovanému dorucen trestni pfikaz. Dne 4. 9. 2017 proti trestnimu pfikazu obZalovany
podal odpor.

Hlavni lieni s dokazovanim soud konal dne 28. 11. 2017. ObZalovany se k hlavnimu
liteni bez omluvy nedostavil, pfedvolani mu bylo v&as dorugeno prostfednictvim Policie CR
dne 20. 11. 2017, a proto soud hlavni li¢eni konal v nepfitomnosti obzalovaného. Na
zakladé dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, soud dospél k nasledujicim zjisté€nim
a zavéruam.

Obzalovany v pfipravném fizeni ve své vypoveédi, ktera byla v hlavnim liceni prectena,
uvedl, ze pfed XXX 2016 pracoval ve spolecnosti XXX v XXX, poté byl tfi mésice v evidenci
uchaze€l o zaméstnani, od XXX do XXX 2016 pracoval pod agenturou XXX s pfijmem
11.000,-KE mésicné, ale mél dluhy na najemném, a proto nemohl vyzivné platit. Poté byl
znovu Vv evidenci uchaze€l o zaméstnani a od XXX 2016 by mél nastoupit do nového
zameéstnani. O XXX zdjem m4, styka se s nim, kdyZ je v XXX na navstéveé u svého XXX.
Vyzivhé v rozhodném obdobi neplatil, protoze splacel jiné dluhy — hypotéku a dluh na
najemném za byt. Pokud bude mit zaméstnani, bude urcité hradit bézné vyzivné a splacet
bézné vyzivné.

Vypovédi svédkyné XXX bylo prokazano, ze za celou dobu, kdy obzalovany mél
k jejim rukam platit vyZivné, nezaplatil nic, pouze zaplatil dne XXX 2017 ¢astku 250,-K&, dne
XXX 2017 Castku 1.100,- KE a dne XXX2017 €astku 500,- K&, na coz mu vystavila pfijmovy
pokladni doklad, protoze nechtél davat penize bez potvrzeni. Asi tfi mésice pfed hlavnim
liCeni obzalovany svédkyni pfedal 1.000,-K¢ bez potvrzeni. ObZalovany se 0 XXX nezajima,
nijak se s nim nestyka. V XXX 2017 byla svédkyné s obZalovanym v kontaktu pfes XXX,
nebot se dozvédéla, Ze byl v herné a utracel penize, tak mu psala, Zze na hernu ma, ale na
XXX ne. Obzalovany ji mél vynadat a zablokovat ji. Pfijem svédkyné tvofi rodiCovsky
prispévek ve vysi 3.800,- K¢ a finan¢né ji vypomaha XXX. Svédkyné je se XXX doma, XXX
nouzi netrpi, ale vyzivné chybi.

Ze sdéleni spolecnosti SIMIX HR s. r. 0. vyplynulo, Ze obZalovany pro ni pracoval od
XXX 2016 do XXX 2016, pracovni pomér byl ukon€en dohodou, vyzivovaci povinnost pfi
nastupu neuvedl. Za XXX 2016 (odpracovano 90 hodin) mél &isty pfijem 7.112,-K¢&, za XXX
2016 (odpracovano 7,5 hodiny) 706,-K¢.

Sdélenim ufadu prace ze dne 4. 10. 2017 bylo zjisténo, Ze obZalovany byl naposledy
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v evidenci uchaze€u o zaméstnani vroce 2015, vyfazen byl sankéné proto, Zze se ve
stanoveném terminu na ufad nedostavil. Obzalovany nebyl pfijemcem zadnych davek
socialni pomoci.

Zpravou OSSZ XXX ze dne 21. 3. 2017 bylo zjisténo, Ze odsouzeny nebyl poZivatelem
dichodu, je veden jako zaméstnanec spolecnosti JENTA s. r. 0. od XXX 2016, ze zpravy
ze dne XXX 2017 vyplyva, Ze nikde neni veden jako zaméstnanec.

VySe popsané dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu. Obzalovany sam
pfipustil, Ze vyzZivné nehradil, nebot nemél dostateCny pfijem a musel splacet jiné dluhy —
hypotéku a dluh na ndjemném za byt. Obhajoba obzalovaného, Ze byl v rozhodném obdobi
evidovan jako uchaze€ o zaméstnani, byla vyvracena zpravou Ufadu prace, z niz vyplynulo,
Ze obZzalovany byl v evidenci naposledy v roce 2015. O liknavém pfistupu obZalovaného
vypovédéla svédkyné XXX a zcela koresponduje s pfistupem obzalovaného k trestnimu
fizeni — musel na n&j byt vydan pfikaz k zat€eni a k hlavnimu li¢eni dne 20. 10. 2017 se bez
omluvy nedostavil (pfedvolani doruéeno prostfednictvim Policie CR dne 19. 10. 2017) a
rovnéz se bez omluvy nedostavil k hlavnimu li¢eni dne 28. 11. 2017. V podaném odporu
obzalovany uvedl, Zze dne XXX 2016 svédkyni pfedal penize, av8ak své tvrzeni nijak
nedolozil. ObzZalovany nepochybné bud mohl platit vyzivné, pokud mu to jeho pfijem
umoznoval v dobé, kdy byl zaméstnan, & se mohl pfihlasit do evidence uchaze€l o
zaméstnani u ufadu prace, aby mu mohlo byt zprostfedkovano zaméstnani, z néhoz by
mohl ziskat takovy pfijem, aby fadné platil bézné vyzivné. Pokud obzalovany mél pfijem a
pouzil jej na jiné ucely (obZalovanym tvrzeny, avSak nijak doloZzeny, dluh na najemném), pak
je tfeba zduraznit, ze vyzivné nepochybné mélo patfit mezi pfednostni zavazky
obZalovaného. ObZalovany tak v dobé& popsané ve vyroku neucinil potfebné kroky k tomu,
aby vyzivné platil a ani pozdéji dluzné vyzivné nedoplatil, z ufadu prace se nechal v roce
2015 sankcné vyradit a pozdéji se nenechal znovu zaevidovat, tedy nedostal své povinnosti
vyzivné fadné platit Ci ucinit maximum mozného, aby vyzivné platit mohl. Jak vyplynulo
z vypoveédi XXX, obzalovany se ani jinym zpusobem o svého XXX blize nezajima, zadnou
péCi mu nevénuje. Jednanim obzalovaného nebyl jeho XXX vystaven nouzi, avSak je
zfejmé, Ze vzhledem Kk pfijmu svédkyné vyzivné, které ma obzZalovany k jejim rukam platit,
XXX chybi. Obzalovany tak jednanim popsanym ve vyroku védomeé naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty pfec€inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyZzivovat jiného po dobu delSi nez ¢tyfi mésice.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele
a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani
pachatele po €inu a také k u¢inkiim a dusledkim, které Ize oekavat od trestu pro budouci
Zivot pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).

K osobé& obzalovaného z rejstfiku trestu vyplynulo, Ze v minulosti byl opakované
soudné trestan, naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 2015
sp. zn. 12 T 6/2015 za zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za néjz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku a Sesti mésicu.
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PritéZujici okolnosti je pfedchozi odsouzeni obZalovaného (8 42 pism. p/ tr. zdkoniku)
a liknavy pfistup odsouzeného k plnéni vyzivovaci povinnosti i po skon¢eni rozhodného
obdobi az do sou€asné doby, polehdujici okolnost nebyla shledana. Trest byl ukladan podle
ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zakoniku, u néhoz sazba Cini az jeden rok odnéti svobody. Soud
dospél k zavéru, zZe s pfihlédnutim k vySi dluzného vyZzivného (18.000,-K¢&) postaci trest
ulozit na poloviné trestni sazby, tedy v délce Sesti mésicll. Okresni soud jesté shledal
podminky ve smyslu § 81 odst. 1 tr. zdkoniku pro podminéné odlozeni ulozeného trestu,
avSak s ohledem na nedostate¢ny pfistup obzalovaného k pInéni vyzivovaci povinnosti az
do souc€asné doby, kvuli Eemuz soud oproti trestnimu pfikazu ze dne 31. 8. 2016 ulozil mirné
prisnéjsi trest, vyslovil nad obZalovanym dohled, nebot ve smyslu § 84 tr. zakoniku je tfeba
zvyseneé sledovat a kontrolovat chovani pachatele a pfipadné mu poskytnout potfebnou péci
a pomoc ve zkuSebni dobé. Ve smyslu § 49 tr. zakoniku se dohledem rozumi pravidelny
osobni kontakt pachatele s proba&nim ufednikem Probaéni a mediaéni sluzby, spoluprace
pfi vytvareni a realizaci probaéniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Ugelem dohledu je
jednak sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a
sniZzeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s
cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

ZkuSebni doba podminéného odsouzeni byla s ohledem na zjisténé a vySe popsané
rozhodné okolnosti stanovena v odpovidajici délce dvou let a obZalovanému byla uloZzena
zvlastni povinnost — podle svych sil platit béZzné vyzivné a zaplatit dluzné vyzivné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnl od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery wuplatnil narok na nahradu 3$kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obzalovaného.
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V Pardubicich dne 28. 11. 2017

Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Hana Krali¢kova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNIi PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 18. 4. 2014 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasleduijici trestni pfikaz:

Obvinéni

XXX,
nar. XXX, trv. bytem XXX,

XXX,
nar. XXX, trv. bytem XXX

XXX,

nar. XXX, trv. XXX,
jsou vinni, ze

dne XXX2014 v dobé od XXX hod. do XXX hod. v XXX v XXX, ul. XXX, spole¢né
rozbili zafizeni a vybaveni pokoje, a to televizor, 2 ks stolnich lampicek, stojaci lampu,
kuchyniskou linku, varnou konvici, dvé dfevéné skfinky, kvétinac, chladni¢ku, poskodili
koberec, strhli zaclony a zavésy a timto jednanim zpusobili spoleénosti Harmony Club
Hotel a. s., se sidlem v Pardubicich, ul. Bélehradska €p. 458 Skodu nejméné ve vysSi
5.830,-K¢,

tedy

poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
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€¢imz spachali
pre€in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

podle 8§ 228 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k 8 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani dvou (2) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu dvou (2) let.

Podle 8 82 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénym uklada, aby v nejkrat§i mozné dobé
podle svych sil nahradili $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vSichni obvinéni povinni spole¢né a nerozdilné na
nahradé Skody zaplatit poSkozené spole€nosti Harmony Club Hotel a. s., se sidlem
v Pardubicich, ul. Bélehradska ¢p. 458, ¢astku 5.830,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doru€eni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému.
Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni.

Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze.
Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda,
vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 18. 4. 2014 3
Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Hana Kralickova
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 1. 10. 2014 v hlavnim li¢eni v trestni véci
obzZalovaného XXX, nar. XXX, trv. bytem XXX, obZalovaného XXX, nar. XXX, trv. bytem
XXX, obZalovaného XXX, nar. XXX, trv. bytem XXX, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, takto:

Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stihani
obZalovanych pro jednani spoc€ivajici v tom, Ze

dne XXX 2014 v dobé od XXX hod. do XXX hod. v XXX, spole¢né rozbili zafizeni a
vybaveni pokoje, a to televizor, 2 ks stolnich lampicek, stojaci lampu, kuchyrskou linku,
varnou konvici, dvé dfevéné skfinky, kvétinac, chladni¢ku, poskodili koberec, strhli zaclony
a zavésy a timto jednanim zpusobili spole¢nosti Harmony Club Hotel a. s., se sidlem
v Pardubicich, ul. Bélehradska Cp. 458 Skodu nejméné ve vysi 5.830,-K¢,

v némz je spatfovan precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se zkuSebni doba stanovuje v délce osmi (8) mésicu.

Odiuvodnéni:

Dne XXX. 2014 byl u Okresniho soudu v Pardubicich podan navrh na potrestani XXX
pro skutek popsany ve vyroku usneseni, v némz byl statnim zastupcem spatfovan precin
posSkozeni cizi véci podle 8§ 228 odst. 1 tr. zakoniku. Proti trestnimu pfikazu ze dne 18. 4.
2014 obZzalovani podali odpor. Hlavni liceni soud konal dne 1. 10. 2014. Na zakladé dukazu,
které v ném byly provedeny, soud dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Ve své vypovédi se obzZalovani k trestnému Cinu zcela doznali. S jejich doznanim
koresponduji i dalSi dikazy, zejména odborné vyjadfeni o hodnoté poskozenych véci a
protokol o ohledani mista ¢inu v€etné fotodokumentace.

K osobam obzalovanych nebyly zjistény, jak vyplyva z rejstfiku trestl, zadné
negativni poznatky, jedna se o bezuhonné osoby, nebyly soudné trestany nebo se na né
hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Podle dokladu o platbé a sdéleni poskozené spole€nosti byla dne 12. 5. 2014 Skoda
ve vySi 5.830,-- K& uhrazena.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Soud
vzal do uvahy, Ze zpUsobena Skoda pouze mirné pfevysuje hranici Skody nepatrné (5.000,-
- K&), a Zze obzalovani se k trestné ¢innosti doznali a zpusobena skoda byla uhrazena.
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Vzhledem k doznani obZalovanych a podle obsahu jejich pisemného vyjadfeni
k trestnimu pfikazu i souhlasu s postupem podle § 307 tr. fadu soud proto rozhodl o]
podminéném zastaveni trestniho stihani, které Ize v dané véci povazovat za dostate¢né,
pficemz podle § 307 odst. 3 tr. fadu stanovil odpovidajici zkuSebni dobu v délce osmi
mésicu.

V pribéhu zkuSebni doby bude zalezet pouze na obzalovanych, aby Zili fadnym
Zivotem, chovali se v souladu se zakonem a nezavdali tak pfi¢inu k rozhodnuti soudu o tom,
Ze se v jejich trestnim stihani bude pokraCovat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni Ize do tfi dnd od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich.

Usneseni Ize napadnout pro nespravnost néktereho jeho vyroku nebo
pro poruSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize
toto poruSeni mohlo zpuUsobit nespravnost nékterého vyroku
usneseni.

V Pardubicich dne 1. 10. 2014

Mgr. Jan Slosar
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 28. 4. 2011 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, bytem XXX,
je vinen, ze

dne XXX 2011 kolem XXX hod. v XXX na chodniku u kfizovatky ulic XXX a XXX
pFistoupil zezadu k XXX a z XXX nakupni tasky, kterou nesla v pravé ruce, ji odcizil XXX
penézenku v hodnoté 200,-K¢ s finan¢ni hotovosti ve vysi 600,-KE v bankovkach a
drobnymi mincemi v neur€ené hodnot&, ob&anskym prikazem, kartou VZP, vérnostni
kartou XXX na body a vérnostni kartou XXX, kartou na MHD a dale platebni kartou GE
Money Bank Maestro Genius — Genius Active €. XXX na jméno XXX,

tedy

- prisvaojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a Cin spachal na véci, kterou mél jiny pfi
sobé,

- sobé bez souhlasu opravnéného drzitele si opatfil platebni prostfedek jiného,
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla,

¢imz spachal

- precin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,

- preCin neopravnéného opatfeni padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
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podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k 8 314e odst. 2 tr. fadu za pouziti
8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce péti (5) mésicl.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu dvou (2) let a nad obvinénym se soucCasné vyslovuje
dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému uklada, aby v nejkratSi mozné dobé
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku se obvinénému
dale uklada, aby se podle svych moZznosti v nejkratsi mozné dobé podrobil vycviku pro
ziskani vhodné pracovni kvalifikace.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény povinen na nahradé Skody zaplatit
poSkozené XXX, ¢astku 800,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan vC€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se
rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni.

Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze.
Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, zZe obvinény odpor nepoda,
vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 28. 4. 2011.

Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 8. listopadu
2012 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

ObZalovany

XXX

nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX

je vinen, ze

dne XXX 2011 kolem XXX hod. v XXX na chodniku u kfizovatky ulic XXX a XXX
pristoupil zezadu k poSkozené XXX a z XXX nakupni tasky, kterou nesla v prave ruce,
ji odcizil XXX penézZenku s finanni hotovosti ve vysi 600,-K& v bankovkach a drobnymi
mincemi v neuréené hodnoté, ob&anskym prikazem, kartou VZP, vérnostni kartou
XXX na body a vérnostni kartou XXX, kartou na MHD a déle platebni kartou GE Money
Bank Maestro Genius — Genius Active €. 6XXX na jméno XXX,

tedy
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- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi
SODbE,

- sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostfedek jiného,
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla,

¢imz spachal

- precin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
- precCin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle 8§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani p é ti (5) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu vtrvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené
XXX, nar. XXX zpusobenou Skodu ve vySi 600,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se tato poSkozena odkazuje se zbytkem svého naroku
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Na obZalovaného XXX byl statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich podan navrh na potrestani pro skutek, ktery je podrobné popsan ve
vyrokové Casti rozsudku, ¢imz mél obZalovany spachat pre€in kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfe€in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12. 9. 2012, &.j. 13 To 455/2012 -
108 byl pfedchozi rozsudek v celém rozsahu zruSen a véc byla vracena okresnimu
soudu, zaroven bylo nafizeno podle § 262 tr. fadu, aby byla véc projednana a
rozhodnuta jinym samosoudcem.

Podle § 264 tr. fadu je soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti, vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud.
Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni - kdy byl za spInéni podminek  § 219
odst. 3 tr. fadu se souhlasem statni zastupkyné a obzZalovaného pfecten podstatny
obsah protokolu o hlavnim li¢eni, v€etné v ném provedenych dlikazu, kdy i soud,
kromé vyslechu obzalovaného, jiz povazoval opakovani dalSich dikaz( za
nadbyte€né, nebot’ vSichni svédci jiz byli vyslechnuti v pfipravném fizeni i u
predchoziho hlavniho liCeni - dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil skutku
tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové casti rozsudku.
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Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak opakované u hlavniho li¢eni popfrel, Ze by
poSkozené penézenku odcizil. Pfipustil vSak, ze pfedmétného dne v odpolednich
hodinach s kamaradem XXX a svym XXX byli na XXX ve XXX kupovat cigarety, kdyz
vSak mél malo penéz a kolem XXX hodiny se vracel domu. Po pfichodu postaval
s dalSimi XXX pred vjezdem na dvur XXX. Zastavilo u nich policejni vozidlo a pani,
ktera tam sedéla, ukazala pfes okénko na néj. Policisty byla zkontrolovana jeho
totoznost a potvrdil, Ze pfed tim se na XXX nachazel. Nedokaze si vysvétlit, proc jej
Zena oznacila jako pachatele.

Obhajoba obzalovaného je zcela jednoznacné vyvracena vypovédi poskozené
XXX, ktera ve své svédecké vypovédi podrobné popsala sled udalosti pfedmétného
odpoledne, kdy vedle XXX potkala dva XXX, kdy ten menSi ji upoutal tim, Ze byl pékné
obleCeny, Cisty. Popsala, Ze nasledné, kdy pFesla kfizovatku, ucitila Skubnuti, kdy
v pravé ruce drzela tasku, otocila se a vidéla tohoto XXx, jak utika. Pohledem do tasky
zjistila, Ze nema penézenku, jesté na néj volala, aby ji vratil alespon doklady. Rom
utikal do XXX, ona se odpliZila na XXx. Na benzinové stanici obsluha zavolala policii,
ktera se dostavila, udalost jim popsala a vydali se smérem do XXX. Pfed objektem
bylo dost XXX, avS8ak pachatele tam nevidéla. Misto objeli za nékolik minut jesté
jednou a ona pachatele identifikovala. Zduraznila, Ze se nemohla zmylit.

Z vypovedi svedku XXX a XXX, policistl, ktefi vyfizovali oznameni ohledné
okradeni, bylo ovéfeno, ze skutecné kolem XXX pfejizdéli 2x, nejdfive ve skupince
pani nikoho nepoznala a pfi druhém projizdéni najednou fikala ,hele, to je on, to je ten
XXX*. Vykfikla to sama v auté a pachatele jednoznacné ztotoznila.

Vypovéd svédka XXx, XXX obZalovaného, soud povaZuje za zcela nevérohodnou,
i vzhledem k jeho prohlaseni, Ze je zmaten, Ze mu neni dobfe, coZz koresponduje
s lékarskou zpravou, kdyz ve svych dvou svédeckych vypovédich podal dvé naprosto
odliSné verze jejich pohybu na XXX, kdy nejdfive méli byt v XXXX, poté pro cigarety a
to dokonce jesté s tehdejSi XXX obZalovaného. Tato vypovéd nekoresponduje ani
s tvrzenim obZalovaného. Svédek XXX, ktery byl tehdy na utéku z vychovného ustavu,
potvrdil vypovéd obzalovaného, avSak s ohledem na skuteCnost, Zze to mohla byt
jednak ta druha osoba, se kterou se obzalovany na misté nachazel a jednak se jedna
0 osobu na utéku z vychovného Ustavu, ktera se snazi zajistit alibi svému kamaradovi,
soud i tuto vypovéd pokladal za zcela ucelovou.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Zze obzalovany svym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a €in spachal na
véci, kterou mél jiny pfi sobé a preCinu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeéneéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ sobé bez
souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostfedek jiného, nepfenosnou
platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla, nebot ma zato, Ze predmétného
jednani se dopustil pravé obzalovany, ktery se v pfedmétnou dobu v dané lokalité
nachazel, ze strany poSkozené doSlo v kratkém c&asovém intervalu po kradezi
k jednoznacné identifikaci pachatele, poSkozena na identifikaci a po podrobném
popisu pachatele setrvala jak v pfipravném fFizeni, tak u hlavniho li¢eni, v€etné
provedené rekonstrukce Ci vySetfovaciho pokusu. Soud nepfiklada jejimu prohlaseni,
Ze XXX z XXX to ma napsané na Cele“, ve vztahu k obzalovanému téméf zadnou
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vahu, nebot mistem projizdéla opakované a neidentifikovala Zadného jiného tam
stojiciho XXX z XXX, coz se nabizelo a ucinila tak az podruhé, kdy obzalovaného
bezpeéné poznala. Jeji vérohodnost neni ni¢im narusena, kdyz naopak obzalovany se
obdobného jednani jiz v minulosti dopustil, prakticky totoznym zplsobem, kdy na ulici
vytrhl z ruky poskozeného mobilni telefon a z mista utekl.

Jednanim obZzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych precinll a jako forma zavinéni u pfe€inu kradeze byl shledan umysl
pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a u pfe€inu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku byl shledan minimalné umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot obzalovany vé&dél, ze svym jednanim
muze zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zpusobi, byl s timto srozumén, kdyz skute¢nost, ze
v penézence se obvykle platebni karta nachazi, je skute€nosti obecné znamou a
musel ji tedy pfedpokladat.

PFi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych pfecint — kdyzZ jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Ciny dotéen, zplsobem provedeni
¢inG a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byly €iny spachany, osobou pachatele,
na kterého se v sou¢asné dobé pohlizi jako na osobu netrestanou, nebot’ uloZeny trest
obecné prospésnych praci, za jednani popsané shora, zcela vykonal. Bylo pfihlédnuto
k mife jeho zavinéni a pohnutce obzalovaného, k osobnim pomérim pachatele a k
moznosti jeho napravy, souCasné vSak byla zohlednéna i doba, ktera od spachani
skutku uplynula a zejména skute€nost, Ze se nedopustil Zzadného dalsiho protipravniho
jednéni, za které by byl postizen. Soud dale pfihlédl také k ucinkim a dasledkim, které
Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele a po zhodnoceni vSech relevantnich
skute€nosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud uzavrel, Ze na obzalovaného lze
pusobit trestem vychovného charakteru, proto podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti
meésicl. Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon uloZeného trestu
podminéné odlozen na pfiméfenou zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZzena povinnost nahradit
poskozené XXX zplsobenou Skodu ve vysi 600,- K&, nebot tato poSkozena se se svym
narokem vCas a fadné pfipojila, zpusobena 3koda byla v pfi€¢inné souvislosti
s jednanim obZalovaného a bylo prokazano, Ze ji byla odcizena finan¢ni hotovost
minimalné ve vysi 600,- KC. SkuteCna hodnota odcizené penézenky s dalSimi vécmi
nebyla zjisténa vérohodnym zplsobem, napf. odbornym vyjadfenim, proto byla
poSkozend se zbytkem svého naroku odkazdna na fTizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu
Pardubicich do osmi dnll ode dne doruéeni opisu rozsudku.
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Oc<
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pFibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonlim omezena, mize i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fFizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dukazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 8. listopadu 2012

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 19. inora 2013 odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX v XXX,
bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. listopadu 2012,
C.j. 22T 38/2011-122, a rozhodl takto

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduavodnéni :

Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obZalovaného XXX vinnym
preCinem kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfe€inem neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Téchto pfecini se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
dopusitl tak, Ze dne XXX2011 kolem XXX hod. v XXX na chodniku u
kfizovatky ulic XXX a XXX pfistoupil zezadu k XXX a z XXX nakupni tasky, kterou
nesla v prave ruce, ji odcizil XXX penézenku v hodnoté 200,- K& s finan¢ni hotovosti
ve vySi 600,- KE v bankovkach a drobnymi mincemi v neur¢ené hodnoté, ob&anskym
prikazem, kartou VZP, vérnostni kartou XXX na body a vérnostni kartou XXX, kartou
na MHD a dale platebni kartou GE Money Bank Maestro Genius — Genius Active C.
XXX na jméno XXX.

Okresni soud ulozil obzalovanému za tyto preCiny podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti mésicu. Podle § 82 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku vykon uloZeného trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani osmnacti mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu okresni soud uloZil
obZalovanému povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX
zpusobenou skodu ve vysi 600,- KE. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal okresni soud
poSkozenou se zbytkem jejiho naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné |hité odvolani, které
smérovalo do vyroku o viné a trestu. Uvedl, Zze se nedopustil Zadného prec€inu ani
trestného Cinu. Obvinén byl pouze na zakladé svédectvi svédkyné XXX, ktera si jej
musela urité splést s jinou osobovou. S rozhodnutim okresniho soudu nesouhlasi.
Obzalovany se k vefejnému zasedani nedostavil, a€ fadné a v€as vyrozumeén, proto
krajsky soud projednal podané odvolani v jeho nepfitomnosti.
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Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, intervenujici u vefejného
zasedani pred krajskym soudem uved|, Ze povaZzuje napadeny rozsudek za spravny a
navrhl, aby podané odvolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal v rozsahu podaného
odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které mu prfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél
k témto zavérim:

V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nedoSlo k relevantnim
procesnim vadam, zejména byla respektovana ta ustanoveni trestniho Ffadu, ktera
zajistuji radné objasnéni véci a pravo obzalovaného na obhajobu. Okresni soud podle
nazoru odvolaciho soudu proved! v hlavnim li¢eni uplné dokazovani, potfebné pro
objasnéni véci v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dukazy okresni
soud zhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a spravné dospél k zavéru o}
viné obzalovaného. Na peclivé a presvédcCivé odlvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud v podrobnostech plné odkazuje a k namitkhm obZalovaného pouze
dodava nasledujici.

| podle krajského soudu byla vina obzalovaného bez divodnych pochybnosti
prokazana. Okresni soud pfi zjisténi skutkového stavu zcela dlivodné vychazel ze
svédecké vypovédi poskozené XXX, ,ktera ve své svédecké vypovédi podrobné
popsala sled udalosti predmétného odpoledne, kdy vedle XX potkala dva XXX, kdy ten
mensi ji upoutal tim, Ze byl pékné oble€eny, Cisty. Popsala, Ze nasledné, kdy presla
kfizovatku, ucitila Skubnuti, kdy v pravé ruce drzela tasku, otocila se a vidéla tohoto
XXX, jak utika. Pohledem do tasky zjistila, Ze nema penézenku, jesté na néj volala,
aby ji vratil alespon doklady. XXX utikal do XXX, ona se odplizila na XXX. Na
benzinové stanici obsluha zavolala policii, ktera se dostavila, udalost jim popsala a
vydali se smérem do XXX. Pfed objektem bylo dost XXX, avSak pachatele tam
nevidéla. Misto objeli za nékolik minut jesté jednou a ona pachatele identifikovala.
Zdulraznila, ze se nemohla zmylit ,(str. 3 rozsudku okresniho soudu).

Okresni soud také zcela divodné poukazal i na vypovédi svédkd XXX, ktefi
jako policisté vyfizovali oznameni (poskozené) ohledné okradeni, skute¢né kolem XXX
projizdély dvakrat, nejdfive ve skupince pani nikoho nepoznala a pfi druhém projizdéni
pachatele jednoznacné ztotoznila. Krajsky soud k tomu podotyka, Ze poskozena
setrvala na svém tvrzeni i pfi provedené rekonstrukci a ani pfi tomto procesnim
ukonu nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by jeji vypovéd znevérohodnila.
Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatuje, Ze vérohodnost
svédkyné nebyla ni¢im narusena, naopak obZalovany se podobného jednani dopustil
jiz minulosti, prakticky totoZznym zplUsobem, kdy na ulici vytrhl z ruky poSkozeného
mobilni telefon a z mista utekl.

Okresni soud nepochybil, pokud uznal obZalovaného vinnym pfeCinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfeCinem neopravnéného opatfeni, padélani
a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.1 tr. zakoniku, nebot
provedenym dokazovanim bylo bez dlvodnych pochybnosti prokazano, ze
obZalovany svym jedndnim po subjektivni i objektivni strdnce znaky skutkovych
podstat téchto precin naplnil.
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Pochybeni neshledal krajsky soud ani pokud jde o uloZeny trest. ObZalovanému
byl ulozen pouze vychovny trest, fakticky toliko pohrizka trestem. Podminény trest
odnéti svobody v délce péti mésicl s odkladem na zkuSebni dobu osmnacti mésicu
nelze ani podle odvolaciho soudu povaZovat za nepfiméfené pfisny, naopak jde o
pfiméfeny trest, ktery odpovida hlediskum, jez jsou uvedena v ustanoveni § 38 a 39 tr.
zakoniku. Vyhrady pak nema odvolaci soud ani proti vyrokiim tykajicich se nahrady
Skody a i v tomto bodé muze na presvédcivé odivodnéni napadeného rozsudku pouze
odkazat.

Krajskému soudu nezbylo, nez odvolani obzalovaného jako nedlvodné
zamitnout podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obZalovany vS8ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovoléani. Obzalovany mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se
podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni Ihaty k podani dovolani neni
pFipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pFipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.Fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodl napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu,
o které se dovolani opira. NejvysSsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 19. dnora 2013
JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak
Za spravnost vyhotoventi:
Renata Moravcova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 10. 6. 2011 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinéna

XXX,

roz. XXX, nar. XXX, bytem XXX,
je vinna, zZe

jako XXX obchodni spole¢nosti XXX, odpovédna za provadéni zakonnych odvod( z
mezd zaméstnancu této obchodni spole¢nosti:

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolecnost,
s postavenim platce dané, srazky zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk&nich pozitki ze zdanitelnych mezd zaméstnanci obchodni spolecnosti XXX.,
avsak tyto finan¢ni prostifedky v celkové vysi 114.297,- KE v rozporu s ust. § 38h zakona
€. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, neodvedla Finanénimu
uradu v XXX,

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spole¢nost,
s postavenim platce pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, srazky z mezd zaméstnancl obchodni spolecnosti XXX, v
objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, avSak tyto financni prostfedky v
celkové vysi 302.920,- K& v rozporu s ust. § 10 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v tehdejSim znéni, a

od 1. 1. 2009 v rozporu s ust. § 9 zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni novely provedené
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zakonem ¢&. 189/2006 Sb. a pozdéjsich predpisu, neodvedla Okresni spravé socialniho
zabezpeceni XXX,

- v obdobi od XXX. 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolecnost,
s postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnancu
obchodni spole¢nosti XXX, v objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
avSak tyto financni prostfedky v celkové vysi 161.995,- KE v rozporu se zakonem C.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti, neodvedla VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Krajské pobodéce
pro Pardubicky kraj, XXX

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2009 a v obdobi od XXX 2010 do XXX 2010
provadéla za tuto obchodni spoleCnost, s postavenim platce pojistného na zdravotni
pojisténi, srazky z mezd zaméstnancl obchodni spole¢nosti XXX v objemu pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec, avsak tyto financni prostfedky v celkoveé vysi 7.550,-
KE v rozporu se zakonem €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisteni,
ve znéni pozdéjSich predpisu, neodvedla Ceské pramyslové zdravotni pojistovnég, IC:
47672234, se sidlem Praha 2, Je¢na 39,

- v obdobi od XXX 2009 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spole¢nost, s
postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnancu
obchodni spole€nosti XXX v objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
avsak tyto financni prostfedky v celkové vysi 5.906,- KE v rozporu se zakonem €. 592/1992
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisq,
neodvedla Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi,
XXX,

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spole¢nost,
s postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnancu
obchodni spole€nosti XXX., v objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
avSak tyto financni prostiedky v celkové vysi 17.339,- KC v rozporu se zakonem C.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti, neodvedla Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, XXX

uhrnem tedy za zaméstnance v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 neodvedla dang,
pojistné na socialni zabezpeceni a na zdravotni pojisténi v celkové vysi 610.007,- KE,

tedy
jako zameéstnavatel ve vétSim rozsahu nesplnila svoji zdkonnou povinnost za
zaméstnance odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi, a timto ¢inem ziskala pro jiného znacny
prospéch,

¢imz spachala
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pre€in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 241 odst. 3 tr. zAkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu tri (3) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti i druzstva na dobu
péti (5) let.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni.

Pfi projednani véci v hlavnim li€eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze.
Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni prikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda,
vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 10. 6. 2011.

Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 21. 10. 2011 v trestni véci obzalované
XXX, roz. XXX, nar. XXX, bytem XXX, o podminéném zastaveni trestniho stihani,ta kto

Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje
trestni stihani obzalované XXX pro jednani spoc€ivajici v tom, Ze

jako XXX obchodni spolec¢nosti XXX, odpovédna za provadéni zakonnych odvodu z
mezd zaméstnancu této obchodni spole¢nosti:

- v obdobi od XXX. 2007 do XXX. 2010 provadéla za tuto obchodni spolec¢nost,
s postavenim platce dané, srazky zaloh na dari z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkcnich poZzitki ze zdanitelnych mezd zaméstnanci obchodni spole¢nosti XXX., avSak
tyto financéni prostredky v celkové vysi 114.297,- K¢ vrozporu s ust. 8 38h zakona ¢.
586/1992 Shb. o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, neodvedla Financnimu
uradu v XXX,

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolec¢nost,
s postavenim platce pojistného na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, srazky z mezd zaméstnanct obchodni spole¢nosti XXX., \Y;
objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, avsak tyto financni prostfedky
v celkové vysi 302.920,- K¢ v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v tehdejsim znéni, a od
1. 1. 2009 v rozporu s ust. § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 189/2006 Sb. a pozdéjsich predpist, neodvedla Okresni spravé socialniho
zabezpeceni XXX,

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolec¢nost,
S postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnancu
obchodni spolecnosti XXX, v objemu pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
av8ak tyto finan¢ni prostfedky v celkové vysSi 161.995,- K¢ v rozporu se zakonem ¢.
592/1992 Sb., o pojisthém na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti, neodvedla V§eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Krajské poboéce
pro Pardubicky kraj, XXX

- v obdobi od XXX 2007 do XXX. 2009 a v obdobi od XXX 2010 do XXX 2010
provadeéla za tuto obchodni spole¢nost, s postavenim platce pojistného na zdravotni
pojisténi, srazky z mezd zaméstnancl obchodni spoleénosti XXX., v objemu pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec, avS8ak tyto finan¢ni prostfedky v celkové vysi 7.550,-
K¢& v rozporu se zakonem ¢&. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, neodvedla Ceské primyslové zdravotni pojistovné, IC:
47672234, se sidlem Praha 2, Je¢na 39,

- v obdobi od XXX 2009 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolec¢nost,
s postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnanci
obchodni spolec¢nosti XXX v objemu pojistneho, které je povinen hradit zaméstnanec,
avsak tyto financni prostredky v celkove vysi 5.906,- K¢ v rozporu se zakonem ¢. 592/1992
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Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
neodvedla Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi,
XXX,

- v obdobi od XXX. 2007 do XXX 2010 provadéla za tuto obchodni spolec¢nost,
S postavenim platce pojistného na zdravotni pojisténi, srazky z mezd zaméstnanci
obchodni spolec¢nosti XXX., v objemu pojistneho, které je povinen hradit zameéstnanec,
avSak tyto financni prostredky v celkové vySi 17.339,- KC v rozporu se zakonem C.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti, neodvedla Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, XXX

uhrnem tedy za zaméstnance v obdobi od XXX 2007 do XXX 2010 neodvedla dane,
pojistné na socialni zabezpeceni a na zdravotni pojisténi v celkové vysi 610.007,- K¢,

v némz je spatfovan pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se obzZalované uklada, aby v pribé&hu zkuSebni doby
nahradila zpUsobenou Skodu.

Podle § 307 odst. 2 tr. fadu se stanovuje zkusebni doba v délce jednoho (1) roku.

Oduavodnéni

Dne 24. 5. 2011 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obZaloba na XXX
pro jednani popsané Vv obzalobé, vnémz byl statnim zastupcem spatfovan precin
neodvedeni dané&, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle §
241 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Proti trestnimu pfikazu ze dne 10. 6. 2011 obZalovana
podala odpor. Hlavni liceni se nasledné konalo ve dnech 19. 10. 2011 a 21. 10. 2011.

Obzalovana se v hlavnim li¢eni k ¢inu doznala v plném rozsahu a nad svym
jednanim vyslovila litost.

Podle § 307 odst. 1 tr. fadu mize soud podminéné zastavit trestni stihani
za predpokladu, Zze obvinény s takovym postupem souhlasi, horni hranice trestni sazby
nepfevysuje pét let, obvinény se k trestnému Cinu dozna a nahradi Skodu, kterou Cinem
zpusobil nebo uzavie s poSkozenym dohodu o nahradé Skody &i ucini potfebna opatreni
k jeji nahradé, pokud lze duvodné& povazovat takové rozhodnuti vzhledem k osobé
obvinéného a s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zzivotu a Kk okolnostem pfipadu
za dostacuijici.

Soud na zakladé provedenych dukazl dospél k nasledujicim zjisténim. Obzalovana
si je svého Cinu plné védoma a svoji trestnou C&innost doznava. S jejim doznanim
koresponduji i dalSi dikazy, zejména znalecky posudek zoboru ekonomiky ucetni
evidence a listinné podklady ohledné zakonnych odvodl vyhotovené jednotlivymi
poskozenymi subjekty. Podle sdéleni Ceské primyslové zdravotni pojistovny obZalovana
uhradila ke dni XXX 2011 zplUsobenou Skodu ve vysSi 7.550,-K¢. Podle sdéleni Vojenské
zdravotni pojistovny Ceské republiky obZalovana uhradila ke dni XXX 2011 zplsobenou
Skodu ve vySi 17.339,-KE. Podle sdéleni Odborové zdravotni pojistovny zaméstnancl
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bank, pojiStoven a stavebnictvi obZalovana uhradila ke dni XXX2011 zpUsobenou Skodu
ve vySi 5.906,-K¢. S ostatnimi poSkozenymi subjekty Finanénim ufadem v XXX, Okresni
spravou socialniho zabezpefeni XXX a VSeobecnou zdravotni pojistovnou byly uzavieny
dohody o nahradé Skody a rozlozeni uhrady Skody na splatky. K osobé obzalované
nebyly zjistény, jak vyplyva ze zpravy z mista bydlis§té a rejstfiku trest, zadné negativni
poznatky, jedna se o bezuhonnou osobu.

Soud vzal do uvahy zejména skuteCnost, ze obzalovana nebyla dosud trestné
stihana, zije fadnym Zzivotem, ¢ast zpUusobené Skody jiz uhradila a dal$i ¢ast po dohodé
s poSkozenymi subjekty splaci. Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani. Vzhledem k doznani
obZalované a jejimu souhlasu s postupem podle § 307 tr. fadu soud proto rozhodl
0 podminéném zastaveni trestniho stihani, které Ize v dané véci povazovat za dostate¢né,
pri¢emz stanovil odpovidajici zkuSebni dobu v délce jednoho roku, b&éhem niz by méla
obZalovana prokazat, ze se z jeji strany jednalo o vyjimecné vybocCeni z jinak fadného
Zivota.

Nyni tedy zéleZzi pouze na obZalované, aby se nadale chovala v souladu se
zakonem a nezavdala tak pfi€inu k rozhodnuti soudu o tom, Ze se v jejim trestnim stihani
bude pokraCovat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni muze statni zastupce, obzalovana
a poskozeni do tfi dnll od jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku
nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku
usneseni.

V Pardubicich, dne 21. 10. 2011.

Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 29. 9. 2014 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, statni ob¢an XXX, bytem XXX8, adresa pro dorucovani XXX,
je vinen, ze

dne XXX. 2013 jako XXX a s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 - 3 Zivhostenského zakona ve své provozovné Textil nachazejici
se v XXX, skladoval, nabizel a prodaval vyrobky, které byly neopravnéné oznaceny
ochrannymi znamkami, k nimz nalezi vyhradni pravo jinému, kdy se jednalo o:

— 3 ks destnika, 1 par pantofli a 1 ks opasku neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou XXX, zapsanou v komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cislo
komunitarni ochranné znamky XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni
spole¢nost Burberry Limited, se sidlem Haymarket SW1Y1Y Londyn-Horseferry
House, ktera je v Ceské republice zastoupena Markétou Shubik, se sidlem Terasovita
957/7, Praha 4,

— 8 ks trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou v komunitarni
databazi ochrannych znamek OHIM, &islo komunitarni ochranné znamky XXX, jejichz
vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Nike International Ltd., One Bowermant
Drive, Beaverton, Spojené staty americké, ktera je v Ceské republice zastoupena
firmou NIKE Czech s.r.0., se sidlem V Parku 2294/2, Praha 4,

— 1 ks opasku neopravnéné oznaCeného ochrannou znamkou XXX, zapsanou Vv
komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cislo komunitarni ochranné znamky



pokracovani
22 T 61/2014
-2-

XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spoleCnost Dolce and Gabbana
Trademarks S.r.l., se sidlem Via Goldoni 10 Milano, ktera je v Ceské republice
zastoupena Markétou Shubik, se sidlem Terasovita 957/7, Praha 4,

— 6 part obuvi neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou
v mezinarodni databazi ochrannych znamek WIPO, Ccislo mezinarodni ochranné
znamky XXX, jejichZz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Adidas AG, Adi-
Dassler-Strasse 1-2, 91074 Herzogenaurach, Spolkova republika Némecko, ktera je v
Ceské republice zastoupena firmou adidas CR s.r.0., se sidlem Praha 5, Pekafska 16,

— 11 ks trik s kapuci a 3 ks damskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou
XXX, zapsanou v komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cislo komunitarni
ochranné znamky XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole€nost Jack
Daniel’s Properties Inc., se sidlem Civic Center Drive 4040 California-San Rafael, ktera
je v Ceské republice zastoupena Markétou Shubik, se sidlem Terasovita 957/7, Praha
4,

— 1 ks trika neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX, zapsanou v narodni
datab&zi ochrannych znamek WIPO-CZ, €islo narodni ochranné znamky XXX, jejichz
vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Chanel S.A. se sidlem Avenue CHarles
De Gaulle 135 Neuilly sur seine Cedex, ktera je v Ceské republice zastoupena
advokatni a patentovou kancelafi Traplova, Hakr, Kubat, se sidlem Pfistavni 24, Praha
7,

— 2 ks détskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou v
komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cislo komunitarni ochranné znamky
XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Rovio Entertainment Oy, se
sidlem Keilaranta 17, Espoo, Finsko, ktera je v Ceské republice zastoupena advokatni
kancelafi JUDr. Cermak Jifi, advokat, se sidlem Klimentskéa 46, Praha 1,

— 1 ks opasku neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX, zapsanou v narodni
databazi ochrannych znamek WIPO-CZ, Cislo narodni ochranné znamky XXX, jejichz
vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Guccio Gucci, S.p.a.,Via Tornabuoni,
73/R, ktera je v Ceské republice zastoupena obchodni spole¢nosti Zeiner a Zeiner,
v.0.S. se sidlem Praha 1, Maiselova 15,

pricemz takto jednal presto, Ze veSkeré toto zbozi neopravnéné oznacené
ochrannymi zndmkami, k nimz pfislusi vyhradni pravo jinému, zakoupil osobné a zbozi
prodaval za ceny znacné nizSi, nez jsou prodavany originalni vyrobky po$kozenych
maijiteld ochrannych znamek, pfi¢emz jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna podnika
od roku 1997 s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona a v minulosti jiz byl postiZzen ve spravnim fizeni za poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi, a uved| tak do obéhu vyrobky, neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému a tim porusil ustanoveni § 8
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odst. 2 pism. a), b) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
tedy

uvadeél do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi
vyhradni pravo jinému,

¢imz spachal
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestiim, a
to

- podle 8 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani étyf (4) mésicd,
pfi¢emz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu jednoho (1) roku

- podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty:
» 3 ks destniku, 1 par pantofli a 1 ks opasku neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou XXX,
8 ks trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX,
1 ks opasku neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX,
6 paru obuvi neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX,
11 ks trik s kapuci a 3 ks damskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou XXX,
= 1 ks trika neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX,
= 2 ks détskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX,
1 ks opasku neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX.
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— Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeni

spole¢nost Burberry Limited, se sidlem Haymarket SW1Y1Y London -Horseferry
House, Velka Britanie,

spole¢nost NIKE Czech s. r. 0., se sidlem V Parku 2294/2, Praha 4,

spole¢nost Dolce and Gabbana Trademarks S.r.l., se sidlem Via Goldoni 10
Milano,

spole¢nost Adidas AG, Adi-Dassler-Strasse 1-2, 91074 Herzogenaurach, Spolkova
republika Némecko,

spole¢nost Jack Daniel’'s Properties Inc., se sidlem Civic Center Drive 4040
California-San Rafael, USA,

spolec¢nost Guccio Gucci, S.p.a.,Via Tornabuoni, 73/R, Italie,

odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnu od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému.
Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi
a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni.

Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze.
Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda,
vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 29. 9. 2014 5
Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Hana Kralickova
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 20. 1. 2015 v hlavnim liéeni v trestni véci
obZalovaného: XXX, nar. XXX, adresa pro doruCovani XXX, o podminéném zastaveni
trestniho stihani, takto:

Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. Fadu se podminéné zastavuje trestni stihani
obZalovaného XXX pro jednani spocivajici v tom, ze

dne XXX 2013 jako XXX a s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 - 3 Zivhostenského zakona ve své provozovné Textil nachazejici
se v XXX, skladoval, nabizel a prodaval vyrobky, které byly neopravnéné oznacCeny
ochrannymi znamkami, k nimz nalezi vyhradni pravo jinému, kdy se jednalo o:

- 3 ks destnikl, 1 par pantofli a 1 ks opasku neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou XXX, zapsanou v komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Ccislo
komunitarni ochranné znamky XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole€nost
Burberry Limited, se sidlem Haymarket SW1Y1lY Londyn-Horseferry House, ktera je
v Ceskeé republice zastoupena Markétou Shubik, se sidlem Terasovita 957/7, Praha 4,

- 8 ks trik neopravnéné oznaCenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou
v komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cislo komunitarni ochranné znamky
XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spoleCnost Nike International Ltd., One
Bowermant Drive, Beaverton, Spojené staty americké, kterd je v Ceské republice
zastoupena firmou NIKE Czech s.r.0., se sidlem V Parku 2294/2, Praha 4,

- 1 ks opasku neopravnéné oznaCeného ochrannou znamkou XXX, zapsanou v
komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, &islo komunitarni ochranné znamky XXX,
jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole€nost Dolce and Gabbana Trademarks S.r.l.,
se sidlem Via Goldoni 10 Milano, ktera je v Ceské republice zastoupena Markétou Shubik,
se sidlem Terasovita 957/7, Praha 4,

- 6 parl obuvi neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou
v mezinarodni databazi ochrannych znamek WIPO, &islo mezinarodni ochranné znamky
XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Adidas AG, Adi-Dassler-Strasse
1-2, 91074 Herzogenaurach, Spolkova republika Némecko, ktera je v Ceské republice
zastoupena firmou adidas CR s.r.o., se sidlem Praha 5, Pekaiska 16,

- 11 ks trik s kapuci a 3 ks damskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou XXX, zapsanou v komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, Cdcislo
komunitarni ochranné znamky XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost
Jack Daniel’s Properties Inc., se sidlem Civic Center Drive 4040 California-San Rafael, ktera
je v Ceské republice zastoupena Markétou Shubik, se sidlem Terasovita 957/7, Praha 4,

- 1 ks trika neopravnéné oznaceného ochrannou znamkou XXX, zapsanou v narodni
databazi ochrannych znamek WIPO-CZ, Cislo narodni ochranné znamky XXX, jejichz
vyhradnim vlastnikem je obchodni spolec¢nost Chanel S.A. se sidlem Avenue CHarles De
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Gaulle 135 Neuilly sur seine Cedex, ktera je v Ceské republice zastoupena advokatni
a patentovou kancelari Traplova, Hakr, Kubat, se sidlem Pfistavni 24, Praha 7,

- 2 ks détskych trik neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou XXX, zapsanou v
komunitarni databazi ochrannych znamek OHIM, &islo komunitarni ochranné znamky XXX,
jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Rovio Entertainment Oy, se sidlem
Keilaranta 17, Espoo, Finsko, ktera je v Ceské republice zastoupena advokatni kancelafi
JUDr. Cermak Jifi, advokat, se sidlem Klimentska 46, Praha, 1,

- 1 ks opasku neopravnéné oznafeného ochrannou znamkou XXX, zapsanou
v narodni databazi ochrannych znamek WIPO-CZ, Cislo narodni ochranné znamky XXX a
XXX, jejichz vyhradnim vlastnikem je obchodni spole¢nost Guccio Gucci, S.p.a.,Via
Tornabuoni, 73/R, kterd je v Ceské republice zastoupena obchodni spoleénosti Zeiner
a Zeiner, v.0.s. se sidlem Praha 1, Maiselova 15,

pficemz takto jednal presto, ze veskeré toto zbozZi neopravnéné oznacené ochrannymi
znamkami, k nimz pfislusi vyhradni pravo jinému, zakoupil osobné a zbozi prodaval za ceny
znacné nizsi, nez jsou prodavany originalni vyrobky poskozenych maijiteld ochrannych
znamek, pfi¢emz jako osoba samostatné vydéleCné Cinna podnika od roku 1997 s
pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a v minulosti jiz byl postizen ve spravnim fizeni za poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi, a uved| tak do obéhu vyrobky, neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému a tim porusil ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a),
b) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,

Vv némz je spatfovan pfrecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 tr. Fadu se zkuSebni doba stanovuje v délce deviti (9) mésici.

Oduvodnéni

Dne 8. 9. 2014 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obZaloba na XXX pro
skutek popsany ve vyroku usneseni, v némz byl obzalobou spatfovan precin poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Proti
trestnimu pfikazu ze dne 29. 9. 2014 obzalovany podal odpor. Hlavni li¢eni soud nasledné
konal dne 20. 1. 2015. Na zakladé dikaz(, které v ném byly provedeny, soud dospél
k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Ve své vypovédi se obzalovany ktrestnému ¢&inu doznal. Sjeho dozndnim
koresponduiji i dal$i dlikazy, zejména protokol o provedené celni kontrole, protokol o vydani
zbozi a odborna vyjadfeni. K osobé obzalovaného nebyly zjistény, jak vyplyva ze zpravy
z rejstfiku trestu, zadné negativni poznatky, jedna se o osobu dosud netrestanou. Ze
spravniho rozhodnuti vyplynulo, Ze zboZi poruSujici prava duSevniho vlastnictvi bylo
v provozovné obzalovaného zjisténo jiz pfi kontrole dne 24. 11. 2008 (pokuta 1.000 K&
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a propadnuti véci). Z dohod o narovnani a o nahradé Skody s poskozenymi vyplynula vyse
Skody (27.276 K¢), ta byla obzalovanym podle postovnich poukazek uhrazena.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Soud
vzal do uvahy zejména skuteCnost, Ze obzalovany spachal méné zavazny pfecin, ktery
s ohledem na svoji povahu nevykazuje vysoky stupen spoleCenské nebezpelnosti, je
osobou bezuhonnou, byt jiz za obdobné jednani jiz byl ve spravnim fizeni pokutovan, nad
nasledky svého jednani vyjadfil litost, poSkozenym Skodu nahradil. Soud dale pfihlédl
k finan¢ni a rodinné situaci obzalovaného a s ohledem na moznost ztraty zaméstnani
v pfipadé odsouzeni soud dospél k tomu, zZe trestni stihani obzalovaného Ize podminéné
zastavit. Vzhledem k doznani obZalovaného a jeho souhlasu s postupem podle § 307 tr.
fadu soud proto rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, které Ize v dané véci
povazovat za dostateCné, pfiCemz s pfihlédnutim k povaze véci stanovil pfiméfenou
zkuSebni dobu v délce deviti mésica.

Béhem zkuSebni doby by mél obzalovany prokazat, ze se z jeho strany jednalo
o vyjime&né vyboceni z jinak fadného Zivota. V prubéhu zkusebni doby bude zaleZet pouze
na obzalovaném, aby Zil fadnym zivotem, choval se v souladu se zakonem a nezavdal tak
pricinu k rozhodnuti soudu o tom, Ze se v jeho trestnim stihani bude pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize do tfi dni od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Usneseni Ize napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

V Pardubicich dne 20. 1. 2015
Mgr. Jan Slosar, v. .
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Hana Kralickova
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 24. 8. 2010 v Pardubicich
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény
XXX,

nar. XXX, technik, bytem XXX,
je vinen, ze

dne XXX 2010 kolem XXX hod. v XXX na komunikaci ¢. XXX ul. XXX ve sméru od
centra mésta ke kfizovatce s pozemni komunikaci ¢. XXX své osobni motorové vozidlo
znaCky XXX, pred kfizovatkou se pIné nevénoval fizeni a situaci v provozu, pricemz
narazil pfedni Casti svého vozidla do zadni ¢asti malého motocyklu zn. XXX, reg. zn.
XXX Fidi€e XXX, nar. XXX, ktery motocykl v kfizovatce zastavil ve stejném sméru jizdy
z divodu vzniklé dopravni situace, po narazu byl fidi€ motocyklu nékolik metrli vrzen
vpied na vozovku a motocykl rovnéz upadl na komunikaci, bezprostfedné po nehodé se
obvinény XXX nezdrzel jednani, které by bylo na uUjmu fadného vySetfeni a
zadokumentovani nehody, své vozidlo odstavil pfed pfijezdem hlidky Policie CR, aniz by
vyznacil jeho koneéné postaveni, svym jednanim porusil dilezitou povinnost vyplyvaijici
z ust. § 4 pism. a), b), ust. § 5 odst. 1 a ust. § 47 odst. 4 pism. b) zakona €. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfi nehodé
utrpél fidi€ motocyklu XXX zlomeninu horniho konce lytkové kosti vlevo a zhmozdéni
pravé poloviny hrudniku, coz si vyzadalo |ékaiské oSetfeni na oddéleni urazoveé
chirurgie Krajské nemocnice Pardubice s néslednou pracovni neschopnosti a
rehabilitaci do XXX 2010, kdy byl vyrazné omezen v pohybu a béZzném zplsobu Zivota,
dosSlo k hmotné Skodé na osobnim vozidlem, motocyklu a obleCeni fidiCe motocyklu,

tedy
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jinému z nedbalosti zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi proto, ze porusSil dulezitou
povinnost uloZzenou mu podle zdkona

¢imz spachal

pre€in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8§ 147 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani deviti (9) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu dvou (2) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou (2) let.

Poucéeni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnl od jeho doruceni
podat u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi
poSkozenému. Pokud je odpor podan v€as a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi
projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor
nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Pardubicich dne 24. 8. 2010

Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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 ROZSUDEK
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§ Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 27. 10. 2010 samosoudcem Mgr. Janem
Slosarem v hlavnim li€eni takto:

ObZalovany

XXX,
nar. XXX, XXX, bytem XXX,
je vinen, Ze

dne XXX 2010 kolem XXX hod. v XXX na komunikaci €. XXX ul. XXX ve sméru od
XXX ke kfizovatce s pozemni komunikaci €. XXX fidil své osobni motorové vozidlo znacky
XXX, pred krizovatkou se pIné nevénoval fizeni a situaci v provozu, pfic¢emz narazil predni
Casti svého vozidla do zadni ¢asti malého motocyklu zn. XXX, reg. zn. XXX fidice XXX, nar.
XXX, ktery motocykl v kfizovatce zastavil ve stejném sméru jizdy z dlivodu vzniklé dopravni
situace, po narazu byl fidi€ motocyklu nékolik metrii vrzen vpfed na vozovku a motocykl
rovnéz upadl na komunikaci, bezprostiedné po nehodé se obzalovany XXX nezdrzel
jednani, které by bylo na ujmu fadného vysetfeni a zadokumentovani nehody, své vozidlo
odstavil pfed pfijezdem hlidky Policie CR, aniz by vyznagil jeho koneéné postaveni, svym
jednanim porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z ust. 8 4 pism. a), b), ust. 8 5 odst. 1 pism.
b) a ust. § 47 odst. 4 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdégjSich pfredpisl, pfi nehodé utrpél fidi€ motocyklu Lubomir
Novak zlomeninu horniho konce lytkové kosti vlevo a zhmozdéni pravé poloviny hrudniku,
coz si vyzadalo Iékafské oSetfeni na oddéleni urazové chirurgie Krajské nemocnice
Pardubice s naslednou pracovni neschopnosti a rehabilitaci do XXX 2010, kdy byl vyrazné
omezen v pohybu a béZném zpusobu Zivota, doSlo k hmotné Skodé na osobnim vozidlem,
motocyklu a obleceni fidice motocyklu,

tedy
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jinému z nedbalosti zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi proto, Ze porusil dulezitou
povinnost uloZenou mu podle zakona,

¢imz spachal
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 147 odst. 2 tr. zAkoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu jednoho (1) roku a tfi (3) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada, aby v nejkratsi mozné dobé
nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho (1) roku a tfi (3) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé Skody zaplatit
poskozené VsSeobecné zdravotni pojistovné Ceske republiky, Krajské pobocce pro
Pardubicky kraj, Uzemnimu pracovisti Pardubice, Karla IV. 73 ¢astku 6.750,-K¢.

Oduvodnéni

Dne 18. 8. 2010 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obzZaloba na XXX pro
jednani popsané ve vyroku rozsudku, v némz byl stanim zastupcem shledavan precin
ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Proti trestnimu pfikazu ze dne 24. 8.
2010 obzalovany podal odpor. Hlavni liceni soud konal dne 27. 10. 2010 a na zakladé
dikazu, které v ném byly provedeny, dospél k nasledujicim zjisténim a zaveérim.

V pfipravném fizeni i v hlavnim liceni obZalovany trestnou €innost doznal. ObzZalovany
uvedl, ze pred kfizovatkou mu z palubni desky noham upadl mobilni telefon a pisemnosti,
proto se ohnul a kdyz se zpét narovnal, zjistil, Ze v kfizovatce tésné pfed nim stoji motocykl.
| kdyz se snazil ihned brzdit a strhnout fizeni vice vlevo, stfetu jiZ nezabranil a pravou predni
Casti vozidla narazil do zadni ¢asti motocyklu, pfiéemz naraz odhodil motocykl i s fidiCem o
nékolik metrli dopfedu. Po zastaveni vozidla ihned vystoupil a Sel k fidi¢i motocyklu, ktery
se jiz snazil vstat a pfitom si zacal stéZovat na bolest nohy. Na misto nehody pfivolali
zachrannou sluzbu a Policii CR, své vozidlo v$ak neponechal v koneéném postaveni,
pozdéji si uvédomil, Ze to nebylo spravné, kdyz ani neoznacil kone¢né postaveni. Je si
védom nespravnosti svého jednani i zavinéni této nehody. S poSkozenym se kontaktoval,
nabidl mu pomoc a pojistnou udalost oznamil pfislusné pojistovné. Nad ramec pojistného
plnéni uzavrel obZalovany s poSkozenym pisemnou dohodu o finanénim vyrovnani, dal mu
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celkem 15.000,-K¢ a poskozenému pozdéji pomohl i jinym zplsobem.

PoSkozeny XXX uved|, Ze jel na malém motocyklu a pfed uvedenou kfiZzovatkou
zastavil, a daval pfednost vozidlim pfijizdéjicim zprava. Zezadu do né&j narazilo vozidlo
obZalovaného, poSkozeny upadl a pozdéji bylo zjisténo, Ze ma zlomenou nohu. Pfestoze se
zlomenina Spatné hojila, po dvou mésicich na vlastni zadost a Sel do prace. Po dobu
pracovni neschopnosti pouzival francouzské hole.

Protokolem o dopravni nehodé vcetné planku a fotodokumentace, které byly
zpracovany Policii CR, byly prokazany mistni okolnosti &inu. Lékafskymi zpravami bylo
prokazano, ze poskozeny utrpél ziomeninu horniho konce lytkové kosti vlevo a zhmozdéni
pravé poloviny hrudniku, coz si vyzadalo Iékaiské oSetfeni na oddéleni urazové chirurgie
Krajské nemocnice Pardubice s naslednou pracovni neschopnosti a rehabilitaci do XXX
2010.

Po zhodnoceni vySe popsanych dukazl jednotlivé i v jejich souhrnu soud dospél
k zavéru, Ze s doznanim obzalovaného koresponduje jak vypovéd poskozeného, tak i vySe
uvedené dikazy listinné. Doba, po kterou byl poSkozeny vyrazné omezen v bézném
zpusobu zivota, zejména v pohyblivosti, nebot musel pouzivat francouzské hole, pfesahla
dobu 6 tydnd, ve smyslu § 122 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku se tak jedna o téZkou Ujmu na
zdravi. ObZalovany tak svym jednani naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
téZzkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot jinému
z nedbalosti zpUsobil t&éZkou ujmu na zdravi proto, Ze porusil dulezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona (8 4 pism. a/, b/, 8 5 odst. 1 pism. b/ zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele
a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani
pachatele po ¢inu a také k uc¢inkiim a dasledkim, které Ize oéekavat od trestu pro budouci
Zivot pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).

Rejstfikem trestd ma soud za prokazané, Ze obzalovany byl v roce 2004 trestan za
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona, za coZ mu byl uloZzen penézity trest ve
vySi 2.000,-K&. Zpravou zaméstnavatele (XXX) bylo prokazéno, Ze obZzalovany je
povazovan za dobrého pracovnika. Z mista bydlisté (Magistrat mésta XXX) nebyly k osobé
obzalovaného zjiStény zadné negativni poznatky.

Za polehcujici okolnosti soud hodnoti doznéni obZalovaného, kladné pracovni
hodnoceni a nasledné chovani obzalovaného vici poSkozenému — finanéni vyrovnani
prokdzané pisemnou dohodou i vypovédi poSkozeného a obzalovaného a rovnéz pomoc
poSkozenému v nasledujici dobé). V neprospéch obzZalovaného soud hodnoti dva prestupky
v dopraveé z roku 2008 a 2009 (pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti).

Trest byl ukladan podle ustanoveni 8 147 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz je sazba
odnéti svobody Sest mésicl az Ctyfi roky. Vzhledem k vySe uvedenému soud obZalovanému
ulozil vychovny trest odnéti svobody vyméreny nad spodni hranici trestni sazby, tedy v délce
sedmi mésicu, pficemz vykon trest podminéné odlozil na kratSi zkusebni dobu jednoho roku
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a tfi mésicl. Vzhledem k tomu, Ze k precinu doslo v pfimé souvislosti s fizenim motorového
vozidla soud ulozil i trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
byt's pfihlédnutim k poleh&ujicim okolnostem, dale k tomu, Ze se obZalovany s poSkozenym
vyrovnal a pomohl mu i jinym zptusobem, na kratSi dobu jednoho roku a tfi mésicl (sazba
jeden rok az deset let).

Nyni bude zalezet pouze na obzZalovaném, aby svym fadnym Zivotem prokazal, Ze se
jednalo o vyjimecné vyboceni z jinak fadného Zivota a Ze vykonu trestu odnéti svobody
nebude tfeba.

Poskozena V3eobecna zdravotni pojistovna CR se pfipojila k trestnimu stihani
s narokem na nahradu Skody ve vysi 6.750,-K¢ za vylohy na Ié€bu poSkozeného. Vzhledem
k tomu, ze vySe popsanymi dikazy byla prokazana pri¢inna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a jeho nasledkem — zranénim poskozeného a naslednou Ié¢bou, soud podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti obZalovaného uvedenou Skodu uhradit.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnl od doru€eni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruSeni
ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi
byt také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvest, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

V Pardubicich dne 27. 10. 2010 5
Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 4. ledna 2011 o odvolani obzalovaného XXX,
nar. XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
27.10.2010, &.j. 22 T 9/2010-74 takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.
Odavodnéeni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pFe€inem tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Za tento pfecin byl
obZalovanému uloZen trest odnéti na sedm mésicl, jehoZz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku a tfi mésicl, kdyz zaroven byla
obZalovanému uloZena povinnost, aby v nejkratsi mozné dobé nahradil Skodu, kterou
trestnym &inem zpUsobil. Dale byl obzalovanému ulozen i trest zakazu d&innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na jeden rok a tfi mésice. Sou€asné
byla obZalovanému uloZena i povinnost, aby zaplatil na nahradu $kody VZP CR
Castku 6.750,- K¢&.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného Cinu
dopustil obZalovany tim, Ze dne XXX 2010 kolem XXX hod. v XXX na komunikaci €.
IXXX ve sméru od XXX XXX ke kfizovatce s pozemni komunikaci ¢. XXX Fidil své
osobni motorové vozidlo znacky XXX, pred kfizovatkou se plné nevénoval fizeni a
situaci v provozu, pricemz narazil prfedni ¢asti svého vozidla do zadni ¢asti malého
motocyklu zn. XXX FidiCe XXX, nar. XXX, ktery motocykl v kfizovatce zastavil ve
stejném sméru jizdy z ddvodu vzniklé dopravni situace. Po narazu byl fidi€ motocyklu
nékolik metrl vrzen vpred na vozovku a motocykl rovnéz upadl na komunikaci.
ObZalovany tak svym jednanim porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
4 pism. a), b), ust. § 5 odst. 1 pism. b) a ust. § 47 odst. 4 pism. b) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfii nehodé utrpél Fidi€ motocyklu XXX zlomeninu horniho konce lytkové kosti vlevo a
zhmoZzdéni pravé poloviny hrudniku, coz si vyzadalo |ékafské oSetfeni na oddéleni
arazové chirurgie Krajské nemocnice Pardubice s naslednou pracovni neschopnosti
a rehabilitaci do XXX 2010, kdy byl vyrazné omezen v pohybu a béZzném zplsobu
Zivota.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhaté odvolani obzalovany do vyroku o
uloZzeném trestu. Obzalovany vyjadfil pfesvédCeni, Zze s ohledem na polehcujici
okolnosti a zejména jeho chovani po nehodé vici poSkozenému by mohly byt
splnény podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Obzalovany si je védom, Ze se dopustil protipravniho jednani, které muze byt
postizeno zvolenymi tresty, poukazal vSak na to, Ze svého jednani lituje, hledi se na
ného jako na osobu netrestanou a posuzovany pfecin je mimofadnym vybocenim
z jeho jinak fadného zivota. Jako mimofadné citelny vnima obzalovany pfedevsim
trest zakazu cinnosti, nebot denné potiebuje vyuzivat motorové vozidlo. To je
nezbytné k dojizdéni za jeho XXX, kterd bydli u své XXX, a automobil potfebuje
obZalovany i k pfevazeni svého XXX. Automobil obZalovany vyuziva i k zajistovani
nakupu, ufednich zalezitosti a k dopravé do prace.

Obzalovany zduaraznil, ze ihned po nehodé zajistoval poSkozenému pomoc,
vicekrat se mu omluvil, podle uzaviené dohody mu vyplatil na odSkodnéni Castku
15.000,- K¢ a zaijistil mu i osobni pomoc, kdyZz poskozenému posekal zahradu,
odvazel odpad a nastéhoval zakoupenou prac¢ku. S poskozenym udrzuje obzalovany
pratelské vztahy. | pro dalSi pomoc poskozenému by bylo Zadouci, aby mohl
obZalovany dale fidit osobni automobil. V odvolani proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusSil ve vyroku o trestu a bud sam trestni stihani podminéné
zastavil, nebo ulozil trest mirn&jsi na samé spodni hranici zakonné vymeéry.

S ohledem na obsah odvolani a charakter uplatnénych namitek prezkoumal
odvolaci soud v napadeném rozsudku vyroky dotéené odvolanim a zaroven
prezkoumal i spravnost postupu Fizeni, které vydani rozsudku predchazelo. Poté
dospél k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzeSel zfizeni, které probéhlo v souladu s trestnim
fadem a nebylo zatizeno podstatnymi vadami. Okresni soud nalezité respektoval
prislusna ustanoveni tr. fadu zajistujici pravo na obhajobu a ustanoveni sméfujici
k fadnému objasnéni véci a realizaci jednotlivych dikazi. Odivodnéni rozsudku pak
odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Okresni soud svuUj postup nalezité
vysvétlil a nelze mu vytknout, Ze by se dopustil néjaké nespravnosti, napf. ze by
néktery dukaz nebo vyznamnou okolnost pominul, Ze by néktery dikaz hodnotil
v rozporu s jeho obsahem, nebo Ze by z dikazu vyvodil skutecnosti, které z nich
logicky nevyplyvaji. Krajsky soud poukazuje na spravnou argumentaci odavodnéni
napadeného rozsudku a k namitkam podaného odvolani uvadi nasleduijici.

Tfebaze by pfipadné ve véci bylo mozné zvazovat vyuziti odklonu od
standardniho trestniho fizeni, tfeba v podobé rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, nelze vytykat okresnimu soudu jako pochybeni, pokud proved|
fizeni podle obecnych ustanoveni a zakonnym zplUsobem rozhodl o otazce viny a
trestu (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11Tdo 426/2004).

Zhodnoceni véci z hledisek vymezenych v § 307 odst. 1 tr. . a posouzeni
toho, zda byly v daném pfipadé naplnény predpoklady pro podminéné zastaveni
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trestniho stihani, je po podani obzaloby a navrhu na potrestani vyluéné v kompetenci
soudu prvniho stupné a pokud tento dospéje k zavéru, Zze nejsou splnény podminky
pro toto feseni véci, neni odvolaci ani dovolaci soud opravnén tento jeho zavér
jakkoliv pfehodnocovat. Trestni fad totiz odvolacimu soudu neumozruje, aby sam v
ramci odvolaciho fizeni podminéné zastavil trestni stihani, jestlize tak neucinil jiz
soud prvniho stupné (srov. § 257 tr. fadu), stejné jako mu s ohledem na fakultativni
povahu tohoto odklonu od standardniho fizeni nedava opravnéni zrusit napadeny
rozsudek pouze z toho dlvodu, Ze soud prvniho stupné nevyuZzil moznosti
podminéného zastaveni trestniho stihani (srov. § 258 a § 259 tr. fadu). Z logiky véci
pak vyplyva, Ze mu nemuze nalezet ani pravo ulozit soudu prvniho stupnég, aby o
podminéném zastaveni trestniho stihani po vraceni véci nové rozhodl, a to ani tehdy
ne, kdyz sam shleda spinéni vSech pFedpokladd pro toto FeSeni trestni véci.
Nevyuziti moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani neni totiz ani za téchto
okolnosti porusenim zéakona.

Obzalovany byl uznan vinnym sice jen z nedbalostniho pfecinu, ale vlastni
dopravni nehodu, pfi které poskozeny utrpél vaznéjsi zranéni, zavinil obzalovany
vyluéné vlastnim protipravnim jednanim bez toho, Ze by na zplsobeni nehody mél
podil nékdo dalsi. Jestlize obZalovany motorovym vozidlem srazil zezadu stojici maly
motocykl s jeho fidi€¢em, Slo o nehodu, ktera hrozila i moznosti zplsobeni jesté
zavaznéjsich nasledkl na zdravi.

| kdyz obzZalovany uvadi, Zze se na né&j hledi jako na osobu netrestanou,
zustava skuteCnosti, ze se nedopustil protipravniho jednani poprvé, a navic byl
v nedavné dobé opakované postihovan za poruseni dopravnich pfedpist. Ani tyto
okolnosti nemohl okresni soud zcela pominout a musel je vzit v uvahu i vedle fady
polehd&ujicich okolnosti zdUrazriovanych v odvolani.

Za velmi vyznamnou polehcujici okolnost je nutno nepochybné povazZovat
chvalyhodné chovani obZalovaného vici poskozenému po nehodég, kdyz obZalovany
nejenze vyplatil poSkozenému finan¢ni odskodnéni, ale zajistoval mu i potfebnou
osobni pomoc. Toto zjisténi spolu s dalSimi polehcujicimi okolnostmi vSak okresni
soud nepominul, kdyz obZalovanému ulozil ryze vychovny trest jen t€sné nad samou
spodni hranici zakonné vyméry za souCasného stanoveni kratké zkuSebni doby.

Trestného Cinu se obZalovany dopustil pfi fizeni motorového vozidla, dopravni
nehodu zpulsobil vyluéné vilastnim pochybenim a za okolnosti, které mohly vést
pfipadné i ke zpusobeni zavaznéjSiho nasledku. Zcela duvodné proto okresni soud
povazoval za nezbytné postihnout obZalovaného i uloZzenim vedlejSiho trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Pokud byl i tento trestu
uloZzen tésné nad spodni hranici zakonné vymeéry, lze mit za to, Ze takovy trest
nalezité zohlednuje jak uvedené polehCujici okolnosti, zejména chovani
k poSkozenému po nehodé, tak i udaje o pfedchozim Zivoté obzZalovaného a zjisténi,
Ze obzalovany byl jiz opakované postihovan pro poruseni dopravnich predpisu.

| kdyZz maze mit trest zakazu €innosti citelny dopad na osobu obZalovaného,
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nelze dovodit s ohledem na okolnosti pfipadu a udaje o dosavadnim Zivotu
obZalovaného, Ze by zvoleny postih byl nepfimérené pfisny a nerespektoval hlediska
vyznamna pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 39 tr. zakoniku.

Vzhledem ktomu, Ze v8echny odvolanim dotéené vyroky napadeného
rozsudku jsou spravné a v souladu se zakonem a namitkAm podaného odvolani
nelze prisvédcit, bylo toto odvolani jako nedlvodné podle § 256 tr. Fadu zamitnuto.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek
pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obZalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mlze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada, a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 4. ledna 2011

JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova



22 T 72/2010-93

Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 10. 1. 2011 v trestni véci obzZalovaného
XXX, nar. XXX, bytem XXX, o opravé rozsudku, takto:

Podle § 131 odst. 1 tr. fadu se opravuje pisemné vyhotoveni rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 27. 10. 2010 €. j. 22 T 72/2010-74 tak, Ze na misto nespravné
spisové znacky uvedené na prvni strané v zahlavi ,22 T 9/2010“ je spravné ,22 T
72/2010“.

Odiuvodnéni:

Dne 27. 10. 2010 bylo v této véci v hlavnim liceni vyhlaSen rozsudek. Podle § 131
odst. 1 tr. Fadu véty prvé predseda senatu mize zvlastnim usnesenim kdykoli opravit
pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

Vzhledem k tomu, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku byla mylné uvedena
spisova znacka, ktera je na dalSich stranach uvedena spravné, soud postupoval podle
8 131 odst. 1 tr. fadu a rozhodl o opravé pisemného vyhotoveni rozsudku tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize do tfi dni od jeho oznameni podat
ke zdejSimu soudu stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové.

V Pardubicich, dne 10. 1. 2011 3
Mgr. Jan Slosar, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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