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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudcu JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., a JUDr. Lucie Lubasové ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15
proti
zalovanému: HOCKEY CLUB DYNAMO PARDUBICE a.s., IC 60112476
sidlem Sukowva tfida 1735, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151

o zaplaceni 11 600 000 K¢ s pfislusenstvim a o omluvu,
k odvolani zalovaného proti rozsudku pro uznani Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
25.6.2024, ¢.j. 7 C 108/2024-38,

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem pro uznani ulozil Zalovanému vyrokem I. povinnost
zaplatit zalobci 6 000 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astky 6 000 000 K¢ ve vysi 14,75 % p.a.
od 19.1.2024 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II. povinnost zaplatit
zalobci 5 600 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astky 5 600 000 K¢ ve vysi 14,75 % p.a. od
14.3.2024 do zaplaceni, to vse do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem III. povinnost
uvefejnit na naklady Zalovaného v celostaitnim denfku Sport a na internetové
platformé XXX omluvu v ramecku s nadpisem ,,Omluva HC DYNAMO PARDUBICE a.s.
XXX o vysce pisma nejméné 4 mm a textem omluvy o vySce pisma nejméné 2 mm ve znéni:
,» XXX, to vSe do 3 dnti od pravni moci rozsudku, a dale zalovaného zavazal k nahradé naklada
tizeni zalobci ve vysi 758 886,40 K¢ k rukam advokata zalobce do 3 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.).
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Z oduvodnéni citovaného rozsudku vyplyva, ze Zalobce se proti zalovanému domahal zaplaceni
c¢astky celkem 11 600 000 K¢ s pfislusenstvim, ktera sestava ze tif samostatnych narok, a to naroku
na zaplaceni 12mési¢nich odmén po 500 000 K¢, tj. 6 000 000 K¢, naroku na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 5 600 000 K¢ za 28 poruseni dvou ustanoveni smlouvy a dale omluvy pfedstavujici
pfiméfené zadostiucinéni z titulu zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Svij pozadavek zalobce
odiivodnil tim, ze dne 1.5.2023 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o vykonu XXX, pficemz
dne 31.10.2023 obdrzel zalobce od Zalovaného sdéleni a upozornéni, ktera povazoval za ucelove
vytvofena a ktera pro jejich obecnost a neurcitost nepovazoval za vyzvu ve smyslu ¢l. XXX
smlouvy (tedy vyzvu, ktera by v pfipad¢ hrubého nebo opakovaného poruseni povinnosti XXX
opravniovala zalovaného k odstoupeni od smlouvy). Nasledné byl dne 18.1.2024 Zalobci pfedlozen
zalovanym navrh dohody o ukonceni smlouvy, kterou zalobce vzhledem k natlaku ze strany
zalovaného odmitl podepsat. Téhoz dne v 18.37 hod obdrzel Zalobce emailem odstoupeni
zalovaného od smlouvy s nabidkou, Ze by odstoupeni bylo mozno konvertovat na dohodu o
ukonceni smlouvy, pficemz teprve vtomto dokumentu byla obsazena konkrétni tvrzeni
zalovaného o idajném poruseni smlouvy, s nimiz Zalobce nesouhlasil. Zalobce jednani zalovaného
oznacil za nepiipustnou donucovaci praktiku, na dohodu o ukonceni smlouvy nepfistoupil, nebot’
ze strany zalovaného nebyly naplnény podminky pro mozné odstoupeni od smlouvy dle ¢l. XXX
smlouvy. Zalobce jednani Zalovaného oznaéené jako odstoupeni od smlouvy povazuje za odvolani
XXX v souladu s ¢l. XXX smlouvy, za které zalobci nalezi 12mési¢nich odmén po 500 000 K.
Pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 600 000 K¢ zalobce oduvodnil tim, ze ze strany
zalovaného doslo opakované k poruseni ¢l. XXX, tj. povinnost vyjadfovat se vefejné tak, aby
nebyly ohrozeny opravnéné zajmy a dobré jméno XXX. Dle Zalobce vyse uvedené ustanoveni
smlouvy porusil zalovany, resp. XXX jiz dne 18.1.2024, nasledn¢ pak mnoho dalsich clanka
a prohlaseni ve vefejném prostoru poskodilo a ohrozilo dobré jméno zalobce. K tomu Zalobce
odkazal na jednotlivé internetové URL (Uniform Resource Locator). Zalobce eviduje 28 porusent
¢l. XXX, a proto pozaduje smluvni pokutu ve vysi 5 600 000 K¢ a zaroven zada publikaci omluvy,
kterou povazuje za piiméfené zadostiucinéni z titulu zasahu do jeho osobnostnich prav, zejména
jeho vaznosti a cti.

Okresni soud ve véci vyzval usnesenim ze dne 2.5.2024, ¢j. 7 C 108/2024-32, zalovaného
dle § 114b o.s.f. k vyjadfen{ s poucenim o tom, ze nevyjadfi-li se ve stanovené lhute¢ nebo nesdéli
soudu, jaky vazny davod mu ve vyjadfeni brani, bude soud mit za to, Ze narok uplatnény zalobou
uznava a v tomto smyslu bude rozhodnuto. Vyzva byla zalovanému dorucena spolu s zalobou dne
22.4.2024, pficemz zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadfil.

Okresni soud uzavfel, Ze byly naplnény zakonné predpoklady § 153a odst. 3 o.s.f. pro vydani
rozsudku pro uznani, nebot’ nastala fikce uznani zalované¢ho naroku co do davodu i vyse a zaroven
vydani nebrani povaha véci ani neni v rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy. Narok na zaplaceni
¢astky 6 000 000 K¢ posoudil jako narok na 12 smluvnich odmén z nepojmenované smlouvy dle §
1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile téz ,,0. z.%), konkrétné vyplyvajici z ¢l.
XXX Smlouvy. Narok ve vysi 5 600 000 K¢ posoudil jako narok na platné sjednanou smluvni
pokutu dle XXX a ¢l. XXX smlouvy za poruseni povinnosti zalovaného vuci zalobci v souladu s §
2048 o. z. Narok zalobce na omluvu posoudil jako narok na pfiméfenou satisfakci za zasah do
pfirozenych prav zalobce, a to vaznosti a cti dle § 81, § 2591 odst. 2 o. z Urok z prodleni
z zalovanych castek pfiznal dle § 1970 o. z. za Zzalobcem pozadovana obdobi, kdyz se v tomto
obdobi zalovany ocitl v prodleni s plnénim. O nakladech fizeni bylo okresnim soudem rozhodnuto
dle § 142 odst.1 o.s.f., zalobci tak byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni v celkové vysi
758 886,40 Kc¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné odvolani, v némz namital nezakonnost napadeného
rozsudku, nebot’ soud rozhodoval rozsudkem pro uznani na zaklad¢ vyzvy vydané dle § 114b odst.
1 o.s.i. (tzv. kvalifikovana vyzva), aniz by k tomu byly splnény zdkonné pfedpoklady. Tyto

093

pfedpoklady spatfoval v tom, ze soud je povinen zkoumat, zda povaha a okolnosti pfipadu vyzaduji
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vydani kvalifikované vyzvy, coz soud neucinil, kdyz pouze zkoumal, zda vydani rozsudku pro
uznani nevylucuje povaha véci a pravni pfedpisy. Okresni soud se v odivodnéni napadeného
rozsudku nijak se splnénim podminek pro vydani kvalifikované vyzvy nevypofadal, pouhé
konstatovan{ o splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani je nepostacujici, pficemz vydani
kvalifikované vyzvy neni na volné tivaze soudu, ale je podminéno naplnénim zakonnych podminek,
které je tieba vykladat restriktivné. Zalovany namital, Ze pro naplnéni zakonnych piedpokladi pro
rozhodovani rozsudkem pro uznani by v zalobé musely byt dostatecné urcité vyliceny vSechny
relevantni skutec¢nosti, coz zalobce u zadného z naroku neucinil. U naroku na vyplaceni
12mésicnich odmén Zzalobce nespecifikoval, které naroky dle ¢l. XXX smlouvy uplatiuje, v jaké
vysi a s jakou splatnosti. V tomto ohledu absentuje provazanost mezi skutkovymi tvrzenimi a
zalobnim petitem, kterou ale nemuze okresni soud sam kreativné dotvaret, jak ucinil. U tohoto
naroku je navic zfejmé, ze ke dni podani Zzaloby by Zalobci mohlo teoreticky vzniknout pravo toliko
na zaplaceni tif takovych odmén a nikoliv Zalovanych 12. U naroku na zaplaceni smluvnich pokut
zalobce nespecifikoval jednotliva poruseni smluvnich povinnosti ¢i vysi a splatnost jednotlivych
smluvnich pokut, kdyzZ zcela nedostatecny je odkaz na uvedené dukazni prostfedky, které ani nebyly
k navrhu pfipojeny (i pokud by pfipojeny byly, byla by nutna blizsi analyza ke zjisténi, v ¢em
konkrétné by méla tvrzena poruseni spocivat). Nadto je Zzaloba v této ¢asti nesrozumitelna, kdyz
zalobce tvrdi 28 poruseni smlouvy, z nichz se domaha 56 narokud na zaplaceni smluvni pokuty. U
tohoto tvrzeného naroku by se dle tvrzeni Zalobce Zalovany mohl dopustit nanejvys jednoho
protipravniho jednani s narokem zalobce na zaplaceni jedné smluvni pokuty. Narok na zvefejnéni
omluvy nespecifikuje tvrzenim o konkrétnim protipravnim jednani zalovaného, o konkrétni Gjmé
a pficinné souvislosti mezi nimi. U naroku na nahradu nemajetkové tjmy zalobce tvrd{ zasah do
osobnostnich prav, avsak nikoliv zalovanym, ale tfeti osobou (¢lenem volené¢ho organu zalované
mimo plnéni svych tkolu pro zalovanou), absentuje tvrzeni, kdy by mélo k zasahim do osobnosti
zalobce dojit, jakymi konkrétnimi vyroky, kterych osob, z jakého divodu by takové jednani mélo
byt pficitatelné praveé zalovanému. Nadto pfiznanim takového naroku by se zalovany dopoustél
neopravnéného zasahu do osobnostnich prava XXX. Zalovany spatfoval nesplnéni podminky pro
vydani kvalifikované vyzvy soudem déale v tom, Ze zaloba pfedstavuje zfejmé bezuspésné
uplatnovani prava, kdyz se zalobce domaha naroku, které mu nesvédci, coz se vztahuje jak k naroku
na zaplaceni 12mési¢nich odmén, smluvnich pokut i zvefejnéni omluvy. Zalovany akcentoval
nenaplnéni podminek pro vydan{ kvalifikované vyzvy dale v tom, Ze z zaloby samé vyplyvalo, ze
zalovany naroky Zalobce neuznava a hodla se Zalobé branit (k tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.3.2018, sp. zn. IILUS 3964/17-2). V takovém piipadé, kdy je zfejma aktivita
zalovaného, nelze pfistoupit k vydani kvalifikované vyzvy. Kazdy z zalovanym uvedenych davoda
zvlast’ 1 ve svém souhrnu oduvodnuji zaver pro nesplnéni podminek k vydani kvalifikované vyzvy,
ktera tak nemohla nastolit fikci uznani naroka zalobce ze strany Zalovaného. Zalovany navrhl, aby
krajsky soud rozsudek okresnitho sodu zménil tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Zalobce povazoval odvolani Zalovaného za nedivodné a napadeny rozsudek za véené spravny
a vydany v souladu s pravidly o.s.f. Dle zalobce byly podminky pro vydan{ kvalifikované vyzvy dle
§ 114b o.s.f. splnény. Zalovany sice v odvolani naplnéni podminek sporuje, avsak neuvadi, jaké
konkrétni okolnosti by mély vydani vyzvy vylucovat, kdyz je zfejmé, ze soud dana kritéria pfed
vydanim kvalifikované vyzvy ve vzajemnych souvislostech hodnot{ a sim zalovany pfipousti, Zze se
soud predmétem fizeni zabyval, tedy posuzoval povahu a okolnosti pfpadu. Zalobce oponoval
argumentaci zalovaného i v tom smeéru, ze by z jednani a postoje zalovaného mélo vyplyvat, ze se
hodla alobé bréanit. Za nepfiléhavy povazoval odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016,
sp. zn. LUS 1024/15, ktery fesil jinou procesni situaci, nez nastala v tomto projednavaném piipade.
Namitku zalovaného o nedostatecném vyliceni rozhodnych skute¢nosti povazuje zalobce za ryze
ucelovou, veskeré skutecnosti tykajici se kazdého jednotlivého naroku zalobce vylicil dostate¢né
urcité, pozadavky kladené Zalovanym na okresni soud by v tomto smyslu byly neproveditelné,
nebot’ by okresni soud v podstaté musel provadét dokazovani. Pokud by krajsky soud mél dospét
k zavéru, ze pro nektery z vyroku napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky, pak vsak
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uvedené nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti celého. Namitku Zalovaného o tom, Ze
zaloba pfedstavuje zfejmé bezuspé$né uplatiiovani prava povazuje zalobce za dezinterpretaci
judikatury Nejvyssiho soudu, Zzalobce jednotlivé naroky dostatecné konkrétné specifikoval co do
davodu 1 jejich vyse, pficemz toliko odlisné pravni hodnoceni zalovaného téchto naroku (které by
hypoteticky mohlo znamenat neuspéch Zalobce v fizeni) nelze podfadit pod zjevné bezuspésné
uplatiiovani prava. Zalovany byl v prabéhu fizeni a2 do vydani napadeného rozsudku zcela pasivni,
kdyz i dle judikatury Ustavniho soudu z odmitnuti nroku pted zahajenim #izeni nelze bez dalitho
dovozovat, ze zalovany uplatnény narok neuznava (v takovém pfipadé by institut rozsudku pro
uznani ztratil prakticky smysl). Tvrzeni Zalovaného o tom, ze mél v imyslu se zalobé branit, ackoliv
byl ve Thité uréené kvalifikovanou vyzvou zcela pasivai, jsou vagni a ni¢im nepodlozena. Zalobce
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnutf a fizeni, které mu pfedchazelo, podle ustanoveni
§ 212, § 212a odst. 4 o. s. f. a § 205b o. s. f., podle kterého u odvolani proti rozsudku pro uznani
nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim diivodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism.
a) a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich
vydani (§ 153a, §153b).

Podle uvedeného § 153 a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c
odst. 0). Podle odst. 2 rozsudek pro uznani, nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Podle §114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-
li takové vyzveé fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujic
skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava,
popiipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahajen{ fizeni nebo ke dni vstupu do
fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Podle odst. 5 jestlize se Zalovany bez vazného
davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady
pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o.s.f. je tfeba
kumulativni splnénf tff zakonnych podminek:

ve véci byla v souladu se zakonnymi pozadavky vydana vyzva dle § 114b o.s.f.,

zalovany, kterému byla tato kvalifikovana vyzva dorucena, na ni v zakonem stanovené lhuté
nereagoval,

povaha naroku uplatnéného zalobou umoznuje uzavieni smiru.

Vztazeno ke konkrétnimu posuzovanému piipadu neni mezi ucastniky sporu o tom, ze doslo
k naplnéni podminky druhé a tfeti, coz okresni soud v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil.
Pokud jde o naplnéni prvé podminky, pak samotné vydani kvalifikované vyzvy je vazano
na zakonné predpoklady, a to jak formalni, tak materialni, které jsou, v souladu s konstantni
judikaturou Nejvysstho a Ustavniho soudu, vykladany restriktivné. K takovym podminkam pati:

splnéni podminek fizeni, projednatelnost zaloby (tzv. formaln{ pfedpoklady),

zalobni narok je zcela oduvodnén skutkovymi tvrzenimi (tzv. materialni pfedpoklady),
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vydani vyzvy vyzaduje povaha véci ¢i okolnosti pfipadu.

Tyto podminky pak musi byt splnény kumulativné, tj. pfi nesplnéni, byt’ jedné z nich, nelze uzavfit
zakonnost vydané vyzvy dle § 114b o.s.f. s ucinky predpokladanymi § 153a odst. 3 o.s.f. Zaroven
naplnéni uvedenych predpokladi soud posuzuje u kazdého ze samostatnych naroka uplatnénych
jedinou zalobou zvlast’, tj. v daném pfipadé u naroku na zaplaceni 6 000 000 K¢ predstavujicich 12
mésicnich odmén po 500 000 K¢, u naroku na zaplaceni 5 600 000 K¢ z titulu smluvni pokuty za
28 poruseni ¢l. 3.1. b) a ¢) smlouvy po 100 000 K¢ a u naroku na publikaci omluvy jakozto
pfiméfeného zadostiucinén{ z titulu zasahu do osobnostnich prav zalobce, zejména jeho vaznosti
a cti (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2165/2004).

K naplnéni formalnich pfedpokladii ad) a), dle pfesvédceni krajského soudu, doslo, nebot’
podminky fizen{ byly splnény, zaloba neni neprojednatelna, kvalifikovana vyzva spliovala veskeré
formalni nalezitosti, délka lhity uréené vyzvou byla v souladu se zakonnymi pozadavky.

Naplnéni materialnich pozadavka pro vydani kvalifikované vyzvy, tj. splnéni podminky ad b), vsak
krajsky soud v daném pftipadé u zZadného z uplatnénych narokt neshledal.

Jak bylo zminéno vyse, k vydani kvalifikované vyzvy je tfeba naplnéni pfedpokladu oduvodnénosti
zalobntho naroku skutkovymi tvrzenimi, nebot’ Zalovanému muze byt ulozena povinnost
kvalifikovaného vyjadfeni jen ve vztahu k dostatecné urcité, konkrétni a vécné odavodnéné zalobé
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 471/2020, sp.zn. 21 Cdo 1878/2022).

vvvvvv

konkrétné nevylicil, jakym konkrétnim jednanim byl poskozen, kdy k takovému jednani mélo dojit,
kde je dané jednani obsazeno, jak konkrétné takové jednani zalobce poskodilo, z jakého divodu
pozaduje omluvu po zalovaném, kdyz zminuje 1 dal$i fyzické osoby takto jednajici, z ¢eho pfipadné
dovozuje pficitatelnost jednani XXX zalovanému (neni zfejmé, jak by se Zalovany mohl jinak
omlouvat za tuto osobu), absentuje tvrzen{ o pficinné souvislosti mezi takovym konkretizovanym
jednanim a tvrzenym nasledkem. V tomto sméru ztstala zaloba neurcita (k pozadavkim na tento
druh zaloby srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3384/2020, sp. zn. 25 Cdo
1638/2020). Obdobny zavér krajsky soud ucinil i pokud jde o nirok na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 5 600 000 K¢, kdy zalobni tvrzeni rovnéz shledal neurcitymi, nedostate¢nymi a nedplnymi
Zalobce sice obecné tvrdil celkem 28 poruseni smlouvy, nicméné se v zalobé pokusil vymezit
pouze jeden skutek, i kdyZ ani toto jeho vymezeni neni zcela urcité. V Zalobé absentuje vyliceni,
jakym konkrétnim jednanim bylo poruseno smluvni ujednani, ohledné dalsich 27 skutkt nenf vabec
tvrzeno urcité jednani, které by meélo byt porusenim smlouvy s dopadem do stéry zalobce, chybi
vyliceni, zda jednani ¢inil saim zalovany ¢i osoba, které je takové jednani za zalovaného pficitatelné.
Zalobce nedostal své povinnosti dostate¢né uréitjch Zalobnich tvrzeni za tcelem jednoznaéné
individualizace zalobniho naroku ani oznac¢enymi dtkazy, kterymi jsou odkazy na internetové URL
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 35/2000).

Ve vztahu k naroku na zaplaceni 12mésic¢nich odmén v celkové vysi 6 000 000 K¢ ucinil zalobce
dle § 114b o.s.f. a tim mén¢ nasledného rozsudku pro uznani dle § 153a odst.3 o.s.f. U tohoto
naroku zfetelné chybi tvrzeni Zalobce o tom, Ze by dany narok byl splatny (a v navaznosti na to,
1 kdy se tak stalo, resp. odkdy je zalovany v prodleni s plnénim, kdyZz nepostacuje pouhé tvrzeni
o existenci daného naroku), pficemz soud sam bez odpovidajicich tvrzeni Zzalobce si zavér
o splatnosti plnéni saim nemuze ucinit. I pokud by byla pfipusténa moznost, ze by soud takovy
zaveér ve spojeni s pfipojenou smlouvou mohl ucinit sam, pak je tfeba konstatovat, ze ani
z pfipojené smlouvy jednoznacny zavér o splatnosti tvrzené pohledavky ucinit nelze. V otazce
splatnosti by totiz bylo tfeba dokazovanim vyjasnit vtli ucastnikt pfi uzavirani ¢l. XXX smlouvy
(neurcita splatnost podle ¢l. XXX Smlouvy), coz je jiz poc¢inani nad ramec pfedpoklada
pro rozhodovani rozsudkem pro uznani, nebot’ vydani rozsudku pro uznani zadné dokazovani
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nepfedchazi — k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1878/2002, sp. zn. 26
Cdo 272/2004, a sp. zn. 33 Cdo 906/2009.

S ohledem na zavér o nenaplnéni vyse uvedeného materialntho pfedpokladu pro vydani
kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.f., a to pro zadny z zalobcem uplatnénych naroku, krajsky soud
musel uzavfit, ze ani podminky pro rozhodovani rozsudkem pro uznani na zakladé takové vyzvy
dle § 153a odst. 3 o.s.f. nebyly splnény.

Vzhledem k absenci aplného a urcitého vyliceni rozhodnych skutecnosti, nezabyval se krajsky soud
podrobné¢ jiz naplnénim dalsich materidlnich podminek pro vydani kvalifikované vyzvy,
tj. povahou véci a okolnostmi pfipadu (ad ¢). K tomuto pozadavku pouze soud pro strucnost uvadi,
ze povaha véci vystihuje objektivni vlastnosti projednavané kauzy, okolnosti piipadu pak
subjektivni vlastnosti a stav ucastniku fizeni. Povaha véci obecné vyzaduje vydani kvalifikované
vyzvy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na pfedpokladané mnozstvi odlisnych
tvrzeni ucastniki a navrhovanych dukazi obtizné a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze
prvni jednani pfipravit tak, aby v ramci néj bylo rozhodnuto (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 315/2020). Krajsky soud pak ma za to, ze takovd podminka
povahy véci v daném piipadé splnéna byla, stejné tak zalobcem uplatnéné naroky krajsky soud
nehodnoti jako zjevné bezuspé$né uplatniovani prava (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 3163/2013). Alternativani podminka k vydan{ kvalifikované vyzvy ve smyslu,
ze uvedené vyzaduji okolnosti pfipadu, by pak nebyla naplnéna napf. v tom piipadé¢, pokud by
vsechny okolnosti nasvédc¢ovaly tomu, ze zalovany nebude v pfislusném fizeni pasivni, kdy by bylo
evidentni , Ze zalovany nema v umyslu narok uznat a hodla se plnohodnotné sporu pfed soudem
zacastnit (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 20.3.2018, sp. zn. I1. US 3964/17), coz
dle nazoru krajského soudu, nenf tento projednavany pfipad, v némz zalovany zustal zcela pasivni
a soud nemel k dispozici jednoznacéné poznatky o tom, ze by se sporu hodlal plnohodnotné
zGcastnit a narok zalobce neuznat.

K vytce zalovaného o tom, ze se okresni soud s otazkou pozadavku na povahu véci ¢i okolnosti
piipadu v rozsudku pro uznani nevyporadal, krajsky soud poznamenava, ze v souladu s § 157 odst.
3 o.s.f. soud v oduvodnéni takového rozsudku pouze vymezi predmét fizeni, coz okresni soud
ucinil, a strué¢né vylozi davody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani, tj. odivodni, ze doslo ke
splnéni podminek pro tento postup. Krajsky soud je pfesvédcen, ze okresni soud témto
pozadavkum vyhovel, nebot’ v odstavci 2 a 3 svého rozsudku tyto divody uvadi. Krajsky soud tak
nesouhlasi s nazorem zalovaného v tom smeéru, ze by snad soucasti odavodnéni dle § 157 odst. 3
o.s.f. mélo byt i zevrubné vylozeni dvodu pro vydan{ kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.f. (takovy
pozadavek ostatné nevyplyva ani z zalovanym zminéné judikatury Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo
3498/2012).

Za daného procesnfho stavu véci krajsky soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. zménil
napadeny rozsudek tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava. Okresni soud, proto po pravni moci
tohoto rozhodnuti, bude pokracovat v projednani véc a v konecném rozhodnuti ve véci samé
rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které lze podat do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Pardubicich z davodu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.
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