111 C 15/2014-265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Necasovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
proti . . )
zalované: CSOB Pojist’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, ICO 45534306

sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2.662.500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha, aby Zalovana zaplatila spoleénosti Hypote&ni
banka, a.s., IC 13584324, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150 &astku 2.662.500 K&
s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 2.662.500 K¢ od 16.9.2010 do
zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 185.197,95 K&
k rukam pravniho zastupce Zalované JUDr. Lud’ka Krajhanzla do tfi dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou ke zdejsimu soudu dne 25.2.2014 ve znéni jeji zmény domahala
zaplacen{ ¢astky 2.662.500 K¢ s piislusenstvim k rukam spolecnosti Hypotecni banka, a.s., z titulu
pojistného plnéni. Tvrdila, Ze na zaklad¢ pojistné smlouvy ze dne XXX, uzaviené mezi zalovanou
a spolecnosti Hypote¢ni banka, a.s., ke které zalobkyné pfistoupila jako pojisténa piihlaskou
k pojisténi ze dne XXX, ji ke dni 25.2.2010 vznikl podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) pojistné smlouvy ve
spojeni s bodem 3 pfihlasky k pojisténi narok na pojistné plnéni ve vysi 75% zustatku jistiny uvéru,
které vycislila ¢astkou 2.662.500 K¢ Jako pojistnou udalost oznadila rozhodnuti Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni o invalidité III. stupné zalobkyné ke dni 25.2.2010.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila. Namitala, Ze zalobkyné neni ve véci aktivné vécné legitimovana,
protoze podle pojistné smlouvy byla opravnénou k pfijeti pojistného plnéni, v ptipadé pojistné
udalosti plné invalidity Zzalobkyné, Zalovana, nebot’ v pojistném vztahu §lo o pojisténi tzv. ciziho
pojistného rizika podle § 10 zak. ¢. 37/2004 Sb. Dale zalovana namitala, Ze zalobkyné se s ohledem
na nepravdivé uvedené udaje o zdravotnim stavu v piihlasce k pojisténi nestala pojisténou, nebot’
v dusledku zamlceni podstatnych skutec¢nosti ohledné jejtho zdravotniho stavu, pojisténi zalobkyni
pro piipad smrti nebo trvalé invalidity vibec nevzniklo. Zalovana té% namitala promléeni
zalovaného naroku.

Z pojistné smlouvy ¢. XXX o pojisténi dluznikti z hypotecnich avéra ze dne XXX bylo zjisténo,
ze pojisténi pro pfipad smrti nebo plné invalidity sjednané na zakladé této pojistné smlouvy se fidi
v$eobecnymi pojistnymi podminkami pro Zivotni pojisténi ze dne 1.1.2005 (dale také jen VPP I) a
doplnkovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi pro pfipad smrti nebo plné invalidity ze dne
1.1.2007 (dale také jen DPP I) (¢lanek 1 odstavec 2 pojistné smlouvy), které byly nedilnou soucasti
pojistné smlouvy (¢lanek 1 odstavec 3 pojistné smlouvy). Opravnénou osobou, ktera méla pravo
na pojistné plnéni, byla-li pojistnou udalosti plna invalidita pojisténého, byl pojistnik (¢lanek 9
odstavec 1 pism. f) pojistné smlouvy).

Z prihlasky k pojisténi ze dne XXX bylo zjisténo, ze na zakladé pojistné smlouvy ¢. XXX, uzaviené
mezi zalovanou jako pojistitelem a spolecnosti Hypotec¢ni banka, a.s. jako pojistnikem uzaviela
spole¢nost Hypotecni banka, a.s., s zalobkyni jako pojisténou (a s XXX jako dalsim pojisténym),
piihlasku k pojisténi pro pifpad smrti nebo plné invalidity. Pfihlaska k pojisténi byla uzaviena ke
smlouvé o poskytnuti hypotecniho uvéru reg.¢. XXX ze dne XXX, a to na vysi 4.650.000 K¢ (bod
2 piihlasky). Pojisténa byla pro piipad smrti nebo plné invalidity pojisténa na rozsah 75%
poskytnutého uvéru. Vzniknul-li narok na pojistné plnéni z pojistné udalosti, kterou je smrt nebo
plna invalidita pojisténé, byl pojistitel povinen poskytnout tomu, komu vznikne pravo na pojistné
plnéni, pojistné plnéni ve vysi tolika procent z pojistné castky, tj. ze zastatku jistiny uvéru, ke dni
vzniku pojistné udalosti, kolika procentim odpovidala hodnota rozsahu pojistén{ pro pfipad smrti
nebo plné invalidity (bod 3 piihlasky). Dotazy pojistitele k zalobkyni jako pojisténému, zda byla
v pracovni neschopnosti nebo ji byla lékafem doporucena pracovni neschopnost trvajici vice nez
3 tydny nepfetrzité za uplynulych 5 let (s vyjimkou zlomenin a téhotenstvi) zalobkyné odpovédéla
»ne“ s tim, ze pojisténi na zakladé této piihlasky nevznika pro pojisténého, ktery na néktery
z dotazti odpovédél ,,ano® (bod 4 piihlasky). Pojistitelem vyplacené pojistné plnéni byl pojistnik
povinen zapocist proti zustatku jistiny uvéru pojistené (bod 11 piihlasky). Pojisténa se seznamila
se vSeobecnymi pojistnymi podminkami pro zivotni pojisténi ze dne 1.1.2005, doplnkovymi
pojistnymi podminkami pro pojisténi pro pifipad smrti nebo plné invalidity ze dne 1.1.2007 a
obsahem pojistné smlouvy ¢. XXX, uzaviené mezi zalovanou a spolecnosti Hypotecni banka, a.s.,
souhlasila s nimi i s pojisténim podle téchto dokumentu (bod 12 odst. 1 pfihlasky).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Ze vseobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojisténi ze dne 1.1.2005 soud zjistil, Ze
opravnénou osobou byla minéna osoba, které v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na
pojistné plnéni. Opravnénou osobou je pojistény, neni-li v pojistné smlouvé ujednano jinak (¢lanek

1.

Z doplnkovych pojistnych podminek pro pojisténi pro piipad smrti nebo plné invalidity ze dne
1.1.2007 soud zjistil, Ze stane-li se pojistény v dobé trvani pojisténi plné invalidnim, nasledkem
nemoci vzniklé nejdifve v den pocatku pojisténi a soucasné se jedna o prvni vyskyt diagnoézy této
nemoci u pojisténého, vyplati pojistitel opravnéné osobé pojistné plnéni ve formé jednorazové
¢astky ve vysi urcené pojistnou smlouvou (¢lanek 3 odst. 1).

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne XXX ¢&j. XXX bylo zjisténo, Ze
zalobkyni se od 25.2.2010 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné.

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 16.11.2015 ¢j. 111 C 15/2014-98 okresni soud podanou
zalobu zamitl s tim, Ze zalobkyné nenf ve véci aktivné legitimovana. K odvolani zalobkyné Krajsky
soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 31.3.2016 ¢.j. 27 Co 6/2016-
126 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, kdyz shledal, ze Zalobkyn¢ je
osobou aktivné legitimovanou k podani pfedmétné zaloby, nebot’ ma pravni i ekonomicky zajem
na plnéni z pojistné smlouvy. Odvolaci soud zavazal okresni soud zabyvat se duvodnosti
uplatnéného naroku s tim, ze pfedné je tfeba posoudit zalovanou vznesenou namitku promlcen.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2017 ¢&j. 23 Cdo 4513/2016-155 bylo k dovolani
zalované zménéno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
31.3.2016 ¢.j. 27 Co 6/2016-126 tak, ze se rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
7.10.2015 ¢.j. 111 C 15/2014-98 potvrzuje. V odiavodnéni uvedl, ze v daném piipadé je aktivne
legitimovan ten, o jehoz prava nebo povinnosti v fizeni jde, tedy ze zalobkyné neni ani smluvni
stranou a neni opravnéna pojistné plnéni pfijmout, tedy neni subjektem, jemuz by smlouva
pfiznavala opravnéni vlastnim jménem pojistné plnéni vymahat pro tfeti osobu.

Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 25.6.2019 ¢j. 23 Cdo 4140/2018-179 bylo opétovne
projednano dovolani zalované proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
— poboéky v Pardubicich, a to s ohledem na skute¢nost, ze rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
20.6.2017 ¢.j. 23 Cdo 4513/2016-155 byl dle ustavni stiznosti zalobkyné zrusen nalezem dstavniho
soudu ze dne 9.10.2018 sp. zn. IV. US 3009/17, kdyz dovolani Zalované bylo odmitnuto.
V oduvodnén{ dovolaci soud uved], ze dle pravniho nazoru ustavniho soudu zalobkyné je v daném
sporu slabsi stranou, kdy oproti bance ma primarni zdjem na vyplaceni pojistného plnéni, nebot’
vysledek procesu vyfizeni likvidace pojistné udalosti se muze citeln¢ promitnout do jeji pravni stéry
a nelze odhliZzet od provazanosti vedlejsi ucastnice a hypotecni banky v ramci stejného holdingu.
Zalobkyné sice nema de lege lata pravo na plnéni z pojistné smlouvy, ale s ohledem na to, e je
osobou, ktera vse financuje, ma zajem na tom, aby z pojistné smlouvy bylo plnéno v jeji prospéch.
Dovolaci soud je pak vazan pravnim nazorem ustavniho soudu, véc znovu projednal a shledal, Zze
dovolani zalované dle § 243c odst. 1 o.s.f. je nepfipustné, a proto dovolani zalované odmitl.

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 50 C
14/2011 bylo zjisténo nasledujici:

Znaleckym posudkem ¢. XXX zpracovanym znaleckym ustavem Univerzita Karlova v Praze, 1.
lékafska fakulta bylo zjisténo, ze zalobkyné XXX, nebyla pro toto onemocnéni v obdobi od
1.1.2002 do 31.3.2007 v pracovni neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Doplnkem znaleckého posudku ze dne XXX znaleckého tstavu Univerzita Karlova v Praze, 1.
lékatska fakulta byla zjisténo, Zze pracovni neschopnost zalobkyné v obdobi od 11.2.2002 do
1.4.2002, od 2.4.2002 do 25.8.2002, od 11.10.2004 do 7.1.2005 byla v souvislosti s XXX. Pracovni
neschopnost zalobkyné od 2.1.2004 do 30.9.2004 mohla souviset s XXX, znalecky ustav shledal,
ze pric¢inou devitimesi¢niho trvani v pracovni neschopnosti zalobkyné bylo jiné onemocnéni XXX,
chronického charakteru. Na pracovni neschopnosti zalobkyné od 1.1.2006 do 19.7.2006 se mohlo
spolupodilet blize neurcené XXX, aviak znalecky tstav uvedl, Ze v dané dobé neni hlavni pficinnou
trvani sedmimésicni pracovni neschopnosti urazovy déj. Pracovni neschopnost zalobkyné od
21.11.2006 do 1.3.2007 vznikla v souvislosti s XXX.

Z protokolu o jednani ze dne 11.8.2014 (sp. zn. 50 C 14/2011) bylo zjisténo z vyslechu clena
znalecké komise, ze samotna XXX by u dusevné pracujiciho jedince vyvolala pracovni neschopnost
v délce 4-6 tydnu, nikoli v délce 9 mesict, z ¢eho je zjevné, ze na délce pracovni neschopnosti
zalobkyné se podilely pfedchorobni degenerativni zmény a uvadéna traumata. Dale uvedl, Ze
k vystavené pracovni neschopnosti dne 11.10.2004 XXX s ohledem na zdravotni dokumentaci je
ziejmé, e zalobkyné v dobé jejiho vystaveni gravidni nebyla. Clen znalecké komise vypovedél
k pracovnim neschopnostem pod bodem 6 znaleckého posudku (21.11.2006-1.3.2007), ze
zalobkyné byla vysetfena n¢kolika 1ékafi a vSechny diagnoézy byly netraumatické.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21.8.2014 ¢.j. 50
C 14/2011-642 bylo zjisttno, ze navth zalobkyné na ochranu osobnosti byl zamitnut.
V odavodnén{ uvedl, Ze ze znaleckého posudku znaleckého tustavu bylo zjiSténo, ze pracovni
neschopnosti zalobkyné od 2.1.2004 do 30.9.2004 (273 dnu), od 11.10.2004 do 7.1.2005 (89 dnu),
od 1.1.2006 do 19.7.2006 (200 dnt), od 21.11.2006 do 1.3.2007 (101 dnu) byly vystaveny pro
netraumatickou diagnézu, tedy nikoli z davodu téhotenstvi ¢i zlomeniny. Uvedenym pak bylo
prokazano, ze v rozhodném obdobi 5-ti let pfed podpisem pfihlasky k pojisténi byla zalobkyné
celkem 6x dlouhodobé (déle nez 3 tydny) prace neschopna, pficemz minimalné ve 4 pfipadech byly
piiciny pracovni neschopnosti jiné nez té¢hotenstvi ¢i zlomenina. Nad to nalézaci soud uvedl, ze
zalobkyné je osobou vysokoskolsky vzdélanou a zjevné znalou medicinské terminologie a
schopnou velmi dobfe se orientovat v Iékafskych zpravach, kdyz je XXX.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.5.2016 ¢j. 3 Co 151/2014-673 byl rozsudek
Krajského soudu o ochrané osobnosti potvrzen, v odivodnéni vrchnf soud uvedl, Ze nalézaci soud
provedl dokazovani v dostatecném rozsahu pro zjisténi skutkového stavu a nevyhovél tak
zalobkyni k jeji namitce, ze v dobé, kdy zalovana zpochybniovala pravdivost odpovédi zalobkyné
v pfihlasce k pojisténi, neméla k dispozici dostatek podkladu, nebot’ zalovana vychazela z vlastniho
setfeni provadéného po nahlaseni pojistné udalosti zalobkyni.

Soud neprovadél dalsi navrhované dukazy, a to zejm. korespondenci mezi ucastniky fizeni ze dne
31.8.2010, 2.8.2010, 2.6.2010, dotazem na hypotecni banku, lékafskymi zpravami, ani lékafskymi
zpravami z pfipojeného spisu sp. zn. 50 C 14/2011 Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ani navrhovanymi reviznimi znaleckymi posudky, nebot’ tyto s ohledem na
provedené dokazovani a zavéry soudu ve véci samé povazoval za nadbytecné.

V predmétné véci bylo jiz okresnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 16.11.2015 tak, ze
zaloba byla zamitnuta z divodu nedostatku aktivn{ legitimace. Tento rozsudek okresniho soudu
byl usnesenim odvolactho soudu zrusen a véc vracena k opétovnému projednani. K dovolani
zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 20.6.2017 zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Nasledné Nejvyssi soud CR opétovné ve véci rozhodl
s ohledem na nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9.11.2018, a dovolani Zalované odmitl. Piedmétna
véc se tak vratila k projednani k okresnimu soudu jako soudu prvého stupné s tim, ze nebyl shledan

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.



5 111 C 15/2014

davod pro zamitnuti zaloby z divodu nedostatku aktivn{ legitimace zalobkyné, nebot’ Zzalobkyné
je ve sporu aktivné legitimovana. Odvolaci soud pak okresni soud zavazal k tomu, aby se zabyval
davodnosti uplatnéného naroku s tim, ze pfedné je tfeba posoudit zalovanou vznesenou namitku
promlceni.

Podle §§ 3028 odst. 3 2.6 89/2012 Sb. se pravni poméry mezi sicastniky 1idi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Na predmétnou pojistnon smlouvn dopada siprava 2.6 37/2004 Sb., o pojistné smlonvé. Podle § 4 odst. 4 téhos
predpisu _jsou soucdsti pojistné smlonvy pojistné podminky vydané pojistitelem, nejson-li uvedeny piimo v pojistné
smlonvé. Pojistnik s nimi musi byt pred ugavienim pojistné smlonvy prokazatelné sexndmen, s vyjimkou § 23 odst.
4, a bez jebo soublasu nelze tyto pojistné podminky ménit. Podle odst. 5 téhog ustanovent pojistné podminky obsabuji
gemiéna vymeeni podminek vniku, troani a anikn pojistént, vymezent pojistné uddlosts, stanoveni podminek, 3a
kterych nevznikd pojistiteli povinnost poskytnont pojistné plnéni (vyluky 3 pojisténi), zprsob urieni rogsahu
pojistného plnéni a jeho splatnost.

Podle § 2 zdk. o pojistné smlonvé, je pojistnd smlouva smlouvon o financnich slugbach, ve které se pojistitel zavazuje
v pripadé vinikn nabodilé uddlost poskytnout ve sjednaném rozsabu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistne.

Podle nstanoveni § 3 zdakona o pojistné smlouvé se pro ricely tohoto dkona rozumi ricastniken sonkromeého pojisténi
pojistitel a pojistnik, jakogto smluvni strany, a déle pojistény a kadi dalsi osoba, které e sonkromého pojisténi
vzniklo prdavo nebo povinnost (pism. e)), pojistitelem je pravnickd osoba, kterd je opravnéna provozovat pojistovaci
(innost podle vldstniho 2akona (pism. f), pojistnikem osoba, kterd s pojistitelem nzaviela pojistnou snilonvu (pism.
g)), pojisténym osoba, na jejiz Zivot, dravi, majetek, odpovédnost a skodn nebo jiné hodnoty pojistného djmu se
soukromé pojistént vtabuje (pism. b)), opravnénou osobou osoba, které v disledfn pojistné uddalosti vnikne prdvo
na pojistné plnéni (pism. 1)) a obmyslenym osoba, nriend pojistnikem v pojistné smlonve, které vnikne privo na
Dpojistné plnéni v pripade smrti pojisténého (pism. j)).

Podle ust. § 10 zdkona o pojistné smlouvé niize pojistnik nzaviit pojistnon smlonvu na pojistné riziko pojisténého,
ktery je odlisnou osobou od pojistnika (ddle jen pojisténi ciziho pojistnébo rizika) (odst. 1); pojistnik je povinen
sexndmit pojisténého s obsabem pojistné smilonvy tikajici se pojisténi jebo pojistného rizika (odst. 2); prave na
pojistné plnéni miige pojistnik uplatnit pouge tehdy, jestlige prokdage splnéni povinnosti podle odst. 2 a jestlige
prokdse, e mu byl k prijeti pojistného plnéni dan soublas pojisténého, popr. zakonného Zdstupce takové osoby,
neni-li akonnym astupcem pojistnik sam (odst. 3).

Podle § 8 zakona o pojistné smlonvé se privo na plnéni g pojisténi promlii nejpozdéi za 3 roky, a jednd-li se o
Sivotni pojisténi (§54), za 10 let; promliect doba prava na pojistné pinéni poling béget za 1 rok po vniku pojistné
uddlosti.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze zalobkyn¢ pfistoupila pfihlaskou k pojisténi ze dne
XXX k pojistné smlouve ¢. XXX, uzaviené mezi zalovanou a spolecnosti Hypote¢n{ banka, a.s.,
¢imz ji vzniklo pojisténi pro piipad smrti nebo plné invalidity v rozsahu 75% poskytnutého uvéru.
Opravnénou osobou pro pfipad trvalé invalidity pojisténé byla spolecnost Hypotecni banka, a.s.,
jako pojistnik a té mélo byt vyplaceno pojistné plnéni. Soucasti piihlasky k pojisténi byl 1 dotaznik,
ve kterém se poijistitel dotazoval zalobkyné, zda po dobu uplynulych 5 let nebyla v pracovni
neschopnosti nebo ji nebyla doporucena pracovni neschopnost trvajici déle nez 3 tydny nepfetrzité
s vyjimkou zlomenin a té¢hotenstvi, pficemz na vsechny dotazy v bodé 4 piihlasky Zalobkyné
odpovédéla ,,ne“, kdyz v pfipadé odpovédi ,,ano* na néktery z uvedenych dotaza by pojisténi
nevzniklo. Zalobkyné se stala invalidn{ tfettho stupné¢ od 25.2.2010, coz vyplyva z rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni. V fizeni bylo prokazano, a to znaleckym posudkem, jeho
dopliikem a vyslechem, zpracovanym znaleckym ustavem Univerzity Karlovy v Praze, 1. 1ékafské

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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fakulty ve veéci ochrany osobnosti vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich sp. zn. 50 C 14/2011, Ze zalobkyné¢ v rozhodném obdobi 5 let pfed podpisem
piihlasky k pojistén{ byla nékolikrat v pracovni neschopnosti trvajici déle nez 3 tydny nepfetrzite,
a to od 2.1.2004 do 30.9.2004 (273 dnu), od 11.10.2004 do 7.1.2005 (89 dnu), od 1.1.2006 do
19.7.2006 (200 dnu), od 21.11.2006 do 1.3.2007 (101 dnu), kdyz v uvedenych pifipadech byly
zalobkyni vystaveny pracovni neschopnosti pro netraumatickou diagnézu, tedy nikoli z davodu
t¢hotenstvi ¢i zlomeniny. Uvedené je pak potvrzovano i rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Krilové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 21.8.2014, ¢j. 50 C 14/2011-642, jez byl potvizen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.5.2016, ¢.j. 3 Co 151/2014-673.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni ze strany zalované, kdyz dospél k zavéru,
ze narok pozadovany zalobou neni promlcen, nebot’ se na néj jako narok pojistné z titulu zivotniho
pojisténi vztahuje 10leta promlceci doba dle § 8 zakona o pojistné smlouve. Pozadovany narok tak
byl Zalobkyni uplatnén v fadné lhaté a dosud nedoslo k jeho promlcent.

S ohledem na shora provedené dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna a v celém
rozsahu ji zamitl. V fizeni{ bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné pii sjednavani pojistné
smlouvy uvedla nepravdivé udaje spocivajici v tom, Zze zamlcela, Ze v uplynulych 5 letech pfed
podpisem pfistoupeni k pojistné smlouvé byla minimalné ve ctyfech pifpadech v pracovni
neschopnosti trvajici déle nez 3 tydny, pficemz tyto pracovni neschopnosti se tykaly
netraumatickych diagnodz, tedy netykali se t¢hotenstvi ¢i zlomeniny. Zalobkyné tak pfi vyplnovani
dotazniku pojistnika neuvedla pravdivé udaje o uvedenych skute¢nostech, nebot’ si byla védoma
toho, ze pokud na nékterou z otazek uvedenych v bodé 4 piihlasky odpovi ,,ano® pojisténi
nevznikne. Soud tak za daného stavu ma za to, ze zalobkyni nevzniklo pojisténi pro piipad smrti
nebo plné invalidity a Zzalobkyné se tak nemuze domahat po zalované poskytnuti tohoto plnéni.
Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu v celém rozsahu zamitl tak, jak je uvedeno ve vyrok
I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zzalovana byla ve véci zcela uspésna,
a proto ji pfiznal nahradu nakladu fizeni. Jejich vyse je pfedstavovana naklady pfed soudem prvého
stupné v puvodnim fizeni ve vysi 72.933 K¢, jez ¢ini 3 dkony pravniho zastoupeni po 18.980 K¢
(§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 7 bod 6), 3x pausilni nahrada po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 citované vyhlasky), 6x ztrata za promeskany ¢as po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 citované vyhlasky),
cestovné z Prahy do Pardubic a zpét k nafizenému jednani ve vysi 1.835 K¢ (pfi ujeti 124 km za
jednu jizdu vozidlem zn. XXX), dale nové jednani pfed okresnim soudem 2x odména advokata po
18.980 K¢ (vyjadfeni, ucast u jednani), 2x pausalni nahradu po 300 K¢, cestovné 322 K¢ z Prahy
do Pardubic a zpét, 4 pulhodiny ztraty ¢asu na cesté po 100 K¢ a 21 % DPH. Dale naklady pfed
krajskym soudem, a to 1x 18.980 K¢ za vyjadfeni k odvolani a 1x pausalni nahradu po 300 K¢ a 21
% DPH. Dale naklady pted Nejvyssim soudem CR, a to 1 x vyjadfeni k dovolani po 18.980 K¢ a
1x pausalni ndhradu po 300 K¢ a 21 % DPH. Dale naklady pfed ustavnim soudem, a to 2x 18.980
K¢ (vyjadfeni k ustavni stiznosti, prevzeti zastoupeni), 2x pausalni nahrada po 300 K¢ a 21 % DPH.
Celkové naklady fizeni tak véetné 21 % DPH ¢inf 185.197,95 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Lhuty splatnosti soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz neshledal

davody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.



7 111 C 15/2014

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dnt ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 20. listopadu 2019

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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