¢.j. 2T 157/2023-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. prosince 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Marie Lohniské a Jana Stétiny,

takto:

I.

Podle § 314 r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena dne 11.
12. 2023 mezi statni zastupkyni Mgr. Katefinou Pavlikovou a obzalovanym XXX, narozenym
XXX, za ptitomnosti obhajkyné obzalovaného Mgr. Lucie Hofenovské, i. s. JUDr. Pavla Jelinka,
Ph.D., advokita se sidlem v Drazkovicich 181.

II.

Obzalovany XXX, narozeny XXX, trvale bytem a adresa pro doruc¢ovani XXX,
je vinen, Ze

dne XXX 2022 v blize nezjisténém case v dob¢ od XXX na blize nezjisténém misté na trase z obce
XXX, okres XXX pfi jizdé ve vozidle tovarni znacky XXX, registracni znacky XXX, XXX, které
v tu dobu uzival, nabidl XXX, narozenému XXX, uplatek ve vysi od 40 000 K¢ do 50 000
K¢, a to za zménu své svédecké vypovédi provedené ve prospéch obvinéného XXX, a to ve véci
spachani precinu zkreslovani adaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odstavec 1 alinea tfeti
trestniho zakoniku a pfecinu zkreslovani adaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odstavec
2 alinea tfeti trestniho zakoniku, pro které byl v tuto dobu obvinény XXX trestné stthan policejnim
organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor
Pardubice, Oddéleni hospodatské kriminality SKPV pod ¢. j. XXX,
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tedy

jinému nabidl uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,

¢imzZ spachal
pfecin podplaceni podle § 332 odstavec 1, alinea prvni trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za shora uvedeny pfecin a dale za sbihajici se pfecin zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku a pfecin zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu

v Pardubicich ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 2 'T 69/2023-299, ktery nabyl pravai moci dne 8. 8.
2023, a dale za sbihajici se zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 5. 2023, ¢.j.6T

36/2023-415, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne 4. 5. 2023,

podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4 trestntho zakoniku se
obzalovanému uklada, aby v prubéhu zkusebni doby fadné plnil v insolvencénim fizen{ vedeném
pod sp. zn. XXX povinnosti vyplyvajici pro néj coby dluznika v upadku z insolvenéntho zakona a
z rozhodnuti vydanych v ramci pfedmétného insolvencniho fizeni.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 2 'T 69/2023-299, z rozsudku Okresniho soudu v

Chrudimi ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 6 T 36/2023-415, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odtivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce a obzalovany se po vyhlaseni rozsudku
vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby, a statni zastupce, obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
odtivodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
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zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 11. prosince 2023

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu
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