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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 27. dubna 2021 o odvolani obzZalovanych XXX, rozené XXX, narozené XXX v Praze,
trvale bytem XXX, XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, XXX narozeného XXX, trvale
bytem XXX, XXX narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX a XXX narozené XXX, trvale bytem
XXX a odvolani statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. ledna 2021, ¢.j. 1 T 194/2020-1179,

takto:
Z podnétu odpolini obZalovanych se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. radu zrusuje
ve vyroku o ndhradé skody a podle § 265 tr. iadu se poskozend Elektrarma Chvaletice, a. s., se sidlem
Chvaletice, K Elektramé 227, odkazuje s ndrokem na nihradu skody na fizeni ve vécech

obcanskoprivnich.
Odoldni statniho astupce se podle § 256 tr. radu zamita.
V" ostatnich vyrocich zdstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani XXX odsouzeni pro pfecin poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospésného zafizeni podle § 276 odst. 1 tr. zakoniku a zaroven pro pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto pfeciny byly obzalovanym ulozeny
podle § 276 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku pen¢zité tresty sestavajici u kazdého z nich ze
70 dennich sazeb, pficemz vySe dennich sazeb byla stanovena jednotlivé u konkrétnich
obzalovanych v rozmezi od 400 do 700 K¢. Konkrétné pak byl obzalované XXX ulozen penézity
trest v celkové vymére 49 000 K¢, XXX ve vymeérfe 35 000 K¢, XXX ve vysi 28 000 K¢, XXX ve
vysi 35000 K¢ a XXX ve vysi 42 000 K¢. Obzalované XXX a obzalovanému XXX byly dale
ulozeny podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku i tresty propadnuti véci, jmenovité kovovych
kotev, transparentu, kladiv, piiklepovych vrtacek a akumulatoru k vrtacce. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byla vSem péti obzalovanym ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné¢ na nahradu
skody poskozené Elektrarné Chvaletice, a. s. ¢astku 32 970 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla
poskozena Elektrarna Chvaletice, a. s. odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Uvedenych pfecint se méli obzalovani dopustit tim, ze v dobé¢ od XXX hodin dne XXX
2016 do XXX hodin dne XXX 2016 ve XXX, spolecné¢ s osobami XXX, narozena XXX, statni
piislusnice XXX, XXX, narozeny XXX, statn{ pfislusnik XXX, XXX, narozeny XXX, statni
piislusnik XXX, XXX, narozeny XXX, statni pfislusnik XXX, XXX, narozeny XXX, statni
pifslusnik XXX, a XXX, narozend XXX, statni pifslusnice XXX, kteff jsou trestn¢ stthani
samostatn¢é, po predchozi domluveé a vykonané pfipravé ekologického protestu proti dal$imu
provozu tepelné elektrarny XXX, nejprve piekonali za pomoci pfineseného teleskopického
zebifku betonové oploceni s Ziletkovym ostnatym dratem na zapadni strané objektu tepelné
elektrarny XXX, po arealu této elektrarny se nasledné volné pohybovali, po servisnim zebifku
umisténém na vnéjsi strané véze vylezli na ochoz chladici véze ¢. 2, kdy béhem tohoto vystupu za
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sebou tento servisni zebitk zajistili fetézy s visacimi zamky, proti pohybu dalsich osob na Zebtiku.
Nasledné pomoci pfinesené horolezecké techniky slanili z ochozu véze nize po jejim plasti, kde
pomoci pfinesenych aku vrtacek cilené navrtali oplasténi chladici véze ¢. 2, kterou tim poskodili, a
umistili zde skoby ke svému kotveni a dale kotvy, mezi kterymi rozvinuli na plasti této véze
transparent s napisem "XXX" a transparent "XXX", ochoz chladici véze €. 2 odmitli opustit, a
dale v blize neurcené dobé¢ dennich hodin dne XXX 2016 zav¢sili na vnitini plast’ chladici véze ¢.
2 dymovnice, které si za timto ucelem po predchozi dohodé¢ pfinesli a tyto odpalili, kdy v
dusledku jejich vyhoteni doslo ke znecisténi vnitini ¢asti plasté chladici véze ¢. 2, dale na chladici
veézi €. 2 setrvali az do podvecernich hodin dne XXX 2016, kdy véz opustili. Pfitom uvedenym
jednanim poskodili jednak vnéjsi ¢ast plasté chladici véze €. 2, jehoz nasledna oprava si vyzadala
naklady ve vysi 417 480 K¢, a dale 1 vnitin{ ¢ast plasté chladici véze ¢. 2, jehoz nasledné vycisténi
a oprava byly spojeny s naklady v celkové vysi 142 350 K¢, ¢imz poskozené spolecnosti
Elektrirna Chvaletice a. s., dfive Sev.en EC, a. s., IC: 28786009, se sidlem K Elektrarné 227, 537
12 Chvaletice, zpusobili skodu ve vysi 559 830 K¢ bez DPH, a takto védomé a srozuméné
ohrozili provoz vyrobniho bloku ¢. 2 XXX sméfujici k vyrobé elektrické energie jako obecné
prospésného ucelu.

Proti rozsudku okresntho soudu podali v zakonné lhuté odvolani vsichni obzalovani i statni
zastupce. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch vsech obzalovanych do vsech vyrokua
rozsudku, jmenovité vSak napadl pfedevsim vyrok o viné ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani
jako trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni.

Statn{ zastupce pfipomnél, Ze uz v obzalob¢ uvedené jednani vedle pfecinu poskozeni cizi véci
pravn¢ kvalifikoval jako zloc¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle
§ 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zatimco okresni soud pravni kvalifikaci zmirnil jen na
pfecin podle § 276 odst. 1 tr. zakoniku. Statni zastupce je vsak pfesvédcen, ze bylo na misté
pouzit ptisnéjsi pravni posouzeni a z dokazovani je nutno vyvodit, ze jednanim obzalovanych
byla zplisobena porucha provozu obecné prospésného zafizeni jako znak kvalifikované skutkové
podstaty podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Pfipomnél teoreticky vyklad
uvedeného pravnfho znaku, podle néhoz poruchou obecné prospésného zafizeni je nutno
rozumét vyfazeni obecné prospésného zafizeni z provozu. Je zjevné, ze nemuze jit jen o zcela
kratkou dobu pferuseni provozu, nebot’ pferuseni, které by bylo lehce odstranitelné, nelze
pokladat za poruchu provozu obecné prospésného zafizeni.

Podle statntho zastupce okresni soud nespravné dovodil, Ze omezeni funkcnosti poskozeného
obecné prospésného zafizeni, které si vyzada nutnou opravu, v jejimz dasledku dojde k preruseni
provozu, nenapliiuje uvedeny znak zpusobeni poruchy provozu obecné prospésného zafizeni,
pokud predmétné zafizeni (chladici véz) bylo stale funkéni, byt” doslo k ¢aste¢nému omezeni jeho
funkcnosti. Takovyto vyklad shledava statni zastupce nespravnym, nebot’ nepfiméfené a
nezakonné¢ zuzuje vyklad trestni odpovédnosti a neodrazi skutecnost, ze fakticky doslo k poruse
provozu uvedené chladici véze, byt’ z davodu nutné a neodkladné opravy tohoto zafizeni, ktera
byla provedena teprve s casovym odstupem od jednani obzalovanych, a nikoliv bezprostfedné po
zasahu obzalovanych. Podle statnfho zastupce je z tohoto pohledu nerozhodné, zda k nasledku
v podobé zptsobeni poruchy provozu poskozeného zafizeni doslo ihned po jednani
obzalovanych, ¢i teprve po uplynuti urcité doby.

V posuzované véci doslo jednanim obzalovanych k takovému poskozeni plasté chladici véze ¢. 2
Elektrarny Chvaletice, a. s., které si podle vyjadfeni soudniho znalce Ing. Richarda Motycky
vyzadalo nezbytnou opravu, nebot’ by jinak doslo k poruseni statiky této chladici véze. Je také
zcela evidentni, ze v dobé od XXX 2016 do XXX 2016 doSlo prave v duasledku jednani
obzalovanych k nutnému odstaven{ chladici véze ¢. 2 elektrarny z jejtho provozu, pravé za ucelem
nutné opravy. Je sice pravdou, ze chladici véz ¢. 2 byla vdobé od XXX 2016, kdy doslo
k dokonceni opravy zauhlovactho mostu, az do XXX 2016 jest¢ v provozu, avsak jednalo se o
jakysi havarijni ¢i nouzovy provoz této chladici véze a to z davodu eliminace dal$ich Skod
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zpusobenych neprovozovanim vyrobniho bloku elektrarny. Cast praci na opravé chladici véze
bylo mozné technicky provést za jejtho provozu, cast ale bylo nutné provést az po odstavce
tohoto zafizeni z provozu.

Statni zastupce nesouhlasi s nazorem, ze by bylo nutné zpusobeni Gplné nefunkénosti tohoto
zafizeni, aby byl navozen stav poruchy obecné prospésného zafizeni. Pfedchozi judikatura
vychazela z dtivejsi pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona a otazku
poruchy a nastalé nefunkénosti fesila pouze z pohledu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona, tedy
z pohledu materialni stranky trestného c¢inu v podobé miry spolecenské nebezpecnosti. Je
pravdou, ze dosavadni soudni praxe se nesetkala s poskozenim podobného typu obecné
prospésného zafizeni, jakym byla tepelna elektrarna, v pfipadé dfivéjsich rozhodnuti slo o
mnohem jednodussi zafizeni, nicméné z ustanoveni § 132 tr. zakoniku lze jednoznacné dovodit,
ze uvedenym zafizenim se rozumi kromé jiného také energetické zafizeni. Statni zastupce odkazal
na definici obsazenou v zdkoné ¢. 458/2000 Sb., ktery popisuje zafizeni k vyrobé elektrické
energie, a vtomto smyslu pak statn{ zastupce povazuje za nezbytné zafizeni ve smyslu
energetického zafizeni uz samotnou chladici véz elektrarny, ktera z technického hlediska
obstarava chlazeni vyrobniho bloku tepelné elektrarny. Jednotlivé chladici véze realizuji chlazeni
zejména funkenich technologickych celkt strojovny bloku - kondenzatora TG, parnich
napajecich zafizeni a olejovych chladici TG provozovanych bloki. Pfi zhodnoceni vyznamu
chladici véze elektrarny a funkci, které zajist'uje, kdy v § 132 tr. zakoniku je za obecné prospésné
zaf{zeni kromé zminovanych energetickych zafizeni fazeno napf. i ochranné zafizeni proti tniku
znecistujicich latek, dovozuje statni zastupce, ze chladici véz tepelné elektrarny je nejen
vyznamnym technologickym celkem pro chlazeni vyrobniho bloku elektrarny, ale také zafizenim
pro odsifeni a vypousténi odsifenych spalin. Je proto pfesvédcen, ze obecné prospéSnym
zaf{zenim ve smyslu § 132 tr. zakoniku je nejen elektrarna jako celek, nebo jeji vyrobni blok, ale
za obecné prospésné zafizeni lze oznacit i kazdou z chladicich veézi této elektrarny.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 8 Tdo 718/2013, Nejvyssi soud uzavfel, Zze energetickym
zaf{zenim a tedy 1 obecné prospésnym zafizenim je napf. pouhy transformator elektrické energie
v ramci trafostanice. Pokud tedy lze oznacit za obecné prospésné zafizeni i transformator v ramci
trafostanice a elektrizacn{ pfenosové soustavy, pak logickym vykladem nutno dovodit, Ze
takovym obecné prospésnym zafizenim je i samotna chladici véz v ramci chladici a odsifovaci
soustavy tepelné elektrarny. V rozhodnuti publikovaném pod ¢. 16/1973 Sb. rozh. tr. dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze za obecné prospésné zafizeni lze povazovat 1 zabezpecovaci zafizeni
na zeleznicnich pfejezdech, pficemz poskozenim tohoto zafizeni sice nedochazi k poruseni
provozu zelezni¢ni drahy, nybrz tohoto zabezpecovaciho zafizeni. Rovnéz v piipadé vyfazeni
navéstidla z provozu, jak bylo rozebriano v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 44/1993 Sb. rozh.
tr., jde o naplnéni znaka uvedeného trestného cinu, 1 kdyz pfi vyfazeni navéstidla nedojde
k poruse provozu vlaku. Statni zastupce je tedy presvedcen, ze chladici véz tepelné elektrarny by
méla byt posuzovana sama o sobé jako obecné prospésné zafizeni a jednani obzalovanych by
proto mélo byt posuzovano pifsnéji jako zlocin podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
Jde totiz o technicky slozité nezbytné energetické zafizeni, které plni nejen funkci chlazeni pii
vyrobé¢ elektrické energie, nybrz také jde o ochranné zafizeni proti dniku znecist'ujicich latek.
Pokud tedy v disledku jednani obzalovanych doslo minimalné v dobé od XXX 2016 do XXX
2016 k odstavce chladici véze ¢. 2 z provozu, nebot’ zde probihaly nezbytné opravy k jejimu
dal§simu moznému provozovani, pak podle nazoru statniho zastupce doslo k poruse provozu této
chladici véze jako obecné prospésného zafizeni. Jednani obzalovanych mél proto okresni soud
posoudit podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a navrhl proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a sam nové uznal obzalované vinnymi zlo¢inem podle § 276 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a soucasné pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku a obzalovanym ulozil thrnné tresty ve shodné vysi, jako byly tresty v napadeném
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rozsudku, kdyz takovyto postih poklada statni zastupce za postacujici i v pifpadé ptisnéjsi pravni
kvalifikace.

Proti rozsudku okresntho soudu podali odvolani vsichni obzalovani, sva odvolani pfitom zaméfili
vyluéné do vyroku o povinnosti uhradit nahradu skody Elektrarné Chvaletice, a.s. Obzalovani
poukazali na to, Zze uz v ptipravném fizeni uhradili skodu ve vysi 559 830 K¢, jak byla stanovena
v samotné obzalobé. Poskozeny sice uplatioval narok na thradu vyssi skody, tento dalsi narok
vsak ani policejni organ, ani statni zastupce v obzalobé, ani okresni soud nepovazovali za soucast
skody ve smyslu pouzité pravni kvalifikace. V obzalobé byla skoda uvedena ve vysi zminéné
castky bez DPH, takto ostatné¢ skodu vy¢islil i sam poskozeny, soud ve vyroku o vin¢ dospél ke
shodnému zavéru o vysi skody, jak byla uvedena v obzalobé¢, a v této vysi také obzalovani skodu
uhradili. Poté nicméné nalézaci soud dospél k odlisnému nazoru stran povinnosti nahradit i
DPH.

Obzalovani pfipomnéli, ze otazka pfipadného zapocitavani dané z pfidané hodnoty byla jiz
opakovan¢ fesena soudy v civilnich i trestnich fizenich, kdy jako vychozi pravidlo se zohlednuje,
zda pro poskozeného predstavuje zatéz skrze DPH Gjmu, nebo zda si tento vydaj mize odecist
na vystupu, ¢imz dosahne jeho uhrady jinym zpusobem. Jina situace je, kdyz je skoda zpusobena
platci DPH na obchodnim majetku, kdy z rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2013 sp.
zn. 25 Cdo 3039/2011, obzalovani dovozuji, ze vyjimkou z obecného pravidla je situace, kdy
poskozeny je sam platcem DPH, Skoda pfitom vznikla na jeho majetku, ktery pouziva pfi své
¢innosti podléhajici danové povinnosti, a zaroven mu vznikl narok na odpocet DPH vuci spravci
dané¢. V takovém piipadé je skutecnou skodou pouze castka vynalozena na uvedeni véci do
puvodniho stavu bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot’ pouze o tuto ¢astku se vzhledem
k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil. Ze skutecnosti, ze poskozeny
v celém rozsahu uplatnioval v trestnim fizeni narok pouze v rozsahu zikladu dané, lze poté
dovodit, ze si odvedenou DPH mohl odecist na vystupu a nepfedstavovala pro n¢j tedy zadnou
ekonomickou zatéz. Ackoliv zdanlivé uhradil DPH servisni firmé, v dasledku danové odpoctu o
stejnou castku zaplatil méné na odvodu DPH na vystupu. Fakticky i ekonomicky dopad thrady
castky tedy odpovidal zakladu dané bez DPH. V tomto sméru odkazali obzalovani i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 75/2009.

Obzalovani proto navrhli, aby odvolaci soud vyrok o povinnosti nahradit uvedenou ¢astku jako
skodu Elektrarné Chvaletice, a. s. zrusil a poskozenou spolecnost odkazal s jejim narokem na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Statni zastupce shledal odvolani obzalovanych do vyroku o
povinnosti nahradit skodu jako duvodné a navrhl, aby odvolaci soud odvolani obzalovanych
v tomto sméru vyhovel.

K odvolan{ statniho zastupce podali obzalovani obsahlé vyjadfeni a navrhli, aby toto odvolani
bylo jako nedavodné zamitnuto. Pfipomnéli, ze uz v puvodnim fizen{ uhradili celou skodu, jak
byla organy ¢innymi v trestnim fizen{ vy¢islena, a pfed soudem prvniho stupné¢ usilovali o pravni
kvalifikaci svého jednani pouze jako pfecinu a v této souvislosti také navrhovali rozhodnout o
podminéném zastaven{ trestnftho stthani. Zduaraznili, Ze v dobé spachani cinu nebyla vibec
piislusna chladici véz v provozu, v té dobé byla planované odstavena. V dobé bézného provozu
by ostatné provedeni podobného jednani bylo patrné nemozné nebo vyznamné obtiznéjsi. Ze
skutkového stavu vyvozeného okresnim soudem vyplynulo, ze poskozena véz byla nejdifve
diagnostikovana, nasledné byla planované bez provedeni opravy uvedena do provozu, protoze
zpusobené poskozeni tomu nijak nebranilo. Uvedeni do provozu probéhlo v té dobé, jak bylo
planovano jest¢ piedtim, nez se stal zalovany skutek, tedy v navaznosti na harmonogram opravy
jiné zavady, ktera se v elektrarn¢ vyskytla jesté pfed jednanim obzalovanych. Obzaloba pak
pfedpokladala, Ze na dobu opravy véze byl opét odstaven z provozu cely elektrarensky blok, coz
se bé¢hem hlavniho liceni ukazalo jako nepravdiva informace. Bylo zjisténo, Zze opravy ochozu a
vnéjsiho plasté probihaly za provozu, protoze provoz jako takovy tomu nijak nebranil. Sporna se
ukazala otazka, kdy a jak byl opraven vnitini plast’ chladici véze. Z dokazovani vyplynulo, Ze
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druhy elektrarensky blok bézel i béhem oprav vnitiniho plast¢ druhé chladici véze a dodaval do
sité elektfinu nezavisle na prabéhu opravy, protoze po tu dobu byla tato véz od bloku odpojena a
na druhy elektrarensky blok byla napojena véz ¢. 3, ktera jinak slouzila bloku ¢. 3, ktery ale byl
vtu dobu mimo provoz zduavodu zcela jiné a dlouhodobé planované opravy. Moznost
zamenitelnosti vézi a bloka pak byla potvrzena i znaleckym posudkem a skute¢nost vyuziti jiné
véze po dobu nepfetrzitého provozu bloku €. 2 byla pisemné potvrzena samotnym poskozenym.

Z dokazovani tak vyplynulo, ze samotny skutek nemél vliv na provoz elektrarny jako celku, ani na
provoz bloku ¢. 2 jako jejf dil¢f ¢asti. Poskozeni, ktera bylo mozné opravit za provozu, se opravila
za provozu chladici véze, zbyla vnitini ¢ast se opravila pfi ipravé provozu, pii niz se tah spalin a
pary pfevedl do jiné nevyuzité véze. Tento stav potvrdila i vyroc¢ni zprava Elektrarny Chvaletice,
a.s.

Pokud statni zastupce odvolanim vyvolal diskuzi o vymezeni pojmu obecné prospésného
zafizeni, kdy dochazi k zavéru, Ze jim muze byt samotna chladici véz jako takova, pak
s uvedenym nazorem obzalovani nesouhlasi. Pokladaji za nepfipustné, aby statni zastupce vedl
v tomto fizeni podobnou uvahu s ohledem na to, jak byl vymezen pfedmét trestnfho fizeni. Maji
za nespravné pojeti samotné chladici véze jako obecné prospésného zafizeni a 1 pokud by mélo jit
o spravné vymezeni obecné prospésného zafizeni, nelze podle nich dovodit, Ze by toto zafizeni
mélo poruchu. Navic nékteré skutkové podklady uvahy statniho zastupce nemaji oporu

v dokazovani.

Obzalovani zduraznili vyznam obzalovaci zasady a nutnost pfesného vymezen{ skutku, o némz se
vede trestni fizeni, a pokud v obzalob¢ bylo uvedeno, ze méli vyvolat poruchu vyrobniho bloku
¢. 2 tepelné elektrarny spocivajici v odstavce tohoto bloku z vyroby a dodavky elektrické energie,
pak jde o jednan{ odlisné, nez jak je nyni vymezuje statni zastupce v odvolani. Podle obzaloby
méla porucha trvat po celé obdobi od XXX do XXX 2016, nasledné vsak bylo béhem fizeni
zjisténo, ze uvedeny blok ¢. 2 elektrarny po celé obdobi fungoval a dodaval do sit¢ elektrickou
energii. Svou argumentaci v odvolani se statni zastupce dostal ke skutkovému vymezeni, které se
vymyka pfedmétu fizeni, jak byl popsin v obzalobé. Obzalovani nesouhlasi ani s oznacenim
samotné chladici véze jako obecné prospésného zafizeni. Chladici véz totiz muze fungovat jen
v ramci bloku elektrarny napojena na tento vyrobni blok, sama o sobé¢ jeji funkce ztraci smysl.
Samotna chladici véz nic nevytvafi, zadnou vnéjsi ¢innost sama nevykonava, stézi existuje vefejny
zajem na chlazeni horké pary, dan je pouze vefejny zajem na vyrobé elektfiny. Pokud by méla
plnit jiné funkce, napf. jako nosi¢ transparentu, pak by stézi takovou funkci bylo mozné
povazovat za obecné prospésnou. Pokud je chladici véz poskozena, je nutno jeji poskozeni
posuzovat podle toho, do jaké miry je timto poskozenim zasazena funkce obecné prospésného
zaf{zeni jako celku. RozliSovani na celek a jeho soucast ma pak smysl spise teoreticky, v praktické
roviné vsak vzdycky lze identifikovat, jaké jsou dusledky tohoto poskozeni. V pfiipadé, ktery
uvedl statni zastupce v souvislosti s trafostanici a poskozenim transformatoru, je rovnéz
rozhodujici, zda zastava zachovana zakladni funkce. Pokud by tfeba doslo k poruseni zalozni
trafostanice stojici vedle jiné funkéni trafostanice, pak byt by poskozeni vyzadovalo opravu,
nedoslo by poskozenim obecné prospésného zafizeni ke zpusobeni poruchy. Dusledkem jednani
obzalovanych nebyla jakakoliv zména v provozu, dopad do n¢j, a pojem poruchy je nutné
pojmové vztahnout prave k provozu.

Pokud mohla byt poskozena cast celku bez dalsiho docasné nahrazena jinou nepouzivanou ¢asti,
totiz funkeni vézi ¢. 3, pak nelze na poskozenou cast celku, jez v kontextu danych okolnosti
mohla byt bez dalstho docasné nahrazena jinou casti, totiz nepouzivanou funkéni veézi ¢. 3,
nahlizet jako na samostatné obecné prospésné zafizeni. Samo poskozeni je kryto uz prvnim
odstavcem citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku a jeho pfipadny rozsah nese zvySenou
odpovédnost z titulu vyse skody, kterd rovnéz muze zalozit kvalifikovanou skutkovou podstatu
dané¢ho trestného cinu. Pojmovym znakem kazdého poskozeni je to, Zze se musi opravit nebo
né¢jak odstranit, a ani nutnost opravy sama o sob¢ nezaklada existenci poruchy v pravnim slova

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.



17.

18.

19.

20.

21.

6 13 To 67/2021

smyslu. Podle obzalovanych z dokazovani vyplynulo, ze vnéjsi plast’ a ochoz bylo mozné opravit
za provozu, nelze tedy uvazovat o tom, ze by tato poskozeni byla pficinou at’ odstavky, ¢i
poruchy uvedeného zafizeni. Izolované lze posoudit poskozeni na vnitinim plasti, které spocivalo
vyhradné v zac¢ouzeni dymovnicemi. Z hlediska dokazovani pak nebylo ani na jisto postaveno, ze
¢ast oprav, kterou bylo nutné provést pfi planované odstavce véze, byla z technického hlediska a
z hlediska stability stavby vibec potfebna, ¢i zda se nejednalo o opravu vedenou spise
pofadkovymi ¢i estetickymi potfebami.

Pro dvahu, ze poskozena spolecnost spustila chladici véz v havarijnim ¢i nouzovém provozu,
neni ve spise zadny dukaz. Ostatné 1 pfepnuti na provoz chladici véze ¢. 3 se zachovanim
provozu bloku ¢. 2 doslo pouze na dobu nezbytné nutnou, kdy byl opravovan vnitini plast,
ackoliv se tak mohlo stat na dobu vSech oprav. Véz ¢. 3 byla pfitom zcela v pofadku a mohla
bézet v zaskoku za véz ¢. 2 nejen po dobu opravy vnitiniho plasté, ale i po dobu oprav vnéjsiho
plasteé a ochozu. Navic, pokud by provozovatel elektrarny spustil véz v provozu havarijnim ¢i
nouzovém, ktery by pfedstavoval sebemensi riziko, ackoli misto toho mohl po celou dobu
pouzivat nedotcenou véz ¢. 3, jednalo by se o spachani téhoz trestného cinu, protoze by $lo o
ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni. Klicovym znakem tohoto trestného ¢inu nenf to,
ze jde o cizi véc, uvedeny cin lze spachat i na véci vlastni, a pokud nevyvstal davod k zahdjeni
prosetfeni, zda k podobnému ohrozeni nedoslo, lze vyvodit, ze ani statni zastupce nevéii, ze by
$lo o jakykoli tizikovy provoz. Slo tedy o provoz zcela fadny a beztizikovy.

Obzalovani pak upozornili, Ze pokud je odvolaci soud povinen z podnétu odvolani statniho
zastupce zaméfené¢ho do vyroku o viné pfezkoumat jednotlivé vyroky napadeného rozsudku, pak
by mohl znovu pfezkoumat i pfedpoklady k tomu, zda bylo mozné rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Takovy postup je pfitom mozny i v odvolacim fizeni. Obzalovani
znovu piipomnéli, ze podle jejich pfesvédceni byly podminky pro takovy postup splnény, slo o
spachani pfecinu, skoda byla uhrazena v plné vysi, obzalovani se doznali, v piipravném fizeni
s organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracovali a dosud vedli spofadany Zivot a spachany
skutek byl jednorazovym excesem zpusobenym nepfimym tmyslem. Jsou pfesvédceni, ze v jejich
piipad¢ nejsou dany zadné pfitézujici okolnosti, které by mély navrhovanému postupu branit, a
pfedlozili tedy odvolacimu soudu k Gvaze, zda nezrusit rozsudek okresnitho soudu ve vyrocich o
ving i trestu a poté pripadné trestni stthani podminén¢ zastavit.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat
zakonnost a oduvodnénost vSech jednotlivych vyroku napadeného rozsudku a zaroven
pfezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Poté dospél
k nasledujicim zavéram.

Okresni soud provedl k objasnéni véci velmi podrobné a peclivé dokazovani, detailné se zaméfil
na zjist'ovani dopadu jednani obzalovanych do provozu XXX a podrobné se zaobiral nutnost{ a
zpusobem provedeni oprav i dopadem zptsobeného poskozeni do provozu tepelné elektrarny
jako vyrobce tepla a elektrické energie. Sjeho nazory, které posléze z dokazovani vyvodil, se
muze ztotoznit i odvolaci soud.

I kdyz v podané obzalobé hodnotil statni zastupce jednani obzalovanych kromé pfecinu
poskozeni cizi véci jako zlocin poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni ve
smyslu § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a dovozoval, Ze svym c¢inem obzalovani
zpusobili poruchu provozu obecné prospésného zafizeni, okresni soud logicky a presvédcivé
vylozil, pro¢ neshledal jako prokazané naplnéni uvedeného znaku kvalifikované skutkové
podstaty. I podle odvolactho soudu bylo na mist¢ posoudit jednani obzalovanych pouze jako
precin podle § 276 odst. 1 tr. zakoniku. Z pohledu argumentace obsazené v odvolani statntho
zastupce, ktery se pokousi rozlisit chladici véz elektrarny nejen jako soucast technologie a
vyrobniho zafizeni tepelné elektrarny, ale jako samostatnou véc s vlastnim ucelem, ktera rovnéz
zajist'uje urcity obecné vyznamny zajem, poklada odvolaci soud za nutné zduraznit, Ze
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rozhodujici z pohledu pravniho posouzeni je pfedevsim skutecnost, zda poskozeni chladici véze
zpusobené jednanim obzalovanych branilo v provozu této chladici véze, tedy v zachovani jeji
funkce k chlazeni pary a odvodu vycisténych spalin z vyrobnfho bloku. Z dokazovani, které bylo
provedeno v prabéhu hlavniho liceni, pak vyplynulo, ze i pfes poskozeni, které bylo nasledné
odborné¢ prozkoumano a vyhodnoceno, povazovala Elektrarna Chvaletice, a. s. za mozné spustit
po odstranéni dfivéjsi zavady nesouvisejici s jednanim obzalovanych uvedenou chladici véz do
provozu, takze chladici véz nadale slouzila k tomu tcelu, k némuz byla urcena. Teprve v situaci,
kdy v dusledku planované mensi vyroby elektrické energie a v dusledku dokonceni{ opravy
sousedn{ chladici véze bylo mozné chladici véz ¢. 2 kratkodobé odstavit, byly provedeny opravy
vnitfntho plasté, aby tak bylo poskozeni zptisobené jednanim obzalovanych zcela odstranéno.

I kdyz znalec Ing. Motycka ve svém znaleckém posudku zminil, Ze po zasahu obzalovanych
zustala chladici véz jako stavba nechranéna pfed povétrnostnimi vlivy a pfed pusobenim vlastni
technologie provozu, pokud uvedl, Zze odkrytd mista snizuji zivotnost celé stavby a ze vyvstava
nebezpeci progresivntho snizeni zivotnosti, coz podle néj vede k nutnosti bezprostfedniho
provedeni oprav, je nutno zduraznit, ze zminéné chladici véze jako stavby vybudované jiz pfed
fadou let prochazeji pravidelné urcitou kontrolou, adrzbou i opravami. I pfi zachovani bézného
provozu tepelné elektrarny pfitom dochazi opakované k odstaveni chladici véze z provozu a
v této dobé mohou byt provadény prace na kontrole a odstranéni urcitych poskozeni, k nimz
dochazi uz vlivem puasobeni povétrnostnich vlivii a provozované technologie. I kdyz do jisté miry
bylo vyuziti véze po zminéném poskozeni, tedy po zasahu obzalovanych, hodnoceno jako
rizikové a jeji stav mél vyzadovat neodkladné opravy, rozhodné neslo o stav takovy, ktery by
vyzadoval provedeni oprav v fadu hodin, dni nebo né¢kolika malo tydnia. Provedeni oprav tedy
bylo mozné na urcitou dobu odlozit a zpiisobena poskozeni zcela neznemoznovala dalsi provoz
chladici véze. Pokud by ovSem dochazelo k odlozeni opravy zminénych poskozeni po delsi dobu,
napf. v fadu meésict ¢i roka, pak by samozfejmé hrozilo narustani rozsahu tohoto poskozeni,
mohlo by dojit k vyskytu prasklin, droleni materialu, nartstani rozsahu poskozeni a postupné i k
zavaznéjsim nasledkim, na jaké znalec upozornil. V nasledné dobé by poté podle znalce mohlo
dojit k nebezpecnému snizeni statické stability, nasledné i k destrukci casti véze, ¢i celé véze,
nicméné zjevné takto zavazné nasledky nehrozily v fadu nékolika dnt ¢i tydnu, ¢ v néjakém
relativné kratsim obdobf, po které bylo mozné provedeni opravy odlozit.

23. Jestlize tedy obzalovani zpusobili poskozeni na zafizeni, u néhoz dochazi k opakovanym

24.

odstavkam, k opakovanym kontrolam, udrzbé a provadéni oprav, pak bylo mozné, jak k tomu
doslo i podle zjisténi okresnitho soudu, odlozit provedeni nutnych oprav na dobu, kdy bude véz
kratkodobé odstavena z provozu, aniz by to narusilo fungovani elektrarny ¢i vyrobniho bloku
k vyrob¢ elektrické energie. Stézejni z pohledu provozu obecné prospésného zafizeni je pak prave
to, ze chladici véz, at’ bude pojimana jako soucast urcité sirsi technologie, ¢i jako véc samostatna,
je zafizenim, které zajist'uje urcitou nezbytnou funkci v ramci vyroby elektrické energie. Tato
zakladni funkce pak naruSena nebyla a dal§i funkce souvisejici s vyuzitim chladici véze jako
soucasti technologie tepelné elektrarny pak bylo mozné realizovat i v dobé po zisahu
obzalovanych a po poskozeni uvedeného zafizeni, které zcela neznemoznovalo dalsi provoz
s predpokladem, Ze v blizké dobé¢, kdy bude véz kratkodobé odstavena z provozu (k ¢emuz
dochazelo opakované) bude mozné opravy provést. Za této situace, kdy bylo mozné nutné
opravy provést v dobé, kdy véz nebyla zaclenéna do provozu, pak nelze vyvozovat, ze by byla
jednanim obzalovanych zpusobena porucha provozu obecné prospésného zafizend.

Pro zjednoduseni lze uvést, ze pokud by byla chladici véz v provozu jen pét dni v tydnu a
zbyvajici dva dny byla pravideln¢ z provozu odstavena a nezbytné opravy by bylo mozné provést
ve dnech odstavky, pak by nebylo mozné vyvozovat zpusobeni poruchy provozu obecné
prospésného zafizeni. I kdyz hmotna skoda na chladici vézi byla vysokd, doslo po provedeni
opravy poskozen{ k obnoveni stavu, ktery dokonce umoznoval dalsi vyuziti zaruky na difve
provedené stavebni prace na této chladici vézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.



25.

26.

27.

28.

8 13 To 67/2021

Za této situace vyhodnotil odvolaci soud odvolani statniho zastupce jako neduvodné a proto toto
odvolan{ zamitl. V navaznosti na vyrok o viné sice pfezkoumal i vyroky o uloZenych trestech, tyto
vyroky vSak sam statni zastupce hodnotil jako vécné spravné, tresty jako pfiméfené, a to i
v piipadé, pokud by odvolaci soud vyhovél navrhu na zpiisnéni pravni kvalifikace jednani
obzalovanych. Obzalovanym byly ulozeny penézité tresty odstupniované podle jejich majetkovych
pomért a vydélkovych moznosti a rovnéz tresty propadnuti véci, které byly pouzity pfi spachani
trestného cinu, a nalézaci soud podrobné a pfesvédcivé vylozil, z jakych hledisek pfi ukladani
trestt vychazel, kdyz zohlednil i motivaci obzalovanych a jejich dosavadni fadny Zzivot.

Pii pfezkoumani vyroku o viné odvolaci soud zvazoval i navrh obzalovanych na podminéné
zastaveni trestnfho stfhani, shodné s okresnim soudem vsak dospél k zavéru, ze takovyto postup
vyfizeni véci nelze pokladat za postacujici. I pfi zohlednéni motivace jednani obzalovanych, ktefi
pfedevsim chtéli upozornit ze svého pohledu na vyznamny spolecensky problém tykajici se
spalovani uhli, neni mozné pomijet, ze svym jednanim zpusobili obzalovani skodu, ktera pfesahla
¢astku 500 000 K¢. Bez ohledu na vysi skody zptsobené pfimo samotné chladici vézi pak
vyvolalo jednani obzalovanych i dalsi souvisejici vysoké naklady souvisejici se sledovanim jejich
jednani, zajisténim pofadkovych a bezpecnostnich opatfeni a dokumentaci zpusobenych
nasledki. Uz s ohledem na tyto dopady do majetkové stéry dalsich subjektt nepokladal odvolaci
soud za dostacujici rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani obzalovanych. Slo
pfitom o jednani, na kterém se podilela vétsi skupina pachateld, mezi nimi i cizi statni piislusnici,
jednani bylo zjevné pfedem pfipravené, planované, organizované, lze usuzovat, ze na jeho
provedeni se podilely i dalsi osoby, kromé téch které se nachazely pfimo na chladici veézi
elektrarny. S ohledem na vysi skody a dalsi naklady, které jednani obzalovanych vyvolalo, proto
nepovazoval ani odvolaci soud podminéné zastaveni trestniho stthani za postup pfiméfeny,
odpovidajici povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti a dostacujici k vyfizeni véci. Pfes
dosavadni fadny zivot obzalovanych, pfes jejich doznani a dhradu skody, jak byla vycislena ve
vyroku rozsudku, kde byla uvedena jen pfima skoda vznikla poskozenim chladici véze, tak nebylo
mozné povazovat s ohledem na okolnosti pfipadu zminény postup za dostacujici.

Dale se odvolaci soud zaméfil na prezkoumani vyroku o nahradé skody a v této casti shledal jako
duvodné odvolani obzalovanych podpofené i stanoviskem intervenujictho statntho zastupce a
nasledné tedy odvolanim dotéeny vyrok zrusil a poskozenou Elektrarnu Chvaletice, a. s. odkazal
s jejim narokem na nahradu skody zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyrok o
povinnosti k nahradé skody by mél logicky navazovat na vyrok o viné a pokud byli obzalovani
odsouzeni mimo jiné za pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku, jehoz znakem je vyse
skody, bylo nezbytné, aby uz v popisu skutku ve vyrokové ¢asti byla jednoznacné vyse zptisobené
skody urcena. Do vyroku o viné pak okresni soud uvedl vysi skody v ¢astce 559 830 K¢ bez
DPH, v tomto sméru se souvisejici vyrok o povinnosti nahradit dalsi skodu 32 970 K¢ dostava
do urcitého rozporu se zavérem vztahujicim se k vyroku o viné. Okresni soud ostatné ani neulozil
obzalovanym povinnost nahradit celou dan z pfidané hodnoty vztahujici se k fakturovanym
pracim, ale stanovil jen urcitou pomérnou ¢ast, jen dilci podil z Gétované dané z pfidané hodnoty
ve vztahu k celé fakturované castce. I z tohoto pohledu stanoveni vyse castky, kterou by podle
puvodniho rozhodnuti méli obzalovani poskozené Elektrarn¢ Chvaletice, a. s. nahradit, jako
postup problematicky. Z podnétu odvolani obzalovanych tedy odvolaci soud zrusil vyrok
vztahujici se k nahradé skody poskozené Elektrarné Chvaletice, a. s., a kdyz neshledal davody
k tomu, aby sam obzalované zavazal k ulozeni této povinnosti, pak podle § 265 tr. fadu
poskozenou Elektrarnu Chvaletice, a. s. odkazal s narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z podnétu odvolani obzalovanych tedy doslo ke zméné vyroku o uplatnéném naroku na nahradu
skody, ve vyrocich o viné a uloZenych trestech pak zustal napadeny rozsudek beze zmény.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné.
Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 28. dubna 2021

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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