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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedou sendtu JUDfr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci

umisténé: XXX, narozena XXX

trvale bytem XXX
t.¢. Domov pro seniory XXX

zastoupena procesnim opatrovnikem Mgr. Monikou Ipserovou,
advokatkou se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice

za casti: Socialni sluZzby mé&sta Pardubic, IC: 75090970

sidlem Kpt. Jarose 726, 531 81 Pardubice

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb

II.

I11.

IV.

takto:

Rizeni o vysloveni nepiipustnosti dalsiho drzeni XXX, narozené dne XXX, v zafizen{
socialnich sluzeb se zastavuje.

Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Advokatce Mgr. Monice Ipserové se za vykon funkce opatrovnika pfiznava nahrada
nakladu fizeni ve vysi 3.993 K¢.

Odtivodnéni :
Z podnétu Domova pro seniory XXX zahajil soud dle § 13 z.f.s. fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni XXX v zafizeni socialnich sluzeb a dale ji dle § 69 odst. 2 z.fs.
jmenoval pro toto fizen{ opatrovnika Mgr. Moniku Ipserovou, nebot’” XXX si sama
zadného zastupce nezvolila.
Opatrovnik 1 poskytovatel socialnich sluzeb po provedeném dokazovani vyslovili
stanovisko, ze drzeni XXX v zafizeni socialnich sluzeb je piipustné, nebot’ neni sama
schopna se o sebe postarat a vyzaduje péci i dohled 24 hodin denné.
XXX pfed soudem vyslovila souhlas se svym dalsim pobytem v Domové pro seniory
XXX, kde se k ni chovaji dobfe. Je si védoma toho, Ze sama doma byt nemuze, chtéla by

byt nékde zaopatfena, aby mohla nékde bydlet, nékde se vyspat a dostat jidlo.

Soud dospél pro své rozhodnuti k nasledujicim podstatnym skutkovym zjisténim:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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10.

Zpravou Magistratu mésta Pardubic, pfedlozenou Smlouvou o poskytnuti socialni sluzby 1
vypovedi XXX meél soud prokazano, ze XXX byla umisténa do Domova pro seniory
XXX se svym souhlasem dne XXX 2020 na dobu neurcitou a ma zde zajisténo ubytovani
v jednolizkovém pokoji, dale celodenni stravovani, pomoc pfi péci o vlastni osobu,
osetfovatelskou péci i socialné terapeutické a aktivizacni cinnosti tak, jak jsou pfesné
specifikovany ve Smlouve XXX ze dne XXX.2020. Neni umisténa na uzavieném
oddéleni, nejsou XXX a i pfes nouzovy stav ma na vyjimku povoleny navstévy XXX. Na
konci zaf{ 2020 byla na propustku propusténa domu, kde vsak u ni doslo k padu a XXX.
V soucasné dob¢ je XXX, je u ni nutny dohled nad léky, nad pifjmem stravy a tekutin,
byva XXX, nezvladne pln¢ posoudit nasledky svého jednani, XXX, kdy opakované
uznava ¢i popira nutnost svého pobytu v tomto zafizeni, po fyzické strance ani nedokaze
zaf{zeni sama opustit a mimo n¢ho by byla sama bez pomoci jednoznaéné ohrozena na
svém zivoté a zdravi.

Zpravou a vypovedi XXX mél soud prokazano, ze XXX jevi znamky XXX, dochazi u ni
k ubytku XXX, ma narusenu pfedevsim XXX, zapomina zda XXX, spatné¢ XXX. Tim, ze
neni schopna si zapamatovat XXX by mohla byt nebezpecna pro své okoli, pficemz
zejména je nebezpecna sama sobé¢, nebot’ objektivné jiz neni schopna zajistit i bézné
ukony péce o svoji osobu, mohla by se XXX.

Zpravou Pecovatelské sluzby Socialnich sluzeb Mésta Pardubic mél soud prokazano, ze
tato k XXX dochazela denné rano a v poledne, pfipravovala ji stravu, dohlizela nad
uzivanim léka a dle potfeby c¢inila drobné nakupy, pficemz vecerni péci zajist ovala XXX,
ktera i hospodafila s jejimi financemi, nebot” XXX si penize jinak ukryvala po byté a pak
zapomnéla, kam je dala, takze se stale hledaly. XXX objektivné vyzaduje casty dohled a
péci, a to nejlépe celodenni, XXX. Tato pecovatelska sluzba ma v soucasné dobé natolik
naplnénou kapacitu, ze XXX jiz nemuze zajistit péci v takovém rozsahu, v jakém ji dosud
byla zajiStovana ¢i jakou by nové potfebovala. Vlastnim Setfenim mél soud v této
souvislosti dale prokazano, ze z divodu nedostatku lidskych a materialnich zdroju nejsou
v soucasné dobé schopny pecovatelskou sluzbu XXX zajistit ani ostatni, v Pardubicich
¢inné pecovatelské sluzby, tj. konkrétné Charita Pardubice a Kamilka s.r.o. Pardubice.

Spisem Obvodniho oddéleni XXX Policie CR Pardubice ¢.j. XXX mél soud prokazano,
ze XXX po nakazen{ covidem 19 nechapala smysl karanténnich opatfeni, nedodrzovala
izolaci a ohrozovala své sousedy, takze nakonec musela byt dne XXX 2020 sanitou
odvezena do XXX, kde byla hospitalizovana v izolaci na XXX.

Vypovedi XXX, XXX, mél soud prokazano, ze na XXX pozoruje XXX sama chtela byt
umisténa do domova pro seniory. XXX neni schopna se sama bez pecovatelské sluzby o
sebe postarat, neni schopna si pfipravit teplé jidlo, neni schopna si davkovat léky, neni
schopna si sama nakoupit, nebyla schopna fadné a Setrné hospodafit se svymi finan¢nimi
prostfedky, nezvladala dklid domacnosti a pln¢ ani osobni hygienu, nebyla schopna
zajiStovat své zalezitosti na ufadech, XXX. XXX ani jeji XXX si nemohou XXX vzit do
vlastni péce a domacnosti, pficemz jim neni znama zadna jina osoba z fad piibuznych c¢i
znamych, ktera by tuto péci byla ochotna zajist’ovat.

Vypovedi XXX, XXX, mél soud prokazano, ze XXX je aktualné XXX, potfebuje pomoc
ve vSech smérech, nebot’ neni schopna bez pomoci zvladnout celkovou hygienu, strojen,
pfipravu stravy, lécbu a pfipravu lékd, ¢i vlastni pohyb a vstavani z lazka. Chova se
slusné, da se zklidnit, ma vSak XXX. Sama je pfitom pfesvédcena, ze by pobyt doma za
pomoci pecovatelské sluzby zvladla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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11. Vypovedi XXX, XXX mél soud prokazano, ze XXX neni schopna se sama o sebe
postarat, nebot’ neni schopna si zajistit zakladni potieby, XXX. V zafizen{ ji navstévuji
pouze jeji XXX.

12. Vypovedi XXX, pecovatelky, mél soud prokazano, ze XXX je po urazu upoutana na
lazko, neni schopna se sama o sebe postarat a potfebuje celodenni pomoc s osobni
hygienou, XXX. XXX.

13. Podle § 84 odst. 3 zi.s. dospéje-li soud kzavéru, Zze nejsou splnény podminky
poskytovani pobytové socialni sluzby bez souhlasu podle jiného pravniho pfedpisu,
rozhodne o nepfipustnosti dalstho drzeni clovéka v zafizeni pobytové socialni sluzby.

14. V dané véci mél soud prokazano, ze od XXX 2020 je XXX umisténa v zafizen{ socialnich
sluzeb, konkrétné v Domove pro seniory XXX, kam na jedné stran¢ byla sice pfijata se
svym souhlasem, na druhé stran¢ vsak nasledné opakované se svym dal$im umisténim
v tomto domov¢ vyjadfila nesouhlas, pficemz toto zafizeni socialnich sluzeb se z obav o
ohrozeni jejtho dalstho Zivota a zdravi brani ukonceni smlouvy o poskytovani této
pobytové socialni sluzby, takze fakticky dochazi k omezovani osobni svobody XXX, a
proto je nutné v dané véci rozhodnuti soudu dle § 84 z.f.s.. Dale mél soud shora
provedenym dokazovanim spolehlivé prokazano, ze XXX jevi znamky XXX, konkrétné
XXX jiz objektivné neni schopna se sama o sebe postarat a zajistit i bézné ukony péce o
svoji osobu, tak 1 své okoli, kdyz pfi onemocnéni covidem 19 nebyla schopna dodrzovat
karanténni opatfeni a zcela realné ohrozovala své sousedy v misté bydlisté. XXX navic
XX, XXX, kdyz jeji XXX jako jediné v avahu pfipadajici piibuzné si ji pro svoji pracovni
vytizenost a vlastni rodiny do svého bydlist¢ pfevzit nemohou a tuto celodenni pomoc
nelze jiz pro nedostatek kapacit zajistit ani pecovatelskou sluzbou. Dle nazoru soudu
pokud by XXX v tomto stavu byla bez adekvatni celodenni pomoci a dohledu ponechana
osamocena ve svém byté, zcela realné je zde dano riziko vazné hrozby, Ze by pod vlivem
své pocinajici XXX i zhorSeného XXX pokracovala ve svém ohrozujicim chovani
zejména vuci vlastni osobé a vazné by tak bylo ohrozeno jak jeji télesné zdravi, tak 1 jeji
vlastni Zivot, jak ostatné vymluvné prokazuje i XXX. Tuto hrozbu za shora zjisténého
skutkového stavu, kdy jiz nelze spoléhat ani na plnou pomoc pifbuznych ¢i pouhou
pecovatelskou sluzbu, nelze pfitom objektivné v soucasné dobé odvratit jinym méné
invazivnim prostfedkem nez umisténim XXX ve specializovaném zafizeni socialnich
sluzeb. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze dalsi drzeni XXX
v zafizen{ socialnich sluzeb je piipustné a plné v jejim vlastnim zajmu, a proto dle § 16
z.t.s. rozhodl o zastaveni fizeni o vysloveni nepfipustnosti dalstho drzeni XXX v zafizeni
socialnich sluzeb, nebot” odpadl divod pro jeho vedeni.

15. Vyrok o nakladech fizeni ucastnikt je pak odivodnén ustanovenim § 23 z.t.s., kdyz soud
neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich nahrady odavodnovaly. Vyrok
o nepfiznan{ nahrady naklada fizeni statu za poskytnuté pravni sluzby Mgr. Moniky
Ipserové jako ustanoveného opatrovnika v celkové vysi 3.993 K¢ ( tj. 3 dkony po 800,--
K¢ jako odména dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), g), § 12a odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., plus tiikrat pausal po 300,-- K¢ jako nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., plus 21% DPH ve vysi 693 K¢ ve smyslu § 14a vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), je pak odavodnén ustanovenim § 74 z.f.s..

Pouceni :

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

V Pardubicich dne 4. ledna 2021

JUDr. Petr Simecek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.





