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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: EUCS Osobni likvidator s.t.0., IC 07471645
sidlem Jeseniova 245/1, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Janem Moravkem,
sidlem Jeseniova 245/1, 130 00 Praha

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, IC 45534306
s{dlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice — Zelené
pfedmesti

zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
o zaplaceni 41 237 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni Castku 41237 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 26 516 K&
k rukam pravniho zastupce Zalované Mgr. Hynka RuZicky, LL.M. do 3 dni od
pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala proti Zalované navrh na zaplaceni shora uvedené ¢astky s odéivodnénim,
ze tuto pohledavku nabyla na zakladé¢ smluv o postoupeni pohledavky uzaviené s XXX dne
17. 5. 2022 a XXX dne 13. 5. 2022 (dale také jen poskozeni). Tito byli v ramci pojistné
udalosti ze dne XXX 2019, smrtelné dopravni nehody XXX, poskozeni. V dusledku
pfedmétné pojistné udalosti Zzalovana na zaklad¢ dohodnutych podminek vyplatila
poskozenym pojistné plnéni, a to ve vysi 600 000 K¢ pro kazdého z nich. Poskozeni
nasledné uplatnili narok na nahradu pravnfho zastoupeni, a to XXX v castce 32 162 K¢
z tarifnf hodnoty 600 000 K¢ za tfi tkony pravn{ sluzby, tif rezijni pausaly a DPH v sazbé
21%. XXX v ¢astce 32510 K¢ z tarifnf hodnoty 627 068 K¢ (¢astka vcetné vydaju za
pohfeb ji uhrazenych ve vysi 27 068 K¢) za taktéz tii ukony pravni sluzby, tfi rezijni pausaly
a DPH v sazbé 21%. Zalovana poskozené vyrozuméla o skute¢nosti, 7e nahradu nakladi
pravniho zastoupeni bude hradit v poZzadovaném poctu pravnich ukond, ale bude vychazet
z tarifni hodnoty 50 000 K¢ u kazdého z poskozenjch. Zalovana tak XXX na nahradé
naklada pravniho zastoupeni vyplatila 10 091 K¢ a XXX 13 344 K¢. Do dnesniho dne, a to
ani pfes zalobni vyzvu, neuhradila zalovana poskozenym, resp. nyni jiz zalobkyni, nahradu
naklada pravniho zastoupeni v plném rozsahu. Tento svij narok pak zalobkyné¢ opira o § 6
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla (dale jen ,ZOPL”") a § 7 ve spojeni s § 8, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokdtni tarif")

2. Zalovana uvedla, e uplatnény narok neuzniva a navrhla zamitnuti Zaloby z davodu
nesouhlasu s urcenim vyse tarifni hodnoty, z niz poskozeni, potazmo nyni Zalobkyné
vychazi pfi vypoctu nahrady naklada pravntho zastoupeni. S vypoctem poctu tkont,
rezijnfho pausalu a sazby DPH souhlasila.

3. Ze shodnych tvrzeni Gcastnikii ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti. Dne XXX
2019 doslo k pojistné udalosti, a to smrtelné dopravni nehodé XXX. V dobé¢ pojistné
udalosti bylo vozidlo pojisténo povinnym rucenim u zalované a poskozenym vznikl narok
na nemajetkovou Ujmu podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, 0.z.°) v dasledku smrti XXX, kdyz XXX byly zalovanou
vyplaceny naklady pohtbu ve vysi 27 068 K¢, a dile kazdému poskozenému byla na zakladé
dohody o narovnani uzaviené s zalovanou dne 5. 11. 2019 vyplacena ¢astka ve vysi 600 000
K¢. Dale byla na nahradé¢ nakladda pravniho zastoupeni XXX vyplacena castka ve vysi
13 344 K¢ a XXX castka ve vysi 10 091 K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby, tfi rezijni
pausaly a DPH v sazb¢ 21%.

4. Ze smluv o postoupeni pohledavky ze dne 13. 5. 2022 a 17. 5. 2022 ma soud za prokazané,
ze narok uplatiiovany v tomto fizeni na zalobkyni platné pfesel. Z pfedzalobni vyzvy ze
dne 12. 8. 2021 a emailového potvrzeni o jejim zaslani ze dne 16. 8. 2021 a emailové
korespondence z obdobi stpen 2019 az duben 2020 soud zjistil, ze Zalobni narok byl u
zalované uplatnén. Z plnych moci ma soud za zjisténé, ze XXX dne 5. 6. 2019 a XXX dne
6. 8. 2019, zmocnili advokata Mgr. Jana Moravka k zastupovani ve vsech zalezitostech
souvisejicich s mimosoudnim vymahanim naroka z dopravni nehody ze dne XXX 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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5. Podle § 2959 0.z3. pri usmrceni nebo uldst’ zavagném ublizeni na zdravé odiini skiidce dusevni iitrapy
manzeln, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou ndbradou vyvaujici piné jejich utrpeni. Nelze-li
vy$i ndabrady takto urit, stanovi se podle dsad slusnosti.

6.  Podle § 6 odst. 2 pism. d) ZOPV” ma pojistény privo, aby pojistitel za néj nbradil v rogsabu a ve vysi
podle obianského dkonikn poskozenému ticelné vynalogené ndklady spojené s pravnim astoupenim pri
uplatiiovdni naroksi podle pismen a) ag c); v sonvislosti se Skodou podle pismene b) nebo ¢) vsak jen v
pripadé marnébo uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neoprivnéného
krdceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij ndrok wuplatnil a prokdizal a poknd ke
Skodné uddlosti, ze které tato djma vinikla a kterou je pojistény povinen nabradit, doslo v dobé trvini
pojistént odpovédnosts, s vyjimkon doby jeho prerusent.

7. Podle § 9 odst. 4 pism. a) advokdtniho tarifu se ldstka 50 000 K¢ povaguje 3a tarifui hodnotu ve vécech
osobnostnich priv, ochrany proti uverejriovani informaci, které json xnengitim svobody projevu, slova a tiskn
podle pravnich predpisii o hromadnych informainich prostiedcich, a ve vécech vyphivajicich 3 uplatiiovini
priv a povinnosti podle pravnich predpisii o ochrané osobnich didajii nebo podle pravnich predpisi o ochrané
priimyslového a jiného dusevniho viastnictvi, s navrhem na nébradu nemajetkové sijmy.

8. Podle § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu jde-Ii o spolecné sikony pri zastupovdni nebo obhajobé dvon nebo vice
osob, nalezi advokdtovi za kadon takto Zastupovanou nebo obbajovanoun osobu niimosminvni odména
snizend o 20 %.

9.  Ze zjisténého skutkového stavu a za pouzitf shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél
soud k zavéru, ze navrh zalobkyné na zaplaceni ¢astky 41 237 K¢ s piislusenstvim neni
davodny. V fizeni bylo prokazano, ze dne XXX 2019 pfi pojistné udalosti, dopravni
nehodé¢, zemfela XXX. Poskozeny XXX dne 6. 8. 2019 a poskozena XXX dne 5. 6. 2019
zmocnili advokata Mgr. Jana Moravka k zastupovani ve vsech zalezitostech souvisejicich
s mimosoudnim vymahanim naroku z vyse uvedené dopravni nehody. Na zakladé dohody
o narovnani uzaviené mezi poskozenymi a zalovanou dne 5. 11. 2019 byla XXX vyplacena
castka 600 000 K¢ a XXX castka 627 068 K¢ ( castka 27 068 K¢ predstavovala naklady
pohibu). Diéle bylo prokazano, ze narok byl u zalované uplatnén a na nahradé naklada
pravniho zastoupeni byla Zalovanou vyplacena XXX castka ve vysi 10 091 K¢ a XXX
c¢astka ve vysi 13 344 K. Koneéné bylo prokazano, Zze za pravni zastoupeni se jednalo o tfi
ukony pravni sluzby, tfi rezijni pausaly a sazbu DPH ve vysi 21 %. Pfedmétem sporu tak
byla vyse tarifni hodnoty pro vypocet nahrady nakladu pravntho zastoupeni pfi zastupovani
poskozenych v mimosoudnim vymahani naroku plynoucich z dopravni nehody. V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25
Cdo 3771/2020, rozsudek ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, rozsudek ze dne
27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, rozsudek ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2060/2020 ) je tfeba konstatovat, ze v piipad¢ zisahu do osobnostnich priv ve smyslu §
2959 o.z. nelze postupovat podle § 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ale pravé podle 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, a to z davodu, ze v téchto pfipadech, mysleno zasahu
do osobnostnich prav, v dobé¢ zapoceti dkonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni bez
posouzeni mnoha kritérii (napf. intenzita vztahu se zemfelym, vék zemfelého a
pozustalych, piipadna existen¢ni ¢i hmotna zavislost na zemfelém, pfipadné poskytnuti jiné
satisfakce, postoj Skadce, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, majetkové poméry skiudce
apod.). Zdejsi soud tak nema duvod, se v daném piipadé, kdy se jedna o urceni nahrady
nakladt pravniho zastoupeni v ptipadé zasahu do osobnostnich prav, od linie rozhodovani
Nejvyssiho soudu jakkoliv odchylit. Nelze tak ani pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze by vyse
plnéni za zasah do osobnostnich prav, jakozto tarifni hodnoty pro vypocet nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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naklad pravniho zastoupeni, byla obéma stranam znama jiz od pocatku. V souzené véci
bylo pravni zastoupeni poskozenych pfevzato v dobé¢, zde konkrétné 5. 6. 2019 a 6. 8.
2019, kdy jesté vyse plnéni za zasah do osobnostnich prav znama nebyla. Naopak byla
pfedmétem vyjednavani mezi poskozenymi a zalovanou a k jejimu stanoveni doslo az po
pfevzeti pravnfho zastoupeni, kdyz dohoda o narovnani mezi poskozenymi a zalovanou
byla uzaviena dne 5. 11. 2019, a to jako duasledek vyjednavani o vysi odSkodnéni. Za této
situace tak soud dopél k zavéru, Ze tarifni hodnota nahrady nakladu pravntho zastoupeni se
v daném piipade uréi podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. tarifntho hodnota pro vypocet nahrady naklada pravniho zastoupeni c¢ini 50 000 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana pfi vypoctu nahrady naklada za pravni zastoupeni
postupovala v souladu s uvedenymi ustanovenimi advokatniho tarifu, kdyz pro jejich
vypocet vychazela z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, resp. u XXX z tarifni hodnoty 77 068 K¢,
tj. véetné castky nahrady nakladt za pohfebné ve vysi 27 068 K¢, a to za tfi ukony pravni
sluzby, tfi rezijni pausaly a sazby DPH ve vysi 21 %, tj. nahrada nakladt za pravni
zastoupen{ pro XXX ve vysi 10 091 K¢ v¢. DHP a pro XXX ve vysi 13 344 K¢ veé. DPH a
tyto ¢astky byly poskozenym jiz vyplaceny, soud tak uzavira, ze zalovana svoji povinnost
nahradit naklady pravniho zastoupeni splnila a soud tudiz nem¢l jinou moznost nez zalobu
pro nedivodnost zamitnout.

10.  Uspésné zalované bylo piiznino pravo na nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,0.8.1.°). Na nakladech fizeni tak byla zalované pfiznana odména za 5 tkonu (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 9. 2022 a dne 2. 5. 2023, ucast na jednani
dne 27. 2. 2023 a dne 11. 7. 2023) po 2 780 K¢ podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu, 5 x
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné k jednani dne 27. 2. 2023
a dne 11. 7. 2023 celkem za ob¢ cesty ve vysi 4 514 K¢ podle § 13 odst. 1 a 5 advokatnfho
tarifu (k cest¢ ze sidla advokatni kancelafe pravniho zastupce zalované k procesnimu soudu
a zpét byl pouzit automobil XXX, ke kazdému jednani bylo ujeto 144 km, pfi vypoctu
cestovnich vydaja bylo uvazovano o primérné spotrebé dle technického prikazu ve vysi
0,4 litra benzinu na 100 km a cené pohonnych hmot ve vysi 41,20 K¢ za jeden litr dle vyhl.
¢. 467/2022 Sb.) a za promeskany cas straveny cestou autem k obéma jednanim za celkem
20 zapocatych pulhodin v sazbé¢ 100 K¢, . celkem 2 000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu, kdyz vse bylo tfeba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21 %
DPH, tj. 4 602 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni ¢inf castku 26 516 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni, pisemné, ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. cervence 2023

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.





