Cj. 3T 64/2024-255

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. prosince 2024
samosoudcem Mgr. Mat¢jem Pilatem,

takto:
I.

Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena 18. prosince.
2024 mezi statni zastupkyni{ JUDr. Adélou Rostlek, obvinénym XXX, narozenym XXX, trvale
bytem XXX, za ucasti obhdjce Mgt. Josefa Zd'arského, advokita se sidlem Revoluc¢ni 763/15,
Praha.

II.
Obvinény
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

Spole¢né se samostatné stihanymi XXX, XXX, a spole¢nosti SBF spol. s.r.0., o jejichZ
viné doposud nebylo rozhodnuto,

a spolecné s XXX, XXX a spolec¢nostmi Navara Pardubice s.r.o. a Instal Hanousek s.r.0.,
jejichZ vina je projednavana samostatné,

dne XXX 2022 v XXX hod. XXX, XXX, (dile jen ,,XXX%), vlastnéné jedinym akcionafem
Statutirni mésto Pardubice, IC: 00274046, se sidlem Pernitynské namésti 1, 530 21 Pardubice (dale
jen ,,Statutarni mésto Pardubice®), v souvislosti s pfipravou a zadanim vefejné zakazky tykajici se
rekonstrukce kancelafi v budové bez ¢. p. a ¢. e, stojici na pozemku p. ¢. st. XXX vobci a
katastralnim tzem{ XXX, jez je ve vlastnictvi spolecnosti Sluzby mésta Pardubic a.s., XXX za
zadavatele vefejné zakazky, potazmo tedy vyhlasovatele vefejné soutéze, telefonicky kontaktoval
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XXX, ktery v ramci XXX jiz difve poskytl spolecnosti Sluzby mésta Pardubic a.s. cenovou nabidku
na zhotoveni tohoto dila a zaroven se spolecnost podilela i na stavebnich upravach v ramci
pfedchazejici etapy, pficemz XXX sdélil XXX nevefejné informace, konkrétné jej informoval, ze
XXX, zadal, aby vyzval spole¢nost Instal Hanousek s.r.o., IC: 06671918, se sidlem V Raji 575,
530 02 (dale jen ,,Instal Hanousek s.r.0.%) a spole¢nost Navara Pardubice s.r.0., IC: 28854420 se
sidlem Doubravice 58, 533 53 Pardubice (dale jen ,,Navara Pardubice s.r.0.“), k podani cenové
nabidky na zhotoveni dila, tedy sdélil mu intern{ informace spole¢nosti Sluzby mésta Pardubic a.s.
vefejné soutéze, pficemz informace zpusobilé zvyhodnit dodavatele XXX poskytl XXX, ¢imz
védomé umoznil moznou dohodu mezi dodavateli uchazejicimi se o tuto zakazku a soucasné s tim
XXX sdeélil XXX, ze uvedené spolecnosti byly zjeho strany informovany o tom, ze budou
v souvislosti s danou zakazkou vyzvany k podani nabidek,

na zakladé takto ziskanych internich informaci od XXX kontaktoval XXX zbylé dodavatele, se
kterymi si domluvil osobni schuzky, které probéehly dne XXX 2022 v odpolednich hodinach, na
nichz si XXX domluvil spolupraci s XXX, XXX a XXX, XXX spocivajici v tom, ze zbylé
spole¢nosti vyzvané k podani nabidek budou plnit pouze roli tzv. ,kiovi“, coz znamena pfislib
pasivn{ ucasti bez skutecného zajmu v fizen{ uspét, pficemz

na zakladé ucinéné dohody se byl XXX pouze formalné podivat na misté realizace zakazky, na coz
mu XXX dne XXX 2022 zafidil zaslani pfimo za spolec¢nost Navara Pardubice s.r.0. zpracované
,wkonkurenéni cenové nabidky, kterou nasledné jesté z davodu chyby XXX znovu, po dohodé
s XXX, upravoval a tuto cenovou nabidku XXX odevzdal nejdéle do XXX 2022 XXX s védomim,
ze spole¢nost bude v fizeni na dodavatele vefejné zakazky plnit toliko roli tzv. ,,kfovi® ve prospéch
spole¢nosti XXX a zaroven

po osobni urgenci XXX u XXX ohledné ucasti dodavatele Instal Hanousek s.r.o. se na misté
realizace zakazky byl dne XXX.2022 formalné¢ podivat i XXX, se kterym se XXX domluvil na tom,
ze mu na e-mail XXX zadle pfedem jimi pfipraveny rozpocet, ktery spolecnost Instal Hanousek
s.r.0. zaSle zadavateli jako vlastni, coz XXX také ucinil a XXX nechal nejdéle do XXX 2022
odevzdat zadavateli vefejné zakazky - spolecnosti Sluzby mésta Pardubic a.s. cenovou nabidku
s védomim, Ze spolecnost bude v fizeni na dodavatele vefejné zakazky plnit toliko roli tzv. ,,kfovi®
ve prospéch spolecnosti XXX, pficemz

jednotlivé cenové nabidky za vsechny pouze zdanlivé konkurencni subjekty vyhotovoval XXX na
pokyn a po dohodé se XXX tak, aby uspéla nabidka pravé spolecnosti XXX s nejnizsi cenou, coz
se také stalo a po vyhodnoceni vSech odevzdanych nabidek se skutecné na prvnim misté umistila
spole¢nost XXX a na zaklad¢ shora popsanym zpusobem ovlivnéného vybérového fizeni XXX,
vystupujici za zadavatele zakazky, tedy za XXX, ke dni XXX 2022 uzavfel smlouvu vedenou
v registru smluv pod XXX, tykajic{ se zhotoveni stavebniho dila se spolec¢nosti SBF spol. s r.o.
s celkovou hodnotou dila ve vysi 636 509,00 K¢ bez DPH (770 175,89 K¢ s DPH),

¢imz byla v souvislosti s vefejnou zakazkou zvyhodnéna spolecnost SBF spol. s r.0., XXX ve
spolupraci a po dohodé s XXX a XXX, za aktivniho pfispéni XXX, XXX, jednotlivi aktéfi jednani,
jako 1 spole¢nost SBF spol. s r.o. v ramci své ¢innosti a zistného zajmu, zmanipulovali celé fizeni
tak, aby vefejnou zakazku ziskala prave spole¢nost SBE spol. s r.o. a jeden z dodavatelu si tak
zjednal vyhodu oproti dodavatelim ostatnim, a tedy

XXX, XXX, XXX, XXX a XXX ovlivnili vybérové fizeni na vefejnou zakazku a na tkor jinych
dodavatelti zvyhodnili spolecnost SBF spol. s r.0., ktera v fizen{ uspéla a
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spole¢nost SBF spol. s r.0. jednanim svych jednatelt ovlivnila vybérové fizeni na vefejnou zakazku
tak, ze se zvyhodnila na ukor jinych dodavatelt a v fizen{ uspéla,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim vice osob v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na akor jinych dodavateld,

¢imzZ spachal

pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odstavec 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
2, 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy 100 000 K¢,
splatnému na ¢. uctu 6015-625561/0710, variabilni symbol 0331006424.

III.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poskozena spole¢nost Sluzby mésta Pardubic a. s., IC: 25262572 se
sidlem Hurka 1803, 530 12 Pardubice — Bilé Pfedmésti odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsabuje odrivodnéni vyroksi o viné a trestu, nebot’ se po vybldseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené lhité po vyhlaseni rozsudku stitni dstupce a obalovany vzdali odvolini a probldsili, e netrvaji na
vybotoveni odsivodnéni, a obgalovany aroveri problasil, e si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. rddn).

Poskozena spolec¢nost Sluzby mésta Pardubic a. s. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na
nahradu Skody ve vysi 77 159 K¢. Poskozena spolecnost dodala soudu znalecky posudek, ktery
prostfednictvim polozkového rozpoctu s pouzitim programu Kros+ vypocetl cenu provedeného
stavebniho dila na ¢astku 748 766 k¢ véetne DPH, pficemz cena dila zhotoveného spole¢nosti SBF
spol. s r. 0. ¢inila 817 149 K¢ vcetné DPH. Rozdil v cenach tak ¢ini dle znaleckého posudku 8,37
%. Sam posudek vsak na strané ¢. 5 uvadi, ze dle zkusenosti znalce se cena obvykla (trznf) pohybuje
v rozmezi +/- 15 % oproti cendm stanovenym s pouzitim programu Kros+. Pokud tak rozdil
v zjisténych cenach ¢ini necelé 8,37 %, neda se hovofit o tom, ze na zakladé uvedeného znaleckého
bylo prokazano, ze spole¢nosti Sluzby mésta Pardubic a.s. byla zpisobena skoda nadhodnocenim
vefejné zakazky, jelikoz bézna cena muze bytio 15 % vyssi, nez cena vypoctena znalcem, jak sam
znalec pfipousti. Soudu tak nezbylo, nez poskozenou spolecnost odkazat jejim narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pokud nebude penézity trest uhrazen do 30 dnti po marném uplynutf lhity jeho splatnosti, pfeda
soud pohledavku k vymahani Celnimu tfadu pro Jihomoravsky kraj, Kolist¢ 17, 602 00 Brno.
Pokud je zfejmé, ze by vymahani penézité¢ho trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné,
pfemeéni soud penézity trest nebo jeho zbytek v nepodminény trest odnéti svobody; pfitom kazda
zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

Pardubice 18. prosince 2024

Mgt. Mat¢j Pilat v.r.
samosoudce
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