¢.j. 6C 216/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

manzela: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou
sidlem Pardubice — Semtin, budova P9 ¢.p. 81, 533 54 Rybitvi

proti

manzelce: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou
sidlem Nam. Cs. legii 500, 530 02 Pardubice

o rozvod manzZelstvi

takto:

I. ManZelstvi manZela XXX a manzelky XXX, rozené XXX, uzaviené dne XXX pfed
M¢éstskym narodnim vyborem v XXX, se rozvadi.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Manzel se podanym navrhem domahal rozvodu manzelstvi. Uvedl, ze do manzelstvi
vstupoval z lasky a pokud se v manzelstvi vyskytly drobné problémy, ty se ucastnikim
podafilo pfekonat. Vaznéjsi problémy se projevily asi pfed XXX, kdy XXX. Tato XXX.
Nasledné se ucastnici dohodli, ze naklady na bydleni budou hradit jednou polovinou a
stravu si bude zajist'ovat kazdy sam. Az do r. XXX, nez se manzel odsté¢hoval, manzelka
mu prala. V XXX navazal manzel XXX, XXX. V XXX se manzel XXX a podal navrh na
rozvod manzelstvi. V minulosti, nékdy pfed XXX, mél XXX. V dob¢, kdy bylo fizeni
pferuseno z divodu mediace, se ucastnici dohodli na tom, ze manzel bude manzelce
pfispivat mésicné XXX K¢ na naklady spojené s bydlenim a dalsich XXX K¢ na XXX.
Manzel piipustil, ze XXX, to ale bylo pfed XXX, kdy ucastnici bydleli v XXX.
K fyzickému i slovnimu napadani mezi tucastniky dochazelo, ale bylo to oboustranné.
Manzel uvedl, ze Gcastnici XXX. Finance maji rozdélené tak, ze kazdy z ucastniki ma svij
ucet. K manzelce ma vztah, ktery by charakterizoval jako XXX. Kazdy z acastniku si zije
svij zivot a vztah ucastniki je jen formalni.

Manzelka s rozvodem manzelstvi nesouhlasila. Uvedla, Ze manzelstvi bylo uzavirano po
XXX znamosti a manzelka ma za to, ze 1 pfes celou fadu problémdu, které v manzelstvi
vznikly, existuje Sance na zachranu manzelstvi. Uvedla, Ze manzel byl XXX a dokonce se
dopoustél domaciho nasili. Pfed deseti lety nastaly problémy, XXX. Uvedla dale, ze jiz
v roce XXX. V soucasné dobé XXX. Manzelka v XXX. Zhruba od roku XXX ma kazdy
z ucastnika svuj vlastni acet, od XXX manzelka pro manzela nevaii. V dobé, kdy byla XXX
ucastniku nezletild, dochazelo mezi ucastniky ke XXX. Manzelka uvedla, Zze pfed lety
manzela 7adala, aby téastnici XXX a on to odmitl. Uéastnici maji rozdilné nazory na
manzelsky zivot a ten nemuze fungovat tak, ze o vse se bude starat pouze manzelka.

Manzelka uvedla, ze XXX.

Soud mél prokazano oddacim listem ucastnikd, Ze jejich manzelstvi bylo uzavieno dne
XXX pfed Méstskym narodnim vyborem v XXX, kdyz oboustranné se jednalo o
manzelstvi prvé. Z manzelstvi Gcastniki se v roce XXX narodila XXX, ktera je v soucasné
dobé XXX.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.11.2018 ¢.j. 6C 216/2018-20, které
nabylo pravni moci dne 29.11.2018, bylo tcastnikim nafizeno prvni setkani s mediatorem,
ktery bude soudem ustanoven poté, co ucastnici soudu sdéli, zda se na osob¢ mediatora
dohodli. Usnesenim téhoz soudu ze dne 3.12.2018 ¢&.j. 6C 216/2018-25, které nabylo pravni
moci dne 15.12.2018 bylo ucastnikit nafizeno prvni setkdni s medidtorkou JUDr. Sirkou
Linkovou.

Podle § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik — déle jen o.z.), muze byt
manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a
nelze ocekavat jeho obnoveni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni maji-li manzelé
nezletilé dit¢, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o
pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.

Podle § 756 zik. ¢. 89/2012 Sb., 0.z., zji$t'uje soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi,
existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni stanoveno
jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje
Libuse Plackova
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7. Soud na zakladé provedeného skutkového zjisténi dospél k zavéru, ze byly splnény vsechny
zakonné predpoklady pro rozvod manzelstvi. Bylo prokazano, ze manzelstvi manzela a
manzelky je v soucasné dobé hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, nebot’ od roku
XXX nevedou ucastnici spole¢nou domacnost a jejich manzelstvi tak neplni funkci
ekonomickou, minimalné¢ od XXX, kdy XXX, manzelstvi neplni ani funkci biologickou.
Pric¢inu rozvratu manzelstvi spatfuje soud v naprosté rozdilnosti povah a nazorta ucastniku,
ve zcela rozdilnych pfedstavach manzela a manzelky o zpusobu manzelského souziti do
budoucna, pravech a povinnostech manzelt, kdyz v dasledku XXX doslo k jejich odcizeni.
Manzelka s navrhem na rozvod manzelstvi nesouhlasila, avsak nebylo tvrzeno, ale ani
prokazano, ze by se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilela a nebylo rovnéz prokazano, ze by ji rozvodem byla zptisobena zvlast’ zavazna
ujma. V prab¢hu fizeni nebyly prokazany zadné skutecnosti, které by odtivodnovaly pouziti §
755 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. o.z., a protoze zde neexistuji zadné mimofadné okolnosti,
sveédeici ve prospéch zachovani manzelstvi, rozhodl soud tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno. Z dokazovani vyplynulo, ze manzelé spolu dlouhodobé netravi zadny volny cas,
v soucasné dobé spolu nebydli a jejich manzelstvi je svazkem formalnim. Manzelka v fizeni
netvrdila ani neprokazala, ze by zde existovaly okolnosti svédcici pro zachovani manzelstvi.
Protoze byly splnény zakonné pfedpoklady pro rozvod manzelstvi, rozhodl soud tak, jak je
ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

8.  Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 23 z.f.s., nebot’ nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by odavodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z ucastnika
tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, prostfednictvim
soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Obcan je povinen pozadat o vydani nového obcanského prikazu do 15 pracovnich dnd po
nabyt{ pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi pfislusny vykonny organ statni spravy svého trvalého
bydlisté. Obcan je povinen pozadat o vydani nového obcanského prukazu podle pismene d)
bodu 2 az 7, jen pokud je v jeho dosavadnim obcanském prikazu zapsan idaj o rodinném stavu
nebo partnerstvi (§ 14 odst. 1, pism. d/, bod 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech,
v platném znénf)

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do Sesti mésicti po rozvodu manzelstvi
oznamit matriénimu ufadu, ze pfijima zpét své difvejsi pifjmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pffjmen{ druhého manzela s tim, ze bude ke spole¢nému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni ptijmeni, poptipadé¢ prvni ze svych pfijmeni, uzivat napfisté jen své difvéjsi pifjmeni (
§759 o.z.).

Pardubice 20. kvétna 2019

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
Libuse Plackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. Monikou Necasovou ve véci

manzela: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

a

manzelky: XXX, narozena dne XXX
trvale bytem XXX

adresa pro dorucovani: XXX

o rozvod manzelstvi

takto:
L ManzZelstvi manzela XXX a manzelky XXX, rozené XXX, dfive XXX uzaviené
dne XXX pred Méstskou casti XXX, se rozvaddi.
II. ZAdny z utastnikii nema pravo na niahradu naklada fizeni.
II.  Ceské republice se pravo na nahradu naklada ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Manzel se navrhem dorucenym soudu dne 18.2.2020 domahal rozvodu manzelstvi s manzelkou
uzavieného dne XXX pfed Méstskou c¢asti XXX, u manzela se jednalo o manzelstvi prvé, u
manzelky o manzelstvi druhé. Z manzelstvi acastnikt se XXX. Manzel uvedl, Ze jejich manzelstvi
bylo zpocatku XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vztah mezi nimi je n¢kolik let nijaky, manzelka
XXX. Adresa posledniho spole¢ného bydlistée XXX.

Manzelka s rozvodem souhlasila. Uvedla, ze manzelstvi bylo v pofadku XXX, potize v manzelstvi
zacaly po XXX, XXX, poté vsak manzel XXX. Po XXX, dozvédéla se o XXX a zacalo domaci
nasilf, kdy rutinou se stalo XXX. Do této situace se narodila v roce XXX. Manzel se svoji XXX.
Uvedla, ze v XXX zacala XXX,



2 11 C 40/2020

Z provedenych dukazt (oddaci list, ucastnické vyslechy) ma soud prokazano, ze manzelstvi
ucastnika bylo uzavieno dne XXX pred Méstskou casti XXX, z manzelstvi se narodily XXX.
Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 36/2006-81 ze dne 22.7.2020, ktery nabyl
pravni moci dne 29.7.2020, bylo zji§téno, ze ohledné péce a vyzivy nezletilych déti pro dobu po
rozvodu manzelstvi ucastnika byla schvalena dohoda rodicta. Manzel vypovédél, ze manzelstvi
uzavirali XXX, problémy v manzelstvi zacaly az XXX, kdy XXX. Do XXX. Nen{ pravdou, ze
z jeho strany dochazelo k domacimu nasili, XXX. On se pouze branil, kdyz jej rozcilena XXX.
Zjeho strany k zadnému psychickému ani fyzickému nasili nedoslo, taktéz zjeho strany
nedochazelo k XXX. Vypovédél, ze jeho vztah XXX je v pofadku, stykaji se, jejich rozvod na né
vsak zadny vliv mit nebude. Manzelka vypovédéla, ze manzelstvi uzavirali po XXX, potize
v manzelstvi zacala pocit’ovat po XXX, tehdy XXX, v té dob¢ zacaly z jeho strany XXX, coz se
dozvédéla, kdyz ji XXX. Poté se manzel dostal do XXX. V dob¢, kdy byl manzel doma,
dochéazelo k fyzickému nésili ze strany manzela. Dale uvedla, ze XXX. Oba ucastnici shodné
vypovedeli, ze spoleéné neziji a nehospodaii 13 let, zadny z nich nema zajem na zachovani
manzelstvi.

Svédeckou vypoveédi XXX ucastniki XXX bylo prokazano, ze ucastnici jsou jejimi rodici,
s otcem zila do svych XXX ve spole¢né domacnosti, vztah jejich rodicu nebyl nejlepsi, pamatuje
si XXX 1 nasili na matce, XXX. Otec ublizoval matce tak, ze XXX. Dale vypovédeéla, Ze se snazila
vzit XXX. Vzdy pak zase bylo vSe v pofadku a pak se to opét opakovalo. Ve véku XXX jiz
veédeéla, co XXX,

Dle § 755 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li
souzitf manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Dle
odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni pfesto, Ze je souziti manzelt rozvraceno, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které
nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi davody, pficemz zajem ditéte na trvani
manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu poméra
k ditéti na dobu po rozvodu.

Dle § 756 zak.c. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi,
zji$t'uje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni stanoveno
jinak.

V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze vztahy mezi ucastniky tohoto fizeni jsou jiz delsi dobu
hluboce rozvraceny a rozvrat manzelstvi nese znamky trvalosti, o cemz svédci ukonceni vedeni
spole¢né domacnosti a spolecného souziti pfed 13 lety, postoj obou tucastniku k této véci, nebot’
oba s rozvodem manzelstvi souhlasi. Soud proto rozhodl o rozvodu manzelstvi ucastnikd,
pficemz za pficiny rozvratu manzelstvi povazoval zejména chovani manzela vici manzelce, kdy
dochazelo k fyzickému nasili, coz potvrdila svou svédeckou vypovédi XXX. Dale také soud
piihlédl k tomu, ze oba manzelé maji jiz XXX a zadny znich nema zijem na zachovani
manzelstvi. Soud v ramci uvadéné pficiny rozvratu manzelstvi pfihlédl také k tomu, Ze manzelovi
se kratce po uzavieni manzelstvi XXX, nepfisvédcil manzelovi ani v ramci jeho tvrzeni, Ze z jeho
strany nedochazelo k domacimu nasili, kdyz toto je v rozporu s tvrzenim svédkyné, ktera byla
jako XXX. Za daného stavu ma soud za to, ze jsou splnény vSechny podminky pro rozvod
manzelstvi, kdyz jejich rozvod nebude v rozporu se zajmy nezletilych dcer, které se z jejich
vztahu narodily.

S ohledem na vyse uvedené soud navrhu manzela vyhovél a podle ust. § 755 odst. 1 obc¢anského
zakonfku manzelstvi rozvedl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Soud také rozhodl o tom, ze se Ceské republice nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni za
tlumoc¢né, nebot’ kazdy ma pravo jednat ve svém matefském jazyce.

Pouceni:

Odvolani 1ze podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich, prostfednictvim Okresntho soudu
v Pardubicich, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Toto pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Obcan je povinen pozadat o vydani nového obcanského prikazu do 15 pracovnich dnt po
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi pfislusny vykonny organ statni spravy svého trvalého
bydliste.

Obcan je povinen pozadat o vydani nového obcanského prikazu podle pismene d) bodu 2 az 7,
jen pokud je v jeho dosavadnim obcanském prukazu zapsan udaj o rodinném stavu nebo
pattnerstvi (§ 14 odst. 1, pism. d/, bod 3 zak.¢. 328/1999 Sb. v platném znéni)

Manzel, ktery pfijal pifjmeni druhého manzela, mize do Sesti mésici po rozvodu manzelstvi
oznamit matricnimu afadu, ze pfijima zpét své difvejsi pifjmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pffjmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spole¢nému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni pfijmeni, popfipadé prvni ze svych pfijmeni, uzivat napfisté jen své diivéjsi pfijmeni
(§759 zik.c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Pardubice 30. listopadu 2020

Mgt. Monika Necasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.



Cislo jednact: 13 P 103/2018 - 65
19 P a Nc 208/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Karnikem ve véci

XXX, narozeny XXX
XXX, narozeny XXX
XXX, narozeny XXX
XXX, narozeny XXX
vsichni bytem XXX

a nezletilych:

zastoupenych opatrovnikem Méstem Holice — Méstsky ufad Holice
se sidlem v Holicich Holubova 1

rodica: XXX, narozena XXX
bytem XXX
XXX, narozeny XXX
bytem XXX
za Ucasti: Okresn{ statn{ zastupitelstvi Pardubice

vychovné opatfeni

takto:

I.  Soud stanovi dohled nad nezletilym XXX, narozenych XXX, XXX, narozenym XXX a
XXX, narozenym XXX.

II.  Otci nezletilych déti XXX se vyslovuje napomenuti.
IT1. Rizeni o vjchovné opatfeni ulozené nezletilému XXX se zastavuje.

IV. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:



C.j.: 13 P 103/2018
2

Usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 103/2018-43, ze dne 30.7.2021, bylo
ve smyslu ustanoveni § 13 z.f.s. zahajeno fizeni o vychovné opatfeni. Zminény postup
vychazel z obsahu podnétu organu socialné-pravni ochrany dét, jimz bylo sdéleno,
ze v domdcnosti pfetrvava nepfizniva situace ktera je zpusobena pfedevsim vaznymi konflikty
mezi rodici a rovnéz konflikty mezi otcem a nezletilym XXX. Spoluprace s rodinou probiha
jiz od roku 2012, kdy byla feSena XXX, pficemz v rodiné pusobila organizace poskytujici
socialné-aktivizacni sluzby. Pocinaje rokem 2016 byly feSeny opakované neshody mezi rodici,
kdyz XXX. Manzelstvi bylo rozvedeno, avsak nadile rodic¢e bydli ve spole¢né domacnosti.
XXX, v rodiné nadiale pusobila organizace poskytujici socidlné-aktivizaéni sluzby,
pokracovala spoluprice s OSPOD Holice, bylo rovnéz rozhodovano v ramci feseni
domactho nasili. Pocinaje XXX 2020 byly feseny vychovné problémy nezletilého XXX
v skolnim zafizeni, byla doporucena spoluprace se SVP Pyramida, avsak z divodu omezeni
provozu k spolupraci nedoslo. Po navratu déti do skoly v XXX 2021 se opakovalo velmi
problémové chovani XXX. Pokud byly domluveny postupy sméfujici k zlepseni situace, pak
matka méla snahu je plnit, avsak problémy se tehdy i nadale tykaly chovani a jednani otce.

Matka uvedla, ze XXX. Dusledky konflikta pak byly v minulosti feseny v ruznych formach
zminénych opatrovnikem, avSak problémy trvaji.

Otec uvedl, Zze problémy souviseji s tim, ze XXX. Zajist'uje pro déti financni prostfedky, péce
o déti spociva na matce.

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pardubicich byl ucinén vstup do fizeni, kdyz bylo
postupovano dle ustanoveni § 35 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 pism.b)
z.f.s., pficemz v prabéhu fizeni bylo sdéleno, Zze nelze pfehlédnout pfedchozi problémy, které
se tykaly zejména chovani a jednani otce XXX. Nelze pfehlédnout, ze XXX jiz dosahl
zletilosti, avsak v pfipad¢ dalsich déti by soud mél v ramci stanoveného dohledu sledovat a
kontrolovat piistup k jejich vychoveé. Opakované v prabé¢hu fizeni vyslo najevo, ze vaznym
problémem a velmi podstatnou piicinou je XXX, ktery se nadale zdrzuje v spolecné
domacnosti. Zjisténé problémy jsou zavazného charakteru, proto by soud mél vyslovit otci
napomenuti.

Opatrovnik nasledné sdélil, ze feSeni navrhované statnim zastupitelstvim odpovida soucasné
situaci. Divody tohoto postupu i okolnosti vzniklych problému vyplyvaji z pfedlozenych
listin i vyjadfeni s timto souvisejicich.

Ve smyslu ustanoveni § 971 a nasl. 0.z. jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i
dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to
v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatfeni nafidit dstavni vychovu. Ucini
tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla k ndpravé. Soud pfitom zvazuje, zda
neni na misté pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby. V pfipadé, Zze rodice nemohou
z vaznych davodu zabezpecit vychovu déti na pfechodnou dobu, svéif soud dité do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle 6 mésica. V rozhodnuti oznaci
zafizen{ do kterého ma byt dit¢ umisténo, pficemz piihlédne k zijmum ditéte, k vyjadieni
OSPOD a umisti dit¢ co nejblize bydlisté rodict nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati 1
tehdy, rozhoduje -li soud o premisténi ditéte do jiného uvedeného zatizeni. Ustavni vychovu
lze nafidit nejdéle na dobu tii let a lze pfed uplynutim tif let od jejtho nafizeni ustavni
vychovu prodlouzit, jestlize duvody pro nafizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvan{ ustavni
vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu 3 let. Po dobu, nez soud
rozhodne o zruseni nebo prodlouzeni ustavni vychovy, dité¢ zastava v astavn{ vychove, i kdyz
uz ubéhla doba dffve rozhodnutim soudu stanovena. Pominou-li davody, pro které byla
ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud
neprodlené ustavni vychovu zrusi a rozhodne o dal$ich pomérech ditéte. Bylo-li soudem
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rozhodnuto dle § 971 o.z., je soud povinen nejméné 1x za 6 mésich pfezkoumat, zda trvaji
davody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou
péci. Z dulezitych davoda muze soud ustavni vychovu prodlouzit az o jeden rok po dosazeni
zletilosti. Rozhodne-li soud o umisténi dité¢te do dstavu nebo ochranné vychovy, upravi také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i. Ustavn{ vichova piedstavuje jednu z forem kolektivni
nahradni vychovy, ke které Ize pfistoupit pouze tehdy, kdyz fadnou vychovu nezletilého nelze
z jakychkoliv pficin zajistit v rodinném prostfedi rodi¢t nebo jinym zptusobem — napt. u dalsi
vhodné osoby. Za zavazné naruseni vychovy je nutno povazovat skutecnost, ze rodice
zanedbavaji své povinnosti pfi vychové déti, vytvareji nevhodné rodinné prostfedi nebo
ohrozuiji jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj nebo pokud rodic¢e ani pfi nalezitém usili
nemohou zvladnout vychovu nezletilého ditéte pro nedostatky v jeho dusevnim, télesném ¢i
mravnim vyvoji, popfipadé kdyz z duvodu objektivnich nejsou rodice schopni nalezitou
vychovu zajistit.

Ve smyslu ustanoveni § 925 o.z. vyzaduje-li to zajem na fadné vychov¢ ditéte a neucini-li tak
organ socialné pravni ochrany déti, maze soud

a) napomenout vhodnym zpusobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dit¢ svéfeno,
popfipad¢ toho kdo narusuje fadnou péci o dite

b) stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné pravni
ochrany déti, poptipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlist¢
nebo pracoviste ditéte, nebo

c) ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména
zakazem urcitych c¢innosti.

Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatfeni o kterém rozhodl a hodnoti jeho
ucinnost zpravidla v soucinnosti s organem socialné pravni ochrany déti, popfipade dalsimi
osobami.

Pfedné je patrno, ze XXX dosahl zletilosti a z tohoto duvodu jiz nelze Zadné z uvedenych
vychovnych opatfeni vjeho pfipadé realizovat. Proto z téchto duvodu soud ve smyslu
ustanoveni § 16 z.f.s. v piipadé¢ XXX fizen{ ve véci vychovného opatfeni zastavil. Pokud  se
tyka nezletilych deéti, pak je zfejmé, Ze konfliktni situace v rodiné pfinasela vazné vychovné
problémy. Zminéné okolnosti se negativné projevily v chovani déti, pficemz problémy
vznikaji po té, kdy konflikty inicioval otec XXX. Matka je ochotna i schopna spolupracovat
nejen s organem socialné-pravni ochrany déti, ale soucasné také s dalsimi specializovanymi
institucemi. Jak jiz bylo shora uvadéno, konfliktn{ situace v domacnosti rodi¢t pokracuje jiz
delsi dobu a je proto nutno zajistit v tomto sméru takova opatfeni, jimiz by situace byla
vyfesena. Soud dospél k zavéru, ze neni v tomto piipadé nutné realizovat ustavni vychovu
dét., avsak vzhledem k zjisténym okolnostem nezbylo, nez stanovit dohled a timto
zpusobem kontrolovat pfistup k fadnému zajisténi jejich pomeéra.

Pokud stanoveny dohled splni svtj acel, pak je mozno toto vychovné opatfeni zrusit. Nelze
vsak pifehlédnout, ze v piipadé, kdy zminéna forma vychovného opatfeni zustane
nedostatecnou a problémy budou zjistény opétovné, bude nutno takovou situaci fesit
bezodkladné zpusobem uvedenym shora. Zaroven soud po zjisténi podstatnych pficin
problému souvisejicich s jednanim a chovanim otce rozhodl v jeho pfipadé o vysloveni
napomenuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava

v 5 pisemnych vyhotovenich u podepsaného soudu a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Pardubice 3. listopadu 2021

JUDr. Vaclav Karnik
pfedseda senatu
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