18Co 124/2017-345

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptredsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudcii Mgr. Milose Zdrazila a JUDr. Vita Pejska
ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Meznikem,
advokatem se sidlem v Brng, Udolni 11, proti zalovanému CSOB Poji§t’ovna, a.s., ¢len
holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich, Masarykovo namésti 1458, zastoupenému JUDr.
Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 859/22, o zaplaceni
9.050.000,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 25.10.2016, ¢.j. 7C 248/2015-279, tak to :

I. Rozsudek okresniho soudu ze dne 25.10.2016, ¢.j. 7C 248/2015-279, se

zruSuje afizenise zastavuje.

IL. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni pred okresnim

soudem ani pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

III. Zalovanému se vraci zuétu OKkresniho soudu v Pardubicich ¢ast

zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vysi 362.000,- K¢.

Oduavodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl navrh Zalobce, aby byl Zalovany
povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 9.050.000,- K¢, a to 40.000,- K¢ spole¢né se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 7.8.2015 do zaplaceni uhradou k rukdm
Zalobce a 5.460.000,- K¢ uhradou k rukam XXX, a 3.550.000,- K¢ uhradou k rukam XXX, do
tfi dnli od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl navrh zalobce, aby byl Zalovany
povinen zprostit zalobce dluhu vici XXX, ve vysi 5.460.000,- K¢ uhradou castky ve vysi
5.460.000,- K¢ k rukam XXX, do tfi dnit od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl
navrh Zalobce, aby byl Zzalovany povinen zprostit zalobce dluhu viaci XXX, ve vysi
3.550.000,- K¢, a to uhradou ¢astky ve vysi 3.550.000,- K¢ k rukdm XXX, do tfi dnti od
nabyti pravni moci rozsudku (vyrok III.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
40.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 7.8.2015 do zaplaceni, to vSe do tii
dnli od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok IV.), zalovanému ulozil povinnost uhradit za
zalobce poskozenému XXX, zptusobenou ijmu usmrcenim ve vysi 5.460.000,- K¢, a to tii dnii
od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok V.), zalovanému ulozil povinnost uhradit za Zalobce
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poskozené XXX, zpusobenou ujymu usmrcenim ve vysi
3.550.000,- K¢, a to do tfi dnli od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VI.), zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady ftizeni ve vys$i 411.537,- K¢ k rukdm Mgr. Jaroslava
Meznika do tfi dnli od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VII.) a zalovanému ulozil
povinnost uhradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pardubicich 452.500,- K¢& do tif
dnti od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VIIL.).

Proti rozsudku podali véas odvolani Zalobce i Zalovany. Zalobce napadl vyroky I. —
II. rozsudku okresniho soudu a zalovany vyroky I'V. — VIII. rozsudku okresniho soudu, avsak
pted zah4jenim odvolaciho jedndni, a to dne 20.11.2017, vzal zalobce Zalobu zcela zpét s tim,
Ze Ucastnici uzavteli dohodu o narovnani, podle niz byly mezi nimi vypofadany vSechny
finan¢ni naroky, pticemz podle dohody Zadny z G€astnikli nezada ndhradu nakladl fizeni.

Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil, potvrdil, Ze mezi uastniky byla uzaviena
dne XXX2017 dohoda o mimosoudnim narovnani, podle niz se ¢astnici vyslovné prava na
nahradu ndkladl fizeni vzdali, a Zadal, aby mu byla vracena ¢ast zaplacené¢ho soudniho
poplatku z odvolani.

Dle ust. § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét
navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, poptipad€ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano
opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz
neni pfipustné.

Dle ust. § 222a odst. 2 o.s.f. jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
divodii nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpctvzeti ndvrhu neni G¢inné; v takovém
ptipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Protoze zalobce vzal v pribéhu odvolaciho fizeni zalobu zpét a Zzalovany se
zpétvzetim zaloby souhlasil, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a fizeni zastavil
(§ 222a 0.s.1.).

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla vzata zpét, musel odvolaci soud znovu rozhodnout o
nahradé nédklada fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f.), kdyz dale rozhodl 1 o
nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni.

O nékladech fizeni pfed okresnim i odvolacim soudem piitom rozhodl dle ust. § 224
odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni 1 druhé o.s.f. a Zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudy obou stupniil nepfiznal, kdyz Gcastnici uzavieli dohodu o narovnani,
kterou mimosoudné vyiesili tento spor a navic oba uvedli, Ze ndhradu ndklada fizeni pied
soudy obou stupiiti nepozaduji.

A protoze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jedndnim odvolaciho soudu, vratil
odvolaci soud zalovanému dle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
v platném znéni ¢ast zaplacené¢ho soudniho poplatku z odvolani ve vysi 362.000,- K¢, tj.
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zaplaceny soudni poplatek 452.500,- K¢ snizenim o 20 %. Poplatek bude zalovanému vracen
z G¢tu Okresniho soudu v Pardubicich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani ve lhit€¢ dvou mésicii od doruceni
usneseni odvolaciho soudu u Okresniho soudu v Pardubicich. O dovolani by
rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani je pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Ptipustnost
dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 28. listopadu 2017

JUDr. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fitkova



	U s n e s e n í



