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USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2021 v trestni
véci rehabilitace XXX, narozené¢ho XXX, bytem XXX,

takto:

Navrhovatel je podle § 33 odst. 2 zik. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, ucasten soudni rehabilitace ve vztahu k omezeni jeho osobni svobody ve dnech
XXX 1988.

Oduvodnéni:

. XXX (dale jen navrhovatel) podal prostfednictvim svého obhajce navrh na vysloveni ucasti na
rehabilitaci ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery
odivodnil tim, Ze dne XXX 1988 se dostavil ksoudnimu jednani k Okresnimu soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 10 C 1434/86, ve kterém vystupoval jako zalobce o zaplaceni ¢astky
7 506,40 K¢. Po jednani k navrhovateli pfistoupili dva pfislusnici Statn{ bezpecnosti, a to XXX.
Aniz se jmenovani pfislusnici Statni bezpecnosti prokazali jakymkoli opravnénim, durazné
pozadovali, aby sel navrhovatel s nimi. Cht¢li ho vyslychat jako svédka ve véci vedené pod XXX.
Navrhovatel to odmitl, chytil se rukama XXX. Pfivolani pifislusnici to vyhodnotili jako
narusovani vefejného poradku ze strany navrhovatele. Pouzili vici nému hmaty a chvaty, pfilozili
mu sluzebni pouta a odnesli do sluzebniho vozidla, odkud jej odvezli na Okresni spravu SNB
v Pardubicich. Sem pfivolali Iékatku XXX, ktera doporucila vysetfeni na XXX. Navrhovatel tam
byl dovezen pfislusniky SNB dne XXX 1988 XXX. Pfi pfijmu uvedl, ze je XXX a stézoval si na
brutalni zakrok policie, pfi némz mu piislusnici SNB XXX. Navrhovatel byl z nemocnice
propustén nasledujici den, tj. XXX 1988, kdyz 1ékati konstatovali: , XXX, z XXX hlediska prace
schopen®. O prubc¢hu hospitalizace podali 1ékafi zpravu Krajské spravé SNB, odboru Statni
bezpecnosti, a to dne XXX 1988. Bylo poukazovano na to, ze navrhovatel byl ve dnech XXX
1988 omezen na osobni svobod¢, a to nejprve tim, Ze byl bez pravniho podkladu nucen, aby sel
s ptislusniky Statni bezpecnosti, nasledné¢ byl nasiln¢ hospitalizovan na XXX. Stalo se tak
v souvislosti s trestnymi ¢iny pobufovani podle § 100 odst. 1 a nasilim proti vefejnému ciniteli
podle § 156 odst. 2 trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni. Tyto trestné ¢iny
jsou vyslovné uvedeny v § 2 odst. 1 pism. d) a § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb., v platném
znéni. Proti navrhovateli v§ak nebylo v této konkrétni véci vedeno trestni fizeni a navrhovatel
v této véci nebyl nikdy nijak odskodnén. Navrhovatel ma proto za to, ze spliuje vSechny zakonné
podminky, aby soud mohl vyslovit jeho tcast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb., v platném znéni.

. Okresni soud si vyzadal rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 1987, sp. zn. 1 T 5/87,
tykajici se navrhovatele a XXX, narozeného XXX, zemfelého XXX. Navrhovatel byl
odsouzen za trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a) tr. zakona k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zafazenim do prvé napravné vychovné skupiny. XXX
byl odsouzen za trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a) tr. zakona, za trestny ¢in
utoku na vefejného cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zakona, za trestny ¢in utoku na statni organ a
organ spolecenské organizace podle § 154 odst. 2 tr. zakona a za trestny ¢in Gtoku na vefejného
c¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zakona k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 21 meésict se zafazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Soucasné mu byl ulozen
ochranny dohled v trvani 3 let. Usnesenim Nejvy$iiho soudu CSR ze dne 7. 8. 1987 sp. zn. To
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11/87 byla odvolani proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitnuta. Dile bylo
pfipojeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 1990, sp. zn. Rt 13/90, kterym bylo
rozhodnuto, ze odsouzeny XXX je zc¢asti ucasten rehabilitace dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci. U odsouzeného XXX, ktery byl uznan vinnym pro trestny ¢in pobufovani
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., bylo trestni stihani zastaveno. Toto usneseni
se vztahovalo pravé k citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 1987, sp. zn.
1T 5/87, ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu CSR ze dne 7. 8. 1987, sp. zn. To 11/87.

. Okresni soud si vyzadal od Archivu bezpecnostnich slozek nasledujici materidly a zaznamy: ve
fondu Krajské spravy SNB Hradec Kralové vysetiovaci spis nacelnika KS SNB Hradec Kralové
XXX), kde byl navrhovatel sté¢Zovatelem, ve fondu Okresni spravy SNB Pardubice zaznam
v protokolu udalosti XXX ze dne XXX 1988 o zadrzeni navrhovatele, ve fondu Okresni spravy
SNB Pardubice zaznam v jednacim protokolu XXX ze dne XXX 1988 o pfedani zpravy o
navrhovateli, ve fondu Krajské spravy SNB Hradec Kralové zaznam v deniku vysetfovacich spist
inspekce nacelnika KS SNB Hradec Kralové k XXX, kde je navrhovatel veden jako poskozeny.
Dale bylo sdéleno, ze zadany vysetfovaci spis XXX z provenience Spravy StB Praha se v jejich
archivu nenachazi a nemajf v jejich fondech ani deniky vysetfovacich spist této soucasti z roku
1988. Tedy nelze fici, zda byl zminény vysetfovaci spis skartovan.

. Z ptipojenych listin ze shora vyzadanych materiald soud zjistil nasledujici: Ve zpravée XXX
OUNZ nemocnice Pardubice ze dne XXX 1988 adresované Krajské spravé Sboru narodni
bezpecnosti je uvedeno, ze dne XXX 1988 navrhovatel pfi vizité sdélil, ze policie na néj provedla
brutalni zakrok, XXX. V lékatské zpravé o zranéni OUNZ nemocnice XXX, zdravotni Gzemni
obvod XXX ze dne XXX 1989 je konstatovano, ze navrhovatel — pacient uvedl, ze pii
zakroku VB doslo k XXX. Dne XXX 1988 na XXX pacient sdélil, Ze byl pfed 3 dny zranén pfi
zakroku VB v Pardubicich. RTG vySetfenim byla zjisténa XXX. Zranéni mohlo byt zpusobeno,
tak jak uvadi zranény. Z hlaseni o pouziti mirnéjstho prosttedku XXX ze dne XXX 1988,
k udalosti ze dne XXX 1988, se podava, ze pfedmétny den v XXX, v budové okresnitho soudu
pouzili XXX, oba z Obv. OVB Pardubice 1, viéi navrhovateli hmaty a chvaty, sluzebni pouta,
nebot’ tropil vytrznost na misté vefejnosti piistupném. Byl vyzvan k nastoupeni do vozidla, vyzvy
neuposlechl. Utednim zdznamem ze dne XXX 1988 sdélila predsedkyné senatu XXX piedsedovi
Okresniho soudu v Pardubicich, ze dne XXX 1988 po vyhlaseni rozsudku ve véci 10 C 1434/86
vyslovil navrhovatel obavu, ze XXX. Po opusténi jednaci sin¢ zacal na chodb¢ hlasité kficet:
» XXX Na chodbé soudni budovy se jej snazili odvést dva muzi v civilu za asistence pfislusnika
VB. Navrhovatel, aby zabranil odvedeni, XXX. Na domluvy pfislusnikt VB nereagoval a neustale
hlasité kficel, ze XXX, aby XXX. Poté byl odtazen piislusniky VB a dvéma muzi v civilu do
pfistaveného sluzebniho vozidla VB. Z ufedniho zaznamu ¢. j. XXX ze dne XXX 1988 se
podava, ze v souvislosti s vysetfovanim trestného ¢inu pobufovani ve smyslu § 100 odst. 1 pism.
a) tr. zakona bylo nutno vyslechnout jako svédka pravé navrhovatele. Protoze byly vycerpany
vSechny moznosti k doruceni pfedvolani svédka (odmitnuti pfevzeti pfedvolani, odmitnuti
pfevzeti pfedvolani XXX) bylo rozhodnuto pfedat pfedvolani svédkovi a zaroven s nim
dohodnout zavazny termin vyslechu po skonceni soudniho jednani, ktery mél navrhovatel dne
XXX 1888 u Okresniho soudu v Pardubicich. V ¢ase XXX vysel navrhovatel z jednaci sin¢ ¢.
XXX v pfizemi budovy Okresntho soudu v Pardubicich. Vykrocili k nému. Aniz se stacili
legitimovat, zacal XXX: ,, XXX*“. Proto od pfedani pfedvolani upustili a zavolali hlidku VB
k pfedvedeni jmenovaného na OO-VB s cilem zamezit vytrznosti v budové soudu. Usnesenim
nameéstka vojenského krajského prokuratora ze dne XXX, ¢. j. XXX byla zamitnuta stiznost
navrhovatele, kterou si podal do usneseni vySetfovatele inspekce nacelnika KS SNB Hradec
Kralové, kterym odlozil véc zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele pfi zakroku proti
navrhovateli vySetfovateli XXX a piislusniky OO-VB Pardubice 1 XXX. V citovaném usneseni
se mimo jiné uvadi, ze zakrok pfislusnikd SNB byl vuci navrhovateli zcela opravnény, nebot’
svym jednanim, tj. XXX, narusoval vefejny poradek. Zpravou nameéstka krajského prokuratora ze
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dne XXX adresované Krajské sprave SNB je sdéleno, ze jednani navrhovatele v budove
okresntho soudu nutno kvalifikovat jako pfestupek proti socialistickému souziti. Ve zpravé o
praktikach pfislusnika Ministerstva vnitra sepsané dne XXX 1988 navrhovatelem je tvrzeno, ze
se ucastnil dne XXX 1988 soudniho jednani. Jiz pfed zahajenim jednani ho chtéli dva piislusnici
StB, jeden z nich XXX, odvést do auta, které bylo pfistaveno pfed budovou soudu. To odmitl.
Pfed vyhlasenim rozsudku upozornil na chodbé zastupkyni XXX na to, ze se citi byt ohrozen a
ukazal ji policejni automobil pfed budovou soudu, kde byli dva piislusnici VB. Zaroven ji
upozornil na dva pfislusniky StB. Po vyhldseni rozsudku upozornil pfedsedkyni senatu XXX, ze
se citi XXX, protoze na n¢j cekaji bezduvodné dva piislusnici StB. Vsechna tato upozornéni
nevyvolala zadnou odezvu. Po skonceni jednani vysel na chodbu a vidél, ze piislusnici StB stale
hlidkuji na chodbé a budou mu branit ve volném pohybu. Zacal XXX, protoze mél davodné
XXX, aby XXX. Nem¢l zadné piedvolani ani vysvétleni, pro¢ ho chtéji predvést. Ptislusnici StB
si pfivolali posilu pfislusnika VB. XXX a odmital s nimi jit. XXX. Po dlouhém zapaseni, kdy
XXX. Pii tom mu XXX. Podafilo se jim mu navléci pouta a odvléci do auta. Pfi pfenaseni do
budovy SNB mu vlecenim po schodech XXX. Nasledné¢ byl bez XXX. Jeden piislusnik ho nutil,
aby se posadil na zidli a podal néjaké svédectvi. Na jeho dotaz o ¢em, mu odmitl podat vysvétleni.
Nasledne byla pfivolana lékarka, ktera XXX, nevysetfila jej vsak. S piislusniky StB odmitl
spolupracovat, komunikovat, proto byla zavolana sanitka a odvezli ho na XXX. Zavérem dodal,
ze je pfesvédcen, ze cela akce ho ma zastrasit pfi odhalovani nezakonnych praktik pfislusnika StB
v Hradci Krilové XXX, na které podal jiz nékolik stiznosti a trestnich oznameni. Ze
stiznosti navrhovatele ze dne XXX 1988 adresované Inspekci Ministerstva vnitra CSR se mimo
jiné podava, ze pravé na XXX po propusténi z véznice podal trestni oznameni pro podezieni
z falSovani nckterych svédeckych vypovédi. Ze zapisu o vypovédi XXX ze dne XXX 1988
vyplyva, ze navrhovatele znal osobné. V budové soudu sel k nému a fekl mu, ze s nim potiebuje
mluvit a Ze jej pottebuji vyslechnout jako svédka. Navrhovatel to odmitl. Po jednani §li k nému a
dohodli se, Ze se prokazou prikazem. On si sedl na lavici a zacal XXX: ,,XXX*“. Protoze
navrhovatel zpuasobil vytrznost, tak XXX dal pokyn pfislusnikim VB, at’ jim jdou pomoci.
Hlidka byla poskytnuta pravé proto, ze u navrhovatele pocital s obdobnou scénou. Ze zapisu o
vypovedi XXX ze dne XXX 1989 je zfejmé, ze navrhovatel v budove soudu XXX: ,, XXX,

. Dle § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ustanoveni tohoto zdkona se nzije obdobné k
rebabilitaci a odskodnéni osob nezdkonné bavenych osobni svobody nebo majetku v sonvislosti s trestmymi liny
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdy% nebylo zabdjeno trestni stihini, poknd
nedosto & plnému odskodnéni podle diive platnych predpisi. Ustanoveni §§ 27 se uzije obdobné.

. Predné nutno uvést s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. IV. US
2853/12, ze rozhodnuti dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. ma deklaratorni povahu a je
vydano ve specifickém fizenf dle 8. oddilu zakona. Z tohoto duvodu na né nelze aplikovat lhuatu
pro prezkumné fizeni uvedenou v § 6 odst. 1 zékona & 119/1990 Sb.. Ustavni soud vychazel
z nazoru, ze na podani navrhu dle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 sb. se zadna lhiata nevztahuije.
Pfi aplikaci rehabilitacnich pravnich pfedpisu je tfeba pfedevsim piihlizet k jejich tcelu, ktery je
naprava kfivd zpusobenych komunistickym rezimem. Obecné soudy se pfi postupu dle § 33 odst.
2 zakona ¢. 119/1990 Sb. nemohou spokojit s formdlnim pfevzetim pravni kvalifikace, jak ji
uvadély organy cinné v trestnim fizeni, nybrz jsou povinny zkoumat, zda realné nebyla naplnéna
skutkova podstata né¢kterého z politickych trestnych ¢int, nebot’ se mnohdy stavalo, ze aplikacni
organy totalitniho statu ucelové kvalifikovaly tudajnou protipravni ¢innost zadrzenych nikoli jako
trestny ¢in politicky, nybrz jako béznou kriminalitu, aby zustal skryt skutecny politicky davod
represe a aby se ve skutecnosti z politickych obéti vytvareli ,,bézni kriminalnici®, a tim se i
snizovala jejich vaznost ve spole¢nosti.

.V dané véci tedy okresni soud uzavtel, ze navrh byl podan vcas a to osobou opravnénou. Proto
bylo nasledné¢ nutné pfistoupit k vécnému projednani navrhu. Bylo tedy nutno posoudit, zda
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navrhovatelovo zadrzeni a omezeni na svobodé¢, naslednd hospitalizace XXX mohla souviset
s udajnym pobufovanim, coz je trestny ¢in zakotveny v § 100 odst. 1 tr. zakona v tehdy platném
znéni, pfipadné jinym trestnym cinem.

Nutno uvést, ze bylo notorietou, ze navrhovatel (ostatné i XXX) byli XXX. Navrhovatel i XXX
byli v souvislosti s politickymi trestnymi c¢iny v roce 1987 odsouzeni a nasledné v roce 1990
rehabilitovani, jak bylo shora blize konkretizovano.

. Ze shora uvedenych listin je zfejmé, ze skutecné doslo k omezeni osobni svobody a nasledné

hospitalizaci navrhovatele ve dnech XXX1988. Ze ctenych vypovédi slysenych pifslusnika StB
XXX a XXX je zfejmé, ze jednani navrhovatele v budové soudu vnimali za vytrznost, narusovani
vefejného pofadku a omezili jej na svobod¢, aby zamezili vytrznosti v budové soudu. Uvadéli, ze
jej chtéli pfedvést jako svédka ve véci pod. sp. zn. XXX. Bylo dolozeno, ze spisovy material
v této vécl jiz pravdépodobné neexistuje. V tomto ohledu okresni soud odkazuje napft. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. I1. US 187/2000, ze kterého vyplyva, ze rehabilita¢ni
pfedpisy je nutno interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob, nebot” na rozdil od
majetkovych restituci nemuze takovy vyklad vést k nepfipustnym zasahtim do prav jinych osob.
Tedy v pochybnostech ma byt postupovano ve prospéch navrhovatele. A¢ bylo uvedeno v
ufednim zaznamu ¢. j. XXX XXX a XXX ze dne XXX 1988, ze potfebovali navrhovatele
pfedvolat jako svédka v souvislosti s vysetfovanim trestného c¢inu pobufovani ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) tr. zakona, z ufedniho zaznamu nevyplyvaji podrobnéjsi skutecnosti, o jakou
konkrétni udalost se jednalo, kdo byl piipadné podezfely. Navrhovatel mohl v uvedené véci
formaln¢ 1 fakticky vystupovat v postaveni svédka, stejn¢ tak mohl figurovat jako mozny
podeziely, poté by byla dana souvislost s trestnim fizenim. Okresni soud pfipomina zejména
slovni projev navrhovatele ze dne XXX 1988, jak byl doloZzen ze shora uvedenych listin.
V momenté¢, kdy byla omezovana jeho osobni svoboda, zminoval, ze zasahujici piislusnici jsou
XXX, zadal pfitomné, aby uvédomili XXX. Z pohledu pfislusniki bezpe¢nostnich slozek pachal
vytrznost, narusoval vefejny pofadek. Takové jednani by prizmatem tehdy platného prava mohlo
byt posuzovano jako trestny ¢in pobufovani dle § 100 odst. 1 tr. zakona v tehdy platném znéni
(dle § 100 odt. 1 tr. zakona se pobufovani dopusti ten, kdo z nepfatelstvi k socialistickému
spolecenskému a statnimu zfizeni republiky nejméné dvé osoby pobufuje proti socialistickému
spolecenskému a statnimu zfizeni republiky...). Dale bylo prokazano, ze navrhovatel mél
z piislusnika StB XXX, nebot” XXX, taktéz XXX. Okresni soud uzaviel, ze pro politicky obsah
postihovaného projevu navrhovatele sméfujictho proti piislusnikim StB v budové soudu, byla
zvolena represe a omezeni osobn{ svobody vuci navrhovateli prave v souvislosti s trestnym ¢inem
pobufovani dle § 100 odst. 1 tr. zakona v tehdy platném znéni. Jednalo se ze strany navrhovatele
zejména o politickou demonstraci jeho legitimniho odporu proti komunistickému rezimu.
Naopak okresni soud uzaviel, ze u navrhovatele neslo o trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 tr.
zakona v tehdy platném znén{ (,kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti®), na ktery by se dany rehabilitacni zakon nevztahoval. Tyto
zavéry okresni soud cini zejména s ohledem na okolnosti pfipadu, projev navrhovatele i jeho
osobu, kterou pfislusnici StB vnimali na zakladé pfedchozi zkusenosti jako ,,problematickou®.
V této konkrétni véci nikdy nebylo zahajeno trestni stthani, navrhovatel nebyl ve véci odskodnén.
Nezakonné zbaveni osobni svobody navrhovatele ve dnech XXX 1988 bylo mozno vyhodnotit
v souvislosti s trestnym c¢inem pobufovani dle § 100 odst. 1 tr. zdkona v tehdy platném znéni,
tedy trestnym ¢inem uvedenym v § 2, v ramci obdobi od 25.2.1948 do 1. 1. 1990, na které
se vztahuje shora zminény § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, kterého se
navrhovatel dovolaval.

Po projednani navrhu ve vefejném zasedani dospél soud na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze

dany navrh je duvodny, proto soud vyslovil a deklaroval, Ze jmenovany je ucasten soudni
rehabilitace.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost u Okresntho soudu v Pardubicich do tfi dnd ode dne
oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nckterého vyroku nebo pro poruseni ustanoveni

o fizeni, které usneseni predchazelo, pokud toto poruseni mohlo zputsobit nespravnost n¢kterého
vyroku usneseni. Pravo podat stiznost nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 28. ledna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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