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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pechou
sidlem Vorsilska 10, Praha
proti
zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namesti 1458, Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou
sidlem U Prthonu 1589/13a, Praha

o zaplaceni 1 700 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 1300 000 K& s irokem z prodleni z
¢astky 1300 000 K¢ ve vysi 8,05 % p.a. od 18. 2. 2017 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Co do castky 400 000 K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 400 000 K¢ ve vysi 8,05 %
p-a. od 10. 1. 2017 do zaplaceni a co do uroku z prodleni z ¢astky 1300 000 K¢ ve vysi
8,05 % p.a. od 10. 1. 2017 do 17. 2. 2017 se Zalobni navrth zamita.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v &astce 253 490 K&, do t¥ dni
od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukdm advokata JUDr. Richarda Pechy.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Pardubicich
9700 K¢ na statem zalohované znale¢né do tfi dnid od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svym Zalobnim navrhem domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu
1700 000 K¢ s pfislusenstvim. Uvedl, Ze mezi ucastniky byla uzaviena pojistna smlouva o
investi¢ni zivotnim pojisténi XXX, podle které byl zalobce kromé jiného pojistén pro ptipad
trvalych nasledkua trazu. Dne 14. 1. 2013 utrpél araz XXX, ktery zanechal trvalé nasledky, a ktery
byl Zalobkyni odskodnén ¢astkou 450 000 K¢ (trvalé nasledky byly ohodnoceny ve vysi 18 %).
Dle znaleckého posudku, ktery si zalobce nechal zpracovat XXX, viak mély byt trvalé nasledky
ohodnoceny ve vysi 43 %, tj. ¢astkou 2 150 000 K¢ (dvojnasobek pojistného plnéni ze sjednané
pojistné ¢éastky 2 500 000 K¢&). Zalovana &astka pak cinila rozdil mezi Zalobcem vypoctenym
pojistnym plnénim a pojistnym plnénim Zalovanou proplacenym.

Zalobce déle uved], e traz se mu stal dne 14. 1. 2013 ve vecernich hodinich. ProtoZe netusil
zavaznost poranéni, domnival se, Ze jeho stav vyfesi klid, ledovani a analgetika. Vzhledem
k bolesti a stavu XXX dne 15. 1. 2013 kontaktoval ortopedii v XXX a jako akutni piipad byl
objednan na den 16. 1. 2013. Ogetfujicim lékafem XXX byl informovan o moznosti 1écby
formou XXX ¢i konzervativni; tento jej zaroven upozornil na to, ze vzhledem k jeho véku
nemusi byt vysledny efekt XXX takovy jako u osoby ve véku mlad$im, pro piipad 1écby
konzervativni pak na to, ze pfi nadmérném zatézovani muze dojit k rychlejsimu rozvoji
degenerativnich zmén. Zalobce pak lé¢ebny postup konzultoval s dal§imi lékafi (XXX -
telefonicka konzultace po pfedchozim zaslani zdravotni dokumentace; XXX 2z nemocnice
v Motole, ktery byl hostem v rekrea¢nim zafizeni provozovaném zalobcem a kterého ustné
seznamil se svymi problémy a Iékafskymi nalezy), avSak ani u jednoho z nich nen{ zaznam do
zdravotni dokumentace Zzalobce. Nasledné, vzhledem ziskanym informacim (nevhodnost
operacniho feseni vzhledem k véku a celkovému zdravotnimu stavu, informace ziskané od jinych
jiz odoperovanych pacientt) se zalobce rozhodl pro lécbu konzervativni. Jeji soucasti byly i
lékatem predepsané rehabilitace, které absolvoval. Zalobce poptel, e utrpél dalsi trazy téhoz

XXX.

2. Zalovana navrhla zamitnuti Zalobniho navrhu v plném rozsahu. Potvrdila, Ze mezi uéastniky
byla dne 30. 5. 2010 uzavfena pojistnd smlouva, v ramci které bylo sjednano i pojisténi pro
pfipad trvalych nasledkua urazu, ze zalovany uplatnil narok na pojistné plnéni z davodu trvalych
nasledkd urazu ze dne 14. 1. 2013 a Ze z tohoto titulu byla Zalovanému nasledné vyplacena castka
450 000 Ke.

K Iékafskym zpravam a naslednému vyslechu XXX zalovana zduraznila, ze XXX se jako
osetfujici 1ékat klonil k chirurgické 1écbé a az po odmitnuti tohoto zpusobu 1écby zalobcem
pfistoupil k lécbé konzervativni. Nasledné 1ékatské zpravy, zejména pak z 31. 10.
2019, obsahuji informace pouze obecného charakteru, nikoli k pfipadu Zalobce.

Ke znaleckému posudku vypracovanému XXX zalovana namitala, Ze stav Zzalobce hodnotil az cca
6 mesicu po uplynuti tfileté lhuty od urazu, tedy po datu, k jakému maji byt trvalé nasledky
nejpozdéji hodnoceny dle doplikovych pojistnych podminek. Zavéry ohledné¢ nevhodnosti
chirurgické 1écby v roce 2013 zalozil pouze na véku pacienta a na tom, ze fyzicka aktivita zalobce
byla na ustupu, kdyz k tomu pfedpokladu nemé¢l dostatek relevantnich informaci.

U znaleckého posudku XXX Zzalovana poukazala zejména na to, ze dle tohoto znalce k rychlému
rozvoji pokrocilych trvalych nasledku zéasti prispél i zvoleny lécebny postup, kdyz tento nevyfesil
pourazovou nestabilitu XXX a urychlil rozvoj degenerativnich zmén XXX.

Ani o$etfujici 1ékat ani znalci pak neméli informace o dal$im drazu zalobce ze dne 28. 11. 2013,
ptip. 28. 7. 2015. Zcela pak zalovana zpochybnila vyjadfeni XXX z 6. 8. 2020, které povazovala
za nepodlozené (zejména v otazce konstatovani XXX jiz v dobé udrazu) a ucelové. Trvalé
nasledky mély byt hodnoceny k datu 19. 6. 2013, kdy doslo k ustaleni zdravotnfho stavu zalobce.
Vzhledem k dalsim drazim a nasledné lécbé jiz vsak neni mozno stav trvalych nasledku
objektivné ohodnotit a stanovit vysi plnéni (nelze posoudit pfi¢innou souvislost

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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urazu a trvalych nasledkt). Narok na odskodnéni dle polozky 313 Zzalovana zcela zpochybnila s
tim, ze nedostatecnost XXX nebyla prokazana magnetickou rezonanci a nenf tak ani prokazana
pficinna souvislost mezi danym drazem a timto poskozenim.

Zamitnuti Zzalobniho navrhu vSak Zalovana navrhla zejména s odkazem na ¢l. 4.2 Doplikovych
pojistnych podminek, kdyz k zaniku pojistné smlouvy doslo 1. 5. 2013 a zalovana tak neni
povinna hradit plnén{ souvisejici s poskozenim zdravi Zzalobce, které vzniklo po datu 1. 5. 2013,
dale s odkazem na ¢l. 11.3 Vseobecnych pojistnych podminek, kdyz Zalovany porusil povinnost
podat pravdivé vysvétleni o vzniku a rozsahu nasledkt pojistné udalosti, coz mélo podstatny vliv
na zjisténi nebo urceni vysSe pojistného plnéni a konecné s odkazem na vyluky z pojisténi
uvedené ve Vseobecnych pojistnych podminkach - ¢l. 10 bod 1. pism. e) a Doplikovych
pojistnych podminkach - ¢l. 6 bod 3. pism. b). Poukazala na to, Ze zalobce neprokazal, ze by mu
ze strany oSetfujictho lékafe (XXX) bylo dano na vybér ohledné zptisobu lécent, tedy ze by mu
vedle navrhované invazivni 1écby (XXX) byla doporucena i konzervativni 1é¢ba, kterou nasledné
sam zvolil. Tuto skute¢nost zalobce nemuze nahradit tvrzenymi dstnimi konzultacemi s jinymi,
nez osetfujicim lékafem, s jinymi pacienty ¢i odkazem na statistiky a odborné clanky. Sam zalobce
si tedy vybral zptisob 1écby, ktery nerespektoval oSetfujicim lékafem doporuceny zpusob lécby,
coz zaklada vyluku z pojisténi. Navic 1ékafské osetfeni vyhledal s dvoudenni prodlevou, tedy
nikoli bez zbyte¢ného odkladu. Znalcim pak zamlcel nasledné urazy téhoz XXX, které mohly
mit vliv na stav trvalych nasledkd drazu pfedmétného.

3. Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 9. 5. 2019 ¢.j. 17 C 15/2017 - 168 byl
zalobn{ navrh v celém rozsahu zamitnut. K odvolani Zalobce byl usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 29. 8. 2019 ¢&.j. 22 Co 260/2019 - 189 rozsudek

okresniho soudu zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

4. Pojistnou smlouvou a pojistkou k pojistné smlouvé investicniho zivotniho pojisténi XXX vzal
soud za prokazané, ze mezi ucastniky byla dne 30. 5. 2010 uzavfena pojistna smlouva s poc¢atkem
pojisténi dne 1. 6. 2010 na dobu do 1. 6. 2044. Pojistény XXX byl kromé jiné¢ho pojistén pro
pfipad trvalych nasledka drazu na pojistnou castku 2500 000 K¢ od 1% poskozeni
s progresivnim plnénim od 1. 6. 2010 do 1. 6. 2039. Nedilnou soucasti smlouvy byly Vseobecné
pojistné podminky pro zivotni pojisténi ze dne 1. 12. 2009, Zvlastni pojistné podminky pro
zivotni pojisteni XXX ze dne 1. 12. 2009 a Doplnkové pojistné podminky pro urazova pojisteni
sjednana k zivotnimu pojisténi XXX ze dne 1. 12. 2009 a na né navazujic{ ocenovaci tabulka B —
Plnén{ za trvalé nasledky urazu.

5. Dle Vseobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojisténi ze dne 1. 12. 2009, ¢l. 10 —
Omezeni pojistného plnéni - bod 1le), je pojistitel opravnén pfiméfené snizit pojistné plnéni
z pojisténi, meélo-li véedomé poruseni povinnosti uvedenych v téchto podminkach nebo dalsich
povinnosti uvedenych v pojistné smlouvé nebo stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy podstatny vliv na vznik pojistné udalosti, jeji prabéh nebo na zvétseni rozsahu jejich
nasledkt anebo na zjisténi nebo uréeni vyse pojistného plnéni.

¢l. 11 - Prava a povinnosti ucastnika pojisténi - bod 3. - pojistnik je povinen bez zbytecného
odkladu pojistiteli oznamit, ze nastala pojistna udalost, podat pravdivé vysvétleni o vzniku a
rozsahu nasledka této udalosti, pfedlozit k tomu potfebné doklady a postupovat zptisobem
dohodnutym v pojistné smlouve.

Dle Dopliakovych pojistnych podminek pro drazova pojisténi sjednand k zivotnimu pojisteni
XXX ze dne 1. 12. 2009, ¢l. 4 — Naroky z pojisténi pro pfipad trvalych nasledka drazu - bod 2.,
zanecha-li uraz, ktery vznikl v dobé trvani pojisténi pro piipad trvalych nasledka urazu,
pojisténému trvalé nasledky, vyplati pojistitel pojisténému z pojistné castky pro piipad trvalych
nasledkt urazu sjednané v pojistné smlouve k datu udrazu tolik procent, kolika procentim
odpovida podle Ocenovaci tabulky B rozsah trvalych nasledka po jejich ustaleni, a v piipadé, ze
se neustalily do tif let ode dne drazu, kolika procentim odpovida jejich stav ke konci této lhuty.
Dle ¢l. 5 vysi pojistného plnéni za trvalé nasledky urazu urcuje pojistitel na zaklade zpravy o
vysledku zdravotni prohlidky pojisténého u lékafe uréeného pojistitelem. Opird se pfitom o
stanovisko lékafe, ktery pro néj vykonava odbornou poradni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Dle ¢l. 9 pojistné plnéni za trvalé nasledky drazu se urcuje podle Ocenovaci tabulky B, a to ve
vysi tolika procent pojistné castky pro piipad trvalych nasledka drazu sjednané v pojistné
smlouvé k datu trazu, kolik procent tato tabulka uvadi pro jednotliva télesna poskozeni. Stanovi-
i Ocenovaci tabulka B procentni rozpéti, uréi poijistitel vysi plnéni tak, aby v ramci daného
rozpéti odpovidalo plnéni povaze a rozsahu télesného poskozeni, které bylo pojisténému urazem
zpusobeno.

Dle ¢l. 11 zputsobil-li jediny turaz pojisténému nékolik trvalych nasledka rizného druhu, hodnoti
se celkové trvalé nasledky trazu souctem procent pro jednotlivé nasledky. Tykaji-li se vsak
jednotlivé nasledky téhoz udu, organu nebo jejich ¢asti, hodnoti se jako celek, a to nejvyse
procentem stanovenym v Ocenovaci tabulce B pro anatomickou nebo funkéni ztratu piislusného
udu, organu nebo jejich ¢asti.

Dle ¢l. 14 pojistitel bude plnit za trvalé nasledky trazu, které dosahnou procenta poskozeni téla
od dohodnutého limitu trvalych nasledka drazu do 25 % vcetné, dané procento z jednonasobku
pojistné castky pro pfipad trvalych nasledka drazu sjednané v pojistné smlouvé k datu trazu, pfi
procentu trvalych nasledkd urazu nad 25 % do 50 % vcetné z dvojnasobku, pfi procentu trvalych
nasledkt urazu nad 50 % do 75 % vcetné z trojnasobku a pfi procentu trvalych nasledka tdrazu
nad 75 % do 100 % vcetné ze ctyfnasobku pojistné ¢astky pro trvalé nasledky drazu sjednané
v pojistné smlouvé k datu drazu. Vyse uvedené zasady plnéni za trvalé nasledky urazu se
sjednanim progresivniho plnéni neméni.

Dle ¢l. 6 — Vyluky z urazovych pojisténi - bod 1b), pojistitel neposkytne z pojisténi pojistné
plnéni, doslo-li ke zhorseni nasledka pojistné udalosti z duvodu védomého nevyhledani zdravotni
péce pojisténym nebo védomého nerespektovani rad a doporuceni 1ékate.

Dle ¢l. 8 — Prava a povinnosti ucastniktt pojisténi - bod 3., povinnosti pojisténého je bez
zbyte¢ného odkladu vyhledat po drazu lékatské osetfeni, 1é¢it se podle pokynu lékafe a vyzaduje-
li to pojistitel, dat se na jeho naklad vysetfit Iékafem, které¢ho pojistitel uréi.

Dle Ocenovaci tabulky B — Plnénf za trvalé nasledky urazu, uc¢inné od 1. 5. 2002, se pii poskozeni
XXX poskytuje pojistné plnéni a to dle polozky 310 — Omezeni pohyblivosti XXX lehkého
stupné do 10 %, dle polozky 312 - Omezeni pohyblivosti XXX tézkého stupné do 25 %, dle
polozky 313 — Nedostatecnost XXX do 5 %, dle polozky 314 — Nedostate¢nost prednfho XXX
do 15 %, dle polozky 315 — Trvalé nasledky po poranéni XXX s pifiznaky poskozeni XXX
lehkého a stfedniho stupné (bez prokazanych blokad) do 5 %, dle polozky 316 - Trvalé nasledky
po poranéni XXX s pfiznaky poskozeni XXX tézkého stupné (s prokazanymi opétovnymi
blokadami) do 10 %.

6. Dopisem ze dne 8. 2. 2013 Zalobkyné z pojistné smlouvy XXX (pocatkem pojisténi od 1. 6.
2010) vypovedéla ,,denni odskodné" s tim, ze ostatni sjednana pojisteéni zstavaji v platnosti. S
timto postupem vyjadfil Zalovany nesouhlas a pro piipad zaniku pojisténi - 1écent trazu sdélil, ze
trva na ukonceni celé pojistné smlouvy k datu 15. 3. 2013. Dopisem ze dne 4. 3. 2013 Zalobkyné
reagovala tak, Ze pojisténi na zakladé vypovédi zalovaného zanikne ke dni 1. 5. 2013.

7. Z oznameni pojistné udalosti ze dne 11. 4. 2014, z 1ékafské zpravy ze dne 27. 3. 2014, z hlaseni
trvalych nasledka drazu ze dne 12. 8. 2015 a ze zpravy lékafe o trvalych nasledcich drazu ze dne
25. 5. 2015 soud zjistil, ze uraz XXX ze dne 14. 1. 2013 byl Zzalované oznamen jako pojistna
udalost s tim, ze tento zanechal trvalé nasledky lékatem popsané jako: XXX s otokem, bez
vypotku, pohyby omezené, flexe 100, EXT-15, atrofie m. vasti, anteromedialn{ instabilita II. st.
s vyraznym omezenim rozsahu flexe, extense, opakované blokady.

8. Z lékatskych zprav zjistil soud tyto skutec¢nosti:

a) MEDIPONT s.r.0.:
- 16. 1. 2013 Zalobce oSetfen pro bolesti XXX po distorzi pfed dvéma dny s tim, ze XXX nelze
spolehlivé vysetfit, provedena punkce hematomu, fixace ortézou

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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- kontrola dne 23. 1. 2013 — pouze mirné zlepseni, provedena punkce vypotku, fixace ortézou

- kontrola dne 6. 2. 2013 — dle MRI se jedna o téméi kompletni 1ézi XXX, jako vhodné feseni
doporuceno objednani operace: XXX

- 19. 6. 2013 - pfi kontrole zjisténo, ze bolesti XXX jesté trvaji - viz MR nalez. K ASK vykonu
jesté nedoslo. Pacient byl informovan o svém zdravotnim stavu a navrhovaném lécebném
postupu. Byl poucen o ucelu, povaze, pfedpokladaném piinosu, moznych dusledcich a rizicich
navrhovaného postupu, v¢. jednotlivych zdravotnich vykona

- 20. 11. 2013 — oba XXX s otokem, bez vypotku

- 22.1. 2014 — XXX po aplikaci XXX klidnéjsi, vypotek O

- 22, 5. 2014 — XXX tézce funkéné omezeny z duvodu tézké XXX, predpokladané trvalé
lokomocni obtize, pfi zatézi DK nutna flexibilni ortéza

- 27. 4. 2015 — pfi kontrole konstatovana instabilita obou XXX s opakovanymi flekénimi
blokadami, po dohodé s ortopedy zatim bez urgentniho opera¢niho feseni

- 17. 6. 2015 — shrnuti trvalych nasledka XXX — kompletné pretrzeny XXX ruptura XXX, XXX
instabilita II. stupné, omezeny rozsah pohybu: fl 100, ext — 15, opakované blokady

-29.7. 2015 - bolesti LSp, zejména SIK vlevo po padu véera

- 27.10. 2015 — posttraumatické blokady XXX

- 18.11. 2015 — v XXX opét semiflekéni blok

- 25.11. 2015 — XXX po poslednim obstfiku docasné uvolnéno

- 2.12. 2015 — XXX stale s vyrazné omezenymi pohyby az k charakteru pfetrvavajici blokady

- 16. 12. 2015 — jen mirné zlepseni, rozsah pohybu v XXX stale bolestivé omezeny

- 13. 1. 2016 — zjisténo mirné zlepseni, pohyby bolestivé + intermit. blokady s nasl. repozici

- 28.1.2016 — oba XXX oboustranné prosaklé, bez vypotkl, pohyby omezené, instabilita
pfetrvava, aplikace ortéz nutna

- 10. 2. 2016 — bolesti XXX trvaji, s intermit. blokddou ve flexi pfi chuzi a nahlém, nechténém
torznim pohybu bérca

- 9. 3. 2016 — konstatovano léceni pacienta pro traz XXX ze dne 8. 11. 2014

- 19. 5. 2016 — zjistény trvajici oboustranné otoky + anteromedialni instabilita s intermit.
semiflekéni blokadou billat, vypotky nepfitomny

b) Nemocnice Ceské Budéjovice a.s., radiologické odd.:

- 14.5. 2014 — MR XXX z 27. 1. 2013 - pozadované upfesnéni nalezu: MR dokumentace z 27. 1.
2013 v popisu uvedeno prosaknuti a nehomogenni signal XXX charakteru téméf kompletni leze.
Obraz leze v oblasti XXX sveédél pro kompletni rupturu XXX s pferusenim signalu, cemuz
nasvédcuje 1 angulace XXX. Signalové zmény zadniho rohu a lateralni partie medialntho XXX lze
hodnotit jako trhlinu ¢i rupturu.

- 16. 6. 2017 — MR XXX : zjisténo pferuseni signalu XXX — obraz kompletni ruptury, XXX
vyrazné angulovany, prosakly, nehomogenni — obraz parcidlni ruptury, XXX bez signalovych
zmén, XXX zvlnéného prubéhu — rovnéz obraz parcidlni ruptury. Vyrazné signalové zmény
zadniho rohu a stfedn{ partie XXX char. rozsahlé trhliny az fragmentace. Signalové zmény XXX
spise char. zmén degenerativnich. Displasticky tvar patelly.

¢) Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., traumatologicka ambulance:
- 28. 11. 2013 - Zalobce o$etfen po padu na roviné po uklouznuti nebo zakopnuti pfi sportu
(bolest v oblasti XXX)

d) Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., ortopedicka ambulance:

- 6. 8. 2020 - konstatovano, ze na vysetteni NMR v roce 2013 jsou jiz znamky medidlni artrozy s
pfetrzenim vnitfnfho XXX a XXX. Na vysetfeni NMR v roce 2017 je medialni artroza jiz velmi
pokrocila. Operacni terapie - rekonstrukce XXX byla pln¢ kontraindikovana, jelikoz na vysetfeni
magnetické rezonance v roce 2013 jiz byly znamky artrozy. To je divod neprovadét operacni
léebu (XXX). Kdyby byla operacni terapie provedena, stupen artrozy by byl v nasledné dobé jeste
vetsi. Rekonstrukce XXX nebyla spravné indikovana i s ohledem na pokrocily vék nemocného a
postizeni celé patefe

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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e) Nemocnice Jindfichtiv Hradec a.s.:

- 206. 4. 2016 — zjisténo mirné XXX, pocinajici oboustranna artrosa L-1I. stupné, 1 retropatelarné

-27. 10. 2018 — hodnocen stav XXX, konstatovano, ze stav je trvaly, s mozné progrese potizi,
operacni korekce neni vhodna

f) EUC Klinika Ceské Budéjovice s.r.0.:

- 12. 5. 2017 — dle pacienta doslo dne 11. 5. 2017 opét k tézké distorzi XXX, zjisténa tézka
distorze XXX, hemartros, Cerstva léze XXX

- 27. 6. 2018 — konstatovano omezeni hybnosti obou XXX — flexe 90 st., extense —
10.Lachman+++

- 16. 1. 2019 — konstatovano, ze na zadost pacienta byla provedena kontrola lékarské
dokumentace ohledné¢ trazu XXX ze dne 14. 1. 2013. Lékat XXX konstatuje, ze v dokumentaci,
ve zprave z 20. 11. 2013 bylo mylné uvedeno, ze se jedna o opakovana traumata XXX, kdyz se
jednalo o traz prvni. K druhému tdrazu téhoz XXX pak doslo 11. 5. 2017. Casovy interval mezi
datem urazu a datem prvniho osetfeni nelze oznacit jako opozdéné prvni osetfeni. Nasledna
rehabilitacni lé¢ba probéhla v adekvatnim rozsahu odpovidajicim povaze urazu. K ustaleni
trvalych nasledkt levého XXX ze dne 14. 1. 2013 doslo ke konci roku 2015

- 3.7.2019 + 31. 10. 2019 - XXX konstatuje, ze po urazu dne 14. 1. 2013, resp. po magnetické
rezonanci, byl zalovany dukladné obeznamen s dal$im postupem lécby. Mohl si vybrat bud
konzervativni nebo invazivni postup (XXX). Soucasné¢ s nim byla projednana rizika i mozné
vyhody obou postupt (u invazivnfho postupu i z hlediska véku pacienta). Zdravotni stav pak
nasledné konzultoval s dalsimi odborniky v oboru ortopedie - traumatologie a po dukladném
zvazeni si vybral konzervativni terapii. Operacni lécba dokonalé vysledky 100 % nezarucuje a jsou
zde 1 dal${ rizika.

g) XXX:

- 19. 7. 2019 - konstatovany chronické potize s XXX po opakovanych turazech, stav je trvaly s
moznosti progrese potizi, operacni korekce neni vhodna ani u jednoho XXX, nebyla vhodna ani
v dobé¢ urazu 2013.

9. Z vypovédi svédka XXX soud zjistil, Zze zalovaného osetfoval v roce 2013 pro poranéni XXX.
U daného typu poranéni jsou doporucovany dvé lécebné metody, a to bud’ chirurgické feseni -
XXX ve dvou dobach nebo (a to u osob méné¢ fyzicky zdatnéjsich, které nesportuii)
konzervativni 1écba (rehabilitace). U Zalovaného se sveédek piiklanél k chirurgické lécbe, avsak
zalovany operaci odmitl a bylo tedy pfistoupeno k 1é¢bé konzervativni. Zalovany dodrzoval
veskera lékafska doporuceni a 1 sam vyhledaval mozné rehabilitacni metody, byt neplacené
pojist’ovnou. Pisemna zprava vystavena svédkem dne 31. 10. 2019 obsahuje obecnou informaci o
tom, jak byl pacient poucen o mozném obecném zpusobu léc¢eni dan¢ho trazu. Termin ,,bylo
dano na vybér" lze ze strany svédka chdpat jako pouceni o moznostech lécby.

10. Trvalé nasledky urazu zalobce ze dne 14. 1. 2013 byly (dle Iékatfské zpravy ze dne 21. 9. 2015)
ohodnoceny XXX takto: omezeni pohyblivosti XXX lehkého stupné — 7 % (pol. 310 ocetiovaci
tabulky B), nedostatecnost pfedniho XXX — 7 % (pol. 314 ocenovaci tabulky B) a trvalé nasledky
po poranéni XXX s pfiznaky poskozeni XXX lehkého a stfedniho stupné (bez prokazanych
blokad) — 3 % (pol. 315 ocenovaci tabulky B).

11. Dle znaleckého posudku vypracovaného dne 8. 6. 2016 MUDx. Jaroslavem Altschulem,
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, byly timto znalcem trvalé nasledky urazu
XXX ze dne 14. 1. 2013 ohodnoceny takto: omezeni pohyblivosti XXX tézkého stupné — 20 %
(pol. 312 ocenovaci tabulky B), nedostatecnost predntho XXX — 15 % (pol. 314 ocenovaci
tabulky B) a trvalé nasledky po poranéni XXX s piiznaky poskozeni XXX tézkého stupne — 8 %
(pol. 316 ocenovaci tabulky B). Ke stejnému zavéru pak znalec dosel v ramci znaleckého posudku
vypracovaného dne 14. 1. 2018.

V ramci vypovédi znalec dale uvedl, ze u daného pacienta by nejdfive, zejména za icelem zjisténi
stavu poskozeni XXX, provedl XXX. Tato byla nahrazena magnetickou rezonanci, kde bylo
zjisteno poskozeni zevni casti XXX. Meniskus je vsak u zalované¢ho spise okrajovy problém.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Vétsim problémem je nestabilita XXX zptusobena poskozenim XXX. Dalsi operaci (plastika
XXX) by vzhledem k véku pacienta znalec nedoporucil, kdyz za hrani¢ni vék se povazuje 35 let.
Na indikaci opera¢niho feseni postacuje pfihlédnout k véku pacienta. Informace o pohybovych
aktivitach Zalovaného ziskal znalec pfimo od ného (aktivita na ustupu). V daném piipadé
odmitnuti XXX nemcélo vliv na nasledky drazu (pozitivni ¢i negativni). Léceni, které probé¢hlo,
bylo adekvatni. Pokud znalec pod polozkou 312 ohodnotil omezeni pohyblivosti 20ti %, pak
takovy trvaly nasledek mohl byt zpusoben pfedmétnym urazem i bez dalsich naslednych
poskozeni.

12. Znaleckym posudkem vypracovanym dne 24. 7. 2018 (véetn¢ doplnéni znaleckého posudku
ze dne 27. 11. 2018) MUDr. Miloslavem Pinkem, CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi, odveétvi
chirurgie, specializace ortopedie a traum. poh. ustroji, vzal soud za prokazané, ze nelze vyloucit,
ze pii urazu XXX dne 14. 1. 2013 doslo k poskozeni pasivnich stabilizacnich struktur XXX (tj.
XXX, tzv. v odborné lékaiské literatute oznacovano jako nest’astna triada). Uraz zanechal trvalé
nasledky, a to ve smyslu pourazové nestability XXX s naslednym rozvojem pourazovych
deformacnich zmén spojené s omezenou hybnosti XXX. K rychlému rozvoji pokrocilych
trvalych nasledka vSak zcasti pfispél 1 zvoleny lécebny postup, na kterém zalobce trval
(konzervativni lécba). Ve zdravotni dokumentaci nebyl nalezen zaznam o tom, ze by XXX a byla
nadbytecna, naopak dne 6. 2. 2013 objednal XXX Zalovaného k XXX, pficemz v 1ékafské zprave
ze dne 16. 3. 2013 bylo konstatovano, ze k XXX vykonu jest¢ nedoslo. Poskozeny a neosetfeny
XXX — verifikovano MR, mohl pfispét k rozvoji pourazovych zmén XXX. Pacient byl v dobé
urazu 49 roku star, coz je hrani¢ni vék pro XXX plastiky XXX. Zalezi na stavu XXX a lze pouzit
jako nahradu XXX. Tyto operace maji velmi dobré vysledky a zabranuji ¢asnému nastupu
pourazovych deformacnich zmén XXX vlivem pourazové chronické nestability. K ustaleni
trvalych nasledkd doslo dle 1ékafské dokumentace XXX dne 19. 6. 2013, poté jiz byly léceny
nasledky urazu. Doba 1éceni takového turazu, tj. 5 mésict, odpovida i pfi zvoleném opera¢nim
feseni, které vyrazné prevlada, zejména pfi zavedeni miniinvazivnich operac¢nich XXX postupti.
Trvalé nasledky pak byly znalcem ohodnoceny takto: omezeni pohyblivosti XXX lehkého stupné
— 10 % (pol. 310 ocenovaci tabulky B), nedostatecnost vnitinitho XXX — 3 % (pol. 313 ocenovaci
tabulky B), nedostatecnost XXX — 15 % (pol. 314 ocenovaci tabulky B) a trvalé nasledky po
XXX s ptiznaky poskozeni XXX lehkého a stfedntho stupné (bez prokazanych blokad) — 5 %
(pol. 315 ocenovaci tabulky B).

13. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobnimu lze vyhovét pouze zéasti. Mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze mezi nimi byla dne 30. 5. 2010 uzaviena pojistna smlouva
s pocatkem pojisténi dne 1. 6. 2010 na dobu do 1. 6. 2044, ze touto byl zalobce kromé jiného
pojistén pro piipad trvalych nasledka urazu na pojistnou ¢astku 2 500 000 K¢ od 1 % poskozeni
s progresivnim plnénim od 1. 6. 2010 do 1. 6. 2039, ze nedilnou soucasti smlouvy byly Vieobecné
pojistné podminky, Doplikové pojistné podminky a Ocenovaci tabulka B. Déle bylo nesporné,
ze zalobci se dne 14. 1. 2013 stal araz XXX, ze se jednalo o pojistnou udélost, ze Zzalobce uplatnil
narok na pojistné plnéni a Ze toto mu bylo vyplaceno ve vysi 450 000 K¢ (18 % trvalych
nasledku).

14. Soud se tak dale zabyval namitkami zalované. Protoze uraz zalobce vznikl v dobé trvani
pojisténi pro piipad trvalych nasledkt urazu, kdyz k tomuto doslo dne 14. 1. 2013, pojistna
smlouva bylo uzavfena s ucinnosti od 1. 6. 2010 a k jejimu zaniku doslo k datu 1. 5. 2013, vznikl
dle nazoru soudu zalobci narok na vyplatu sjednaného pojistného plnéni ve smyslu ¢l 4.2
Doplnkovych pojistnych podminek.

Soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim zalované spocivajicim v tom, ze zalobce porusil své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 11 bod 3. Vseobecnych pojistnych podminek a ¢l 8 bod 3.
Doplikovych pojistnych podminek a byly tak naplnény podminky pro vyluku z pojisténi
stanovené ve Vseobecnych pojistnych podminkach - ¢l. 10 bod 1. pism. e) a Doplikovych
pojistnych podminkach - ¢l. 6 bod 3. pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.



8 17 C 15/2017

Soud ma zato, ze zalobce bez zbytecného odkladu vyhledal po urazu lékatské osetfeni, kdyz
kdrazu doslo dne 14. 1. 2013 ve vecernich hodinach, nasledujici den Zalobce kontaktoval
nemocnici a k osetfeni byl na piislusné oddéleni objednan a skutecné osetfen dne 16. 1. 2013 (jak
vyplyva z 1ékafské zpravy ze dne 16. 1. 2013).

Dalsi povinnosti zalobce bylo 1é¢it se dle pokynu lékafe (¢l. 8 bod 3. Dopliikovych pojistnych
podminek). Je pravdou, ze z 1ékafskych zprav XXX kromé hodnoceni zdravotniho stavu vyplyva,
ze zalobci byla jako vhodny zpusob léceni doporucena XXX (Iékafska zprava ze dne 6. 2. 2013).
V ramci svédecké vypovédi XXX uvedl, ze obecné jsou u daného typu poranéni doporucovany
dv¢ lécebné metody, a to bud’ chirurgické feseni - XXX ve dvou dobach nebo (a to u osob méné
tyzicky zdatnéjsich, které nesportuji) konzervativni léc¢ba (rehabilitace). Protoze zalobce, u
kterého se piiklanél k 1écbé chirurgické, tuto odmitl, bylo pfistoupeno k lé¢bé konzervativni,
kterou zalobce pln¢ dodrzoval.

Znalec MUDr. Altschul jednoznacné uvedl, ze XXX, ktera byla indikovana XXX, byla plné
nahrazena magnetickou rezonanci, pficemz nelze fici, zda pokud by doslo pii tomto zasahu
k odstranéni XXX, byl by stav zalobce lepsi nebo horsi. Dalsi operaci, tj. plasXXX (poskozeni
XXX zpusobuje u zalobce nejvétsi problém, tj. nestabilitu XXX) by vsak vzhledem k véku
pacienta, bez ohledu na jeho pohybové aktivity, nedoporucil, kdyz za hranicni vék se povazuje
35 let. V daném pifpadé tak odmitnuti XXX nemélo vliv na nasledky drazu (pozitivni ¢i
negativni), pficemz 1éceni, které probéhlo, bylo adekvatni.

Se zavérem ohledné adekvatnosti lécby konzervativnim zpusobem se ztotoznil 1 XXX
(Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.), ktery v raimci zpravy ze dne 6. 8. 2020 konstatoval, ze na
vysetfeni NMR v roce 2013 jiz byly znamky XXX s pretrzenim XXX a pfedniho XXX a z
duvodu artrozy byla operacni terapie - rekonstrukce XXX pln¢ kontraindikovana, a to i s
ohledem na vék nemocného a postizeni celé patefe. V piipadé provedeni operacni terapie by byl
stupen artrozy v nasledné dob¢ jesté vétsi.

Znalec MUDr. Pink uvedl, Zze v¢k Zalobce v dobé urazu byl pro XXX hrani¢ni s tim, Ze
poskozeny a neosetfeny XXX mohl pfispét k rozvoji pourazovych zmén XXX; tedy rychlému
rozvoji pokrocilych trvalych nasledkt zcéasti pfispél i zvoleny lécebny postup, na kterém zalobce
trval (konzervativni lécba).

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych stanovisek 1ékata dospél soud k zavéru, ze zalobcem
zvolenym zpusobem lécby (konzevativni) nedoslo ke zhorseni nasledka pojistné udalosti, kdyz
dle MUDrx. Altschula byla XXX indikovana XXX plné nahrazena magnetickou rezonanci,
pficemz nelze fici, zda pokud by pfi tomto zasahu doslo k odstranéni XXX, byl by stav zalobce
lepsi nebo horsi. Dalsi operace, tj. XXX byla kontraidikovana uz vzhledem k véku pacienta, a to
jak dle ndazoru MUDx. Altschula tak dle nazoru XXX (ten navic konstatoval, Ze s ohledem na
magnetickou rezonanci potvrzenou existenci artrozy jiz v dobé urazu by byl v pifipadé operace
stupen artrozy v nasledné dobé¢ jesté vétsf). MUDr. Pink pak oznacil vék zalobce v dobé trazu
pro XXX za hranicni. Zaroven vsak uvedl, ze neosetfeny XXX moh/ (najisto tak nepostavil) pfispét
k rozvoji pourazovych zmén XXX tedy k rychlému rozvoji pokrocilych trvalych nasledku.
Tento posudek tak nevyvratil zavéry MUDr. Altschula podpofené vyjadienim XXX.

Konec¢né chovani zalobce nemélo dle nazoru soudu podstatny vliv na zjisténi nebo urceni vyse
pojistné¢ho plnéni. Lékatskymi zpravami ze dne 28. 11. 2013 a 29. 7. 2015, na které poukazovala
zalovana, nebyly najisto prokazany dalsi drazy pfedmétného XXX, pouze pady zalobce a
nasledné osetfeni (ve zpravach konstatovana bolest, nikoli konkrétn{ zptisob a rozsah pfipadného
poranéni).

15. Protoze zalobci vzniklo pravo na pojistné plnéni, kdyz nebyly naplnény duvody pro jeho
omezeni, zabyval se soud dale otazkou vyse pojistného plnéni.

Dle znaleckého posudku MUDr. Pinka, ktery vychazel z pfedchozich 1ékatfskych zprav, doslo
k ustaleni trvalych nasledkt pfedmétného trazu XXX ke dni 19. 6. 2013. Dané trvalé nasledky
znalec specifikoval a ohodnotil, v souladu s ocefiovaci tabulkou B, takto:

pol. 310 - omezeni pohyblivosti XXX lehkého stupné — 10 %

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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pol. 313 - nedostate¢nost XXX XXX — 3 % (u této polozky znalec pfipustil, ze do znaleckého
posudku byla zafazena na zakladé klinického vySetfeni zalobce dne 23. 7. 2018; pii kterém urazu
k danému poskozené doslo vsak nemuze urcit)

pol. 314 - nedostatecnost XXX — 15 %

pol. 315 - trvalé nasledky po poranéni XXX s pfiznaky poskozeni XXX lehkého a stfedniho
stupné (bez prokazanych blokad) — 5 % .

Znalec MUDr. Altschul, ktery provedl vysetfeni zalobce dne 206. 4. 2016, tedy cca po uplynuti tif
let od urazu, trvalé nasledky pfedmétného trazu specifikoval a ohodnotil, v souladu s ocenovaci
tabulkou B, takto:

pol. 312 - omezeni pohyblivosti XXX tézkého stupné — 20 %

pol. 314 - nedostatecnost XXX — 15 %

pol. 316 - trvalé nasledky po poranéni XXX s pfiznaky poskozeni XXX tézkého stupné (s
prokazanymi opétovanymi blokadami) — 8 %.

Ze shora uvedeného je zjevné, ze znalec MUDrx. Altschul mezi trvalé nasledky nezafadil pol. 313
(nedostatecnost XXX) a znalec MUDr. Pink pfipustil, ze nemuze urcit, pfi kterém urazu k
poskozeni doslo. Nebyla tedy prokazana pficinna souvislost mezi danym urazem a zjiSténym
trvalym nasledkem a soud proto zalobci pojistné plnéni za tuto polozku nepfiznal. U polozky
314 (nedostatecnost XXX) se znalci shodli na 15 % a proto pojistné plnéni ve vysi odpovidajici
tomuto procentualnimu ohodnoceni zalobci pfiznano bylo. Omezeni pohyblivosti XXX jako
trvaly nasledek urazu akceptovali oba znalci, avéak MUDr. Pink toto povazoval za omezeni
lehkého stupné (10 %), zatimco znalec MUDr. Altschul za omezen{ tézkého stupné (20 %). Soud
tak zvolil ohodnoceni tohoto trvalého nasledku ve vysi pramérné, tj. 15 %, tj. jako omezeni
sttednifho stupné (polozka 311). Kone¢né mezi trvalé nasledky zafadili oba znalci trvalé nasledky
po poranéni XXX s pfiznaky poskozeni XXX. MUDr. Pink tyto hodnotil jako lehkého a
sttednfho stupné (bez prokazanych blokad) dle polozky 315, ve vysi 5 %, zatimco MUDr.
Altschul jako tézkého stupné (s prokazanymi opétovanym blokadami) dle polozky 316, ve vysi 8
%. Vzhledem k tomu, Ze znalec Altschul zaroven uvedl, ze poskozeni XXX je u zalobce spise
okrajovy problém, pfiklonil se soud k zavéram MUDr. Pinka a zalobci za toto poskozeni pfiznal
pojistné plnéni odpovidajici 5 % ohodnoceni. Celkem tak byly trvalé nasledky soudem
stanoveny jako soucet polozek shora uvedenych, tj. ve vysi 35 %, tj. z pojistné ¢astky 2 500 000
K¢ 875000 Ke. Pii progresivnim plnéni stanoveném v ¢l. 4 bod 14 Dopliakovych pojistnych
podminek (dvojnasobek pojistné castky) tak Zalobci vznikl narok na zaplaceni ¢astky 1 750 000
K¢. Protoze zalobci jiz byla dfive vyplacena castka 450 000 K¢, byla mu v tomto fizeni pfiznana
c¢astka 1 300 000 K¢. Dale byly zalobci pfiznany droky z prodleni, ve vysi dle § 2 naf. vlady ¢.
351/2013 Sb., a to ode 18. 2. 2017, kdyZz zaloba, jako vyzva k plnéni, byla zalované spolu
s platebnim rozkazem dorucena dne 16. 2. 2017. Ve zbytku byl potom zalobni navrh zamitnut.
16. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz vyse plnéni zavisela na
znaleckém posudku. Pii urceni vyse ndkladt pak soud vychazel z ¢astky Zalobci pfisouzené, tj.
1 300 000 K¢. Naklady zalobce byly pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 2 x
85 000 K¢, odménou advokata za 5 tkonud pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni, doplnéni
odvolani, ucast advokata pfi jednani soudu ve dnech 8. 1. 2020 a 13. 7. 2020, pisemné vyjadfeni
ve véci — zavérecny navrh) po 13 500 K¢ (§ 7 bod 6. Vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 5 x 300 K¢ pausal (§
13 odst. 3 vyhl-¢. 177/1996 Sb.) + 21 % DPH z ¢astek shora uvedenych, vyjma soudniho
poplatku. Celkem tak byly naklady Zalobce pfedstavovany ¢astkou 253 490 K¢.

17. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkt fizeni proti Gc¢astnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. V dané véci byly naklady statu predstavovany

- znale¢nym proplacenym MUDr. Pinkovi ve vysi 7 400 K¢ + 3 900 K¢ (z toho 3 000 K¢ ze
zalohy slozené Zalovanou a 4 400 K¢ ze statnich prostedku)

- znale¢nym proplacenym MUDrx. Altschulovi ze statnich prostfedka ve vysi 1 400 K¢.

Podle vysledka fizeni tak byla zalované uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
Okresnfho soudu v Pardubicich ¢astku 9 700 K¢, tj. znale¢né po odecteni zalohy ve vysi 3 000
Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni, pisemné, trojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 23. zat{ 2020

JUDr. Nadézda Librova
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.



