Cislo jednaci : 6C 115/98-237

GESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhod! pfedsedkyni sendtu JUDr, Renatou Polanskou jako
samosoudkyni ve véei Zalobce XXX nar, XX X  bytem . XXX
- x zast, JUDr, Janetn Jif{¢kem, advokétem se sidlem v Praze 7, Kamenicka 43,
proti, Zalované IPB Poji§tovni, a.s., se sidlem v Pardubicich, Masarykovo ném, 1458, zast,
Mgr, Viadimirem Stépénkem, advolcatem ge sfdlam v Pardubicich, t£. Miru 70, o zaplaceni
300.000,~ K& s piisl.

takio:

L. Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobei &4stku 300.000,- K& s 18%

drokem z prodlenf od 28.5.1998 do zaplaceni, se zamita.

1L Zalobce je povinen nahradit Zalované na nikladech ¥izeni 84stku 86,539,50 K&
K rukdm pravniho zdstupee Zalované Mgr. Viadimira étépﬁnka do t#{ dodt od privni

moci rozsudku,

ITL. Zalobee je povinen zaplatit Ceské republice na Gdet Okresnfho soudu v
Pardubicich nihradu ndkladd Fizeni ve vy 586,15 K& do ¢ dnf od pravai moci

rozsudlu.
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Odivodunéni:

Zalobce se proti Zalované doméhal zaplaceni dastky 300.000,- K& s ofisl. s
odivedndnim, %e jeho o KXY " uzavicla dne X XX s
Falovanou pojistnou smlouvu pro pipad smrti nebo doit, kdyZ opravanou osobou, kterd mé
nirok na pojistné plngni pro pifpad smrti, byl ustanoven alobce. )(X)( dne

zemicla a Zalobce tuto skutednost ozndmil Zalované. Dopisem ze dne 19.2.1998
. Zalovana Zalobel sdélila, ¢ vzhledem k tomu, %e jeho YKXA tipéla AX X ~ 7 av

dobd sepsini pojistné smlouvy byla v pracovn! heschopnost, piiemZ tyto vdaje fidajnd
neuvadla Zalované, odstoupila Zalovana od podatku od pojistné smlouvy. Zalobee uvedl, Ze
mé za to, %¢ poji¥téna v souladu s informact na Gmrtnim list€ zemtela na pésledky stava po
X X a nikoliv pro Y X . Zaroveti poukdzal na to, ¥e Zalovani m&la
plnéni z popsmé smiouvy odmitnout, a pokud odmitnuti plngni bylo pmvnimu zastupei
#alobce dorudeno aZ dne 15.1.2001, stalo se tak aZ po uplymuti tifleté promldect doby, nebot
polatek objektivni promlideci lhiity pofind bdZet. dnem vzniku privni skutednosti nebo
udalosti. V této souvislosti Zalobce uplatnil ndmitkn promi&ent priva na odmitnut! plnéni.

Zalované 8 nivrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamfitnutl. Poukizala na to, Je
pojisi¥nd . X W X védila o svém KX X od roku X ¥Xa presto
odpovedela zaporne na dotaz Zalované, zda v dobg uzavienl ponstné smlouvy neni uznina
price neschopnou a dile uvedla, Ze netrpf{ Z4dnou chorobou ani se s Zadnou chorobou nelédi,
Zalované potvrdila, %¢ dne 15.12.1997 obdr¥ela plsemnou Zadost Zalobce o ztuSen pojistné
smlouvy z divodu Umrti poji¥téné. Dne 23.1,1998 pak Falovand obdrZela zprivu ofetfujiciho
lékare o umrtf popstene ze které Zalovand zjistila, Ze pojidténd se v roce X )ﬁ' adala 1é¢it s

KX T as touto nemoci byla hospltahzovana v dob& od XY X

Po skondent pracovnf neschopnosti ziistala pod 1ékafskou kontrolou aZ do opakované
hospitalizace dne - kterd trvala do dne Gmrti X YX  Zalovani uvedla, Ze dopisem
ze dne 19.2,1998 pisemne od pojistné smlouvy odstoupila, poté co zistila, e pojitdng
neodpovédéla pravdivé a uplog na viechny pisemne dotazy tykajici se sjedndvandho pojisténi,
&im¥ se dopustila védomého porudeni povinnosti stanovend v § 793 odst. 1 obé. zak. Zalovana
uvedla, Ze pokud zpravu ofettujlctho kate o mrtf pojisténé obdr¥ela az 23.1.1998, mohla
teprve poté provést vyhodnoceni ozndmeni pojistné udélosti, a proto promldeci doba zatala
plynou aZ dne 24.1.1998, Jestlize odmitnuti pidni bylo dorudeno dne 15 1.2001, uplatnila
#alovana své priavo véas.

Podle § 788 odst. 1 obd, zdk. se pojistitel pojistnou smlouvou zavazuje poskytnout
ve sjednaném rozsahu pindni, nastane-li nabodild udélost ve smlouvé blife oznadens, a
fyzickd nebo pravnickd osoba, kters s pojistitelem pojistnou smlouvu uzaviela, je povinna
platit pojistné. Podle § 790 pism. b) obg. zdk. lze pojistit fyzickou osobu pro p¥pad jejiho
télesného poSkozeni, smrti, doZitl urditého v&ku nebo pro ptipad jiné pojistné udalosti
{pojisténi osob),

e
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Mezi néastniky bylo nespomé a navrhem na uzavten{ pojistné smlouvy mél soud
prokizdno, e mezi XXX jako pojisténou a Zalovanou jako pojistitelem doslo ke
sjednani pojistné smlouvy & - X\ i)( kdyZ smiouva byla uzaviena dne XY ¥ s potitkem
pojidténi dne . )0()( a to pro piipad smrti nebo doZitf na pojistnou &stku pro piipad smirti
300.000,- K& s tim, Ze opravninou osobou, kterd mé nérok na pln¥ni v pi‘ipadé Umrti, je

h@

*

Podle § 793 odst. 1 obé, zék,, kdo s pojistitelem vzavird pojistnou smlouvn, je
povinen odpovéddt pravdivé a tplng na viechny pisemné dotazy pojistitele tfkajici se
sjednévaného pojiténl. To platf téZ, jde-li 0 zmenu pojisidni,

Uvedenym pestupem si tak poji$tovna opattuje podklady pro rozhodnuti o tom, zda
md byt smlouva vibec uzaviena i pro urden{ odpovidajici vyde pojistného. Je tedy na
pojiténém, aby splnil svoji povinnost a ozndmil viechny okolnosti rozhodné pro uzavien
pojistné smlouvy, a nebo pro urdeni obsahu smlouvy, na kieré byl pii sjednévani pojistné
smlouvy dotdzan. V souzené véci byl dokladem o zdravotnim stavu pojidténé osoby zdravotni
dotaznik, kiery poji¥téna sama vlastnoruéng vyplnila a svym podpisem stvrdila, Ze odpovédi
na dotazy pojiitovny jsou pravdivé a iplné. Vzhledem k uvedenym odpovédim na dotazy
pojisfovny i s ohledem na vy3i pojistné E4stky nebyl zdravotni stav pojiténé XXV
ddle zkoumndn, napf. vyZidanim zdravotni dokumentace u jejiho oSetfujictho lékate &i
lékafskou prohlidkon u smiuvniho lékafe za[ovane

Mezi Geastefky nebylo sporu o tom, Ze ozndmeni o Gmrtl pojiSiéné bylo Zalované
dorudeno dne 15.12.1997. Uvedeného dne Zalovand cbdrZela tmurtni tist . XXX
podle néhoZ je pHinou jeji smrti, ktera nastala dne XY )  stav

po - XXX

Dopisem ze dne 19.2.1998, kiery adresovala Zalovand Zalobei, mél soud prokézino
a mezi GSastniky bylo nesporné, Ze Zalovani Zalobel ozndmild odstoupeni od pojistné
smlouvy podle § 802 odst. 1 obd, zék., a to s odivednénim, 7e XXX se zdravotnim
dotazniku, ktery je soud4sti pojistné smlouvy, neuvedla, Ze v dob¥ sjedndni pojistné smlouvy
trpdla )(YE » & Ze v dobd sepsén{ této smlouvy byla v pracovni neschopnosti, Pii
pravdivém a iplném zodpovézen! dotazh by peji¥tovna smlouvu neuzaviela.

Dopisem Zalované ze dne 23.11.2000, domcenym prava{mu zéstupei Zalobee dne
15.1.2001 Zalované oznAmila, Ze pishodnotila své pivodol rozhodnuti a podle § 802 odst. 2
obd. zak. odmitd Zalobei p]mt z titulu pofistné smlouvy s odiivodnénim, Ze se a2 po pojistné
udélosti dozvadgla, Ze jeji pHdinou je skutednost, kterou pro védoms nepravdivé nebo netiplné
adpovédi nemohla Zalovand zjistit phi sjedndvéni pojiiténi, a kierd pro uzavienf smiouvy byla
podstatna.
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Podle § 797 odst. 1 obé. zék. m4d prévo na plndai, pokud neni v tomto zdkon# nebo
v pojistnych podminkach stanoveno jinak, ten, na jeho¥ majetek, Zivot nebo zdravi, anebo na
jehoZ odpovédnost za Skody se pojisténl vztahujé {poji¥tdny). Podle § 817 odst. 1 obd, zik.,
je-1i dohodnuto, Ze pojistnou udélost( je smrt poji¥téného, miize ten, kdo pojistnou smlouvu s
pojistitelem uzaviel, urcit osobu, které méd pojistnou udalost{ vzniknout pravo na plndni.

Podle § 802 odst. 2 obé&, z8k. dozvi-li se pojistitel aZ po pojistné udalosti, Ze jejf
piidinou je skutednost, kterou pro védom& nepravdivé nebo netplné odpovédi nemohl zjistit
PH sjedndvéni pojisténi, a kterd pro uzavien{ pojistné smlouvy byla podstatnd, je oprévndn
plnéni z pofistné smlouvy odmitnout; odmitnutim pln&ni pojisténi zanikne. .

Soud na zéklad& provedeného skutkového zjistént uzaviel, %e Zalobnf névrh Zalobee
nenf divodny. ProtoZe pojistitel se o diivodech uvedenych v ust. § 793 odst. 1 obg. zak.

dozv&dEl aZ po pojistné uddlosti, kdyZ pojistnd udélost rastala smrtf poji$téné, nemohl jiz
pojistitel od smiouvy odstoupit, nebot’ v takovém piipad8 vznikla pojistiteli, tedy Zalované,
povinnost plnit podle smlouvy osobs, kieré pojistnou udalosti vzniklo pravo na plnéni,
tj.Zalobei. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze jestlie se Zalovand dozvédila a¥ po pojistné
uddlosti, Ze jeji pidinou je skutednost, kterou pro védoms nopravdivé nebo netiping odpovidi
nemobla zjistit pfi sfedndvani pojistni, a kterd pro uzavienf poj lstné smlouvy byla podstatné
byla opravnéna plnéni podle § 802 odst. 2 obé. zﬂk odmitnout. -

V tizen! bylo prokézéno, Ze pojisténd ®KKX porusila svou povinnost
odpovedet lplng a pravdivé na dotazy pojitovny védoms. Askoliv jmenovand byla v dobd
sjednavéini pojistné smlouvy v pracovn{ neschopnosti, na dotaz pojiStovny ohledns svého
zdravotniho stavu uvedla, e v.soudasné dob nenf uznéna lékafem neschopnou préce. RovnsZ
na dotaz, zda trpf n¥jakymi chorobami nebo télesnymi vadami, a zde v minulesti trpéla
chorobami nebo poruchanu srdce, krevniho obdhu, dychacich organtl, zaZivacich orgfnd,
vymény latkové a daldich, pfip. jinymi nemocemi, porucham1 obtiZemi & télesnjrmx vadami,
odpovédgla pojisténa zdvorng, a to plesto, Ze prval projevy } 994 se u nf
projevily v KXX 4 choroba byla prokdzéna béhem jeji hospitalizace na internf
klinice Fakultni nemoctice XY (dale jen v dobé od
}S( . kdyZ v dob& do XNX' byla v pracovni neschopnosti. PH
pravdivém a a.iplncm odpovezen{ dotazll by zalovana 8 X}/ pojistnou smiouvu
neuzavtela, co? mél soud prokézano i vypovédi svédka X . ktery mj, uvedl, % s
osobou, kterd je v pracovni neschopnosti nenf poystnﬁ smlouva s_]ednévéna.

.-+ Lékafskou propoustée{ zprivou ?()()1’ Zpravou ofetfujictho lékate o mrtl ze dne
3()( i znaleckym dokazovinim mdl soud prokdzéno, Ze Zalovana se aZ po pojistné
udalosti dozvédila, Ze jeji pf‘fémou je skute&nost, kterou pro védoma nepravdivé nebo netplné
odpovédi nemohla zjistit pii sjedndvani poji¥téni, a kterd byla pro uzavieni pojistné smlouvy
podstatnd. . Pojisténd z propoudtée! zprivy XY)( kde byla hospitalizovéna na pielomu
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o XXX , v&dela o svém zdravotnfm stavu, tedy, o dne XXX  byla
provedena X' a Ze nelze vyloudit event, XX¥ .  kdyz .
propusténa byla s tim, #e nadale bude dochézet do : X X Védéla i to, %e v

dob& sjednivani pojistné smlouvy je v pracovni neschopnosti, Fresto na dotazy pojistitele
neodpovédila pravdivé a plng. V disledku této nepravdivé a nefiplné odpovédi nemohl
pojistitel zjistit skutednost, kierd byla pro ného pH rozhodovani, zda s J KXY
pojistnou smlouvu uzavit & nikoliv podstatnd, Znaleckym posudkem MUDT. Jany
Lachmenové, znalkyné z oboru zdravotnictyi, odv&tvl interna se specializac nefrologie, mél
soud prokézdno, Ze poji¥ténd zemfela spiic na komplikace lé&by, ale kdyby

X XK lé¢ena nebyla, zemtela by diive. Zéiladn{ chorobou pojisténé byl
X3¢ ., ktery byl diagnostikovin biopsif, jen? byla provedena dne
YN ' Jje onemocnéni, kieré je charakterizovano AXX

XX Podatek onemocnsn{ mohl byth._'gi(% Vi )()g)( , kdy byla
pojisténa hospitalizovana, daf3f pHenaky jsou zfejmé v = XXX _kdy byla
hospitalizovana na internf klinice XXX a v pédi tohoto pracovi§té zistala a2 do své smrti
(ambulantn{ kontroly 2 hospitalizace). Na pfelomu ><><y byla jmenované
provedena diagnostika a légba  YX'X kdyZr XXX  bylo podezieni na
uvedenou chorobu potvrzeno. Z uvedeného Ize tedy wzaviit, Ze skutsdnost, kters byla pro
uzavTeni pojistné smlouvy podstatnd, byla i p¥dinou pojistné udalosti.

Jak uvadi ve svém rozsudku ze,dne 30.10,2000 ¢j. 20Cdo 2249/99-84 Nejvyssi
soud Ceské republiky, je prokézano, Ze pojisténd nepravdivé odpovddla na poloZens dotazy
- pojistitele, a Ze pHi pravdivém zodpovizeni dotazé by pojistitel pofistnon smlouyu neuzaviel,
pti¢emZ o této skutednosti se pojistitel dozv8d&l a% po pojistné uddlosti. V pritbZhu dalstho
dokazovéni soudu pak bylo prokdzéno, %¢ skutednost, kterou pojistitel nemohl pro v&doms
nepravdivé &i netipiné odpov¥di pojistitele zjistit, byla pro uzavieni pojistné smlouvy nejen
podstatnd, ale byla zdrovef i p¥{&inou pojistné udalosti. Za této situace byla Zalovana jako
pojistitel opravngna pojistné plnénf odmitnout. ' :

O skuteénostech, které zakladaly privo na odmitnuti plnént, so Jalovand dozvidila
ze zprévy ofetfujictho lékate ze dne WY kterou zpracoval N
Soud pfi svém rozhodovéani vychizel za pouZiti ust. § 226 odst. 1 o.s.%. ze zivazného pravnfho
nazoru vysloveného Krajskym soudsm v Hradei Kralové v jeho rozhodnutl ze dne 15.4.2002
¢j. 24Co 207/2002-211, podle ndho prave odmitnout pindnf z pojistné smlouvy po pojistné
udéalosti pfedpoki4dd védomost pojistitele o nvedenych skutednostech a vznik4 tedy aZ
okamZikem, kdy se pojistitel o téchto skuteénostech dozvi. A% timto okam#ikem je opravnén
pravo odmitnout plnéni poprvé uplatnit a a jim zapo¥ing biZet proml&eci doba. Neni proto
spravny zivér, e prévo odmitnout plnéni vznikd pojistiteli ji% v okamziky, kdy se dozvi o
pojistné uddlosti, v dané viéci, tedy dne X kdy se Zalovand dozvédsla o dmrt
pojidténé. S piiklédnutim k vyde uvedendmu soud uzaviel, Fe Falovand se o skute¢nostech
uvedenych v § 802 odst. 2 obé. zdk. dozvédila a¥ 23.1.1998, a proto pravo Zalované
odmitnout pméaf promléeno nen. ‘

ProtoZe na zdklad® provedenych skutkevych zjidténi bylo prokdzano, o byly
spinény podminky pro postup Zalované podle § 802 odst, 2 obg. zdk., a protoZe odmitnutf
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pinéni bylo provedeno véas, a pondvadZ odmitnutim plnéni pojisténi zaniklo, soud ndvrh
Zalobee na zaplaceni Zalované &dstky jako nedlvodny zamitl, kdyZ na zaklad& skutkovych
zjisténi soud uzaviel, Ze pojistnd XY nejen Ze porusila védoms# svoji povinnost
odpovédét dplng a pravdivé na dotazy pojidtovny, ale pojistitel, tedy Zalovana, nemohla pro
tyto nepravdivé d netplné odpovédi pii sjedndvéni pojisténi zjistit skuteénost, jeZ byla pro
uzavien! pojistné smlouvy podstatnd a jeZ byla zéroved i pti¢inou pojistné udalosti, kdyZ o
této skutednosti se dozvédéla aZ po pojistné udalosti.

Vyrok o nikladech soudnhio ¥izeni je odiivodnén ust. § 142 odst. o.s.F., kdyZ podle
&L 10 hlavy I, gasti dvandceté z.¢. 30/2000 Sb. postupoval soud podle vyhl.g. 177/96 Sb. Jedna
se o jedendct a piil vdkonu pravniho 2astoupent po 6.000,- K& podle § 7, 11 odst. 1 pism. o/, d/
agla§ 14 odst. 2 cit. vyhl. (pfevzet! véci, sepis vyjadient, icast na jednani dne 11.1.1999,
které frvalo 2 hodiny, Géast na jedndni u Krajského soudu v Hradei Krilové dne 8.6.1999,
jednéan{ dne 28.11.2000, jednani dne 20.3.2001, 1dast na vyslechu u doZadaného soudu dne
7.11.2001 a Géast na jedndni dne 10.12.2001, odvolani ze dne 29.1.2001, déast na jedndni dne
2.7.2002, kdy nebylo jednane ve véci samé a Gdast na jednan{ dne 27.8.2002), dvandctkrdt
pauddl po 75,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlE&. 177/96 Sb.), zirata dasu podle § 14 odst: 1 pisma/a §
14 odst. 3 cit. vyhl, a to 8 pilhodin po 50,- K& za tdast na vyslechu u do#4daného soudu a.
déle cestovni vydaje pravniho zastupce Zalované podle § 13 odst. 1 vyhl. & 177/96 Sb. s
piihlédnutim k z.8. 119/92 Sb. v celkové vysi 1.114,50,- K¢, a to k vyslechu u dozadaného
soudu v Praze za pouZitl osobniho automobili . XX}( ©7 pfi primeémé
spoliebé 6,766 1 benzinu Natural na 100 km v hodnoté 26,10 K& za jeden litr a pi¥i vzdalenosti
sidla advokétni kanceldfe pravntho zastupce %alované a doZidaného soudu 2 x 110 km. Dd
nakladd fizeni, které je Zalobee povinen Zalované zaplatit byla dale zahrmuta ¢dstka 12.000,~
K& za zaplaceny soudnf poplatek z odvolani (§ 13 odst. 1 vyhL&. 177/96 Sb.) a dale astka -
3.125,- K¢, kterou Zalovana zaplatila na zélohach a jeZ byla vyplacena z této zdlohy sloZené
Zalovanou znalkyni MUDr. Jan& Lachmanové (§ 13 odst. 1 vyhL&, 177/96. Sb.).

Podle § 148 odst. 1 o.5.f. bylo Zalobel uloZeno, aby zaplatil ndhradu nékladd fizend,
které platil stdt. Jednd s¢ o svidednd ve vy¥ 586,15 K&, jez bylc} ze statnich prostiedkd
vyplaceno svédku Karly Skopovi.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini pisemn ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kréilové prostfednictvim
podepsaného soudu a to do 15+ dnd ode dne dorueni.

Toto privo nemd ten, kdo se jej po vyhldSent platng vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhod-
nutf, miZe oprivnény pcdat nivrh na soudni vykon rozhodnuti.

JUDr. Renata Polanska

V Pardubicich dne 3, z4fi 2002 piedsedkyné sendtu

Za sprvnost vyhotoveni
Ledvinkovi W




