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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudcu JUDrz. Sarky Harkové, Ph.D. a JUDr. Vita Pejska ve véci

zalobkyné: EUCS Osobni likvidator s.r.0., ICO 07471645
sidlem Jeseniova 245/1, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Moravkem
sidlem Jeseniova 245/1, Praha
proti
zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou
sidlem Nové sady 996/25, Brno

o zaplaceni 41 237 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 18. 7. 2023,
¢j. 6 C 185/2022-87,

takto:
L Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 726,80 K¢

k rukam advokata Zzalované do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem okresni soud ve vyroku I. zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyn¢ proti Zalované
domahala ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku 41 237 K¢ se zakonnym trokem z prodleni, a ve
vyroku II. Zalobkyni ulozil nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 26 516 K¢ k rukam advokata
zalované do 3 dnua od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Zalobkyné se domahala zaplaceni dluzné &astky z titulu postoupeni pohledavky dle smluv
uzavienych s poskozenymi (dne 17. 5. 2022 s XXX a dne 13. 5. 2022 s XXX) z pojistné udalosti
ze dne XXX 2019 spocivajici ve smrtelné dopravni nehodé XXX. Na zaklad¢ této pojistné udalosti
zalovana vyplatila poskozenym za dohodnutych podminek pojistné plnéni vysi 600 000 K¢ pro
kazdého z nich. Poskozeni soucasné uplatnili proti zalované narok na nahradu nakladu za své
pravni zastoupeni, a to kazdy z nich vzdy za tfi ukony pravni sluzby, véetné 21% DPH, tj. XX
v ¢astce 32 162 K¢ stanovené z tarifnf hodnoty 600 000 K¢ a XXX v ¢astce 32 510 K¢ stanovené
z tarifnf hodnoty 627 068 K¢ zahrnujici ji dale vyplacené vydaje za pohfeb v ¢astce 27 068 Kc.
Zalovand vsak odmitla vyplatit naklady pravniho zastoupeni stanovené z tarifni hodnoty
600 000 K¢, nebot” ma za to, ze je tfeba vychazet z tarifni hodnoty 50 000 K¢, podle niz
poskozenym vyplatila za pozadované ukony pravnich sluzeb ¢astku 10 091 K¢ XXX a castku
13 344 K& XXX. Zalobkyné viak trvala na dévodnosti zalovaného naroku s odkazem na § 6 odst.
2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla (dale také tzv. povinné ruceni), a dale na § 7, § 8 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu.

Okresni soud vychazel z nespornych tvrzen{ dcastnikt o tom, ze dne XXX 2019 doslo k predmétné
pojistné udalosti kryté sjednanym pojisténim v ramci tzv. povinného ruceni u zalované, v jehoz
ramci vznikl uvedenym poskozenym narok na nemajetkovou tjmu (ve smyslu § 2959 o. z.) za umrti
XXX. Na toto pojistné plnéni zalovana vyplatila poskozené XXX castku 27 068 K¢ na naklady
pohibu a dale kazdému z poskozenych ¢astku 600 000 K¢ na zakladé¢ uzaviené dohody o narovnani
ze dne 5. 11. 2019. Na naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (odménu a rezijni
pausal, véetn¢ 21% DPH) vyplatila zalovana poskozené XXX castku 13 344 K¢ a poskozenému
XXX castku 10 091 K¢, kdyz okresni soud vzal rovnéz za prokazané, ze poskozeni dle plnych moci
ze dne 5. 6. 2019 a2 6. 8. 2019 zmocnili advokata Mgr. Jana Moravka ke svému zastupovani ve vsech
zalezitostech souvisejicich s mimosoudnim vymahanim narokt z uvedené dopravni nehody ze dne
XXX 2019. Soucasné vzal okresni soud za prokazané, ze zalobkyni byl postoupen zalovany narok
dle smluv o postoupeni pohledavky ze dne 13. 5. 2022 a 17. 5. 2022 a ze zalovana byla k jeho
zaplacen{ vyzvana pfedzalobni vyzvou ze dne 12. 8. 2021.

Okresni soud odkazal na pravni dpravu nemajetkové gjmy dle § 2959 o. z. a dale na pravni upravu
tzv. povinného ruceni dle zakona ¢. 168/1999 Sb. a jeho § 6 odst. 2 pism. d), podle n¢hoz ma
pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku
poskozenému ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatnovani naroku
podle pismen a) az c); v souvislosti se skodou podle pismene b) nebo ¢) vsak jen v piipadé marného
uplynuti Ihtty podle jeho § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni
pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke $kodné
udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dob¢ trvani
pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou doby jeho pferusent.

Dale okresni soud odkazal na § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu, podle né¢hoz se ¢astka 50 000
K¢ povazuje za tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti uvefejniovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist
o hromadnych informac¢nich prostfedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatnovan{ prav
a povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané osobnich udajia nebo podle pravnich pfedpisi
o ochrané pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu nemajetkové jmy.
Dale odkazal na § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz plati, Ze jde-li o spolecné tkony pii
zastupovani nebo obhajob¢ dvou nebo vice osob, nalez{ advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Okresni soud uvedl, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky byla rozhodna vyse tarifni hodnoty
pro vypocet nahrady naklada pravniho zastoupeni poskozenych pfi mimosoudnim vymahani jejich
naroku z pojistné¢ho plnéni z tzv. povinného ruceni z titulu pojistné udalosti spocivajici v dopravni
nehodé. Okresni soud vychazel ze zavéra citované ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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ze dne 27. 5. 2021 sp.zn. 25 Cdo 3771/2020, rozsudkt ze dne 27. 2. 2019 sp.zn. 25 Cdo 1901/2018,
ze dne 27. 6. 2019 sp.zn. 25 Cdo 4210/2018 a ze dne 29. 4. 2021 sp.zn. 25 Cdo 2060/2020), podle
niz v pfipadé zasahu do osobnostnich prav ve smyslu § 2959 o. z. nelze postupovat dle § 7 a § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, ale spravné dle 9 odst. 4, pism. a) advokatntho tarifu, a to z dtvodu, ze
v téchto pifpadech zasaht do osobnostnich prav nelze v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby urcit
vysi plnéni bez posouzeni mnoha kritérii (napf. intenzity vztahu se zemfelym, véku zemfelého a
pozustalych, pfipadné existencni ¢i hmotné zavislosti na zemfelém, pfipadné poskytnuti jiné
satisfakce, postoje skudce, dopadu udalosti do jeho dusevni sféry, majetkovych pomér§ skadce
apod.). Okresni soud uvedl, ze nema davod, se v této véci, v niz se také jedna o urceni nahrady
nakladt pravniho zastoupeni pfi zasahu do osobnostnich prav, odchylit od uvedené linie
rozhodovani Nejvyssiho soudu. Mél za to, Zze nelze pfisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, Zze by vyse
plnéni za zasah do osobnostnich prav jakozto vyse tarifni hodnoty pro vypocet ndhrady naklada
pravniho zastoupeni byla obéma stranam znama jiz od pocatku. K tomu uvedl, Ze v dané véci bylo
pravni zastoupeni poskozenych pfevzato v dobé (ke dni 5. 6. 2019 a 6. 8. 2019), kdy jest¢ vyse
plnéni za zasah do osobnostnich prav znama nebyla, nebot” naopak byla pfedmétem vyjednavani
mezi poskozenymi a zalovanou. K jejimu stanoven{ tedy doslo az po pfevzeti pravniho zastoupeni
— uzavienim dohody o narovnani mezi poskozenymi a zalovanou dne 5. 11. 2019 - a to prave
v dusledku vyjednavani o vysi predmétného odskodnéni.

Z uvedenych davodt dospél okresni soud k zavéru, Ze tarifnf hodnota pro uréeni nahrady naklada
pravniho zastoupeni se v dané véci uréi podle § 9 odst. 4, pism. a) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Protoze Zzalovana pfi vypoctu nahrady naklada za pravni zastoupeni poskozenych v souladu
s témito ustanovenimi advokatniho tarifu postupovala a vychazela tak ze spravné tarifn{ hodnoty
50 000 K¢, navysené u poskozené XXX spravné o tarifni hodnoty 27 068 K¢ nakladt pohibu na
jeji celkovou vysi 77 068 K¢, nenf podana zaloba davodna. Okresni soud shledal, Ze zalovana tak
jiz splnila svoji povinnost nahradit poskozenym naklady pravniho zastoupeni, kdyz za tfi ukony
pravni sluzby (odménu, rezijni pausal a 21 % DPH) zaplatila poskozenému XXX 10 091 K¢ a
poskozené XXX 13 344 Ke.

Na zaklad¢ plného uspéchu zalované okresni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni dle § 142 odst.
1 o. s. f. a zalované pfiznal nahradu nakladu za jeji zastoupeni advokatem pfi péti ukonech pravni
sluzby (pfipravé a prevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 9. 2022, a 2. 5. 2023 a za tGcast
pfijednani dne 27. 2. 2023 a 11. 7. 2023) s odménou po 2 780 K¢ dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu,
pausalni nahradou po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a dale nahradu cestovného
k uvedenym dvéma jednanim v celkové vysi 4 514 K¢ dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu, a to
vzdy za cestu ze sidla advokata zalované k soudu a zpét automobilem zn. XXX, v délce po 144 km
s pramérnou spotiebou dle technického prikazu 6,4 1/100 km benzinu v cené 41,20 K¢/l dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. Soucasné ptiznal ndhradu za promeskany cas na téchto cestach za celkem
20 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatntho tarifu, a to vse
spolu s nahradou 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. . Proto Zalobkyni ulozil povinnost k nahradé
nakladu zalované v souhrnné éastce 26 516 K¢.

Proto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz plné setrvala na svych Zzalobnich
tvrzenich, namitkach a zavérech, podle nichz meéla za to, ze zalovany narok je zcela divodny
a pravni posouzeni okresniho soudu nespravné. Setrvala na tom, ze pii uréeni vyse zalovaného
naroku na nahradu naklada pravniho zastoupeni poskozenych je tfeba postupovat dle § 7 a § 8
odst. 1 advokétniho tarifu, namisto § 9 odst. 4 pism. a/, které je pouze subsidiarni. Oproti zavéram
okresntho soudu zalobkyné uvedla, ze zalovany narok nelze posoudit jako zasah Zalované do
osobnostnich prav poskozenych, nebot’ zalovana do osobnostnich prav poskozenych nezasahla a
neni $kidcem ve vztahu ke zpisobené Gjmé. Zalovanid je pojistitelem z titulu pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla (tzv. povinného ruceni), vuci niz vznikl
poskozenym pfimy narok na od¢inéni ujmy zptusobené provozem u ni pojisténého vozidla fizeného
sktidcem, a to v souladu a v rozsahu dle specialni zakonné upravy. V pfipadé¢ zalovaného naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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na nahradu uceln¢ vynalozenych naklada spojenych s pravnim zastoupenim poskozenych tedy
zalovana nema odskodnovat nemajetkovou ijmu, ale jedna se vici ni o originarni narok vyplyvajici
ptimo ze zakonné upravy § 6 odst. 2, pism. d/ zdkona ¢. 168/1999 Sb., ktery neni nirokem na
nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu. K tomu zalobkyné
odkézala na systematiku zdkona ¢. 168/1999 Sb., v némz je odskodnéni Gjmy vzniklé ublizenim na
zdravi nebo usmrcenim zakotveno separatné od zalovaného naroku na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd spojenych s pravnim zastoupenim, a to vijeho § 6 odst. 2, pism. a).
Predmétem tohoto fizeni tak dle zalobkyné neni ochrana osobnostntho prava ve smyslu § 2959 o.
z., ale jedna o fizeni vylucné o zaplaceni penéz, byt’ se skutkovym zakladem v usmrceni osoby
blizké, ke kterému navic nedoslo zavinénim zalované. Proto se nejedna o fizeni primarné ve véci
osobnostnich prav se sekundarnim navrhem na nahradu nemajetkové ujmy, jak nespravné uzaviel
okresni soud, kdyz zalovany narok nespravné podiadil pod § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.
Ke shodnému zavéru dospél ve skutkoveé obdobné véci Méstsky soud v Praze v ramci odvolaciho
fizeni v rozsudku ze dne 23.03.2023, ¢.j. 15 Co 9/2023-74, a to i pfi védomi a respektovani
okresnim soudem zminované judikatury Nejvyssitho soudu. Dale Zzalobkyné uvedla, ze ustanoveni
§ 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu je tzv. nepravou zakrytou mezerou v pravu, nebot’ dikce
tohoto ustanoveni na zalovany narok na prvni pohled mozna dopada, ale jeho tcel a smysl nikoliv,
a to v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06. Dale
zalobkyné poukazala na to, ze v soucasné dobé probihaji jiz del$i dobu jednani ohledné novelizace
advokatniho tarifu, a to pravé i v jeho §9 odst. 4, pism. a), k ¢emuz v podrobnostech odkazala
na pfipojeny odborny ¢lanek JUDr. Marka Nespaly, piedsedy viboru CAK pro odbornou pomoc
a ochranu zajmu advokatt, zvefejnény dme 2.10. 2023 v Advokatnim deniku. Uvedla, Ze
dle pfedlozeného navrhu novelizace advokatniho tarifu se pocita (mimo jiné) s nahrazenim tarifni
hodnoty 50 000 K¢ dle jeho § 9 odst. 4, pism. a) tarifnf hodnotou 1 000 000 K¢. Dle Zzalobkyné tak
je citované ustanoveni obsoletni a tarifni hodnota 50 000 K¢ neobstoji, nebot’ je nepfimétené nizka
a zasadné neodpovida potfebam soudobé pravni praxe. Odvolaci soud by se proto mél
teleologickou mezerou v citovaném ustanoveni zabyvat, toto ustanoveni pro jeho teleologickou
nepfiléhavost nepouziti a na zalovany narok spravné aplikovat § 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Dale Zzalobkyné namitla pochyben{ okresniho soudu také pfi rozhodnut{ o pfiznani nahrady naklada
fizeni zalované. K tomu zalobkyné zduraznila, Ze Zalovana je jedna z nejvétsich pojist'oven na
ceském trhu, kterd jako pojistitel je dle zvlastniho pravniho pfedpisu opravnéna provozovat na
Gzemi CR tzv. povinné ruéeni. Zalovanou tak lze povazovat za vefejnou instituci plnici prevazné
vefejny ucel, u niz neni v zasadé davod, aby vykon jejich prav a povinnosti v dané oblasti, kam
spada i nahrada naklada pravniho zastoupeni, pfenasela na soukromy subjekt, jimz je advokat. U
zalované lze naopak presumovat existenci dostatecného materialntho a personalntho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musela vyuzivat pravni pomoci externich advokati. Dle Zzalobkyné Zalovana tyto své kvalifikované
schopnosti prokazala uz tim, Ze skutkové souvisejici narok na odéinéni nemajetkové djmy
spocivajici v dusevnich utrapach poskozenych fesila a uspésné vyfesila interné svymi zaméstnanci.
K pfibrani advokata tak zalovana pfistoupila az v této véci pfi feseni zalovaného naroku, ackoliv
jeji pravni argumentace zustala od pocatku stejnd a pfibranim advokata se nijak nezménila.
Zastoupeni zalované advokatem v této véci je proto nadbytecné a neicelné a takto vzniklé naklady
fizeni jsou nadmérné a netcelné vynalozené, nebot’ zalovany narok je béznou kazdodenni agendou
zalované, nikoliv mimofadnou ¢i vyjimeénou pravni zdlezitosti, v niz by bylo zastupovani
advokatem nezbytné. Dle Zalobkyné by i v pfipadé prokazani ucelnosti nakladt na zastoupeni
zalované advokatem v této véci, byly neicelné minimalné naklady za cesty a ¢as zvoleného advokata
k soudnim jednanim a zpét, nebot’ zalovana jako velka pojist’ovna si mohla a méla najit advokata
v mist¢ svého sidla v XXX, nikoli svévolné¢ navysovat naklady pfibranim advokata az z Brna. Ze
vsech uvedenych duvodu zalobkyné navrhla zménu napadeného rozsudku tak, Zze zalobé¢ bude
v celém rozsahu vyhovéno a zalobkyni pfiznana plna nahrada naklada fizeni, pfipadné tak, ze ani
uspésné zalované nebude pfiznana nahrada naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Zalovani navrhla uplné potvrzeni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se zcela ztotoznila.
Zalovana namitla, Ze Zalobkyné zcela opomind ziejmou provazanost nihrady Gjmy s vyplatou
pojistného plnéni, nebot’ vznik povinnosti pojistitele k plnéni dle specialniho zakona
¢ 168/1999 Sb. je zaloZen na povinnosti $kiidce k ndhradé Gjmy dle § 2910 a § 2937 o. z. Skadce
tedy musi za vznik 4jmy odpovidat a z jeho strany mus{ dojit k zasahu do osobnostnich prav
poskozenych a pojistitel je poté povinen k vyplaté pojistné plnéni, jak je vyslovné stanoveno § 6
odst. 2 zakona ¢.168/1999 Sb., podle jehoz pism. a) uhradi pojistitel za pojisténého skadce
poskozenému v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku zpusobenou djmu vzniklou
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a dle jeho pism. d) také ucelné vynalozené naklady spojené s
pravnim zastoupenim pfi uplatiiovani tohoto naroku. V dané véci se takto jedna o odcinéni
dusevnich utrap, které provedla Zalovana jako pojistovna za svého pojisténého, a proto
pii prokazani ucelnosti pravniho zastoupeni zalovana hradi také uplatnéné a prokazané naklady
pravniho zastoupeni. Provazanost je jednoznacné dana tim, Zze pokud by ze strany skadce k zasahu
do osobnostnich prav poskozenych nedoslo, narok na thradu nakladi pravniho zastoupeni by
vitbec nevznikl. Zalobkyni uvedeny vyklad Zalovana z podrobné uvedenych divodu oznacila za
smysleny a popirajici smysl pojistného prava stim ze by vedl k nezakonné dvojkolejnosti
posuzovani naroku na dhradu nakladu pravniho zastoupeni a zakladal by zjevné nedtvodnou a
ni¢im nepodlozenou nerovnost a nejednotnost pfi vypoctu mimosmluvni odmény za jednotlivé
ukony pravni sluzby pfi zastupovani poskozenych ohledné jejich naroku na odskodnéni dusevnich
utrap. Zalovana zduraznila, Ze na tom nic neméni, ze citovany zikon 168/1999 Sb. pfiznava
poskozenym pfimy narok vuci pojist’ovne, nebot’ to je za ucelem lepsi a jednodussi vymahatelnosti
zakonem stanovenych naroku, nikoliv za ucelem snahy poskozenych ¢i jejich pravnich zastupca
ziskat od pojistitele vy$si plnéni, nez jaké by nalezelo od samotného $kadce. Zalovana proto
uzaviela, ze okresni soud spravné vychazel z citované ustalené soudni judikatury Nejvyssiho i
Ustavniho soudu, podle ni je rozhodna pausalizovana tarifni hodnota ve vysi 50 000 K¢.

Zalovana soucasné zcela odmitla namitky Zalobkyné ohledné netcelnosti naklada fizeni vznikljch
v této véci jejim zastoupenim advokatem. K tomu Zalovana zduaraznila pravo kazdého, a to 1 osoby
s pravnickym vzdélanim, vcetné advokata, na pravni pomoc, a to od pocatku fizeni v souladu s
rovnym postavenim vsech ucastnfka pfed zakonem, k cemuz odkazala na ustalenou judikaturu,
zejména usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014. Zaroven plati,
ze odména advokata a jeho hotové vydaje jsou vzdy samy o sobé naklady potfebnymi k ucelnému
uplatiiovani nebo branén{ prava, s vyjimkou pfipadu, kde se jedna o zneuziti prava ucastnika na
ukor jiného ucastnika. O takové zneuziti se vsak v dané véci nejedna. Soucasné je takto zcela
irelevantni, zda je Zalovana velkou firmou, ktera je vybavena pravnim ttvarem, nebot’ z toho nelze
usuzovat, ze by jeji zastoupeni advokatem bylo zneuzitim prava na ukor zalobkyné, kdyz zasadné i
takovato pravnicka osoba ma bez ohledu na svoji velikost ¢i zaméstnavani osob 1 s pravnickym
vzdélanim pravo na zastoupeni advokatem jako kazdy ucastnik fizeni. Navic je zalovana pravnickou
osobou, jejimz pfedmétem podnikani a ¢innosti neni poskytovani pravnich sluzeb, ale je
pojistovnou. K tomu zalovana poukazala na shodné zavéry zdejstho krajského soudu v usneseni
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 23 Co 95/2020, a dile na to, ze zalobkyné je zastoupena advokatem,
jemuz bylo od pocatku opakované sdélovano, ze zalovana bude pfi nahrad¢é naklada pravniho
zastoupeni postupovat dle ji namitané ustalené soudni praxe, ktera musela byt zalobkyni zabyvajici
se vyméahanim pohledavek proti pojistovnam i jejimu pravnimu zastupci dobie znama. Zalovana
uzaviela, ze v dané véci opravnéné vyuzila moznosti svého pravniho zastoupeni a bylo by vuci ni
nespravedlivé ji ndhradu naklada fizeni zcela nebo zcasti nepfiznat.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém v rozsahu, véetné prechazejiciho fizeni s tim,
ze vsouladu s § 212 a § 212a o. s. 1. pfihlizel jak k odvolacim namitkam, tak k ddvodim v odvolani

neuplatnénym. Na zaklad¢ souhlasu ucastnika krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
dle § 214 odst. 3 o. s. f., nebot’ z odvolani je zfejmé, ze bylo podano jen z duvodu nespravného
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pravnitho posouzeni véci a krajsky soud neprovadél zadné dokazovani. Krajsky soud shledal
odvolani zalobkyné nedivodné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud v potfebném rozsahu zjistil rozhodné skutecnosti,
kdyz skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny, a to ani v tomto odvolacim fizeni. Pfi pravnim
posouzeni okresni soud vychazel ze spravné pravni upravy a rovnez z piiléhavé soudni judikatury,
na kterou konkrétné odkazal. Okresni soud rovnéz ucinil aplné a spravné pravni zavéry, na jejich
zakladé spravné podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud proto na zavéry okresnitho
soudu odkazuje a k odvolacim namitkam zalobkyné dodava nasledujici.

Je zfejmé, Ze pfedmétem tohoto fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni tvrzenych ucelné
vynalozenych naklada za pravni zastoupeni dvou poskozenych pfi uplatiiovani jejich narokd vici
zalované na zaplaceni pojistného plnéni dle specialni zakonné upravy tzv. povinného ruceni
dle zakona €. 168/1999 Sb. Podle jeho § 6 odst. 1 plati, Zze jim upravené tzv. povinné ruceni se jako
pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zptusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

Dle § 6 odst. 2 plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j
uhradil v rozsahu a ve vysi podle obc¢anského zakoniku poskozenému dle pism. a) zpasobenou
ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a dle pism. d) acelné vynalozené naklady
spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatnovani narokt podle pismen a), a to pokud poskozeny
svyj narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je
pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho
preruseni.

Dle § 6 odst. 3 plati, ze nebylo-li ujednano jinak, poskytne pojistitel plnéni v rozsahu a ve vysi podle
odstavce 2 v penézich nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

V této véci je v souladu s citovanou zakonnou upravou zfejmé, ze pfedmétem zaloby je povinnost
zalované zaplatit zalobkyni (jako pravni nastupkyni dvou poskozenych) ucelné vynalozené naklady
za pravni zastoupeni obou poskozenych v nesporném rozsahu tif ukont pravni sluzby ve vysi
odmény advokata, pausalni nahrady hotovych vydaja a 21% DPH, které byly provedeny pfi
mimosoudnim uplatnéni pfimého naroku poskozenych proti zalované jako pojistovné ohledné
zaplaceni pojistného plnéni v rozsahu a ve vysi nahrady djmy, ktera poskozenym vznikla
usmrcenim XXX pfi dopravni nehodé provozem Zzalovanou pojisténého vozidla, za kterou
poskozenym odpovidal a byl povinen ji nahradit Skadce. Na zakladé wvysledkd tohoto
mimosoudniho jednani dle uzaviené dohody o narovnani ze dne 5. 11. 2019 vyplatila zalovana
poskozenym ve smyslu citovaného § 6 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. ¢astku 27 068 K¢
jako nahradu ndkladd pohtbu, a dale kazdému z poskozenych c¢astku 600 000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy za dusevni atrapy. Ve smyslu § 6 odst. 2, pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. dale
zalovana poskozenym vyplatila c¢astky 10 091 K¢ a 13 344 K¢ za dcelné vynalozené naklady
pravniho zastoupeni poskozenych advokatem pii uvedeném mimosoudnim jednani za pozadované
a nesporované tfi ukony pravni sluzby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takto byl ve shodé
s obranou zalované a zavéry okresniho soudu zalovany narok zcela uspokojen.

Krajsky soud na zakladé citované zakonné upravy dospél k zavéru, ze v rozsahu, ktery je mezi
ucastniky sporny, tj. pti vyplaceni pojistného plnéni v rozsahu a ve vysi nahrady nemajetkové ajmy
zpusobené poskozenym odpovédnym Skidcem usmrcenim XXX, tj. zasahem do jejich
osobnostnich prav, se jednalo o pojistné plnéni, které zalovana poskozenym vyplatila v rozsahu a
ve vysi nahrady nemajetkové Gjmy, kterou by byl poskozenym povinen dle obc¢anského zakoniku
zaplatit skudce, ktery za takto zpusobenou a vzniklou nemajetkovou ujmu odpovida. Tento zavér
zcela vyplyva z vyslovného znéni § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., podle jehoz navet zalovana
jako pojist’ovna takto plnila za pojisténého skidce v rozsahu a ve vysi podle obc¢anského zakoniku,
tj. dle jeho zakonné povinnosti k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy v ustanoveni § 2894 a
nasl. o. z., zejména dle § 2951, § 2956, § 2957, § 2959 a § 2961 o. z. Krajsky soud si tedy byl ve
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smyslu odvolacich namitek zalobkyné plné védom toho, Zze v dané véci se nejednd o pravni vztah
z titulu odpovédnosti $kiidce za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, tj. z titulu takto dané
odpovédnosti skudce, ale pravé o pravni vztah z titulu pojisténi takto vzniklé odpovédnosti a
povinnosti $kiadce k ndhradé nemajetkové Gjmy v ramci tzv. povinného ruceni sjednaného se
zalovanou jako pojistovnou. Krajsky soud si proto byl soucasné plné védom také toho, ze plnéni
zalované na nahradu nemajetkové djmy bylo pojistnym plnénim ze sjednaného pojisténi
odpovédnosti dle citované specialni zakonné upravy tzv. povinného ruceni, vcetné toho, ze
takovymto pojistnym plnéni je také v této véci zalobou uplatnény narok na nahradu ucéelnych
nakladt pravniho zastoupeni pfi uplatnéni uvedeného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy s tim,
ze na jejich poskytnuti svédci poskozenym vuaci zalované ptimy narok. K témto zavérim proto
krajsky soud ve shodé se Zalobkyni v podrobnostech odkazuje na ustalenou soudni judikaturu
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 564/2017).

Pro rozhodnuti v této véci vsak krajsky soud shledal podstatné to, ze uvedené pojistné plnéni je
zalovanou poskytovano pravé v rozsahu a ve vysi nahrady nemajetkové Gjmy tak, jak za ni
poskozenym odpovida Skidce dle obc¢anského zakoniku, tj. v rozsahu a ve vysi, ktera je na zakladé
vyslovného znéni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. stanovena obecnou upravou obcanského
zakoniku ohledné¢ povinnosti skudce k nahradé nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do
osobnostnich prav zejména dle § 2951 odst. 2, § 2956, § 2957 a § 2959 o. z. Na zakladé tohoto
zavéru ma krajsky soud za to, ze na urceni{ nahrady ucelnych nakladt pravniho zastoupeni pfi
uplatnéni pfimého naroku poskozenych vuci zalované jako pojistovné, byt na zaplaceni
pojistného plnéni, v rozsahu a ve vysi ndhrady zpusobené nemajetkové Gjmy vzniklé dusevnimi
utrapami, je tfeba plné vztahnout okresnim soudem spravné citované a pfiléhavé uvedené zavéry
ustalené soudn{ judikatury, a to bez ohledu na to, Ze tyto byly vyslovné pfijaty ve vécech o nahradu
nemajetkové Gjmy, které jsou sice co do svého zakladu skutkové a pravné odlisné, ale pro danou
vée jsou dle krajského soudu pouzitelné, nebot’ jsou shodné co do rozhodného rozsahu a vyse
piislusného plnéni. Pravé proto krajsky soud pfisvédcil okresnimu soudu, ze nelze nalézt zadny
rozumny a spravedlivy divod pro odchyleni se od spravné uvedenych ustalenych zavéra pfiléhave
a konkrétné citované soudni judikatury.

Krajsky soud tedy pfisveédcil tomu a shledal jako rozhodné, Ze také v této véci plati, ze v dobé
zapoceti pfedmétného pravniho zastoupeni (uc¢inéni rozhodnych tkont pravni sluzby) nelze urcit
vysi (byt’ pojistného) plnéni, nebot’ jeho vysi nelze urcit bez posouzeni mnoha kritérif dle rozhodné
upravy obcanského zakoniku o rozsahu a vysi odpovédnosti Skiadce za zpusobenou nemajetkovou
ujmu pii zasahu do osobnostnich prav ve smyslu § 2959 o. z., pro niz jsou rozhodné napf. intenzita
vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, piipadné existencni ¢i hmotna zavislost na
zemfelém, poskytnuti jiné satisfakce, postoj Skudce, dopad udalosti do jeho duSevni sféry,
majetkové poméry skudce, mira zavinéni, resp. mira spoluzptuisobeni smrti poskozenym, ¢i také
zohlednéni okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z. Proto ani v této véci nelze naklady za zastoupeni
advokatem urcit podle § 7 a § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu, ale je nutné je spravné urcit dle § 9 odst.
4, pism. a) advokatniho tarifu. Okresni soud proto spravné, logicky a pfesvédcivé odmitl odlisné
zavéry zalobkyné, kdyz spravné poukazal na to, Zze ve shod¢ s uvedenymi zavéry nebyla ani v daném
konkrétnim piipad¢ vyse pojistného plnéni na nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy
kazdého z poskozenych znama jiz na pocatku pravniho zastoupeni a pfi rozhodnych a nespornych
tfech ukonech pravni sluzby, nebot’ tato vyse byla s konec¢nou platnosti stanovena az na zakladé
vysledku mimosoudntho jednani, pfi némz k pfedmétnému pravnimu zastoupeni doslo, tj. az na
jeho samém zavéru tim, doslo k uzavieni mimosoudni dohody o narovnani.

Krajsky soud dodava, Zze z uvedenych diivodi ma za to, ze nelze ve shodé s vyjadfenim Zalované
najit zadny rozumny, spravedlivy a pfesvédcivy davod pro zalobkyni namitany odlisny pfistup
pii urcovani vyse nakladua za pravni zastoupeni advokatem ve vécech, jejichz pfedmétem je plnéni
v rozsahu a ve vysi dané dle shodné pravni upravy. Oproti zavéram zalobkyné ma proto krajsky
soud naopak za to, ze v takovychto vécech je na misté postupovat obdobné a pii uréeni odmény
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advokata vychazet ze shodné upravy rozhodné tarifni hodnoty tak, aby nedochazelo
k neodivodnénym a nepodlozenym rozdilim jen podle toho, zda pfislusny narok na plnéni
ve stejném rozsahu a vysi je z titulu nahrady nemajetkové ujmy za zasah do osobnostnich prav
uplatnén piimo proti skudci na zakladé jeho odpovédnosti ¢i je uplatnén z titulu povinného
pojisténé této odpovednosti Skiudce jako piimy narok na pojistné plnéni proti pojist'ovné, ktera
takto plni za Skddce dle specialni zakonné upravy dané ke zvysené ochrané poskozenych osob.
Krajsky soud ma za to, ze z obdobnych divoda nebyl ustalenou judikaturou nalezen legitimni
davod pro odchyleni se od uvedené ustalené judikatury ani v pfipadech uplatnovani nahrady
nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav v ramci trestntho (adheznfho) fizeni, kdyz bylo
uzavieno, ze 1 v tomto pifipadé neni divod, aby byla vyse tarifni hodnoty (rozhodna pro sazbu
odmény advokata dle advokatniho tarifu) urcena jinak, tj. pouze v zavislosti na tom, zda jde o f{zeni
trestni, nebo o fizenf civilni. K tomu krajsky soud odkazuje v podrobnostech na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. IV. US 2137/23. Na zavér odiivodnéni tohoto aktualniho nalezu
Ustavniho soudu lze odkizat rovnéz k namitce zalobkyné, ze vyse pausilni tarifni hodnoty
50 000 K¢ dle rozhodného znéni § 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu je nepfiméfené nizka a
nepouzitelna pro soucasnou praxi. Krajsky soud stejné jako Ustavni soud je nucen piisvédéit tomu,
ze vlivem ¢asu ztraci takto stanovena pausalni tarifni hodnota na pfiméfenosti, kdyz nebyla od 1.
9. 2006 zménéna, a proto je na mist¢ ocekavat jeji nyni realné pfipravovanou aktualizaci. V dané
véci vSak krajsky soud vychazel z toho, ze dosavadni vyse uvedené rozhodné tarifni hodnoty
v &astee 50 000 K¢ je i dle citovaného nalezu Ustavniho soudu nadéle v obdobnych skutkovych a
pravnich vécech ustalenou soudni prax{ pouzivana a shledavana jako rozhodna a aplikovatelna. Od
tohoto zavéru krajsky soud neshledal Zadny davod se odchylit ani v této konkrétni véci.

Krajsky soud pfi tomto zavéru prihlédl rovnéz k prokazanym a nespornym konkrétnim okolnostem
dané véci, v niz se jedna o zastoupeni advokatem, které bylo poskytnuto pfi spolecném zastoupeni
dvou poskozenych v zakladnim, ¢i spise minimalnim rozsahu - tff tkont pravni sluzby s tim, ze pfi
ném bylo dosazeno uzavieni dohody o narovnani ve vysi nahrady nemajetkové Gjmy za zasah do
osobnostnich prav pro kazdého z poskozenych v c¢astce po 600 000 K¢. Vyse naklada tohoto
pravnifho zastoupeni pak byla dana odménou advokata, pausalni ¢astkou rezijnich hotovych vydaju
a nahradou 21% DPH. Vzhledem k tomuto konkrétnimu rozsahu a vys$i naklada pravniho
zastoupeni ohledn¢ nahrady nemajetkové Gjmy ma krajsky soud za to, ze nelze stavajici pausalni
tarifni hodnotu v ¢astce 50 000 K¢ dle platného § 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu povazovat
za Castku, z niZ by byla odména advokata urcena ve zfejmé neodpovidajici, mimofadné nesouladné
¢i jinak nepomérné stanovené vysi. Proto nelze dle krajského soudu ani z konkrétnich okolnosti
vécl dovodit nepouzitelnost ¢i obsolenci stavajici pravni apravy rozhodné vyse tarifn{ hodnoty
50 000 K¢, kterou proto je zcela na misté i v této véci pouzit k urceni zcela odpovidajici vyse
ucelnych nakladt uvedeného pravntho zastoupeni. K odvolacim namitkam Zzalobkyné lze pouze
nad ramec uvedeného dodat, ze jako nepfiméfené vysoka a konkrétnim okolnostem neodpovidajici
by se naopak mohla jevit zalobkyni zmifiovana nova uprava rozhodné tarifni hodnoty pfi nahrazeni
stavajici vyse castkou 1 000 000 K¢. Zavérem krajsky soud pro uplnost uvadi, ze v této véci neni
vazan zalobkyni namitanymi odlisnymi zavéry rozhodnuti jiného odvolactho soudu, kdyz krajsky
soud ma za to, ze veskeré své piijaté zavéry dostatecné konkrétné, srozumitelné a presvédcive
zdtvodnil.

Krajsky soud ze vsech uvedenych divodu shledal, ze okresni soud spravné podanou zalobu jako
nedavodnou zamitl, nebot’ dle prokazaného a nesporného skutkového stavu zalovana ve spravné
stanoveném rozsahu a vysi zalovany narok jiz pfed podanim zaloby zcela uhradila. Krajsky soud
proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil. Soucasné
krajsky soud takto potvrdil také vyroku II. o nahradé naklada fizeni, nebot’ i v této ¢asti shledal, Zze
okresn{ soud rozhodl vécné spravné, a to z davodu, k nimz v podrobnostech dale uvadi nasledujici.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze v dané véci nelze hodnotit pravni zastoupeni zalované zvolenym
advokatem dle udélené procesni plné moci jako neuicelné ¢i neopravnéné, nebot’ v souladu
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s ustalenymi zavéry soudni judikatury (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn.
25 Cdo 1750/2017, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. L. US 585/17, & ze dne 23.
9.2014, sp. zn. IV.US 1674/ 14) nelze ani Zalované jako pravnické osobé &i velké pojistovné odepfit
pravo na pravni pomoc a zastoupen{ advokatem v této véci. K tomu je tfeba soucasné zduraznit,
ze zalovana zjevné neni subjektem vefejného prava, ale je subjektem soukromopravnim, jehoz
pfedmétem cinnosti je podnikani v oblasti pojist’ovnictvi, véetné pojisténi odpovédnosti a tzv.
povinného ruceni. Pfedmétem tohoto sporu pak sice obecné bylo poskytnuti pojistného plnéni,
které zalovana bézné v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytuje, ale podstatou sporu bylo zjevné
feSeni takovych konkrétnich pravnich otazek, jimiz se zalovand pfi své obvyklé a bézné
podnikatelské cinnosti nezabyva a nefesi je a které tak napli jeji bézné cinnosti zjevné a
v podstatném rozsahu pfesahuji. Proto zalovana méla plné pravo nechat se v této véci zastoupit
zvolenym advokatem, kdyz ze zadnych konkrétnich skutecnosti ani naznakem nevyplyva, ze by
takové zastoupeni advokatem meélo byt ze strany zalovany zneuzitim prava na ukor zalobkyneé.
Oproti odvolacim namitkam zalobkyné nelze takové zavéry dovodit jen z toho, Ze mezi ucastniky
nedoslo pfed podanim zaloby ke shodé ohledné feseni spornych pravnich otazek a ze kazdy
z ucastnikd na svych jiz dfive pfijatych stanoviscich v prabéhu celého soudniho fizeni plné setrval.
To bylo ostatné obéma stranam sporu od pocatku a v prubc¢hu fizeni vzdy znamo s tim, ze za
téchto okolnosti se zalobkyné rozhodla podat zalobu. Pfitom si zalobkyné byla, resp. méla a mohla
byt védoma (a to i vzhledem ke svému vlastnimu zastoupeni advokatem), ze s tim je spojena i
povinnost k nahradé nakladu fizeni dle jeho vysledku v souladu se zasadou uspéchu ve véci a
§ 142 o. s. f. Proto zalobkyni, ktera byla v této véci zcela nedspésna, vznikla dle § 142 odst. 1 o. s.
f. povinnost k plné nahradé ucelné vynalozenych nakladt, které vznikly aspésné zalované, a to
vcetné ucelnych naklada spojenych se zastoupenim zalované advokatem. Na zaklad¢é konkrétnich
okolnosti véci a uvedenych zavéra pak vtéto véci nelze ani dovodit naplnéni Zadnych
mimotadnych okolnosti, které by mohly ve smyslu § 150 o. s. f. oduvodnit vyjime¢né rozhodnuti
soudu o nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni Gspésné zalované, a to ani zcasti. K tomu
krajsky soud dodava, ze na uvedenych zavérech niceho neméni, ze zalovanou zvoleny advokat pro
zastupovani v této véci ma sidlo v Brné, nebot’ zalovanou nelze v jejim pravu na poskytnuti pravni
pomoci omezovat, tedy ani ve smyslu odvolacich namitek zalobkyné sméfujicich k volbé advokata
v misté sidla zalované. Z téchto divodu nelze Zalobkyni pfisvédcit ani v tom, ze by bylo mozné
volbu konkrétnfho advokata ze strany zalované oznacit za svévolné, neumérné ¢i neucelné
navysovani naklada tohoto fizeni.

Ze vsech uvedenych davodu krajsky soud uzavfel, Ze okresni soud zcela spravné pfiznal aspésné
zalované pravo na plnou nahradu ji acelné vynalozenych nakladu, které vznikly jejim opravnénym
a ucelnym zastoupenim zvolenym advokatem. Okresni soud soucasné zcela spravné, srozumitelné
a uplné urcil také konkrétni davod, rozsah a vysi takto pfiznané nihrady ucelné vynalozenych
nakladta fizeni s priléhavymi odkazy na spravnou pravni upravu advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., vcetné toho, ze zalobkyni spravné ulozil povinnost k zaplaceni nahrady nakladu
k rukam advokata zalované v zakonem stanovené lhiaté k plnéni dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.
s. 1.

Krajsky soud dale rozhodl o nahrad¢é nakladu tohoto odvolactho fizeni, v némz byla Zzalovana
rovnéz plné tspésna. Proto krajsky soud ve shod¢ se shora uvedenymi zavéry pfiznal zalované dle
§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. proti zcela neuspésné zalobkyni pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni, které Zalované ucelné vznikly za jeden ukon pravni sluzby pfi pisemném
vyjadieni zalované k podanému odvolani. Proto krajsky soud Zalované pfiznal pravo na nidhradu
odmeény advokata ve vysi 2 780 K¢ a na nahradu pausalni ¢astky hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
dle § 8 odst. 1, § 7 bodu 5. § 11 odst. 1. pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale
pravo na nahradu 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem tak krajsky soud zalované pfiznal
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 3 726,80 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost
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k zaplaceni této nahrady k rukam advokata zalované do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku
dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o. s. f. podat dovolani do dvou
mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava u Okresntho soudu
v Pardubicich. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi soud.

Pardubice 6. tnora 2024

JUDt. Bofivoj Hajek v. 1.
predseda senatu
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