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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha
proti
zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
s{dlem Masarykovo namesti 1458, 532 18 Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

o zaplaceni 72 615 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni se co do &astky 1630 K& s urokem z prodleni ve vy$i 15 % p.a. z &astky 1630 K& od
27. 5. 2023 do 15. 6. 2023, zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 6 520 K& do tfi dniit od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Navrh, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 64 465 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 15 % p.a. z Castky 72 615 K¢ od 27. 5. 2023 do 15. 6. 2023 a z Castky
70 985 K¢ od 16. 6. 2023 do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy$i 41 399,55 K&, do tii dni od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam zastupkyné Zalované Mgr. Evy Novakové.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal po zalované zaplaceni ¢astky 72 615 K¢ s piislusenstvim zalobou dorucenou
podepsanému soudu dne 1. 6. 2023. Tvrdil, Ze pojistna smlouva o zivotnim pojisténi XXX,
kterou uzaviel s pocatkem pojisténi 1. 7. 2010, je neplatna. Pojistna smlouva byla ukoncena
vypovedi, pojistné bylo sjednano ve vysi 815 K¢ mésicné a neplatnost pojistné smlouvy shledava
v nepfiméfenych smluvnich ujednanich ve smyslu jednak § 55 a § 56 zak. ¢. 40/1964 Sb. a jednak
ve zneuzivajicich ujednanich ve smyslu Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 (dale jen
»omeérnice®). Pojisténi bylo sjednano jako investi¢ni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti
a sjednana byla 1 dalsi pojisténi. Principem tohoto pojistného produktu bylo, Ze z ¢asti je pojistné
umist’ovano do programu investovani a v nich dochazi ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni takto
umisténych financ¢nich prostfedki. Pojistné je dale snizeno o nékteré poplatky (alokacni a inkasni
poplatek) a nasledné pfevedeno v aloka¢nim poméru sjednaném v pojistné smlouvé na podilové
jednotky jednotliviych programu investovani. Dalsi poplatky jsou odecitany pfimo z hodnoty
pojisténi (poplatek za spravu aktiv pro bézné a dodatecné bézné pojistné, poplatek za spravu
pojisténi, na administrativni naklady pojistitele). Vyse poplatki je uvedena v Sazebniku poplatki.
Tyto poplatky snizuji pojistné, v dasledku ¢ehoz nejsou umistény do investicnich programut a o
nckteré je hodnota pojisténi snizovana pifimo. Na Sazebnik poplatki je odkazovano ve
Vseobecnych pojistnych podminkach (dale jen ,,VPP®) s tim, Ze tento je k dispozici ve vsech
obchodnich mistech pojistitele. Zalobce tento dokument neobdrzel, nebyl s nim seznamen, nestal
se tedy soucasti pojistné smlouvy a pro tuto neurcitost jsou neplatna ustanoveni casti A ¢l. 6
Zvlastnich pojistnych podminek (dale jen ,,ZPP*). Jde o zneuzivajici ujednani dle Smeérnice. Na
pojistnou smlouvu se ustanoveni Smeérnice vztahuji, nebot’ jde o smlouvu uzavienou mezi
spotfebitelem a poskytovatelem sluzeb ve smyslu § 52 zak. ¢. 40/64 Sb. Smluvni ujednani jsou
tedy v rozporu s pozadavkem poctivosti, zpasobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které z této smlouvy vyplyvaji, a to v neprospéch spotiebitele. Spotfebitel
musi byt rovnéz schopen posoudit ekonomické dusledky smluvniho ujednani nebo smlouvy, jak
bylo judikovano rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a podle Smérnice je zjevné, ze pojistna
smlouva nemize bez shora uvedenych zneuZivajicich ujednani existovat. Zalobce zaplatil na
pojistném celkem 114 915 K¢, zalovana mu poskytla pojistné plnéni ve vysi 42 300 K¢, které
zalobce nejprve oznacil jako mimotadné vybéry, nasledné pak opravil jako poskytnuta pojistna
plnéni, proto se domihal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 72 615 K¢ s pfislusenstvim.
Zalobce popiral, ze by sam vyslovil zdjem o pojisténi vyluéné ,,na rizika® bez spofici slozky, jinak
by neuzaviral smlouvu o investiénim Zivotnim pojisténi. Zalobce nebyl ze strany Zalované
seznamen s vys$i rizikového pojistného ¢i alespon se zpusobem, jak k této vysi dospél, nebyl
seznamen s zadnymi pojistné¢ matematickymi metodami, které by mu umoznily seznat vysi
rizikového pojistného.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, navrhovala jeji zamitnuti, nebot’ povazovala pojistnou smlouvu
za platné uzavienou. Smlouvu uzaviral pojistovaci zprostfedkovatel XXX, ktery pfed sjednanim
pojistné smlouvy vyhodnotil Zalobcovy potieby, sepsal o tom ziznam. Zalobce nemél zajem o
spofeni, a to ani v podob¢ kapitdlového zivotniho pojisténi s garantovanym vynosem ani
investicniho zivotnitho pojisténi s potencionalné vyssim vynosem. Byl seznamen s rozsahem
pojisténi, pojistnymi podminkami, informace pro zajemce o pojisténi. Pojistnou smlouvou byla
kryta rizika celé rodiny Zalobce ve velmi nadstandardnim rozsahu — souhrn pojistnych castek ¢inil
6 210 000 Kc¢. Na pojistném zaplatil Zalobce 113 285 K¢, zalovana vyplatila pojistné plnéni
z pojistnych udalosti ve vysi 42 300 K¢. Pojisteni bylo cisté rizikové bez aktivace spofici slozky,
zalobci nevznikl narok na odkupné, o cemz byl informovan kazdorocné. Ujednani, jejichz
neplatnosti se zalobce dovolava, nemohou byt nepfimérenymi, resp. zneuzivajicimi ujednanimi ve
smyslu obcanského zakoniku a Smérnice, jelikoz nezakladaji Zadnou, natoz vyznamnou,
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch zalobce. Popfela, Zze by Zzalovana
poskytla zalobci plnéni ve vysi 42 300 K¢ ve formé mimofadnych vybéra. Pojistna smlouva byla
uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouve, ktery stanovil povinnost pojistitele seznamit

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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pojistnika na jeho Zidost se zdsadami pro stanoveni pojistného. Zalovana tedy neméla povinnost
rozklicovat jednotlivé polozky pojistného v pojistné smlouvé. V dobé uzavieni pojistné smlouvy
nebyly informacni povinnosti v souvislosti s pojisténim zakotvené v zakoné, nebyly vyzadovany
regulatorem, ani nebyly standardni na trhu. Zalovana pravidelné zasilala alobci vyroéni dopis
nazvany ,,rekapitulace®, kterymi ho informovala mimo jiné o vysi pojistného k pocatku a konci
pojisténi, rozsahu pojisténi a o vysi odkupného. Po celou dobu Zalobce nevyjadfil jakoukoli
nespokojenost se sjednanymi pojisténimi. Udajnou neplatnost pojistné smlouvy namitl a% rok a
pul poté, co se rozhodl smlouvu pfedcasné ukoncit. Pro piipad, ze by soud dospél k zavéru o
neplatnosti pojistné smlouvy, pak by pro vypofadani bezdivodného obohaceni méla byt
zohlednéna i hodnota zalovanou poskytnutého pojistného kryti, jako protiplnéni poskytnutého
na zakladé pojistné smlouvy a za ucelem zjisténi obvyklé ceny pojistného kryti navrhovala
znalecky posudek s tim, Ze tato castka se zapocte proti naroku zalobce na vraceni zaplaceného
pojistného. Zalovana namitla ¢aste¢né promléeni uplatnéného naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a tvrdila, ze nejpozdéji pfi uzavirani pojistné smlouvy, musel zalobce ve smyslu
rozhodovaci praxe Ustavntho soudu pfinejmensim pojmout podezfeni, ze s pojistnou smlouvou
je néco v nepofadku, kdyz mu chybi podstatna c¢ast dokumentace, na zaklad¢ které je pocitana
vySe poplatkti a vyse rizikového pojistného. 1 kdyby takovou védomost nenabyl pfi uzavieni
smlouvy, musel by nejpozdéji po precteni vyrocniho dopisu z 18. 2. 2017 zjistit, Ze ani po 6 letech
trvani smlouvy mu nevznikl narok na odkupné. Doslo tedy k promléeni prava na vraceni plateb
pojistného, které byly uhrazeny nejpozdéji dva roky pfed zahajenim tohoto fizeni, tj. do 1. 6.
2021. V objektivni promlceci dobé byly promlceny veskeré platby pfed 1. 6. 2020. Proti
nepromléené castce by musela byt zapoctena hodnota zalovanou poskytnuté pojistné ochrany.

Pokud jde o vznesenou namitku promlceni, pak zde Zalobce odkazal na nalez Ustavntho soudu
IT1. US 2127/21 s tim, %e védomost o neplatnosti pojistné smlouvy nelze odvozovat bez dalstho
z jejtho podpisu, jak to ¢ini zalovana. Kromé toho zalovana ani zadnym zpusobem neprokazala
doruceni vyroc¢nich dopistu zalobci a je tedy otazkou, zda se s nimi vibec seznamil. Zalobce
naopak plnil veskeré své smluvni povinnosti a smlouvu povazoval za platnou. Zalobce je
spotfebitel, ktery se pfi podpisu smlouvy nachazel v nerovném postaveni k zalované, jako
pojist’ovné, pojistnou smlouvu uzaviel na dobu, ktera pfesahuje délku objektivni promléeci doby.
Dile je nutné zohlednit, Zze pojistné smlouvy vyhotovovala zalovana, coz je dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie téz nekalou obchodni praktikou, za niz musi Zalovana nést
odpovédnost. Zalovani nemize byt v dobré vife, pokud pfijima pojistné, o kterém s ohledem na
jeji védomost o skutkovych okolnostech vi, ze je bezduvodnym obohacenim.

Predmétna pojistnd smlonva se dle § 3028 odst. 3 o.3. 1idi dosavadnimi pravnimi predpisy, ¥j. pravni sipravou
zak. & 40/ 1964 Sb. (dale jen ,,0bézdk. "), zdikonem & 37/2004 Sb. o pojistné smlonvé a ik. & 634/1992
Sb. 0 ochrané spotrebitele.

Podle § 4 odst. 1 zdk. & 37/2004 Sb. platného ke dni uzavient pojistné smlouvy pojistnd smilonva obsahuje vdy
a) urcent pojistitele a pojistnika, b) urieni opravnéné osoby, c) urient, da se jednd o pojisténi skodové nebo
obnosové, d) vymezent pojistného nebexpeci a pojistné uddlosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a iidaj o tom, 3da
se_jednd o pojistné bézné nebo jednorazoveé, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistnd smilouva
uzgaviena, g) v pripade pojisténi osob, bylo-li dobodnuto, e se opravnénd osoba bude podilet na vynosech pojistitele,
gprisob, jakym se opravnénd osoba na téchto vynosech bude podilet. Podle odst. 4 soucdsti pojistné smlonvy json
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nini musi byt pred
uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné sexndmen, s vyjimkon § 23 odst. 4, a bez jebo soublasu nelze tyto
pojistné podminky meénit. Podle odst. 5 pojistné podminky obsabuji zejména vymezent podminek vzniku, trvani a
gdniku pojistént, vymezeni pojistné uddlosti, stanoveni podminek, a kterych nevznikd pojistiteli povinnost
poskytnont pojistné plnéni (vyluky 3 pojisténi), prisob urieni rogsabu pojistného plnéni a jeho splatnost.

Podle § 3 pism. x) zdk. & 37/2004 Sb. pro silely tohoto dkona se rozumi odkupnym (ist nespotiebovaného
pojistnébo ukladand pojistitelem jako technickd rezerva vypoltend pojistné matematickymi metodami k. datn
gdniku sonkromeého pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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Podle § 3036 podle dosavadnich pravnich predpisi se ag do svého zakoncient posuzuji vsechny lhity a doby, které
zalaly béget prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto akona, jakog i ity a doby pro uplatnéni prav, kterd se 1idi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kayg zacnon béget po dni nabyti ricinnosti tohoto dkona.

Podle § 451 odst. 1 obé. zdk. kdo se na sikor jiného bezdiivodné obobati, musi obobaceni vydat. Podle odst. 2 je
bezdsivodnym obobacenim majetkovy prospéch iskany pinénim bez pravniho divedu, pinénim 2 neplatného
prdvniho sikonu nebo plnénim 3 pravniho diivodn, ktery odpadl, jako i majetkovy prospéch Ziskany 3 nepoctivyeh
zdroji.

Podle § 457 obézdk. plati, e pokud je smlonva neplatnd nebo byla-li zrusena, je kagdy 3 sicastniki povinen

vratit drubému vse, co podle ni dostal.

Podle § 107 odst. 1 obézdk. pravo na vyddani plnéni 3 bezdrivodného obohacent se promlit za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, e doslo k bezdivodnému obobaceni a kdo se na jeho rikor obohatil.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je caste¢né duvodna a to na zakladé
nasledujicich skutkovych zjistén:

Z pojistné smlouvy, ktera je vyplnéna na pocitaci jako tiskopis (¢l 22), bylo zjisténo, ze
pojistnikem je Zalobce, sjednaval pojisténi od 1. 7. 2010, byl jako hlavni pojistény, dalsi pojisténé
osoby byly XXX zalobce — XXX a XXX. Pojistné bylo stanoveno ve vysi 815 K¢ mési¢né.
Zalobce byl pojistén pro piipad smrti nasledkem trazu na pojistnou ¢astku 500 000 K¢, dale pro
piipad trvalych nasledkt urazu na pojistnou ¢astku 700 000 K¢, denni odskodné pro piipad léceni
urazu od 8. dne zpétné bylo stanoveno pojistnou ¢astkou 250 K¢. Do programu investovani pro
bézné a dodatecné bézné pojistné byl zaskrtnut garantovany fond v rozsahu 100 %. Soucasti
smlouvy byl zdravotn{ dotaznik. Osobou povéfenou pojistitelem sjednanim pojisténi byl Miroslav
Frydrych. Pfilohou k této pojistné smlouvé byly VPP pro zivotni pojisténi, ZPP pro Zivotni
pojisténi XXX, doplnkové pojistné podminky, podminky pro pfipad smrti, pro pfipad vaznych
chorob, plné invalidity nasledkem nemoci nebo drazu, pro Grazova pojisténi, pro piipad pracovni
neschopnosti, pro pfipad hospitalizace, pro pojisténi déti; rizikové skupiny pro pojisténi pro
piipad smrti, trvalych nasledku a l1écenf drazu.

Z VPP pro zivotni pojisténi ¢l. 1 bylo zjisténo, ze hodnota pojisténi znamena hodnota pifslusné
technické rezervy, v¢. pfipsanych podila na zisku — nestanovi-li pojistna smlouva jinak — nalezejici
ke kazdému jednotlivému Zivotnimu pojisténi, z néhoz se vyplaci pojistné plnéni pii doziti, nebo
u kterého vznikd narok na odkupné. Stanovi se k uréitému casovému okamziku pojistné
matematickymi metodami. Sazebnik administrativnich poplatka a limita je dokument pojistitele
obsahujici aktualni hodnoty administrativnich poplatka a dal$ich limitd pro dany pojistny
produkt; pii stanoveni konkrétni vyse daného poplatku nebo limitu postupuje pojistitel v souladu
s ¢l. 13 odst. 6 téchto VPP. Sazebnik je k dispozici na vSech obchodnich mistech pojistitele (¢.l.
25).

Z pojistky k pojistné smlouve investicniho zivotniho pojisteni XXX (¢.1. 48) bylo zjisténo, ze
pojistnikem je Zalobce, pocatek pojisténi je stanoven 1. 7. 2010 a konec pojisténi 1. 7. 2052.
Zalobce je hlavnim pojisténym, dal§im pojisténym je XXX, XXX, XXX a XXX. V této pojistce je
uvedena investicni strategie, a to bézné pojistné do garantovaného fondu v rozsahu 100 %, do
stejného fondu ve stejném rozsahu i mimotadné pojistné.

Z Formulafe k uzaviranym smlouvam, ktery je formulafem spole¢nosti Fincentrum (¢.1. 207) bylo
zjisteno, ze zprostfedkovatel XXX pro zakaznika XXX, jeho XXX a jeho XXX dne 2. 6. 2010
fesil pozadavek zakaznika na Zivotni pojisténi od CSOB Pojist’ovny, oznaceni produktu XXX
s tim, ze zakaznik nepozaduje uzaviit Smlouvu o investicnim zprostfedkovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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Z informaci o stavu pojistné smlouvy k 31. 12. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana zalobci sdélovala
udaje o rozsahu pojisténi, hodnoté pojisténi, mimo jiné uvadéla informace o rozlozeni hodnoty
pojisténi do programu investovani a sdélila, ze parametry pojistné smlouvy ma zalobce nastaveny
tak, Zze se veskeré zaplacené bézné pojistné spotfebuje na kryti sjednanych rizik a nakladt
spojenych s existenci jeho pojisténi. Z toho duvodu eviduje Zalovana na konci vykazovaného
obdobi hodnotu pojisténi na zakladé bézného pojistného ve vysi 0 K¢. Stejna informace byla
poskytnuta zalobci dopisem ze dne 25. 5. 2020 a §lo o informace k pojisténi k datu 31. 12. 2019.

Z informaci o stavu pojistné smlouvy k 1. 1. 2017 bylo zjisténo, ze obsahovala informaci o tom,
ze k tomuto datu z pojisténi neni narok na odkupné. Dopis je datovan 18. 2. 2017. Stejna
informace byla Zalobci poskytnuta dopisem ze dne 24. 2. 2018, 15. 5. 2020, 20. 5. 2020, 13. 4.
2021, 15

Z ptehledu plateb na pfedmétnou pojistnou smlouvu bylo zjisténo, ze od 8. 6. 2010 Zalobce az do
20. 9. 2021 hradil bézné pojistné po 815 K¢ mesicné, k tomuto datu tedy 110 840 K¢. Mimotadné
pojistné za tuto dobu zaplaceno nebylo.

Z vysledku Setfeni pojistnych udalosti bylo zjisténo, ze z urazu ze dne 2. 11. 2012 bylo
poskytnuto plnéni 9 300 K¢, z drazu z 18. 1. 2015 plnéni 10 500 K¢, z urazu z 23. 9. 2015 plnéni
7800 K¢ a zurazu z 16. 11. 2018 plnéni 14 700 K¢. Pojistné udélosti se tykaly XXX, XXX a
XXX.

Z listiny datované 6. 12. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce zrusil pojistnou smlouvu ¢ XXX
k nejblizsimu moznému terminu a uvedl ¢&islo uctu, kam zada zaslat odbytné. Listinu odeslal
zalované doporucené.

Zalovana sdélila dopisem ze dne 12. 12. 2021 Zalobci, Ze dne 9. 12. 2021 obdrzela jeho vipoveéd
pojistné smlouvy. Vypovédni lhita je Sestitydenni, a proto pojistna smlouva zanikne k 1. 2. 2022.

Z vyslechu zalobce bylo zjisténo, ze smlouvu uzaviral z davodu zajisténi hypotéky, aby pro
pfipad jeho umrti méla rodina z ¢eho hypotéku splacet, nebot” méli XXX a XXX tehdy byla na
matefské dovolené. Nevédél, podle ¢eho se rozhodl uzaviit smlouvu pravé s zalovanou, nejspis
mu to doporucil jeho XXX, nevedel, zda se ptal na podminky pojistné smlouvy u jiné pojistovny,
nevédel, kde uzaviel smlouvu, asi ji uzaviel s XXX u sebe doma. Nevedél, co jeho XXX délal,
jakou mél zZivnost. XXX mu dal navrh smlouvy, to si pfecetl a podepsal. Nevédél, zda
podepisoval jest¢ néco dalsiho, nevédél, kdo byl u podpisu smlouvy, nevédél, zda mu chodil
vyrocni dopis. Nepamatoval si, ze by fesil s zalovanou néjakou pojistnou udalost, ze by mu
zalovana poskytla néjaké plnéni, nevedél nic o investicich, ani to, zda investice ve smlouve meély
byt. Nevédél, zda vkladal na pojistnou smlouvu néjaké dalsi penize, ani kolik platil pojistné,
nevédél, zda smlouvu ukoncoval. K opakovanému dotazu soudu nepopftel, Zze dostal za urazy
XXX ast 50 000 K¢, nikdy mu pojistné plnéni zamitnuto nebylo. Jeho XXX mu fekl, ze smlouva
je neplatna a Ze je tu riziko, ze kdyz se néco stane, tak mu nic pojist’ovna nevyplati. Veskeré
podklady poslal do advokatni kancelafe, s advokatem se nikdy nevidél. I plnou moc poslal
postou. Nyn{ jiz divod pro trvani smlouvy neni, protoze ma hypotéku zaplacenou. Toto nebyla
jedind pojistka, kterou kdy uzaviral, smlouvy si vzdy pfecetl, ale ne podrobné. Pokud mu domu
piijde posta, pfebira ji ten, kdo pfijde domu prvni. Pokud ji pfevezme XXX, tak se s pisemnosti
vétsinou seznami.

Z vypovédi XXX, XXX zalobce, bylo zjisténo, ze v roce 2010 mél smlouvu se spole¢nosti
Fincentrum, sjednaval smlouvy témeéf pro vSechny pojist'ovny, tuto ¢innost vykonava 10-15 let, a
to 1 v soucasné dobé. Se XXX uzaviral vice smluv, vsechny smlouvy v XXX se fesi pfes n¢j.
Tehdy mél XXX (zalobce) hypotéku a byl pozadavek, aby v pfipadé, ze by se mu néco stalo,
tfeba uraz, nebo pracovni neschopnost, se hypotéka splacela. Nevzpomnél si, zda se XXX fesil,
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ze se bude na smlouvu néco spofit a investovat do fonda. Nevzpomnél si, jaké informaci XXX
daval a jaké podklady mu pfedaval. Obecné klientim pfedava vsechno, co mu pojist'ovna da a
vyznadi to ve formulafi. Pokud v zaznamu zjednani (¢. 1. 207-210) neni zaskrtnuta kolonka
spofeni, tak nynf jiz nevi, zda to neopomnél zaskrtnout, ale bézné se mu to nestava, nevzpomnél
si, jestli jeho XXX m¢él zajem o investice a spofeni. Neveédél, jak pfed 15 lety stanovil konkrétn{
castku pojistného, nevédél, na zakladé ¢eho se tvofi cena, kolik je rizikové pojistné za jednotlivé
produkty. Kdyz hledal produkt pro XXX, délal si porovnani s jinymi produkty, XXX poskytl
standardni informace jako kazdému jinému, nic mu nezatajil. Sazebnik nakladd nikdy sam
nevidél. Nikdy se XXX smlouvu nerevidoval, nefesili investice. To, ze smlouva muze byt
neplatna, se dozvédél na Skoleni spolec¢nosti Chytry Honza a doporucil svym klientim, aby se
obratili na advokatni kancelai DP Partners, ktera byla na $kolen{ zminéna.

Z prodejnfho manualu zalované bylo zjiSténo, ze zprostfedkovatelé méli vzorovy navrh
pojistnych smluv s vysvétlivkami, jak vyplnovat pojistné smlouvy. Tento manual mél acinnosti od
1. 1. 2010, nebyl pfedlozen dikaz o pfedani tohoto manualu konkrétnimu zprostfedkovateli.

Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Soud pfedné musel posoudit otazku platnosti ¢i neplatnosti predmétné pojistné smlouvy. Na
pojistnou smlouvu obecné je nutno nahlizet jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni
obcanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu spotfebitelskou, jelikoz napliuje znaky uvedené
v ustanoven{ § 52 ob¢.zak., kdy na jedné strané stoji pojist’ovna jako osoba, ktera pfi uzavirani a
plnéni pojistnych smluv jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané
druhé Zalobce jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni pojistnych smluv
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Tato smlouva rovnéz podléha upravé obsazené ve Smeérnici Rady
93/12/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,,Smérnice®). V fizeni bylo prokazano, ze mezi Gcastniky byla uzavfena shora citovana
pojistna smlouva, soud mél za prokazané jak vypovédi Zzalobce samotného, tak jeho otce, ktery
vystupoval v roli zprostfedkovatele Zzalované, ze pohnutkou zalobce k uzavieni pfedmétné
smlouvy bylo zajisténi rodiny pro pifpad jeho smrti, irazu ¢i pracovni neschopnosti po dobu, kdy
bude muset rodina zalobce splacet hypotéku na rodinny dim, ve kterém bydleli. Byt’ byla pojistna
smlouva nazvana jako investi¢n{ Zivotni pojisténi, nebylo prokazano, ze by zalobce projevil zajem
o to, aby soucasti pojistné smlouvy byla i spofici slozka, tedy aby cast financ¢nich prostiedka
z hrazeného pojistn¢ho bylo dale investovano a zhodnocovano ve fondech. Ve formulafi
Fincentra k uzaviranym smlouvam (¢.1. 207) naopak nebylo ,,zaskrtnuto®, Ze by Zalobce m¢l
v umyslu sjednat zprostfedkovani investic, nejedna se vSak o navrh pojistné smlouvy, ale o jakysi
zaznam z jednani s klientem. Naopak v pojistné smlouve bylo uvedeno, Ze si zalobce sjednava
umisténi jak bézného, tak mimofadného pojistného vzdy v rozsahu 100 % do Garantovaného
fondu, nebylo vsak ztéto smlouvy pro zalobce zfejmé, jak budou jeho platby pojistného
rozdéleny na rizikové pojisténi a na investicni strategii, neznal a nemohl znat zpusob, jak byla
stanovena struktura pojisténi, nebot’ pojistna smlouva neobsahovala informaci o vysi a zpusobu
stanoveni rizikového pojistného, neobsahovala spravni{ a inkasni naklady smluvnich ujednani, vysi
alokaénich poplatki, nebyla sjednana individualné. Zalobce bez dalstho sim nemohl zjistit vysi
odecti na rizika, neznal pojistné technické zasady, podle kterych jsou odecty stanoveny.
Vymezeni odkupného pouze pojistné technickymi zdsadami, se kterymi se vsak pojistnik nema
moznost pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamit a které nejsou soucasti pojistné smlouvy,
nepovazuje soud za dostatecné urcité ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢.zak. Pokud jde o Sazebnik
poplatku, pak tento nemél Zalobce k dispozici, nebyl mu pfedan pfi sjednani smlouvy, naopak
bylo ve smlouve uvedeno, Ze tento lze ziskat na obchodnim misté Zzalované, nestal se tedy tento
soucasti pojistné smlouvy, ¢ast pojistnych podminek tedy byla v¢lenéna do dalsich dokumentu,
aniz by s nimi pojistnika zalovana prokazatelné seznamila. Takovému jednani nelze poskytnout
pravni ochranu (viz napf. rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 1566/2017). Smluvni ujednani
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zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele
v rozporu s pozadavkem poctivosti, pficemz nebyla individualné sjednana, jde tudiz o
zneuzivajici ujednani ve smyslu Smérnice (viz napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
29 Co 25/2022 ze dne 30. 6. 2022).

Soud tedy uzavtel, Ze pfedmétnd pojistna smlouva je absolutné neplatna a Zzalobci tak vznika
narok na vydani bezduavodného obohaceni, které mélo na strané zalované vzniknout rozdilem
mezi pfijetim pojistného na zaklad¢é této smlouvy a poskytnutym plnénim Zzalovanou z titulu
pojistnych udalosti. Zalovana vznesla namitku ¢aste¢ného promléeni uplatnéného naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, tvrdila, ze nejpozdéji pfi uzavirani pojistné smlouvy musel
zalobce pojmout podezfeni, ze se smlouvou je néco v nepofadku, kdyz mu chybi podstatna cast
dokumentace, na zakladé které je pocitana vyse poplatk, vyse rizikového pojistného. I kdyby
nenabyl tuto védomost pfi uzavieni smlouvy, pak nejpozdéji se tak stalo po precteni vyroc¢nfho
dopisu ze dne 18. 2. 2017.

Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy nebo
smluvniho ujednani je podle § 107 odst. 1 obc.zak. dvouletd. Praivo na vydani plnéni z
bezduvodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k
bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Objektivni promlceci doba je podle §
107 odst. 2 ob¢. zak. tifleta, resp. 10leta pfi umyslném bezdivodném obohaceni Pokud jde o b¢h
subjektivni promléeci Ihity, pak soud toto hodnotil s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2127/2021, z kterého plyne, Ze védomost o bezdivodném obohaceni ve smyslu § 107
odst. 1 ob¢. zak. nelze ztotoznovat s uzavienim pojistné smlouvy a uskutecnénim nasledné platby
pojistného. Pro moznost seznat bezdivodné obohaceni musi zalobce smyslet alespon laicky o
vécech, které maji z pohledu soudu povahu odborné - pravni znalosti, jinak by se proti
bezduvodnému obohaceni nemohl branit (viz odst. 28 Nalezu). Podstatné tedy je, kdy se Zzalobce
dozvedel, ze se na jeho ukor zalovana obohacuje bezduvodne, tj. kdy pfinejmensim tusil, ze se
smlouvou je néco v nepofadku. V fizeni bylo prokazano, ze minimalné poprvé se zalobce
dozvédél o aktualni vysi svého pojisténi dne 18. 2. 2017, pficemz v té dobé védél, kolik na
pojistném zalované uhradil, jaké plnéni od ni obdrzel. Soud ma za prokazané, ze vyroc¢ni dopis
byl Zalobci dorucen, zalobce netvrdil, Ze by sdéloval zalované jinou adresu pro dorucovani, nez
tu, ktera byla uvedena v pojistné smlouvé (XXX), z této adresy zasilal i vypoved pojistné
smlouvy, postu pfebiral na této adrese bud’ sam ¢i jeho XXX, ktera ho s pfevzatou postou vzdy
seznamila, coz potvrdil svoji ucastnickou vypovedi. Nejpozdéji tohoto dne musel tedy Zalobce
nabyt tuseni, Ze se smlouvou je néco v neporadku a ze z placen¢ho pojistného jsou strhavany
platby, jejichz vyse neni pro né¢ho seznatelna. Bylo prokazano, ze minimalné timto vyrocnim
dopisem ze dne 18. 2. 2017 (v pfedchazejicich vyroc¢nich dopisech se tato informace
neobjevovala) se zalobce dozvedél, Zze na jeho pojistné smlouve je odkupné ve vysi 0 K¢, tento
datum soud povazuje za dobu, kdy mél a musel mit zalobce tuseni, ze s jeho smlouvou je néco
v nepofadku, kdyz na odkupném je vykazovan nulovy zistatek. S touto informaci vSak zalobce
nijak nenalozil, dal hradil sjednané pojistné, pfijimal pojistna plnéni od zalované. Lze uzavfit, ze
zalobce se nijak nestaral o sva prava, vse k feseni ponechaval na svém otci, ostatné¢ ani v dobé
probihajiciho fizeni zadné povédomosti o okolnostech uzavirani smlouvy jiz nemél, dokonce si
nemohl ani vzpomenout na to, zda vibec kdy néjakou pojistnou udalost uplatnoval a zda mu
zalovana poskytla néjaké pojistné plnéni. Posouzeni platnosti smlouvy ponechal na advokatovi,
z ¢emuz ho ostatné rovnéz vyzval jeho XXX. Bylo by mozné tedy i pfipustit, ze by se pocatek
behu promlceci lhuty mohl i posunout az na dobu odeslani smlouvy advokatovi. Zde soud vsak
nepfistoupil k tak pfisnému posouzeni a jako pocatek béhu lhuty stanovil datum 18. 2. 2017. 1
s ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze vznesena namitka promlceni ze strany zalované
neni v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy je tieba dovozovat
toliko z okolnosti, za kterych byla namitka promlceni uplatnéna, nikoli z okolnosti a davodu,
z nichz je dovozovan vznik uplatnéného niroku (viz napt. rozsudek NSCR sp. zn. 33 Odo
516/2006, sp. zn. 33 Cdo 126/2009, sp. zn. 23 Cdo 1254/2020). Déle se soud odkazuje rovnéz
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na rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3825/2011, podle kterého korekce promléeni dobrymi mravy
je pfipustna pouze v pfipadé, Zze by byla vyrazem zneuzit{ prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promléeci lhuty nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v
duasledku uplynuti promlceci doby nepfiméfené tvrdym postihem. Veskera argumentace Zalobce
v$ak sméfovala v tomto sméru k okolnostem uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy, coz se tyka
jak jeho tvrzeni, tak i veskerych pfedlozenych ¢i navrzenych dukazt o tom, Ze pojistna smlouva
byla ze strany zalované uzaviena umyslné neplatné, aby se tak Zzalovana na ukor Zalobce
obohacovala. Zalobce nepiedlozil v fizeni pted soudem zadné relevantni dikazy, kterymi by
dolozil, Zze by Zalovana jakkoliv branila zalobci v uplatnéni prava na vydani bezdivodného
obohaceni jesté pfed uplynutim promlceci doby a tim napf. zpusobila marné uplynuti promlceci
doby & Ze by namitka promléeni byla zneuzitim prava zalované na dkor Zalobce. Zalobce mél
pravo od pojistné smlouvy v dohodnuté lhuté ¢i pozdéji odstoupit a rovnéz mél pravo kdykoliv
bé¢hem trvani neplatné pojistné smlouvy pozadat o vydani bezdivodného obohaceni. Je véci
zalobce, Ze tak neucinil. Je sice pravdou, ze pojistné smlouvy na zivotn{ pojisténi se uzaviraji na
dlouhou dobu, ale to neznamena, ze zalobce nemél moznost pii jejim uzavieni posoudit vyhody
¢i rizika s takto dlouhodobym zavazkem spojena tfeba i za pomoci néjakého odbornika, zejména
pak kdyz timto zprostfedkovatelem a odbornikem byl XXX, ktery ho naopak utvrzoval v tom, Ze
vybral pro jeho potfeby tu nejvyhodnéjsi pojistovnu a smlouvu.

Tedy minimalné od 18. 2. 2017 bézela zalobci dvouleta subjektivni promlceci Ihita dle § 107 odst.
1 ob¢. zék., kterd uplynula 18. 2. 2019. Zalobce podal Zalobu dne 1. 6. 2023, pfedmétnou
smlouvu vypovedél dne 6. 12. 2021, smlouva byla ukoncena k 1. 2. 2022 a do té doby bylo
hrazeno pojistné ze strany zalobce, posledni platba byla uc¢inéna 3. 1. 2022. Pojistné, které Zzalobce
zaplatil pfed datem 1. 6. 2021, je tak promlcené. Soud ma tedy za to, ze zalobé¢ lze vyhovét jen co
do castky 6 520 K¢, tj. za dobu 8 mésict po 815 K¢, tj. za dobu od 2. 6. 2021 do 3. 1. 2022 ( viz
pfehled plateb ¢l 164 spisu), kdyz v tomto obdobi jiz zadné pojistné plnéni od Zzalované
neobdrzel.

Soud tedy zalobé¢ co do ¢astky 6 520 K¢ vyhovél (vyrok IL.), ve zbyvajici ¢asti zalobu s odkazem
na shora citované zamitl (vyrok IIL). Vznika-li bezdivodné obohaceni az pravomocnym
zrusenim rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, nemuze se pfed timto okamzikem dostat
obohaceny do prodleni s vricenim bezdivodného obohaceni a nemuze mu ani vzniknout
povinnost platit droky z prodleni, proto soud nepfiznal zalobci uroky z prodleni z pfisouzené
&astky (viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 4478/2016, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021).

Zalobce vzal Zalobu zpét co do castky 1 630 K¢ s piislusenstvim, $lo o pfeplatek na pojistném,
které zalovana vratila zalobci jednak v dobé kratké pfed podanim Zaloby, tj. 1. 2. 2022 a dale pak
po podani zaloby dne 15. 6. 2023. Zalovana vyjadfila s timto ¢aste¢nym zpétvzetim souhlas,
proto soud v této casti fizeni zastavil dle § 96 odst. 1 o.s.f. (vyrok L.).

Zalovana navrhovala pro pifpad, e by soud posoudil pojistnou smlouvu jako neplatnou a vznikla
by ji tak povinnost vydat Zalobci bezduvodné obohaceni, vyé¢islit hodnotu poskytovaného
pojistného krytf za celou dobu trvani smlouvy a to na zaklade znaleckého posudku a tuto c¢astku
pak proti naroku zalobce zapodcist. Soud ma vsak v této chvili za to, ze takovéto dokazovani by
pfesahlo nékolikanasobné hodnotu pfiznaného naroku, nebot’ soud pfiznal Zalobci jen castku
6 520 K¢ a soudu je z dfedni ¢innosti znamo, ze takovéto navrhované znalecké dokazovani by
bylo fadove v desitkach tisicich korun a bylo by tedy velmi neekonomické.

O nakladech fizeni rozhodoval soud dle § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého soud nahradu nakladu
pomérné rozdeli, mel-li ucastnik ve véci uspeéch jen castecny, popiipadé vyslovi, ze zadny
z Gcastniktt nema na nahradu néklada pravo. Uspéch Zalobce v fizeni byl tedy jen ve vysi 9 %o,
naopak zalovana se co do 91% naroku zalobce ubranila a podle zasad vypoctu dspéchu ucastnika
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ve véci ji pak pfislusi ndhrada naklada fizeni v rozsahu 82 %. Naklady Zzalované byly
pfedstavovany:

e odménou advokatky za 8 ukont pravni sluzby po 4 020 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhl. €. 177/96 Sb. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — odpor,
vyjadfeni 13. 10. 2023 a 20. 11. 2023, ucast u jednani dne 19. 10. 2023, 12. 12. 2023
pfesahujici 2 hodiny, jednani dne 14. 3. 2023 ), tj. 32 160 K¢

e nahradou jejich hotovych vydaji za 8 ukont pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., 4. 2 400 K¢

e cestovné osobnim automobilem zn. XXX pfi ujeti 240 km z Prahy do Pardubic a zpét,
pramérné spotfebé 5,27 1/100 km, cené benzinu 41,20 K¢/1 a nahrade 5,20 K¢/km, 4. 1
769 K¢ k jednani dne 13. 10. 2023 a dne 20. 11. 2023, tj. 3 538 K¢

e cestovné osobnim automobilem zn. XXX pfi ujeti 240 km z Prahy do Pardubic a zpét,
pramérné spotfebé 5,27 1/100 km, cené benzinu 38,20 K¢/1 a nahrade 5,60 K¢/km, 4. 1
827 K¢ k jednani dnel4. 3. 2024

e nahradou za promeskany ¢as za 6 pulhodin ke kazdému jednani po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
vyhl. ¢. 177/96 Sb., tj. 1 800 K¢

e sohledem na skutecnost, ze zastupkyné zalované je platcem DPH, zvysuji se dle ust. § 137
odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH vypoctenou z odmény zastupkyné za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaja, nebot’ tuto ¢astku je zastupkyné povinna odvést dle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. 8 762,25 K¢

Tyto naklady pak pfedstavuji ¢astku 50 487,25 K¢ a pfi poméru aspéchu a netdspéchu ve véci, pak
zalované soud pfiznal nahradu nakladt fizeni odpovidajici 82%, tj. 41 399,55 Kc. Z4dné
mimoradné okolnosti piipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepiiznal
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni v této vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly. Ze vSech téchto
diavodu tedy soud ulozil Zzalobci nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 41 399,55 K¢ (vyrok
V).

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal divody pro stanoveni lhity delsi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni, pisemné, dvojmo,

prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 22. bfezna 2024

Mgtr. Leona Poplerova v.r.
soudkyné
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