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Krajsky soud v Hradeci Krélové rozhodl v zenitd slofenédm z
pfedsedkyné JUDr. Vénceslavy Hotafové a soudocl Mgr., Petra

Krause a Mgr. Zdefika Sajdla ve veécl Zalobce X)()(
X¥Y 1, narozeného XXX . bytem X%y )
Xy)( _ L zastoupenéhe  JUDr. Janem Jiifidkem,

advokatem v Praze 7, KXamenickd &p. 43, proti Zalovanéd IPB
Pojidtovnd, a. &. se sidlem v Pardubicich, Masarykovo namésti
Ep. 1458, =zastoupenéd Mgr. Vladimirem Stdpankem, advokitem v
Pardubicich, tf. Miru &p. 70, o zaplaceni 300.000,- K& g
pfisiudenstvim, k odvoldni Zalebee proti rozsudku Okreaniho
soudu v Pardubicich ze dne 3. z&¥{ 2002, &.j., &6C 115/98-237,
takto

I. Rozsgudek okresniho soudu se ve vyrocich I a III

potvyrzauije

II. Ve vyroku II se rozsudek okresniho souda m & np i
tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukdm jejiho
zdstupece do t#¥i dnld od préavni moci tohoto rozsudku na niakladech

Fizeni pfed cokresnim soudem 122.464,50 K&.

III. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukdm jejiho
zastupce do t¥i dni od prédvni moci tohoto rozsudku néklady

advolaciho Fizeni 18.439,60 K&.
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Odtvodnéni:

Shora oznadenym rozgudkem zamitl okresni soud Zalobu o
ulo¥eni povinnosti ¥alované zaplatit Zalobcl 300.000, - K& 8 18%
drokem z prodleni od 28.5.1998 do =zaplaceni (I). Vyrokem II
okresni soud ulo¥il ¥alobel povinnost nahradit %alované k rukam
1ejiho zAstupce do t¥i dnl od pravni wmocl rozsudku niklady
Fizeni B6.539,50 K& a vyrokem IIT v té¥e 1haté vavazal

"¥alobce k néhradd nakladli Fizeni fagké republice na fdet

Okresniho soudu v Pardubicich ve vyEi 586,15 Ke.

Okresni soud vy¥el ze zjiBtZni, ¥e . XXY¥ (ddle jen
pojiktdnd) sjednala dne XXX g %alovanou jako pojistitelem
pojistnou smlouvu C. XX PojidtEni bylo #&jednéno s
G¥innosti od X , a to pro pfipad swmrti nebo doZiti na
pojistrou dastku, Je¥ v p¥ipadd smrti dinila 300.000,- K& s
tim, %e opridvn&nou osocbou bude v “takovém p¥ipad& Zalobce.
Poji¥t&nd zemfela dne XN . P¥i sgjedndvéni pojistné
smlouvy poji¥t&nid na dotaz %alované v&dom& nepravdivé uvedla,
Yo neni v pracovai neschopmosti a zamllela existencd gvéhc

: X}(){ ... afkoliv se jeho prvni p¥iznaky projevily
jig v ! XX}[, * < -kdy byla ve dnech g( a¥
SXMX hospitalizovdna na XXX . -

a a¥ }(}(-V

zhstala v éi‘écovni neschopnosti. P¥i pravdivém =zodpov&zeni

dotazii by %alovand pocjistnou smlouvu s poji¥té&nou neuzaviela,
nebot v pripadd existence zavain&ho - oAl gi
pracovni neschopnosti klienta nejgou polisgtné smlouvy
uzavirny. Pojisté&nad zemfela v disledku komplikaci 1é&by, kdy¥Z
jeji =zdkladni chorobou byl KXY , Oznadmeni o
jejim tdmrti obdrfela Zalovand dne 15.12.1997. Dopigem =z
19.2.1998 oznémila #alovanid Z¥alobci, #Ze od pojistné smlouvy
odstupuje podle ustanoveni § 802 odst. 1 obZanského zdkoniku,
nebot pojlit&nd p¥i sjedndvani smlouvy neuvedla, Ye trpi

g a ¥e je v pracovni neschopnosti. PEi pravdivém
zodpovézeni dotazl by s ni pojlstnd smlouva nebyla uzavfena.

, Dopisem ze dne 23.11..2000- dorudenym Zalobei dne 15.1,2001
Yalovana oznamila, %e podle ustanoveni § 802 odst. 2 obfanského

zdkoniku odnfitd z titulu pojistné smlouvy plnit, nebot se a¥ po
pojigtné uddlosti dozvédéla, Ze jejl p¥idinou je skutelnost,
kterou pro védom& nepravdivé nebo nefiplné odpov&di nemohla
zjistit p¥i sjednavani pojisténi a kterda byla pro uzav¥eni
smlouvy podstatnou., Okresni soud na zakladé takto zjidté&ného
skutkového stavu dovodil, #e pojist&na v&dom& nepravdive
odpovédéla na dotazy pojistitele, pEidemZ pfli pravdivém

zodpov&zeni dotazi by s ni pojistitel pojistnou smlouvu
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neuzaviel. © této okolnostl se pojistitel dozvidsl a po
pojistné wuddlosti. Zdravotni stav poji¥tné, jen? nebyl v
disledku védom& nesprivnych odpovsdi spravng zjiSt&n, byl
pEitom p¥idinou pojistnéd uddloati (smrt pejiBténé) ., Okresnt
soud tudiZ dospdl k zavéru, ¥e ¥alovand jako¥to pojistitel byla
opravnéna odmitncut pojistné .plnéni podle ustanoveni § 802
odst. 2 obdanského =zdkonfku. Okresni soud zarovett jsa vazén
zdvaznym priavnim nizorem krajského soudu dovodil, ¥e promléecs
doba prava odmitnout pojistné pln&ni po¥ina LiZet ckam¥ikem,
kdy se pojistitel dozvi o skutednostech zaklédajicich pravo
pojistné pln&ni odmitnout. .Tyto skutednosti se %alovani
dozv&d&la a¥ ze zpravy . XYY ze dne - XYV

kterad 3ji byla dorufena )(><)( . Okresni  soud =z té&hto
okolnosti dovodil, %e privo Zalované odmitnout pojistné plnéni
proml&enc mneni. Uzav¥el proto, %e Falovand dUvodng  odmitla
poskytnout #alobei pojistné pln&ni a pojistdni v disledku
tohoto dkonu Zalované. zaniklo (§ 802 odst, 2 obdanského
zékoniku) . ¥alobu proto zamitl, A

Proti rozsudku podal odvelani #alobce. Namital, e
poji&té&na zemfela na R o nikoliv na nemoc,
pro ktercu byla léZena. Uvedl té%, ¥e 2z provedenych dikazd
nevyplyva, zda poji¥t&nd v&déla o evé nemoci. 2 toho dovodil
» %e Zalovand neméla prévo pojistné plnéni odmitnout. Namitl
rovné&%, Ze prive Zalované odumitnout pojistné ~pln&ni e
proml&eno. B&h promldeci doby podind dnem, kdy prave na

" odmitnuti pojistného plnéni mohlo byt uplatnéno poprvé, to jegt
dnem n&sledujicim po smrti poji¥tZné. MXLl-1i by bsh promldeqi
doby pofinat a¥ okamfikem, = kdy se pojistitel dozvi o

«8kutelnostech zakladajicich prévo odmitnout pln&ni, zlistaly by
Gdastnici po neohranifenou dcbu v pravni nejistots. Pro .podatek
béhu promldeci doby je rozhodny den ndsledujici po dni, kdy
‘doB8lo ke wvzniku pravniho vztahu, p¥idem¥ pravni vatah mezi
Yalobcem a -¥alovamou vznikl &% okamfikem. smrtd ‘pojifténs.
Navrhl, aby -krajsk§ soud rozsudek okresniho soudu zménil a
Zalob& zcela vyhov&l. .

falovand ve vyjdd¥eni k  odvolani uvedla, 3¥e pojist&ns
zemfela v dAlsledku < . O swén onemocnéni
v&d&la od roku )(X{)( jak plyne z propouBt&ci zpravy  RY Y-
; oo ' 7

Zdtraznila, %e pojiBt&na odpovédEla ve&dom& nepravdivé na dotazy
Zalované tgkajici se jejiho zdravotniho stavu. P¥i pravdivém
zodpovézeni dotazl by s ni pojistnd smlouva nebyla uzaviena,
pfidem? nep¥ffznivy zdravotni stav poji¥t&né byl t&% pEidinou
jeji smrti. Zalovand se ztoto¥nila se z&v&rem okresnihoe soudu o
tom, Ze promldeci doba pro uplatnéni prava odmitnout pojistné
plné&ni po%ind b&Zet a¥ okamZikem, kdy se pojistitel dozvi o
skutednostech zakléadajicich préve pojistné pln&ni odmitrout.
Navrhla, aby krajeky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil.
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Krajsky soud po zjiBtdni, Ze odvolédni je p¥ipustné (§ 201
obdanského soudniho fF&du- déle -jen o.8.%.), obsahuje v&echny
podstatné naleZitosti (§ 205 o.8.%.), Jje poddno opravnénou
osobou a vdas (8§ 201, 204 o.s.%.), prezkoumal napadeny
rozsudek i jemu p¥edchizejici Iizeni v mezich, ve ktergch se
odvolatel doméhal jeho p¥ezkoumdni (§ 212 o.8.%.). PiihliZel
pfitom i k divodim, které nebyly v odvoldni uplatnény (§ 212a
odgt. 1 o.s.%.). 0Odvoldni ¥alobce neshledal opodstatnénym.

V projednavané vdci je krajsky soud vdzan zévaznym pravnim
nazorem Nejvys8iho soudu SR vyslovenym v jeho rozeudku ze dne
30.10.2000, &.j. 29 Cdo 2249/99-84, v némZ uvedl, ¥e zdkon pro
p¥ipad, kdy pojistitel se a¥ po pojistné uddlosti ‘dozvi, Ze
jeji ptidinou je skutefnost, kterou pro védom& nepravdivé nebo
netdplné odpové&di nemohl ziistit p¥i sejednévani pojiBténi a
kterd pro uzaviPeni pojistné smlouvy. byla podstatnd, upravuje
‘pouze pravo odmitnout pinéni podle ugtanoveni § 802 odat, 2
obfanského . zékoniku. MoZnost vyvodit disledky ve smyalu
nstanoveni § 802 odst. 2 ob¥angkého zakoniku je vézdna na dvé
podminky. P¥edn& je to pofadavek, aby povinnost odpovédét
pravdivé a Gplné na dotazy pojiitovny byla porufena védom& a za
druhé, aby akutednost, kterou nemohl pojistitel pro nepravdivou
nebo netplnou odpovéd =zjistit, byla podstatngd pro uzavieni
smlouvy a byla zaroveil p¥i&inou pojistné uddlosti. NejvyE33si
gsoud CR zaroveil dovodil, ¥e pojifténa nepravdivé adpovéd&la na
dotazy polo¥ené pojistitelem a %e p¥l pravdivém zodpovézeni
dotazd by & ni pojistitel pojlstnou smlouvu neuzaviel, p¥ideni
o téte skutednosti ss dozvEd&l a¥ po pojistné udélosti,
NejvyE%i soud CR rovndi udinil zavEr o tom, Ye tFimdsidni
propadnou lhitu stanovenou V ustanoveni § 802 odst. .1
obdanského zakoniku, nelze analogicky aplikovat na odmitnuti
pln&ni ve smyslu ustanoveni § 802 odsgt. 2 ob&anského zdkoniku.
Soudtm niZ¥ich stupdd Nejvyd¥1 soud wuloZil —zkoumakt, zda
skutednost, kterou nemohl pojistitel pro v&dom& nepravdivé nebo
nedplné odpovddi zjistit, byla pro uzavieni pojistné amlouvy
nejen podstatna, ale byla zarovell pFi&innou pojistné udalosti.

Okresni soud provedl dokazovani v rozsahu pot¥ebné pro
zji&t&ni skutkovych ckolnogti podstatnych pro rozhodnuti o
v&ci. Provedené dikazy hodnotil podle gvé tvahy a to kaZd¥
dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzéjemné gouvislosti
a p¥ihli¥el pedlivé ke vBemu, co vy¥lo za ¥izeni najevo
vdetnd toho, co uvedli ddastnici (8 -132 o.s.¥.). Zjistil.tak
gpravnd skutkovy stav v&ci v rozeahu pot¥ebném pro své
rozhodnuti.

podle § 802 odst. 2 obfanského zdkoniku dozvi-li se
pojistitel aZ po pojlstné uddlosti, Ze jeli p¥idinou je
skutednost, kterou pro’ védom& nepravdivé nebo nedplné odpovédi
nemohl zjistit p¥li sjednavani pojifét¥ni a kterd pro uzav¥eni
pojistnéd smlouvy byla podstatnd, je oprévnén plndni z pojistné
smlouvy odmitnout; odmitnutim plnéni pojisténi zanikne.
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Krajsky soud se ztotoffuje se zivErem okresniho goudu, ¥e
Zalovand se aZ pojistné udidlosti (smrt pojiZt&né) dozv&ddla o
tom, #e pojidt&nd p¥i sjednédvini poifistné smlouvy v&doms
nepravdiveé zodpovédéla dotazy ¥alované o svém zdravotnim stavu
a Ze jeji zdravotni stav byl ckolnogt{ podstatnou pro uzav¥eni
pojistné emlouvy., Poji¥téna, Jjef byla hospitalizovédna I.

ve dnech X - totiZ na
dotaz Zalované p¥li sjednini pojistné emlouvy odpovdd&la, %e
netrpf a v minulogti ani netrpdla ¥&4dnymi chorcbami a vialovné
vyloudila v¥skyt 1 998 Zodpovéd&la-1li by
pritom pravdivé dotazy o svém zdravotnim stavu, ¥alovand by &
ni pojistnou. smlouvt neuzaviela. 0 uvedend okclnosti se
falovanad dozvédéla aZ po pojlstné udalosti (emrt poji¥t&né). Ke
shodnému zavéru ostatnd dosp¥l ve svém rozhodnuti i NejwyEsi
goud CR. Pro aplikaci ustanoveni § 802 odst, 2 ob¥anského
zdkoniku je pak rozhodujici, =zda pPidinou pojistnéd udilosti
(smrt pojifté&né} byl nepfiznivy zdravoini stav, ktery pojiktsna
'p¥i sjednévéani pojistné smlouvy zamldela, P¥Idinnou souvislost
je t¥eba spatfovat v tom, aby mezi nep¥iznivym zdravotnim
stavem, jen? pojifténd p¥i sjedndvani pojistné smlouvy zatajila
a pojistnou udalosti (smrt poji¥téng), byl wvztah p¥id¥iny a
nésledku. P¥iZinna souvislost musi byt pritom Fe¥ena konkrétnd
za soudasného zhodnoceni vdech okolnosti objasfiujicich, co bylo
- pfifinou nastalého vysledku. Pojift&néd p¥i sjednivini pojistné
smlouvy neuvedla, ¥e trpi YR S XXV
). 2 provedenych dikazli (dmrtni-list, znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi - odvEtvi interna nefrologle znalkyn¥ MUDr.
Jany  Lachmanové - &.l. 151) se poddvéa, #e pojibt&nd zemPela v
didgledku komplikace  doprovéizejics 1é3bu (W
XYY ., prifem¥ nebyla-li.by Lé¢ba- aplikovana, zem¥ela by
jesté di¥ive, Zakladni pIfidinou smrti poji¥t&né tudi% byla

X Nebylo-li by. toti¥ uvedené
choroby, -‘pak: by nenastaly ani zdravotni. komplikade " vivolané
jeji lé8bou 01 }Cy)( i, které& byly -bezprost¥edni

pfifinou’ Jjeji  smrti. Krajsky soud se proto - ztotoffiuje se
zdvérem ockresniho sgodu, Ze p¥idinou pojistné udidloszti (smrt
pojidt&né) bylo Jjeli ocnemocndni ledvin ( XYY

a X i, které pojliténd .Yalované p¥i . sjednavéni pojistné
gmlouvy vé&dom& neoznamila., Jelikof se ¥alcovana pro védomd
nepravdivé odpoviédi pojité&né p¥i sjedndvani pojistné smlouvy
nemohla tuto skuteénost (existenci B
dozvéd&t, p¥idemZ se jednd o skutednost pro uzavfenf pojistné
smlouvy podgtatnou, a #alovand se o ni dozvédéla a¥ po
pojistné udalogti, je oprédvnéna plnéni =z pojistné smlouvy
cdmitnout (§ 802 odst. 2 ob&anského zadkoniku).

Namitd-11 Zalobce pronléeni priva #Zalované odmitnout
plnéni z pojistné smlouvy, sludi se uvéset ndsledujici.
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Podle § 100 odst. 1 obZanského zdkoniku, prévo se promlé&i,
jestlife nebylo vykondno v dob¥ v tomto zakon& stanovenéd (§ 101
a% 110). K proml¥eni soud p¥ihlédne jen k némitce dluZnika.
Dovolé-1i ge dlu¥nik promlieni, nelze promllené pravo vé¥iteli
p¥iznat. :

Podle § 100 odgt. 2 obdanského zékoniku, proml&uji se
véechna majetkova préava s vijimkou prava vlagtnického. Tim neni
dot&eno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlluji d¥ive,
ne¥ zajisténd pohledavka.

Podle § 100 odat. 3 obdanského =zikoniku, nepromluji se

rovnd¥ préava z vkladd na vkladnich knifkach nebo na jingch
formach vkladdl a b&¥nych Gdtech, pekud vkladovych vztah trva.

Podle § 101 obdanského ﬁékoniku, pokud neni v -dal#ich
ustanovenich uvedeno Jjinak, je. promléeci doba t¥ileta a b&%1
ode dne, kdy privo mohlo byt vykonéna - poprvé.

. podle obdanského zakoniku  se zfsadnd promldujl viechna
majetkovd préva vyjma majetkovych préav uvedenych v ustanoveni §
100 odst. 2, 3 obdanského =zdkoniku. Prévo odmitnout. pojistné
plndni podle ustanoveni § 802 odst. 2 cbdanského zdkoniku patil
mezi majetkovd préva. Jeliko¥ neni vyllato =z re¥imu promldeni
{srov. ugtanoveni § 100 odst. 2, 2 ob&angkého =zikonikul,
podléha promldeni, a to v obecné t¥ileté promléeci dob& (§ 101
obdanského =zékoniku), mneboft odlinou fipravu promlZieci doby
prava odmitnout pojistné plnéni obdansky zékonik neupravuie (§
102 a¥ 110 obdangkého zdkoniku}. Tato promldeci doba b&%1i ode
dne, kdy pravo, objektivn& posuzovdno, mohlo. bgt vykonéno
poprvé (§ 101 oblanského zdkoniku). 2 hypotézy préavni norwmy
upravujici pravo pojistitele odmitnout pojistné pln&ni (§ 802
odgt. 2 ob&anského zdkoniku) vyplyva, Ze pfedpokladen ditvodného
uplatn&ni uvedendho prava je okolnost, ¥e se pojistitel
dozvdd&l o urditych zdkonem predvidanych skutelnostech poté, co
ji% nastala pojistnd uddlost. Nedozvi-li se pojigtitel o té&chto
skute&nostech a nebo dozvi-li se o nich d¥ive, nef nastane
pajistna udélost, opravnéni odmitnout pojistné  plné&ni
nevznikne. Je-li tedy vznik prava odmitnout pojlstné plnéni
podmifiovan okolnosti, Ze se pojistitel po pojistné udalosti
dozvdd&l o urditych okelnostech, pak uvedeng pravo objektivné
posuzovanoe wmife byt vykondno nejd¥ive (poprvé} dnem, kdy ae
pojistitel dozvi o gkutednostech toto privo =zakladajicich.
Krajsky soud se proto ztotofifiuje se zavdrem okresniho -soudu, Ze
prave odmitnout pojistné plné&ni se promléuje Vv ~t¥ileté
promldeci dob&, kterd polne b&¥%et dnem, kdy se pojistitel po
pojistné uddlosti dozvi, Ze jeji p¥idinou je skutednost, kterou
pro védom& nepravdivé neho netplné odpovédi nemohl zjletit p¥i
gjednadvani poji#téni a kterd pro uzavieni pojlstné smlouvy byla
podstatna.
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jednu pilhodinu (§ 14 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 8b.),
ndhrady =za ztratu d&asu promedkandho d&asti pfi jednini dne
22.8,2000, je? bylo odrodeno bez projednini vé&ci samé ve vysl
3.000,- K& (§ 14 odst. 2 vyhlé&ky &. 177/1996 8b.) a ndhrady
cestovného z Pardubic deo Prahy a zp&t p¥i celkem ujeté
vzdé&enosti 220 km, primséxrné spot¥eb& vozu

5,7 litrt na 100 km a cenéd benzinu Natural 26,10 K&
za jeden litr v S4stce 1.114,50 K&. Zalované téZ ndleXi nédhrada
zaplaceného soudniho poplatku 12.000,- K& a slo¥ené zalchy na
vypracovani znaleckého posudku 3,125,- K&. Zalovand ma tudiZ
prdave na néhradu d%eln& vynaloZenych nakladd v celkové vy&i
122.464,50 K&, Krajsky soud proto rozsudek okresnihe soudu ve
viroku II zm#nil a Zalované p¥isoudil privo na ndhradu naklada
¥izeni p¥ed okresnim soudem ve shora uvedené vyEi (§ 220 odst.
1L o.8.¥.}.

Podle § 224 odst. 1, § 142 odst., 1 o.8.F. md v odvolacim
¥i{zeni zcela Usp&snd Zalovand pravo na nahradu dlelné
vynalofenych ndkladd. Jednd se o odménu za zastupovani
fidastnika advokédtem ve vyEi 18.000,- K& (§ 3 odst. 1, 18 odst.

1 vyhlésSky &. 484/2000 Sb.} - pisemng vytad¥eni wve vécoi
pfedlo¥ené odvolacimu soudu  aZ v prub&hu na¥izeného jednani
nelze povafovat za Gfelny ukon pravnf slufby - nahradu za

ztratu Sasu advokata promelkaného cestou k jedné&ni a zpét za 2
pilhodiny ve vy#i 50,-K& za jednu pllhodinu (§ 14 odst. 3 vyhl.
&. 177/19%6 Sb.), pauSdlni ndhradu hotovych vydajl advokata ve
vg8i 75, K& (§ 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sh.) a cestovné z
pPardubic do Hradce Krdlové a zp&t p¥Fi ujeté vzdalenosti 50 km,
spot¥eb& vozu )@ggf . 7,6 litrh na 100: km

. benzinu Natural o cené 24,vu K& za jeden litr v &astce 264,60
K&, Krajsky soud proto p¥iznal Zalované prévo na nahradu
nakladd odvolaciho Fizeni v celkové vyHi 18.439,60 K&.

P ouden i : Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu miZe
d¥astnik ¥izeni podat dovolani do 2 mé&Esicl
od jeho dorufieni w Ckresniho soudu v
Pardubicich. O dovolani by v takovém
p¥ipad& rozhodoval Nejvys&imu soudu CR. se
gidlem v Brnég.

V Hradci Krélové dne 22. ledna 2003

Predsedkyné senatu

Za gpriviost vy hotoveni; Vénceslava Ho £t a ¥ o v &, v.r.

éggdrew.?%atu§ik3v
fﬁfﬁéﬁxﬁ4%f“ ‘




24Co 705/2002

Z provedenych dikazlt (zprdva ofet¥ujiciho lékare

AN ze dne AXNY - &.1. 224) se podava, Fe
falovand se o skutednostech zakladajicich préve odmitnout
pojistné plné&ni dozv&d€la dne 23.1.1998. 0d uvedeného dne
pofala béZet t¥fletd promleci doba pro wuplatndni priva
oduitnout pojistné pln&ni. Pravo odmitnout pojistné plné&ni
Zalovand uplatnila u scudu p¥i soudnim roku, ktery probZhl dne
28.11.2000. Zalovand tudi¥ své prévo odmitnout pojistné plndnf
uplatnila u soudu v zdkonné t¥ileté promlSeci dob&. Uvedend
prédvo se proto nepromldelo. Jednogtranny hmotnépravni dkon
Zalované spodivajicfi v odmitnuti pojistného plndni ud&inila
Zalovanad v zadkonem pFedepsané. pisemné form& (§ 791 odet. 1
obdanského zakoniku) dopisem ze dne 27.11.2000 dorudenym
Zalobci mnejpozd&ji 15.1.2001. Jeliko¥ Zalovand ddvedns, jak
vysvétleno shora, odmitla poskytnout Zalobci pojistné plnéni,
pojidténi zaniklo (§ 802. odst. 2 obdanského zakoniku). Krajeky
. soud se proto ztotoiluje ree - zAvérem okresniho soudu, Ze
uplatnénim préva Zalovanég odmitnout pojlstné plnéni ¥alobcem
uplatiiovany néarok zanikl. Spravnym shledal  téZ% vyrok III
rozgudku, jim¥Z okresni soud wulcfll Ealobeli povinnost nahradit
fegké republice ndklady vyplaceného =znalednéhoe nekrytého
sloZenymi zalohami ve vy3%i 586,15 K&,

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I
a II1I jako wvécné spravny potvrdil (§ 219 o.8.%.).

Okresni soud postupoval spravn&, p¥fiznal-Li ve vdcl zcela
lep&i&né Zalované privo na ndhradu Gdelnd vynaloZenych nikladd
FiZeni (§ 142 odst. 1 c.s.¥.). Pochybeni se ovem dopustil p¥i
stanoveni vyfe pF¥isouzenéd ndhrady. Zalovand p¥isluii nahrada
" ndkladd prévniho zastcupeni sestavajici z odmdny za 8 tkonn
pravni sluZby (pfevzeti véci, pisemné vyjdd¥eni ve vici, {dast
“pfi jedndni okresniho goudn dne’ 11.1.18999, kteréd trvalo déle
nez’ 2 hodiny, tfast p¥i jednéni krajskéhe soudu dne 8.6.1999,
-A8ast - p¥i ‘jednani okresniho 'soudu :dne 20.3.,2001, {8ast u’
vyslechu p¥ed doZadanym soudem dne  -7.11.2001 a dfast p¥i
jednéni okresniho soudu dne 10.12.2001}) ve v¢¥i 6.000,- K& za
jeden dkon (8§ 7, 8 odst. 1, 1l odst. 1 vyhladky &. 177/1996
- 8b.), odm&ny. za =zastupovani ddastnika advokidtem v odvolacim
‘#izeni zahAjeném odvolanim Zalované ze dne 29.1.2002 ve v§di
18.000,- K& (§ 3 odet., 1, § 18 odst. 1 vyhladky &. 484/2000
Sb.), odmény za zastupovani Udastnika advokdtem v Zizeni p¥ed
ckregnim soudem po zrudujicim usneseni Krajského goudu v Hradcl
Krdlové =ze dne 15.4.2002, ¢&.3j. 24Co 207/2002-211 ve vysl
36.000,~ K& (8 3 odst. 1 vyhldagky &. 484/2000 Sb.), paudalni
nahrady hotovych v§daji advokita odpovidajici 11 dkonlm préavni
slufZby ve vy¢ii 75,- K& za jeden tdkon (§ 13 odst. 3 vyhl&Zky &.
177/1996 Sb.}, nahrady =za sztratu dfasu advokata promedkangho
cestou k  jedndni soudu a zpé&t za 8 palhodin ve v§8i 50,- K& za



