¢.j. 23 Co 185/2024-360

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudca JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a. s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namesti 1458, Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou
sidlem Ovocny trh 573/12, Praha

o zaplaceni 72.615 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 22.3.2024,
¢.j. 18 C 156/2023-278,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II méni tak, ze pozadavek
zalobce na zaplaceni ¢astky 6.520 K¢ se zamita.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v dalsim odvolanim napadeném vyroku I1I potvrzuje.

III. Zalobce je povinen nahradit zalované k rukdm jeji advokatky naklady fizeni pred okresnim
soudem ve vysi 50.487 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukam jeji advokatky naklady odvolaciho fizen ve
vysi 19.328 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni co do ¢astky 1.630 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 15 % od 27. 5. 2023 do 15. 6. 2023 (vyrok I); zalované ulozil zaplatit zalobci 6.520 K¢ (vyrok
II); zamitl pozadavek zalobce na zaplacen{ dalsich 64.465 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
z ¢astky 72.615 K¢ od 27. 5. 2023 do 15. 6. 2023 a z ¢astky 70.985 K¢ od 16. 6. 2023 do zaplaceni

(vyrok III) a zalobci ulozil nahradit Zzalované naklady fizeni ve vysi 41.399,55 K¢ k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Evy Novakové (vyrok IV).

2. Okresni soud rozhodoval o pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky 72.615 K¢ s pfislusenstvim.
Zalobce tvrdil, Ze Zalovana se v tomto rozsahu bezdavodné obohatila, nebot” pojistna smlouva
o zivotnim pojisténi XXX, kterou uzavftel se zalovanou je neplatnd, a domahal se vydani rozdilu
zaplaceného pojistného v ¢astce 114.915 K¢ a poskytnutého pojistného plnéni ve vysi 42.300 K¢.
Neplatnost smlouvy spatfoval v nepfiméfenych smluvnich ujednanich dle § 55, § 56 zakona ¢.
40/1964 Sb., a ve zneuzivajicich ujednanich ve smyslu Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 (dale jen ,,Smérnice®). Tvrdil, Ze pojisténi bylo sjednano jako investi¢ni zivotni pojisténi pro
piipad smrti nebo doziti a byla sjednana i dalsi pojisténi. Principem produktu bylo, Ze z ¢asti je
pojistné umist’ovano do programu investovani. Pojistné bylo dale snizeno o nékteré poplatky a
nasledné pfevedeno v alokacnim poméru sjednaném v pojistné smlouvé na podilové jednotky
jednotlivych programu investovani. Dalsi poplatky byly odecitany pfimo z hodnoty pojisténi. Vyse
poplatki byla uvedena v sazebniku. Poplatky snizovaly pojistné, které nebylo umisténo do
investi¢nich programt. Na sazebnik poplatki bylo odkazovano ve Vseobecnych pojistnych
podminkach s tim, Ze ten je k dispozici na véech obchodnich mistech pojistitele. Zalobce tvrdil, ze
tento dokument neobdrzel, nebyl s nim seznamen, nestal se soucasti smlouvy. Dale namital, Ze pro
neurcitost jsou neplatnd ustanoveni ¢asti A clanku 6 Zvlastnich pojistnych podminek. Jde o
zneuzivajici ujednani dle smérnice. Takova smluvni ujednani jsou v rozporu s pozadavkem
poctivosti, zptusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Spotfebitel musi
byt schopen posoudit ekonomické dusledky smluvniho ujednani nebo smlouvy, jak bylo
judikovano rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

3. Zalovana s pozadavkem zalobce nesouhlasila, poukazala na to, ze smlouvu uzaviral pojist’ovaci
zprostiedkovatel XXX, ktery je XXX Zalobce, a jenz pfed sjednanim pojistné smlouvy vyhodnotil
zalobcovy potfeby, o ¢emz sepsal zaznam. Z n¢j vyplyva, ze zalobce nemé¢l zajem o spofeni, a to
ani v podobé¢ kapitalového zivotniho pojisténi s garantovanym vynosem, ani investi¢nfho zivotntho
pojisténi s potencialné vy$sim vynosem. Zalobce byl sezndmen s rozsahem pojisténi, pojistnymi
podminkami, informacemi pro zdjemce o pojisténi. Pojistnou smlouvou byla kryta rizika celé
rodiny v rozsahu souhrnu pojistnyjch ¢astek 6.210 000 K¢&. Zalobee platil pojistné a bylo mu
vyplaceno plnéni na pojistné udalosti. Pojisténi sjednané s zalobcem bylo cisté rizikové, bez
aktivace spofici slozky. Zalobci nevznikl narok na odkupné, o ¢em? byl kazdoroéné informovan.
V dobé¢ uzavteni pojistné smlouvy zakon stanovil povinnost pro pojistitele seznamit pojistnika se
zasadami pro stanoveni pojistného na jeho zadost. Pojistitel nemél povinnost rozklicovat jednotlivé
polozky pojistného v pojistné smlouvé. Zalovana poukézala na to, e alobci pravidelné zasilala
vyrocni dopis, kterym jej informovala mimo jiné o vysi pojistného, pocatku a konci pojisténi,
rozsahu pojisteni a vysi odkupného. Po celou dobu zalobce nevyjadfil jakoukoliv nespokojenost
s pojisténim. Udajnou neplatnost namitl a2 rok a pul poté, co se rozhodl smlouvu predéasné
ukoncit. Pro pfipad, kdy by soud dospél k zavéru o neplatnosti pojistné smlouvy, pak by pro
vypofadani bezduvodného obohaceni méla byt zohlednéna hodnota protiplnéni poskytnutého na
zakladé pojistné smlouvy, ktera by se zapocetla proti naroku zalobce na vraceni zaplacené¢ho
pojistného. Dale zalovana vznesla namitku promlcen{ uplatnéného naroku s tim, ze zalobce musel
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu pfinejmensim pojmout podezteni, Ze s pojistnou smlouvou
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neni néco v poradku. A pokud takovou védomost nenabyl pfi uzavieni smlouvy, musel nejpozdéji
po pfecteni vyroé¢niho dopisu z 18. 2. 2017 zjistit, Ze ani po Sesti letech trvani smlouvy mu nevznikl
narok na odkupné.

4. Z pojistné smlouvy a z pojistky k pojistné smlouvé investi¢niho zivotnfho pojisténi XXX okresni
soud zjistil, ze zalobce jako pojistnik sjednal pojisténi s pocatkem od 1.7.2010 jako hlavni
pojistény, dalsi pojisténé osoby byly XXX zalobce XXX, XXX, XX a XXX. Pojistné bylo
stanoveno 815 K¢& mési¢né. Zalobee byl pojistén pro piipad smrti nasledkem trazu na pojistnou
castku 500.000 K¢, dale pro piipad trvalych nasledkt drazu na pojistnou ¢astku 700.000 K¢. Bylo
sjednano denni odskodné pro piipad 1éceni urazu od 8. dne zpétné pojistnou ¢astkou 250 K¢. Do
programu investovani pro bézné a dodatecné bézné pojistné byl zaskrtnut garantovany fond
v rozsahu 100 %. Soucasti smlouvy byl zdravotni dotaznik. Osobou povéfenou pojistitelem
sjednanim pojisténi byl XXX.

5. Z formulafe spolecnosti Fincentrum, k uzaviranym smlouvam, bylo zjisténo, ze zprostfedkovatel
XXX pro zakaznika XXX, jeho XXX a XXX dne 2. 6. 2010 fesil pozadavek zakaznika na zivotni
pojisténi od CSOB Pojistovny, a. s. - oznaceni produktu XXX s tim, e zdkaznik nepozaduje
uzaviit smlouvu o investicnim zprostfedkovani.

6. Z informace o stavu pojistné smlouvy k 31. 12. 2020 okresni soud zjistil, ze Zalovana sdélila Zzalobci,
ze parametry pojistné smlouvy ma nastaveny tak, ze se veskeré zaplacené bézné pojistné spottebuje
na krytf sjednanych rizik a naklada spojenych s existenc{ jeho pojisténi z tohoto divodu eviduje na
konci vykazovaného obdobi hodnotu pojisténi na zakladé bézného pojistného ve vysi 0 Ke.
Z informace o stavu pojistné smlouvy k 1. 1. 2017 bylo zjisténo, ze zalovana zalobci sdélovala udaje
o rozsahu pojisténi s tim, ze z pojisténi neni narok na odkupné. Stejna informace byla zaslana
zalobci dopisy ze dne 24. 2. 2018, 15. 5. 2020, 20. 5. 2020, 13. 4. 2021.

7. Z listiny zalobce ze dne 6. 12. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce zrusil pfedmétnou pojistnou smlouvu
a z pisemnosti zalované ze dne 12. 12. 2021, ze zalovana potvrdila pfevzeti vypovédi zalobce s tim,
ze pojistna smlouva zanikne uplynutim Sestitydenn{ vypovédni lhuty k 1. 2. 2022

8. Dale vychazel okresni soud z toho, ze zalobce v obdobi od 8. 6. 2010 do 20. 9. 2021 zaplatil na
bézném pojistném 110.840 K¢ Zalovana vyplatila zalobci na zakladé pojistnych udalosti ¢astky
9.300 K¢ (araz ze dne 2. 11. 2012), 10.500 K¢ (draz ze dne 18. 1. 2015), 7.800 K¢ (draz ze dne
23.9.2015) a 14 700 K¢ (Graz ze dne 16. 11. 2018).

9. Z ucastnické vypovedi zalobce okresni soud zjistil, ze pojistnou smlouvu uzaviral z dtvodu
zajisténi hypotéky. Smlouvu rozhodl uzaviit se Zalovanou zfejmé¢ na doporuceni XXX.
Nevzpomina si, zda se ptal na podminky pojistné smlouvy. Smlouvu zfejmé uzaviel s XXX doma.
XXX mu dal navrh smlouvy, ktery si precetl a podepsal. Nevzpomina si, ze by fesil s Zzalovanou
pojistnou udalost, nevédél nic o investicich, zda investice ve smlouvé mély byt. Nepopfel, ze by
dostal za urazy détf asi 50.000 K¢. Nikdy mu pojistné plnéni nebylo zamitnuto. XXX mu fekl, ze
smlouva je neplatna a je zde riziko, Zze kdyz se néco stane, tak mu pojist’ovna nic nevyplati. Zaslal
pak podklady do advokatni kancelafe. V soucasné dobé neni divod pro trvani smlouvy, protoze
ma hypotéku zaplacenou.

10.Z vypovedi svedka XXX — XXX zalobce, okresni soud zjistil, Ze v roce 2010 mél uzavienou
smlouvu se spolec¢nosti Fincentrum, sjednaval pojistné smlouvy. XXX mél tehdy hypotéku a jeho
pozadavek byl, aby v piipadé, ze by se néco stalo, byla hypotéka splacena. Svédek si nevzpomnél,
zda se XXX fesil, Ze se bude smlouvou néco spofit a investoval do fondi. Nevzpomnel si, jakou
informaci XXX daval, zda mél si zajem o investice a jaké podklady mu pfedaval.

11.Soud prvého stupné pozadavek zalobce posuzoval dle ustanoveni zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a dle ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve smyslu ust. § 3028 odst.
3 0. z., nebot’ smlouva byla uzaviena za Gc¢innosti téchto pravnich pfedpist. Vylozil, ze na pojistnou
smlouvu je nutno nahlizet jako na tzv. absolutni neobchod a smlouvu spotfebitelskou, ktera
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napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 ob¢. zdk., kdy na jedné strané stoji pojist’ovna, jako
osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smluv jedna v ramci své obchodni podnikatelské ¢innosti, na
stran¢ druhé je Zzalobce jako spotfebitel, tedy fyzickd osoba. Smlouva podléha rovnéz upravé
obsazené ve smérnici Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach.

12.Bylo prokazano, ze mezi ucastniky byla uzavfena pojistna smlouva, pohnutkou zalobce k uzavfeni
pojistné smlouvy bylo zajisténi rodiny pro pfipad jeho smrti, Grazu ¢i pracovni neschopnosti po
dobu, kdy bude splicet hypotéku na rodinny dum. Byt byla pojistna smlouva nazvana jako
winvesticni zivotni pojisténi, nebylo prokazano, Zze by Zalobce projevil zajem o to, aby soucasti
pojistné smlouvy byla i spofici slozka, tedy aby ¢ast finan¢nich prostfedki z hrazeného pojistného
byla dale investovana a zhodnocovana ve fondech. Ve formulafi Fincentra k uzaviranym smlouvam
naopak nebylo zaskrtnuto, ze by zalobce mél v umyslu sjednat zprostfedkovani investic. Neslo vsak
o navrh pojistné smlouvy, ale o zaznam z jednani s klientem. V pojistné smlouvé bylo uvedeno, ze
si zalobce sjednava umisténi jak bézného, tak mimofadného pojistného, v rozsahu 100 % do
garantovaného fondu.

13.Z pojistné smlouvy nebylo ale pro zalobce zfejmé, jak budou jeho platby pojistného rozdéleny na
rizikové pojisténi a investicni strategii, zalobce neznal zpusob, jak byla stanovena struktura
pojisténi, nebot’ pojistna smlouva neobsahovala informaci o vysi a zptisobu stanoveni rizikového
pojistného, neobsahovala spravni, inkasni naklady, vysi alokacnich poplatkia. Nebyla sjednana
individualné. Zalobce bez dal§itho sim nemohl zjistit vys$i odectu na rizika, neznal technické zasady,
podle kterych jsou odecty stanoveny. Vymezeni odkupného pouze pojistné-technickymi zasadami,
se kterymi pojistnik nema moznost se pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamit a které nejsou
soucasti pojistné smlouvy, nenf dostate¢né urcité dle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Pokud sazebnik poplatka
nem¢l zalobce k dispozici a nebyl mu pfedan pii sjednani smlouvy, a naopak bylo ve smlouve
uvedeno, e jej lze ziskat na obchodnim misté zalované, nestal se soucasti pojistné smlouvy. Cést
pojistnych podminek byla vclenéna do dalSich dokumentd, aniz by s nimi pojistnika zalovana
prokazatelné seznamila. Takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu, smluvni ujednani
zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele
v rozporu s pozadavkem poctivosti, pficemz nebyla individualné sjednana, jde tudiz o zneuzivajici
ujednani ve smyslu smérnice. Okresni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo
1566/2017 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 25/2022. Uzaviel, ze s ohledem na absolutni
neplatnost pojistné smlouvy vzniklo Zalobci pravo na vydani bezdivodného obohaceni, spocivajici
v rozdilu mezi pfijetim pojistného a poskytnutym plnénim ze strany zalované.

14.Dale se okresni soud zabyval promlceci namitkou Zalované a pocatek béhu promlceci doby
posuzoval v intencich zaveéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2127/2021 s tim, e Zalobce
se minimalné vyroénim dopisem ze dne 18. 2. 2017 dozvédél o relevantnich skute¢nostech,
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci doby. Promlceci namitku zalované neshledal okresni soud
za rozporu s dobrymi mravy, v daném pfipadé nejde o zneuziti prava na dkor ucastnika, ktery
marné uplynuti promlceci lhity nezavinil.

15.Zalobce podal Zalobu dne 1. 6. 2023. Narok na vraceni plnéni, které Zalobce zaplatil pred 1. 6. 2021
je dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. promlc¢eny. Smlouva byla ukoncena k 1. 2. 2022 a posledni platba
pojistného byla u¢inéna 3. 1. 2022, Zalobé tak lze vyhovét jen co do éastky 6.520 K¢, tj. za dobu
od 2. 6. 2021 do 3. 1. 2022, kdyz v tomto obdobf jiz zadné pojistné plnéni od Zalované Zalobce
neobdrzel. Ve zbyvajicim rozsahu pozadavek Zalobce okresn{ soud zamitl.

16.Soud prvého stupné dale dovodil, ze zalobci nenalezi z pfisouzené castky uroky z prodleni
a odkéazal na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ke vzniku bezdiavodného obohaceni
a pocatku prodleni dluznika. Okresni soud nepovazoval rovnéz za divodny navrh Zalované na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k vycisleni hodnoty poskytovaného pojistného kryti,
nebot’ takové dokazovani by nékolikanasobné pfesahlo hodnotu pfiznaného naroku.
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17.Rozsudek okresniho soudu napadli odvolanim oba dcastnici.

18.Zalobce nesouhlasil se zamitavym vyrokem okresniho soudu a jeho zivérem o &asteéném
promlceni svého naroku. Zduraznil, Ze pojistna smlouva podléha rezimu Smérnice a pro béh
subjektivni promléeci Thity jsou relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2460/17
a Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 207/2022. Zaver okresniho soudu o doruceni pisemnosti ze
dne 18. 12. 2017 nema oporu v provedeném dokazovani. Promlceci namitka Zalované je také
nemravna. Touto namitkou Zalovana tézi z vlastni védomé nepoctivosti a protipravniho jednani,
coz je vrozporu s § 6 o. z. Pfi zamitnuti naroku na uroky z prodleni pouzil okresni soud
nepiipadnou judikaturu Nejvyssiho soudu.

19.Dale zalobce poukazal na to, ze zalovana nesplnila pfi uzavieni pojistné smlouvy své povinnosti,
nebot’ nebyl seznamen s relevantnimi informacemi. Pokud je nevyzadovala tehdy platna pravni
Gprava, vyzadovala je piisluina Smérnice. Také podle sdéleni Ceské narodni banky & 6/2012 ma
byt spotiebitel seznamen se vSemi informacemi ohledné pojistného produktu, véetné nakladové
struktury a tvorby kapitalové hodnoty. Sama zalovana pfipousti, Ze tuto svou informacni povinnost
tadné nesplnila. Pojistna smlouva je proto absolutné neplatni. Zalovanou zminéné nélezy
Ustavniho soudu na danou véc nejsou aplikovatelné, tykaji se jinjch skutkovych situaci. Soud
prvého stupné postupoval spravné, pokud nedoplnil dokazovani znaleckym posudkem k hodnoté
pojistného kryti, kdy znalecky posudek by mohl toliko vycislit pfedstavu zalované o pojistném kryti.
Obdobn¢ také Méstsky soud v Praze v rozsudku sp.zn. 14 Co 195/2020 dovodil, ze lze vypofidat
toliko poskytnuti vzajemnych penézitych plnéni, a nikoliv pojistného krytf. Okresni soud piipadné
vychazel z judikatury vyssich soudt a ustalené judikatury SDEU, kdyz dospél k zavéru o neplatnosti
pojistné smlouvy. Ani skutecnost, ze pojistny vztah trval dlouhou dobu, nemtize mit vyznam pro
hodnoceni neplatnosti pojistné smlouvy. Zalovana ve svém odvolani pomiji, Ze pojistna smlouva
je smlouvou o finan¢nich sluzbach, hlavnim pfedmétem pojistné smlouvy a podstatnou nalezitosti
je ujednant, ktera stanovuji hlavni plnéni smlouvy a jako takové ji charakterizuji. Jsou to ujednani
o vysi pojistného a plnéni pro piipad smrti ¢i doziti. Kapitalova hodnota, jako parametr pojistného
plnéni, neutvaii tato ujednani, nejde o mechanismus tvorby kapitalové hodnoty, ale 0 mechanismus
nakladani s nf v ¢ase a tato hodnota podléha testu piiméfenosti. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu zménil a jeho pozadavku zcela vyhovel.

20.Zalovana brojila proti vyhovujici éasti rozsudku okresniho soudu. Namitala, 7e okresni soud dospél
k nespravnym skutkovym zavéram. Zalobce mél zajem o nastaveni pojistné smlouvy ¢isté na rizika,
aby pojisténi krylo jeho schopnost splacet uvér. Nemél zajem o investicni slozku pojisténi.
Nasledné se domaha neplatnosti pojistné smlouvy, ackoliv byla nastavena tak, jak chtél, a tvrdi, Ze
udajné nemél dostatecné informace o tvorbé hodnoty pojisténi a jeho investicni slozky, ktera se
cilen¢ na jeho pfani nevytvatela, nebot’ zaplacené pojistné ve vysi 815 K¢ bylo plné spotfebovano
na thradu rizik celé rodiny zalobce. Soud prvého stupné nezohlednil vuli zalobce uzavfit pojistnou
smlouvu s pozadovanymi parametry, ani dlouhodobé trvani pojistného vztahu 11 let, béhem
kterého obé¢ strany k pojistné smlouve pfistupovaly jako k platné.

21.Zalobce tvrdi, Ze divodem neplatnosti pojistné smlouvy je to, ze nevédél, jaké éastky budou
z hrazeného pojistného strzeny na uhradu rizikového pojistného a na thradu poplatku, které nebyly
individualné sjednany. Takovy zavér vsak neni pro posouzeni neplatnosti pojistné smlouvy
podstatny, nebot’ Zalobce od pocatku piesné vedél, kolik cini konkrétni castka mésicniho
pojistného. Informace o vysi pojistného byla dostatecna, pojistna smlouva byla uzaviena za
ucinnosti zakona o pojistné smlouve, ktery v § 12 odst. 3 stanovil povinnost pojistitele seznamit
pojistnika na jeho Zidost se zisadami pro stanoveni pojistn¢ho. Zalovana neméla povinnost
rozklicovat jednotlivé slozky pojistného. Zalobce byl pravidelné informovan o tom, Ze jim placené
pojistné bylo stoprocentné spotiebovano na rizika. Okresni soud poté rezignoval na jeji dukazni
navrh vycislit hodnotu poskytovaného pojistného kryti za celou dobu trvani smlouvy znaleckym
posudkem a tuto ¢astku proti naroku zalobce zapocist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.



-6 - 23 Co 185/2024

22.7alovana dale namitala, Ze okresn soud si protifedi, pokud ucinil zavér o tom, e pojistna smlouva
neobsahovala konkrétni ujednani o poplatcich, a zaroven uvedl, Ze takové ujednani, které smlouva
neobsahuje je ujednanim zneuzivajicim. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
3351/2022, pokud duvod neplatnosti pojistné smlouvy spociva v absenci urcitého ujednani, pak
takové chybéjici neexistujici ujednani nelze podrobit pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti dle §
56 odst. 1 ob¢. zak. Piipadna neplatnost pojistné smlouvy neni disledkem poruseni unijnich
pravidel, ale porusenim obecnych pravidel tykajicich se uzavirani smluv, jak dovodil také Ustavni
soud rozhodnut{ sp. zn. IV. US 2429/23. Zalovana zduraznila, ze pfestoze se zavérem okresniho
soudu o neplatnosti nesouhlasi, tak pfipadnou neplatnost mohla zpusobit pouze neurcitost
konkrétnich ujednanich, a nikoliv nerovnovaha v pravech a povinnostech stran. Kromé toho
Smérnice iobcansky zakonik vyslovné stanovi, ze ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich se
nevztahuji na smluvni ujednani, ktera vymezuji pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.
Ujednani o rizikovém pojistném, poplatcich i vysi pojistného plnéni jsou pak predmétem plnéni
a jeho cenou.

23.Dodala, ze judikatura jiz se dovolava zalobce, se tyka investicniho zivotniho pojisténi. To ale neni
piipad produktu XXX v této véci, kdy celé pojistné §lo na kryti rizik s pojistnou ¢astkou 6.250 000
K¢ za celkem 14 pojisténi, a netvofila se Zadna investicni hodnota. Takovy byl ostatné pozadavek
zalobce, ktery chtél kryt rizika rodiny a zajistit platbu hypotéky. Po celou dobu pojisténi se tak 1
choval a véc zacal napadat az poté, co hypotéku doplatil.

24.7alovana vysvétlila, Ze v dobé uzavieni pojistné smlouvy s zalobcem, neméla pojistny produkt
vyluéné na pojisténi rizik. Dusledkem toho byl i pro rizikové pojisténi vyuzivan formulat smlouvy
XXX, kde se zaskrtl garantovany fond a klientovi bylo vysvétleno, Ze nic neni investovano. Pojistné
bylo vlozeno do fondu, doslo ke strhnuti poplatku zaplaceni za rizika a nezbylo nic dalstho, proto
nemohlo byt nic investovano. Tomu odpovidaji vyro¢ni dopisy, kterymi byl zalobce informovan o
stavu pojistné smlouvy. Pokud by Zalobce chtél vedle pokryti rizik investovat, bylo by pfepocteno
pojistné kryti a navysena ¢astka pojistného. Smlouva by vypadala totozné. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zmeénil a zalobu zcela zamitl.

25.0dvolaci soud prezkoumal rozhodnuti okresniho soudu s vyjimkou odvolanim nenapadeného
vyroku L. podle § 212, § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,,0. 5. £.) a podle § 213 odst. 4 o. s. f. zopakoval dokazovani.

26.Z pojistné smlouvy (na cisle listu 22 — 24 spisu) odvolaci soud zjistil, ze ucastniky této smlouvy byl
zalobce jako pojistnik a hlavn{ pojistény a zalovana jako pojistitel. Dalsimi pojisténymi byla XXX
pojistnika XXX a jeho déti XXX a manzelka XXX. Bylo sjednano Zivotni pojisténi XXX. Pro
hlavnfho pojisténého bylo sjednano pojisténi pro piipad smrti nebo doziti s pojistnou castkou
500.000 K¢, pro pifpad trvalych nasledka 700.000 K¢, denni odskodné pro piipad léceni drazu 250
K¢ a pro dalsi pojisténé pojisténi s pojistnymi castkami 500.000 K¢ pro piipad smrti, 500.000 K¢
pro trvalé nasledky urazu a denni odskodné pro piipad léceni drazu 200 K¢. Sjednano bylo mésiéni
pojistné 815 K¢ a alokacni pomér pro program investovani pro bézné a dodatecné bézné pojistné
100 % garantovany fond. Piflohou k pojistné smlouvé byly vseobecné pojistné podminky pro
zivotni pojisténi, zvlastni pojistné podminky pro zivotni pojisténi XXX a doplnkové pojistné
podminky. Obsahu pojistné smlouvy o pfedmétu pojisténi, vymezeni pojisténych osob, pojistnych
castek a vySe pojistného odpovida pojistka k pojistné smlouvé investicntho zivotniho pojisténi
XXX (na ¢isle listu 48 — 49 spisu), kdy v pojistce je také uvedena investi¢ni strategie pro bézné i
mimortadné pojistné do garantovaného fondu v rozsahu 100 %.

27.7Z formulafe k uzaviranym smlouvam (na cisle listu 207 — 208 spisu) odvolaci soud zjistil, ze
zprostiedkovatel XXX pro zikaznika XXX fesil pozadavek na sjednani Zivotni pojisténi od CSOB
Pojist'ovny, a. s. s oznacenim produktu XXX. Ve formulafi je zaskrtnuto, ze zakaznik nepozaduje
zprostiedkovani investic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.
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28.Zastupce zalobce poté k dotazu odvolaciho soudu potvrdil, Ze zalobce nemél zajem o investice
a souhlasi s tim, ze zalobce oznacil ve formulafi k uzaviranym smlouvam na ¢isle listu 207 — 208
spisu, ze nema zajem o zprostfedkovani investic. Uvedl dale, Ze vadu pojistné smlouvy spatfuje
zalobce v tom, Ze mu nebyl pfedlozen sazebnik poplatku, a tak nevédél, kolik mu bude strhavano
na poplatcich.

29.0dvolaci soud poté dospél k nasledujicim zavéram:

30.Zalobce se domaha vydani bezdavodného obohaceni (rozdilu mezi zaplacenym pojistnym
a poskytnutym pojistnym plnénim) s tvrzenim, Ze pojistna smlouva je neplatna. Zakladem
posouzeni projednavané véci je proto vyhodnoceni platnosti pfedmétné smlouvy, ktera byla mezi
ucastniky uzaviena dne 1. 7. 2010. Okresn{ soud tak spravné c¢inil ve smyslu ust. § 3028 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0. z.°) podle
ustanoveni tehdy platného zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, a zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), nebot” smlouva
byla uzaviena za ucinnosti téchto pravnich pfedpisti. Okresni soud dovodil, Ze pojistna smlouva je
neplatna pro neurcitost dle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., nebot’ z ni nebylo zfejmé, jak budou platby
pojistného rozdéleny na rizikové pojisténi a na investicn{ strategii, jak byla stanovena struktura
pojisténi, jaké jsou spravni a inkasni naklady a aloka¢ni poplatky. Odvolaci soud zavér okresniho
soudu o neplatnosti pojistné smlouvy nesdili.

31.V prvé fadeé je tteba vylozit projev vule smluvnich stran pii uzaviran{ pojistné smlouvy, tj. k jakému
zavazkovému vztahu, s jakym obsahem jejich vile sméfovala (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.). Plat{ pfitom,
ze jazykovy vyklad smlouvy pfedstavuje pouze vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu
a ucelu. Pfi vykladu textu smlouvy je tfeba zvazovat vyznam smlouvy, ktery si chtéli jeji Gcastnici
svym jednanim stanovit. Sméfuje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu, a podafi-li se vuli
ucastnfka procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, ozfejmit, ma shodna vule acastnika
smlouvy pfednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Na vili je nutno
usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvnfho vztahu, zejména na
okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastnikti po podpisu smlouvy (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03).

32.V ustalené judikatute Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. TV. US 1783/11, ze
dne 26. 1. 2016, sp. zn. I1. US 2124/14) je déle vymezen jeden ze zakladnich principa vykladu
smluv, kterym je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Timto je tak vyjadien a podporovan
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena spolecenska
a hospodatska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy méa byt vyjimkou a nikoliv zasadou. Ustavni
soud opakované pfipomind, ze v soukromém pravu se aplikuje zasada ,,pacta sunt servanda“
(smlouvy se musi dodrzovat), a to 1 v ptipadech, kdy je to pro nékterou ze smluvnich stran
nevyhodné. Smluvni strana si musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemuze
smlouvy uzavirat a pozdé&ji namitat jejich neplatnost dle své vlastnf vile (srov. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. II1. US 3900/12).

33.Zalobce tvrdi, e pojistnd smlouva je neplatni proto, nebot’ neznal vysi poplatki, které jsou
zalovanou strhavany z pojistného. Odkazuje pfitom na judikaturu soudu, které dospély
k neplatnosti pojistnych smluv o investicnim zivotnim pojisténi (kdy bylo sjednano pojisténi osob
a dale opravneni pojisténého podilet se vynosech pojistitele), a to v piipadech, kdy pojistnik nemohl
zjistit skutecnou vysi naklada, které mu bude pojistitel v souvislosti s uzavienou smlouvou actovat,
a v duasledku nichz se bude snizovat kapitalova hodnota pojisténi (napiiklad rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 29 Co 261/2021-200, ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Co 25/2022-
207).

34.Zasadni pro posouzeni platnosti pojistné smlouvy v této véci bylo, jaky byl obsah zavazkového
vztahu ucastnikt. Zalovana se dovolava toho, ze v daném piipadé bylo sjednano pouze rizikové

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.
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pojisténi osob. Také zalobce v odvolacim fizeni pfipustil, ze pfi uzavieni pojistné smlouvy
nepozadoval zprostiedkovani investovani, jeho zajem sméfoval pouze ke sjednani pojistné
ochrany. Je tak zfejmé, ze vule acastnika pfi uzavieni smlouvy sméfovala ke smlouvé o pojisténi
rizik, ktera byla konkrétné v pojistné smlouvé sjednana - byly pfesné uvedeny pojisténé osoby,
pojistné udalosti, pojistné castky, 1 vyse pojistného. Prestoze Zalovana pro uzavieni pojistné
smlouvy pouzila formulaf pojistnych smluv investicnitho Zivotniho pojisténi XXX (a v navrhu
pojistné smlouvy byl vyplnén alokaéni pomér investovani pojistného 100 % v garantovaném
fondu), nelze uzaviit, ze bylo uzavieno investicni zivotni pojisténi. K tomu vule ucastnika
nesméfovala. Zalovana ani Zalobce takovou viili neméli. Cilem Zalované, ale také Zalobce, pri
uzavieni smlouvy bylo sjednani pouze pojistné ochrany, ktera byla Zalobci ze strany zalované po
dobu trvan{ pojistného vztahu fadné poskytovana, kdy zalovana pfi pojistnych udalostech —
urazech détf plnila, a to opakované (v souhrnné ¢astce 42.300 K¢). Oba tcastnici dlouhodobé (11
let) povazovali smlouvu za platnou, obé smluvni strany se podle smlouvy chovaly a své zavazky ze
smlouvy plnily (Zalobce platil pojistné a Zalovana vyplacela pfi pojistnych udalostech pojistné
plnéni).

35.Pokud zalobce tvrdi, Ze neplatnost pojistné smlouvy spatfuje v tom, ze mu nebyla znama vyse
poplatkd, ktera méla byt ze strany pojiStovny ze zaplaceného pojistného strhavana, nejde
o skutec¢nost, jez by mohla neplatnost pojistné smlouvy zpusobit. Jestlize bylo sjednano pouze
rizikové pojistné (ke kryti konkrétnich pojistnych udalosti, s konkrétné specifikovanymi pojistnymi
castkami), kdy pojistné se vycerpalo na kryti pojistnych rizik, a nedochazelo k realizaci investic, je
bez pravniho vyznamu, jakym zptsobem zalovana se zaplacenym pojistnym nakladala, tj. jaka je
vyse jejich poplatki. Nelze pominout, ze pfi investicnim pojisténi by zfejmé musela byt vyse
pojistného (pfi totozném rozsahu pojistného kryti z hlediska poctu osob, pojistnych udélosti a
pojistnych c¢astek) podstatné vyssi, a to pii porovnani s vysi pojistného ve smlouvach o investicnim
pojistént.

36.0dkaz #alobce na judikaturu soudt (Soudniho dvora Evropské unie, Nejvyssiho a Ustavniho
soudu a Méstského soudu v Praze), neni pfiléhavy, nebot’ jde o jiné skutkové ptipady, tykajici se
investi¢ntho zivotnitho pojisténi, kdy vedle pojistného kryti bylo sjednano investovani a kde
pojistnici oc¢ekavali, ze pojistitel bude plnit nejen pfi sjednanych pojistnych udalostech (kdy naopak
vétsinou byly pojistné ¢astky pomérné nizké), ale zejména ocekavali, ze po ukonceni pojistného
vztahu obdrzi vys$si ¢astku (své zhodnocené investice). Takova smlouva ale nebyla mezi ucastniky
uzaviena. Jinymi slovy, i s pfihlédnutim k judikatufe evropskych soudu (které se dovolaval zalobce),
a ktera vyzaduje, aby se ucastnikovi smluvniho vztahu dostalo pfed uzavienim smlouvy informaci
o obsahu smluvniho ujednani, ma odvolaci soud za to, Ze Gcastnici uzavfeli platnou smlouvu. To
proto, ze bylo vymezeno kryti pojistnych rizik u konkrétnich osob, a to, Ze jde pouze o rizikové
pojisténi, kdy z pfedsmluvntho dokumentu je patrno, ze pojistna smlouva neupravuje pouziti
platby pojistného za ucelem investic. Byla tak respektovana vile Zalobce zajistit platbu hypotéky
pro pifpad pojistné udalosti. Zalobci se také dostalo sdéleni o konkrétni kazdomésiéni vysi
pojistného. Ta ostatné stézi mohla vyvolat pfedstavu o tom, ze v ¢astce 815 K¢ mésicné je vedle
kryti pojistnych rizik péti osob zahrnuta i investiéni slozka. Zalobci pak bylo zndmo, co je a co
naopak neni pfedmétem pojistné smlouvy a pii vymezeni pfedmétu byla respektovana a naplnéna
vule zalobce o obsahu smlouvy.

37.Protoze pojistna smlouva uzaviena mezi ucastniky je platna, neni pozadavek Zalobce duvodny.
Pokud zaplatil zalované pojistné po dobu trvani pojistného vztahu (za obdobi od 1. 7. 2010 do 1. 2.
2022), ucinil tak na zaklad¢é platné smlouvy a zalované nevzniklo zadné bezdavodné obohaceni,
které by mela zalobci vydat.

38.Z techto duvodu postupoval odvolaci soud dle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozsudek okresniho
soudu v odvolanim napadeném vyroku II zmenil tak, Ze pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky
6.520 K¢ zamitl, a dale podle § 219 o. s. f. a zamitavy rozsudek okresntho soudu ve vyroku III
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.
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39.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 146 odst. 2, § 142
odst. 123 o. s. . Rizeni pred okresnim soudem bylo ¢aste¢né zastaveno pro zpétvzeti zaloby a ve
zbyvajici ¢asti byla zalovana zcela procesné uspésna. Nalezi ji tak pravo na plnou nahradu naklada
fizeni, spocivajicich v nakladech na zastoupeni advokatkou v celkové vysi 50.487 K¢, tj. odména
za 8 ukonu pravni sluzby po 4.020 K¢ (z predmétu fizeni 72.615 K¢ za piipravu a pfevzeti
zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 11. 8. 2023, 13. 10. 2023 a 20. 11. 2023, ucast
pii jednani soudu dne 19. 10. 2023, 14. 3. 2024 a 12. 12. 2023, kdy jednani pfesahlo dv¢ hodiny dle
§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), pausalni nahrada hotovych vydajt 8
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahrada cestovnich vydaji osobnim automobilem
z Prahy do Pardubic a zpét - k jednani dne 13. 10. 2023 a 20. 11. 2023, vzdy po 1.769 K¢ (pii
pramérné spotiebé 5,27 1/100 km, cené pohonnych hmot 41,20 Ké/1, sazbé zakladni nahrady 5,20
K¢ /km a vzdalenosti 240 km podle vyhl.¢. 467/2022 Sb.), k jednani dne 14. 3. 2024 ve vysi 1.827
K¢ (pfi prameérné spotiebé 5,271/100 km, cené pohonnych hmot 38,20 K¢/1, sazbé zakladni
nahrady 5,60 K¢/km a vzdalenosti 240 km podle vyhl.¢. 398/2023 Sb.), nahrada za promeskany
¢as za 6 plhodin po 100 K¢ ke kazdému jednani (§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a da1 z ptidané
hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. ).

40.V odvolacim fizeni byla zalovana zcela procesné uspésna, zalobce je proto povinen nahradit
zalované naklady fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 1.000 K¢ a v nakladech na
zastoupeni advokatkou v celkové vysi 18.328 K¢, tj. odména za 3 ukony pravni sluzby po 3.940 K¢
(z predmétu fizeni 70.985 K¢ za odvolani, vyjadfeni k odvolani zalobce a tcast na jednani soudu
dne 25. 7. 2024 dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d/ g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausalni nahrada
hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahrada cestovnich vydaju
osobnim automobilem z Prahy do Pardubic a zpét - k jednani dne 25. 7. 2024 po 1.827 K¢ (pfii
pramérné spotiebé 5,27 1/100 km, cené pohonnych hmot 38,20 K¢/1, sazbé zikladni nahrady 5,60
K¢/km a vzdalenosti 240 km podle vyhl.¢. 398/2023 Sb.), nahrada za promeskany ¢as za 6
palhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.
s. 1.). Néaklady je Zalobce povinen nahradit zalované k rukam jeji advokatky v zakonné tiidenni Ihuté
(§ 149 odst. 1 ve spojeni s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Pardubice 1. srpna 2024

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.



