¢.j. 7 C 108/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
spole¢nikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf,
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

proti

zalovanému: HOCKEY CLUB DYNAMO PARDUBICE a.s., IC 60112476
sidlem Sukowva tfida 1735, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 11 600 000 K¢ s pfislusenstvim, o omluvu, rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 6 000 000 K& s urokem z prodleni z &astky
6 000 000 K¢ ve vysi 14,75 % p.a. od 19.1.2024 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 5 600 000 K& s tirokem z prodleni z &astky
5 600 000 K¢ ve vysi 14,75 % p.a. od 14.3.2024 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen uvefejnit na své vlastni naklady v celostatnim deniku
Sport a na internetové platformé XXX omluvu v ramecku s nadpisem ,,Omluva
HC DYNAMO PARDUBICE a.s. XXX“ o vySce pisma nejméné 4 mm a
textem omluvy o vySce pisma nejméné 2 mm ve znéni: ,, XXX%, a to vSe do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 758 886,40 K&
k rukam Mgt. DuSana Sedlacka do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se proti zalovanému doméhal zaplaceni ¢astky 11 600 000 K¢ s pislusenstvim a
omluvy uvedené ve vyroku IIL. rozsudku. Tvrdil, Ze Zalobce a zalovany uzavfely dne 1. 5.
2023 smlouvu o vykonu ¢innosti XXX (dale jen ,,Smlouva®). Dne 18. 1. 2024 byl Zalobci
zalovanym pfedlozen navrh dohody o ukonéeni Smlouvy (dale jen ,,Dohoda®) s tim, Ze
XXX. Zalobce XXX Dohodu nepodepsal. XXX. XXX. Nisledné po dobu nékolika dna
byla jak zalovanym, tak 1 XXX, XXX zalované, vydavana prohlaseni do vefejného
prostoru, ktera byla dehonestujici, poskodila dobré jméno Zalobce a rozpoutala bouilivou
diskuzi XXX (XXX). Neni pochyb o tom, Ze prohlaseni XXX lze povazovat za
prohlaseni ucinéna jménem zalovaného, kdy XXX. Jest¢ pfedtim, nez byl Zzalobci dorucen
navrh dohody, obdrzel zalobce od Zalovaného dne 31. 10. 2023 sdéleni a upozornéni.
XXX. Z upozornéni neni zjevné, jaké jednani ¢i chovani bylo Zalobci vytykano ¢i jaky
zavazek ze Smlouvy porusuje, natoz ze by se mélo jednat o opakované poruseni Smlouvy,
ke kterému jiz v minulosti doslo. Konkrétni tvrzeni o udajném poruseni Smlouvy jsou
uvadéna az v dokumentu nazvaném ,,Odstoupeni z 18. 1. 2024. Co se tyce XXX.
S ohledem na vyse uvedené lze jednoznacné uzavtit, ze upozornéni ani sdéleni ze 31. 10.
2023 vzhledem k jejich obecnému charakteru a neurcitosti nenaplnuji znaky vyzvy, ktera
by v piipadé¢ hrubého nebo opakovaného poruseni povinnosti XXX stanovené ve
Smlouvé opraviiovala zalovaného k odstoupeni od Smlouvy dle XXX. Podle XXX
Smlouvy je XXX. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nikdy Zadnou vyzvu v tomto
smyslu neobdrzel ani z jeho strany k opakovanému poruseni povinnosti XXX nedoslo
v takové intenzité, aby se jednalo o hrubé poruseni, nebyly naplnény podminky pro
odstoupeni od Smlouvy v souladu s XXX. Duvody zminéné v odstoupeni jsou XXX. Dle
ustanoveni § 2001 o.z., Ize od smlouvy odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li
tak zakon. Ustanoveni § 2002 o.z. stanovi, ze porusi-li strana smlouvu podstatnym
zpusobem, muze druha strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné
je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pii uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzavfela, pokud by toto
poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, ze poruseni podstatné neni.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze jednoznacné uzavfit, ze nebyly naplnény
podminky pro odstoupeni od smlouvy dle § 2001 a 2002 o0.z., ani XXX Smlouvy. Zalobce
v souladu s ¢l. XXX Smlouvy pozaduje XXX, celkem tedy 6 000 000 K¢, po ukonéeni
Smlouvy, jelikoz ma za to, ze nedoslo k odstoupeni od Smlouvy, ale XXX, jak je detailné
popsano vyse v této zalobé. Ze strany zalovaného doslo opakované k poruseni XXX
Smlouvy, zejména XXX XXX. Vyse uvedena ustanoveni porusil zalovany, resp. XXX,
hned dne 18. 1. 2024. Nasledn¢ XXX. Vyrazy XXX se nezakladaji na pravdé a dostaly se
do stéry XXX vefejnosti a toto mélo zavazny dopad 1 na rodinu zalobce XXX. Je zfejmé,
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ze pravé toto bylo zamérem zalovaného uz v dobé prfedlozeni navrhu Dohody s cilem
ubliZit nejen zalobci, ale 1 jeho blizkym a v§em pfizniveum jeho uspésné prace. Pravé toto
byl postup, ktery byl Zzalobci avizovan v ptipadé, ze Dohodu neakceptuje ve velmi kratké
lhaté stanovené zalovanym. Dle ¢l. XXX Smlouvy je zalovany povinen uhradit Zalobci
smluvni pokutu ve vysi XXX K¢ za kazdé jednotlivé poruseni ustanoveni ¢l. XXX
Smlouvy XXX, pozaduje proto uhradu smluvni pokuty ve vysi 5600 000 K¢. Zaroven
zalobce zada publikaci omluvy na vlastni naklady Zalovaného v celostaitnim XXX a na
internetové platformé XXX. Toto zalobce povazuje za pfiméfené zadostiucinéni z titulu
zasahu do jeho osobnostnich prav, zejména jeho vaznosti a cti, které pozivaji ochrany
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 0.z. Velmi zavazna negativni prohlaseni zalovaného
maji a budou bezesporu mit zasadni vliv na dal§ pisobeni zalobce v XXX v Ceské
republice nebo i XXX. Je patrné, ze XXX. Zalovany byl Zalobcem ke splnéni vyse
uvedenych naroku zalobce vyzvan pfedzalobni vyzvou ze dne 27. 2. 2024 v souladu s §
142a odst. 1 o.s.f., zaslanou do datové schranky zalovaného, ale zadny z naroku na
zakladé pfedzalobni vyzvy Zalovany nesplnil, a to ani zéasti.

2. Pravomocnym usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2024 bylo
zalovanému ulozeno, aby se ve lhité 30 dnt ode dne doruceni usneseni vyjadfil, zda
narok uplatnény v Zalobé uznava & nikoliv. Zalovany byl v souladu s ust. § 114b odst. 5
o.s.f. poucen o nasledku nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo Zzalovanému fadné
doruceno do vlastnich rukou spolu s navrhem, a to dne 22.4.2024. Zalovan;’r se vsak ve
lhaté 30 dnt ode dne doruceni shora uvedeného usneseni k zalobnimu navrhu nevyjadril
a v této lhaté soudu ani nesdélil, jaky vazny divod mu v tom brani. Vzhledem k této
skute¢nosti mél soud v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Zze narok, ktery byl
zalobou proti zalovanému uplatnén, zalovany uznava, a proto rozhodl podle § 153a odst.
3 o.s.f. rozsudkem pro uznani.

3. 'V daném piipadé¢ vydani rozsudku pro uznani neni vylouceno ani povahou véci a neni ani
v rozporu s kogentnimi pravnimi ptedpisy. Zalovany narok soud po pravni strance
posoudil dle u plnéni ve vyroku ad. I. dle ust. § 1746 odst. 2 o.z. jako narok Zalobce na
zaplacen{ sjednanych dvanacti smluvnich odmén XXX (¢l. XXX Smlouvy), kdyz doslo
k odvolani zalobce XXX — aniz by porusil smluvni povinnosti - Zzalovanym pfed
uplynutim jednoho roku od uzavieni Smlouvy, u plnéni ve vyroku ad II. dle § 2048 o.z.
jako platné sjednané smluvni pokuty v ¢l. XXX, odstaveci XXX a odstavei XXX Smlouvy
za poruseni povinnosti zalovanym vuci zalobci (XXX) se splatnosti do 15 dna od vyzvy
XXX k thradé, u plnéni ve vyroku ad III. jako narok zalobce na pfiméfenou satisfakci
spocivajici ve zvefejnéni omluvy za zasah Zzalovaného do pfirozenych prav zalobce
(vaznosti a cti) dle ust. § 81, § 2591 odst. 2 o.z. O uroku z prodlen{ soud rozhodl dle ust.
§ 1970 o.z, a zalobci jej pfiznal za jim pozadovana obdobi, kdyz se Zalovany ocitl
v prodleni, a to ve vysi dle nafizeni vlady 351/2013 Sb.

4. O nakladech fizen{ v fizeni zcela Gspésného zalobce bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o.s.f. Soud pfiznal Zalobci, ktery mél v fizeni plny uspéch, proti zalovanému pravo na
nahradu nakladd ve vysi 758 886,40 K¢, predstavovanych zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 580 000 K¢, odménou advokata 3 x 48 980 K¢ za prevzetl a piipravu
zastoupeni, sepis zaloby a pfedzalobni vyzvu z tarifni hodnoty 11 635 000 K¢ za pouziti
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni,
nahradou hotovych vydaju za 3 dkony po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, a dle
§ 151 odst. 2 o.s.f. 21 % DPH ve vysi 31 046,40 K¢, z odmény advokata a pausalnich
nahrad. Zastupce zalobce je totiz plitcem této dané a dle zakona ¢. 235/2004 Sb. mu
vznika povinnost tuto dan stitu odvést. Nahradu nakladu fizeni je Zalovany povinen
zaplatit k rukam advokata alobce (platebni misto dle § 149 odst. 1 o.s.t). Zadné
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mimofadné okolnosti pfipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné
nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, zjistény ani tvrzeny nebyly. Lhuty
k plnéni stanovil soud dle § 160 odst. 1 o.s.f. tiidenni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

U odvolani proti rozsudku pro wuznani jsou odvolacim divodem jen vady,
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj., ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny
soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, Zze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a, § 205b o.s.t.).

Nesplni-li povinny  dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 25. ¢ervna 2024

Mgr. Jitka Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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