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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivetou Derikovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast.: Mgr. Stanislav Hykys,
advokat se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo
zemédélstvi, IC 00020478, se sidlem Té&$nov 17, Praha 1, o zaplaceni ¢astky 7.258.977,- K&
s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 3.026.363,- K& s iirokem
z prodleni z ¢astky 3.026.363,- K¢ ve vysi 7,75 % p.a. od 12.9.2010 do zaplaceni, a
to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. V dasti, ve které se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky 4.232.614,-
K¢ s irokem z prodleni z ¢astky 4.232.614,- K¢ ve vysi 7,75% p.a. od 12.9.2010 do
zaplaceni, se Zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 250.712,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Stanislava HykySe do 3 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. CR - Okresnimu soudu v Pardubicich se pravo na nahradu ndkladi vuaci
ucastnikiim nepfiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 3.2.2011 (upiesnénou podanim ze dne
8.3.2011 a ze dne 1.12.2011) doméahal mimo jiné vici Zalovanému zaplaceni nadhrady Skody
ve form¢ uslého zisku ve vysi 7.258.977,- K¢ s trokem z prodleni jdoucim od 12.9.2010 do
zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze dne 31.1.1992 vyzvala opravnéna osoba (XXX Zalobce)
povinnou osobu (Tovarny mlynskych stroji, s.p. Pardubice) k vydani nemovitosti, a to
pozemkl XXX a dne 7.2.1992 tento narok uplatnila u pfislusSného Okresniho Gfadu XXX —
Pozemkového tfadu XXX (dale jen ,,Pozemkovy uiad®). Dne 24.2.1992 a opakované¢ dne
5.3.1992 oznamila povinnd osoba Pozemkovému tufadu i opravnéné osobé, ze zadané
pozemky odmitd vydat. Dne 1.5.1992 byly pozemky v rozporu sust. § 5 odst. 3 zakona
€. 229/1991 Sb., zakon o pidée, pievedeny do noveé statem zalozené akciové spolecnosti
(Tovarny mlynskych stroji a.s.) a touto spolecnosti prodany zahrani¢nimu investorovi dne
27.9.1995. Pozemkovy ufad vydal dne 19.10.2000 rozhodnuti ¢. XXX, ve kterém rozhodl, ze
zalobce je vlastnikem shora citovanych nemovitosti v k.. Drozdice a k.i. Pardubicky.
Rozhodnuti ¢. XXX bylo nasledné zruSeno Ministerstvem zeméd¢lstvi dne 25.7.2002 pod ¢.j.
XXX a cela véc vracena Pozemkovému ufadu k dalSimu fizeni. Nésledn¢ Pozemkovy urad
vydal nezakonné dne 2.11.2006 rozhodnuti ¢. XXX, ve kterém rozhodl, ze Zalobce neni
vlastnikem nemovitosti v XXX uvedenych shora (nebyl shleddn restitucni narok). Toto
rozhodnuti bylo zménéno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1.7.2008 pod ¢.j.
10 C 9/2007-108, ktery nabyl pravni moci dne 10.3.2009. V soudnim fizeni bylo uréeno, ze
zalobce je vlastnikem nemovitosti oznacenych jako stavebni parcela ¢. XXXa pozemkova
parcela ¢. XXX v katastralnim uzemi XXX a stavebni parcela ¢. XXX a pozemkova parcela ¢.
XXX v katastralnim uzemi XXX, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ttfadu pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté XXX stim, Ze restitucni narok je dan, nebot’
predmétné nemovitosti preSly na stat kupni smlouvou uzavienou v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Zalobce, ktery se uznani vlastnického prava dockal az v ramci
soudniho fizeni, které¢ bylo ukon¢eno pravomocné dne 11.3.2009, nemohl v obdobi, kdy
pozemky, které mu byly vydany rozhodnutim Pozemkového tradu ¢. XXX ze dne 19.10.2000
a nasledné rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho pozemkového ufadu XXX ¢&.
XXX ze dne 25.7.2002, odejmuty, z divodu vydaného nezdkonného rozhodnuti vykonévat
své vlastnické pravo a vznikla mu tak majetkova tjma vyjadiitelnd v penézich v podobé
uslého zisku ve vysi ndjemného z pozemki, které by bylo mozné ocekavat od uzivatele
pozemkili (zahrani¢niho investora, ktery pozemky uziva), a to za obdobi od 30.10.2002 do
11.3.2009. Vysi ngjemného za dané obdobi Zzalobce odvodil ze znaleckého posudku
spolecnosti A&CE Consulting, s.r.o. ¢. XXX, kdy najemné za 8 rokt a 103 dnti znalcem bylo
vypo¢teno na castku 7.258.977,- KE. Sohledem na skutenost, ze Zzalovany v ramci
piredbézného uplatnéni majetkové tjmy Zalobci nevyhovél, obratil se zalobce s zalobou na
zaplaceni nahrady Skody ve form¢ uslého zisku na soud.

Zalovany narok Zzalobce neuznal. Uvedl, Ze dle jeho nazoru neexistuje piiginna
souvislost mezi rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového Gfadu XXX ¢. XXX ze
dne 2.11.2006, které bylo zménéno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
1.7.2008, ¢.j. 10 C 9/2007-108 a piipadnym uslym ziskem z ndjemného, nebot’ Pozemkovy
ufad povinnou osobu upozoriioval na uplatnény restitu¢ni narok a byla to povinna osoba,
ktera protizakonné nemovitosti privatizovala. Zalovany mél za to, Ze neni ve sporu pasivné
legitimovan, Ze Zzaloba ma svétovat viici povinné osobé ¢i ministerstvu financi. Pozemkovy
ufad nemohl ani na pozemcich, ke kterym byl uplatnén restitu¢ni narok, zidit dle ustanoveni
§ 9 odst. 5 zdkona o pidé vécné bifemeno k zamezeni nezdkonnych ptfevoda téchto pozemkd,
protoze mu to toto zdkonné ustanoveni neumoznovalo. Pozemkovy tfad mize vécné bifemeno
zfizovat pouze v souvislosti s vydanim rozhodnuti o vlastnictvi oprdvnéné osoby k
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nemovitosti dle ustanoveni § 9 odst. 2 nebo odst. 4 zakona o pid¢€. Povinna osoba Tovarny
mlynskych stroj, st.p. Pardubice nejpozdéji dne 31.1.1992 védéla, Ze je na nemovitosti v k..
XXX uplatnén restitu¢ni narok, povinnd osoba byla informovana o probihajicim restitu¢nim
fizeni, pticemz dopisem ze dne 24.5.2000 byla Pozemkovym ufadem dirazné upozornéna na
to, ze restitu¢ni naroky nejsou dosud ukoncéeny a ze se odprodavanim nemovitosti, u kterych
nebyl dotfeSen restitu¢ni narok, dopousti imyslného porusovani zdkona ( § 5 odst. 3 zakona o
pud€). Pozemkovy ufad nemél zadnou zadkonnou moznost nezdkonnému jednani povinné
osoby zabranit a neni a nemiiZze byt za jeji protipravni jednani odpovédny. Pozemkovy urad
mohl v restitu¢nim fizeni ustanoveni § 5 odst. 3 zédkona o pid¢ uplatnit pouze v tom smyslu,
ze k nezadkonnym pievodim pii1 vydavani rozhodnuti o restitucnim ndroku neptihlédl z
divodu jejich neplatnosti, a to pozemkovy Ufad v jim vydanych rozhodnutich ucinil. Ve
zruSeni rozhodnuti Pozemkového uUfadu XXX ¢. XXX ze dne 19.10.2000 rozhodnutim
Ministerstva zem&délstvi - Ustiedniho pozemkového ufadu &.j. XXX ze dne 25.07.2002, které
bylo potvrzeno rozhodnutim ministra zemé&délstvi Ceské republiky ze dne 17.10.2002, &.j.
XXX, a ve vydani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu XXX ¢. XXX ze
dne 2.11.2006, které bylo zruseno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 10 C
9/2007-108 ze dne 1.7.2008, v pravni moci dne 11.3.2009, nelze spatfovat nespravny ufedni
postup. Je ziejmé, ze doslo ke splnéni jedné ze zakladnich podminek uplatnéni odpoveédnosti
za Skodu dle zadkona ¢. 82/1998 Sb. a tou je nezdkonnost rozhodnuti. Dle Zalovaného vsak
tvrzena Skoda nevznikla v disledku téchto rozhodnuti, ale v diisledku poruseni ust. § 5 odst. 3
zdakona o pud¢ povinnou osobou. Neni tudiz dana pficinna souvislost mezi vydanim
rozhodnuti a vznikem Skody, naopak existuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim povinné
osoby Tovarny mlynskych stroja, st. p. Pardubice, kterd porusila ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o pud¢, pozemky byly v privatizaci prevedeny na Tovarny mlynskych stroji, a.s. a ta
je dale prodala. Z téchto diivodl navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Mezi acastniky bylo nesporné, ze restitucni fizeni bylo zahajeno zalobce XXX u
Pozemkového ufadu v XXX dne 31.1.1992, dne 19.10.2000 bylo vydano Pozemkovym
ufadem rozhodnuti ¢. XXX, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti v k.u. XXX,
ze toto rozhodnuti bylo nasledné k 17.10.2002 zruSeno, a véc byla vracena k novému
projedndni v restitu¢nim fizeni. Rozhodnutim Pozemkového ufadu ¢. XXX, které nabylo
pravni moci 16.11.2006, bylo urceno, Ze Zzalobce neni vlastnikem pifedmétnych nemovitosti,
nasledn¢ zalobce podal k Okresnimu soudu v Pardubicich zalobu, kdy rozsudkem ¢.j. 10 C
9/2007 — 108 ze dne 1.7.2008, ktery nabyl pravni moci dne 11.3.2009, bylo urceno, zZe
zalobce je vlastnikem prfedmétnych nemovitosti.

Mezi ucastniky bylo jednak sporné obdobi, za které zalobce nemohl vyuzivat své
vlastnické pravo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim pozemkového tfadu, déale byla
spornd existence pricinné souvislosti mezi odpovédnosti zalovaného a Skodou — uslym
ziskem, kterou zalobce uplatituje a ptipadna vyse uslého zisku.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Podanim Zalobce ze dne 10.3.2010 bylo zjiSténo, Ze zalobce u zalovaného uplatnil
mimo jiné narok na ndhradu Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi CR, Pozemkového ufadu v XXX ze dne 2.11.2006 ¢&.
XXX, které bylo nahrazeno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1.7.2008 ¢&.j.
10 C 9/2007-108, v pravni moci dne 11.3.2009. Podanim ze dne 14.9.2010 Zalobce své podani
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doplnil s tim, Ze po Zalovaném uplatiiuje ndhradu skody ve form¢ uslého zisku celkem ve vysi
7.258.977,- K&.

Z rozhodnuti Okresniho ufadu XXX, Okresniho pozemkového ufadu ¢. XXX ze dne
19.10.2000 bylo zjisténo, ze v zahdjeném restituénim fizeni bylo Pozemkovym urfadem
uréeno, Ze opravnéna osoba — XXX, nar. XXX, je vlastnikem XXX, nebot’ bylo shleddno na
zaklad¢ cestného prohlaSeni puvodni opravnéné osoby (XXX zalobce), ze predmétné
pozemky byly prodany v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28.11.2000. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR, Ustfedniho
pozemkového turadu ¢.j. XXX ze dne 25.7.2002 bylo zjisténo, ze rozhodnuti Okresniho
pozemkového uradu XXX ¢. XXX ze dne 19.10.2000, ¢.j. XXX bylo zruSeno a véc vracena
k dalS§imu projednani s tim, aby pozemkovy tfad nalezit¢ objasnil, zda je ve véci dan tvrzeny
restituéni titul. Rozhodnutim ministra zemé&dglstvi CR &j. XXX ze dne 17.10.2002 byl
rozklad podany Zalobcem zamitnut a rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho
pozemkového tradu €.j. XXX ze dne 25.7.2002 potvrzeno. Rozhodnutim Pozemkového titadu
XXX ¢ XXX ze dne 2.11.2006 bylo rozhodnuto, ze zalobce neni vlastnikem shora
citovanych nemovitosti v XXX sodivodnénim, ze pfedmétné nemovitosti nepiesly
v rozhodném obdobi do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby na zakladé kupni smlouvy
uzaviené za ndpadné nevyhodnych podminek.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 10 C 9/2007-108 ze dne 1.7.2008, ktery
nabyl pravni moci dne 11.3.2009, bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti
oznacenych jako XXX, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté XXX. Timto rozsudkem se meénilo rozhodnuti
Ministerstva zemé&d&lstvi CR, Pozemkového tGfadu v XXX & XXX ze dne 2.11.2006.
Z odiivodnéni tohoto rozsudku bylo déle zjisténo, ze zalobce je po svych predchiidkynich
opravnénou osobou ve smyslu § 4 zdkona o pud¢, narok byl uplatnén f4dnéS a véas. V tizeni
bylo prokéazano, ze pozemky se v dob¢ pfevodu na stat nachazely v intravilanu mésta XXX, a
to 1 pfes skutecnost, ze mohly byt eventualné zahrnuty do zeméd¢lského ptdniho fondu. Soud
proto uzaviel, ze pozemky byly ve smyslu § 14 odst. 5 vyhlasky 43/1969 Sb. a § 4 odst. 4
vyhlasky 97/1966 Sb. v intravilanu mésta a pfi jejich ocenéni mélo byt pouzito ustanoveni §
14 odst. 1 vyhlasky 43/1969 Sb. Cena tak méla n¢kolikanasobné piesdhnout vyplacenou
kupni cenu. S pfihlédnutim na shora u€inény zavér o cené za prevod pozemkl XXX zalobce
na stat soud uzavfiel, Ze okolnosti uzavieni kupni smlouvy naplnily pojem tisné za nadpadné
nevyhodnych podminek ve smyslu § 6 odst. 1 pism. k) zék. ¢. 229/1991, zékon o pidé, a tedy
ze zalobci sveédc¢i restitucni titul. Soud se taktéz zabyval skuteCnosti, ze pozemky byly
pfevedeny a nachazely se v majetku tfeti osoby, kterd nebyla tcastnikem tohoto fizeni.
Ptevod pozemk vSak necinil prekdzku k vydani pozemk, nebot’ na jejich pievod je tfeba ve
smyslu § 5 odst. 3 zdkona o ptid€ pohlizet jako na absolutné neplatny.

Z obsahu spravniho spisu Pozemkového ufadu v XXX sp.zn. XXX bylo zjisténo, ze
restituéni narok byl uplatnén dne 7.2.1992 XXX. Opravnéna osoba XXX zemiela dne XXX,
usneseni o tom, Ze je dédicem XXX bylo vydano 26.5.1998, pravni moci nabylo dne
11.6.1998. V restitu¢nim fizeni byla vydédna tato rozhodnuti: rozhodnuti ¢. XXX ze dne
19.10.2000 v pravni moci dne 28.11.2000; rozhodnuti ¢. XXX ze dne 22.1.2001, v pravni
moci dne 8.3.2001, rozhodnuti ¢. XXX ze dne 5.2.2001, v pravni moci dne 15.3.2001 —
vSechna rozhodnuti opravnénost naroku zalobce uznavala. Na zdkladé¢ podnétu VOEST-
ALPINE STAHLHANDEL, s.r.o. ze dne 24.4.2002 probé&hlo pfezkumné fizeni, ve kterém
bylo zruseno rozhodnuti ¢. XXX ze dne 19.10.2000 rozhodnutim MZe — XXX ze dne
25.7.2002. Rozhodnuti MZe — XXX bylo potvrzeno rozhodnutim ministra ze dne 17.10.2002,
v pravni moci dne 30.10.2002. Z moci ufedni zahdjilo dne 10.2.2003 MZe — XXX piezkumné
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fizeni ohledné rozhodnuti ¢. XXX ze dne 22.1.2001 a rozhodnuti ¢. ze dne 5.2.2001, ktera
rozhodnutim ze dne 8.9.2003 zrusila. Rozhodnuti MZe — XXX bylo rozhodnutim ministra ze
dne 8.12.2003 potvrzeno. Rizeni o ¢&asti restituéniho naroku XXX, fefené zruSenym
rozhodnutim ¢. XXX, bylo ukonceno rozhodnutim ¢. XXX, ze dne 2.11.2006, v pravni moci
dne 16.11.2006, rozhodnuti bylo napadeno zalobou XXX a zménéno rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 1.7.2008, v pravni moci dne 11.3.2009.

Ze znaleckého posudku A&CE Consulting, s.r.o. ¢. XXX ze dne 23.11.2009, ktery
k zalobé¢ ptipojil zalobce, bylo zjiSténo, ze vySe roéniho ndjemného za pozemky zapsané na
LV ¢. XXX dle znalce ¢ini ke dni ocenéni ¢astku 876.456,- K¢&.

V ramci znaleckého posudku ustanoveného znalce Ing. Petra Vodaka ¢. 526/15/2013
ze dne 25.8.2013 bylo zjisténo, ze znalec ocenil obvyklou cenu za uzivani nemovitosti
zapsanych na XXX za obdobi od 30.10.2002 do 10.3.2009 na castku 3.026.363,- K¢. Ke
znaleckému posudku A&CE Consulting, s.r.o. ¢. XXX uvedl, Ze zavéry tohoto znaleckého
posudku jsou nespravné, nebot’ pii vypoctu najemného vychazel znalec z hodnoty pozemku
zjisténych na internetu, nezjiStoval napf. najemni smlouvy u okolnich pozemku, posudek
vubec nebral v potaz inflaci, vychazel pouze z ceny v roce 2009. Pii vypoctu ndjemného
znalec Ing. Vodak vychézel z okolnich pozemki, jak jsou pronajimény, vychazel z ndjemnich
smluv, kde byla uvedena cena za prondjem, zjistil, ze veskeré okolni pozemky jsou
pronajimany za nijemné srovnatelné, cenu prondjmu pozemku snizil o amortizaci za
zpevnéné plochy, které se odepisuji 20 let a dostal tak vyslednou cenu prondjmu. Na
ocenlované pozemky zadné smlouvy neexistuji a proto znalec vychdzel z dostupnych
informaci u okolnich pozemka.

V ramci znaleckého posudku ustanoveného znalce Ing. Jana JoSta ¢. 4/1043/15 ze dne
6.2.2015, bylo zjiSténo, Ze znalec ocenil obvyklou cenu za uzivani nemovitosti zapsanych na
XXX za obdobi od 30.10.2002 do 10.3.2009 na ¢astku 3.030.000,- K¢ a zcela se ztotoznil se
zavéry ucinénymi znalcem Ing. Petrem Vodakem. Posudek spolecnost A&CE Consulting,
s.r.o. ¢. XXX také znalec povazoval za nespravny s odivodnénim, ze A&CE Consulting,
s.r.0. vychazel zceny pozemki uvedenych na internetu, ztéchto pak vypocital jakousi
hypotetickou cenu a ztéto ceny pak neodivodnénym zplisobem piesné spocital ndjemné
vychazejici z9 % ceny pozemku, coz dle praxe znalce neodpovida realit¢ zkoumanych let
2000-2009, kdy v tomto obdobi byl vyvoj cen nemovitosti na trhu s nemovitostmi bouilivy a
je neredlné, aby cena pozemku pievysovala 1.000,- K& za m>. A&CE Consulting, s.r.o. se také
vubec nezabyval tim, zda se na pozemcich nachdzeji stavby.

Podle ust. § 7 odst. 1 z.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu veiejné moci (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti stitu“) pravo na ndahradu Skody
zpiisobené nezdakonnym rozhodnutim maji ucastnici ¥izeni, ve kterém bylo vyddno
rozhodnuti, 7 ného? jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu ndrok na ndahradu Skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazadn.
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Podle ust. § 14 odst. 1, 3 zdakona o odpovédnosti statu ndarok na nahradu Skody se
uplatituje u uradu uvedeného v § 6 (,,ve vécech ndahrady skody zpusobené rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné
ustredni spravni urady"). Uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zikona je
podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na niahradu skody u soudu.

Podle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu se domdhat nahrady Skody u
soudu miiZe posSkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho
ndarok plné uspokojen.

Podle ust. § 26 zdakona o odpovédnosti statu pokud neni stanoveno jinak, Fidi se
pravni vitahy upravené v tomto zakoné obcéanskym zdakonikem.

Podle ust. § § 442 odst. 1, 2 z.¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik, platny do 31.12.2013,
se hradi skuteénd $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich;
pozada-li vSak o to poSkozeny a je-li to moiné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do
piedesiého stavu.

Podle ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského zakoniku (platného do 31.12.2013), jde-li
o prodleni s plnénim penéZitého dluhu, ma vévitel pravo poZadovat od dluZnika vedle plnéni
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokii
gz prodleni a poplatku 7 prodleni stanovi provadéci predpis, kterym je narizeni vlady
C.142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokit 7 prodleni a poplatku 7 prodleni podle
obcanského zakoniku, ve znéni naiizeni vliady ¢. 33/2010 Sb., vSe platné do 31.12.2013.

Na zékladé shora zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél soud
k zavéru, Ze narok Zalobce na ndhradu majetkové Gjmy spocivajici v ndhradé uslého zisku
v souladu s ust. § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu je dan. Ohledné vyse tohoto naroku
soud na zadklad¢é znaleckého zkoumani znalcli Ing. Petra Vodédka a Ing. Jana JoSta dospél
k zavéru, Ze vyse majetkové jmy — uslého zisku - odpovida castce 3.026.363,- K¢&. Ve zbytku
uplatnéného naroku soud zalobu co do ¢astky 4.232.614,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni
z této Castky jdoucim od 12.9.2010 do zaplaceni jako nedtivodnou zamitl.

Ptedné soud dovodil, Ze zalobce splnil podminku ust. § 14 zdkona o odpovédnosti
statu a sviij narok predbézné uplatnil u piislusného Gfadu (Ministerstva zemédélstvi CR),
ktery jeho narok odmitl. Z provedené¢ho dokazovéni, zejména z obsahu spisu spravniho
organu (Pozemkového tfadu XXX) bylo jednoznaéné prokazéano, ze zalobci bylo protipravné
odejmuto vlastnického pravo, které mu bylo predtim rozhodnutim ¢. XXX z 19.10.2000
pfizndno a Zzalobce tak nemohl od 30.10.2002 do 10.3.2009 své vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkliim vykondvat. Teprve az rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
¢j. 10 C 9/2007-108 ze dne 1.7.2008, pravni moc 11.3.2009, bylo nezdkonné rozhodnuti
Pozemkové tufadu ¢. XXX ze dne 2.11.2006 zruseno a vlastnické pravo Zzalobci zpét
navraceno. Soud ma tak za to, Ze existuje pfi¢inné souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
spravniho organu — Pozemkového ufadu v XXX a Skodou, ktera zalobci vznikla ve formé
uslého zisku, a to za dobu, kdy nemohl vykonavat své vlastnické pravo, tj. za obdobi od
30.10.2002 do 10.3.2009, a vyse jeho naroku odpovida ¢astce ur¢ené znalcem Ing. Vodakem,
ke které se také pfiklonil znalec Ing. Jost, a to ¢astce 3.026.363,- K¢.

S namitkou zalovaného o nedostatku jeho pasivni vécné legitimace se soud
neztotoznil, nebot’ v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce nemohl uzivat prfedmétné
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nemovitosti v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Pozemkového tradu ¢. XXX, kterému
predchazelo rozhodnuti Ustfedniho pozemkového tifadu, které rusilo rozhodnuti & XXX (v
tomto rozhodnuti bylo Pozemkovym ufadem uréeno, Ze zalobce je vlastnikem nemovitosti
v k.. XXX), nebot’ privatizace ani nasledny pfevod na zahrani¢niho investora nebranil tomu,
aby byly nemovitosti zalobci vydany, a ¢imz se také zabyval soud v odtivodnéni rozsudku ¢.j.
10 C 9/2007-108. Byl to tak Pozemkovy ufad, nikoli povinna osoba (privatizace prob¢hla
vroce 1995 a nebranila tomu, aby v roce 2000 o vlastnictvi zalobce uréeno bylo), ktery
nezakonné znemoznil vykon vlastnického préva zalobci, ktery pfedmétné nemovitosti nemohl
uzivat a brat z nich uzitky. Nutno také prisvédcit zalobci, Ze je rozporuplné, ze podminky pro
vydani nemovitosti podle spravniho organu byly dény az vroce 2000 a podminky pro
privatizaci tychZz nemovitosti jiz v roce 1995. Pokud by bylo o naroku zalobce rozhodnuto ve
lhité pfimerené, pravdépodobné by se zalobce vyhnul dal§imu naro¢nému fizeni, ve kterém
se domahal svého vlastnického prava.

Nad ramec soud dodava, ze obcCansky zakonik (z.C. 40/1964 Sb., platny do
31.12.2013) nedefinuje pojem skuteéné skody a uslého zisku. Skoda se chape jako ujma, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz, nedochézi-li k naturalni restituci. To, co posSkozenému uslo (usly zisk), je
ujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku skodni udalosti k rozmnozeni
majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Usly zisk
znamena ztrdtu ocekavaného piinosu. Nepostacuje pfitom pouhd pravdépodobnost zvySeni
majetkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno, Ze pfi pravidelném béhu
véci — nebyt protipravniho jednani skiidce — mohl poskozeny divodné ocekavat rozmnozeni
svého majetku, k némuz nedoslo prave v dusledku jednani sktidce.

I kdyz m¢l zalobce ve véci Gspéch jen Casteény, soud zalobcei v souladu s ust. § 142
odst. 3 o.s.f. pfiznal ndhradu nékladl fizeni v plné vysi, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni
v daném piipadé zdleZzelo na znaleckém posudku. Pfi stanoveni vySe odmény advokata
vychézel soud z vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ur¢ené dle hodnoty sporu (tj. z Castky 3.026.363,- K¢
dle znaleckého posudku) a pfiznal zalobci vic¢i zalovanému pravo na nahradu nékladd,
predstavovanych odménou advokata 10 x 20.420,- K¢, urcenou dle § 7 odst. 6 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., za prevzeti zastoupeni, 4 x pisemné vyjadieni a Gi€ast u 6-ti jednani, dale pak
pausalni nihradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za
pfevzeti zastoupeni, 4 x pisemné podani a Gcast u 6-ti jednani (10 x po 300,- K¢&) a 21 % dani
z ptidané¢ hodnoty z odmény advokata a pauSalnich nahrad. Naklady fizeni tak celkem
predstavuji ¢astku 250.712,- K¢.

Lhtta k pInéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.t., kdyz soud
neshledal divody pro stanoveni lhuty delsi ¢i ve splatkach.

Ve vyroku IV. bylo rozhodnuto o nepfiznani prava na néhradu nakladi fizeni CR —
Okresnimu soudu v Pardubicich, a to za vynalozené naklady spojené s vypracovanim
znaleckych posudkill Ing. Petra Vodaka a Ing. Jana JoSta a nasledné slySeni znalct u jednéni,
nebot’ celé fizeni je dne ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatnicich, osvobozeno.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni pisemného
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradei Krdlové, pobocka v Pardubicich,

prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné¢ rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 3. listopadu 2015

JUDr. Iveta Derikova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Anna Muzikova



22Co0 92/2016-343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Bofivoje Hijka a soudcti JUDr. Pavly Kudéerové, Ph.D., a JUDr. Sarky
Hurkové, Ph.D., ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Stanislavem
Hykysem, advokéatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému Ceské republice —
Ministerstvu zemé&délstvi, IC 00020478, se sidlem T&nov 17, Praha 1, o zaplaceni
7.258.977,- K¢, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
3.11.2015, ¢.j. 110 C 15/2011 - 317, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I, III a IV

méni takto:
Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
Zalobci 3.026.363,- K¢ s urokem z prodleni 7,75% ro¢né od 12.9.2010 do

zaplaceni, se zamita.

Zadny zucastnikii nema pravo na nahradu niakladi za Fizeni pred
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okresnim soudem.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice naklady Fizeni 31.204,- K& na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich do 3 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalobci 3.026.363,- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné od 12.9.2010 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu o
zaplaceni 4.232.614,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né od 12.9.2010 do zaplaceni
(vyrok II), zalovanému ulozil zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 250.712,- K¢ (vyrok III)
a CR — Okresnimu soudu v Pardubicich nepiiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok
V).

Okresni soud rozhodoval o zalobg€, kterou se Zalobce domahal zaplaceni
7.258.977,- K¢ s irokem z prodleni od 12.9.2010 do zaplaceni. Zalobce uvedl, ze 31.1.1992
vyzvala XXX zalobce jako opravnénd osoba spolecnost Tovarny mlynskych stroji s.p.
Pardubice jako osobu povinnou k vydani nemovitosti — pozemkt XXX. Dne 7.2.1992 tento
narok uplatnila u Okresniho ufadu XXX — pozemkového ufadu XXX (dale jen Pozemkovy
ufad). Tyto pozemky vSak povinna osoba odmitla vydat a dne 1.5.1992 je v rozporu s ust. § 5
odst. 3 zékona €. 229/1991 Sb. o ptd¢ prevedla do spole¢nosti Tovarny mlynskych stroji a.s.
a dne 27.9.1995 byly pozemky prodany zahrani¢nimu investorovi. Pozemkovy ufad pak dne
19.10.2000 vydal rozhodnuti ¢. XXX, v némz rozhodl, Ze je Zalobce vlastnikem pfedmétnych
pozemku. Toto rozhodnuti vSak bylo dne 25.7.2002 zruseno Ministerstvem zeméd¢lstvi a véc
vracena Pozemkovému ufadu k dalSimu fizeni. Dne 2.11.2006 pak vydalo Ministerstvo
zemé&délstvi CR, Pozemkovy Gfad v XXX nezakonné rozhodnuti &. XXX,v némz rozhodlo,
ze Zalobce neni vlastnikem uvedenych nemovitosti. Toto rozhodnuti pak bylo zménéno
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1.7.2008, ¢.j. 10C 9/2007 — 108, ktery
nabyl pravni moci dne 10.3.2009. Timto rozsudkem bylo urceno, ze Zalobce je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, nebot’ tyto piesly na stat kupni smlouvou uzavienou v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek. Zalobce tedy nemohl v obdobi 19.10.2000 — 11.3.2009
pozemkKy uzivat a vznikla mu tak majetkova ijma ve vysi uslého zisku z najemného, které by
za tyto pozemky &inilo za rozhodné obdobi 7.258.977,- K&. Zalobce sviij narok u Zalovaného
uplatnil, ten jej vSak odmitl uspokojit.

Zalovany namital, Ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim Ministerstva
zemédelstvi, Pozemkového ufadu XXX ze dne 2.11.2006, ¢. XXX, které bylo zménéno
rozsudkem soudu, a pfipadnym uslym ziskem znajemného, nebot predmétné pozemky
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privatizovala povinna osoba, nikoliv Zalovany. Neni proto ve sporu pasivné legitimovan.
Povinna osoba o uplatnéném restituénim néaroku véde¢la, byla upozornéna Pozemkovym
uradem na to, ze restitucni naroky nejsou dosud ukonceny a Pozemkovy trad nemél zddnou
moznost zabrdnit pfevodu nemovitosti. V €innosti Pozemkového ufadu nelze spatfovat
nespravny uiedni postup, Skodu zpisobila povinnd osoba tim, Ze v rozporu se zdkonem
pozemky pievedla. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Okresni soud vychazel ztoho, Ze mezi Ucastniky je nesporné, jakym zplsobem
probihalo restitucni fizeni, je vSak sporné obdobi, za které mohl zalobce své vlastnické pravo
vyuzivat a také je sporna existence pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim
Pozemkového tifadu a vznikem Skody.

Okresni soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

V restitu¢ni véci bylo vydano nékolik rozhodnuti dne 19.10.2000 rozhodnuti ¢. XXX
(pravni moc dne 28.11.2000), kterym byl zalobce uréen vlastnikem predmétnych nemovitosti,
nebot’ byly prodany v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Toto rozhodnuti pak bylo
zru$eno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR, Ustiedniho pozemkového ufadu ¢&,j.
XXX, ze dne 25.7.2002 a véc byla vracena Pozemkovému uiadu s tim, aby bylo ndlezité
objasnéno, zda je ve véci dan tvrzeny restituéni titul. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a
rozklad podany Zalobcem byl zamitnut rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 17.10.2002,
&.j. XXX. Ministerstvo zemé&délstvi CR, Pozemkovy ufad v XXX pak rozhodnutim ze dne
2.11.2006, ¢. XXX rozhodlo, ze Zalobce neni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot
pozemky neptesly na stat vtisni a za napadné¢ nevyhodnych podminek. Okresni soud
v Pardubicich néasledné svym rozsudkem ze dne 1.7.2008, ¢.]. 10C 9/2007 — 108 (pravni
moc dne 11.3.2009) rozhodl o tom, Ze Zzalobce je vlastnikem predmétnych nemovitosti, nebot’
tyto pozemky se nachdzely v intravilanu mésta a pii jejich prevodu na stait XXX zalobce tak
mély byt podle toho také ocenény, coz se nestalo a byla stanovena mnohem nizsi kupni cena.
Byly tak naplnény podminky ust. § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Sb. o ptudé. Na
pfevod pozemkli zahrani¢énimu investorovi je pak tfeba pohliZet jako na neplatny. Obvykla
cena za uzivani predmétnych pozemkl za obdobi od 30.10.2002 do 10.3.2009 cini
3.026.363,- K¢&. Vysi ndjemného urcil znalec Ing. Petr Vodék, ktery se neztotoznil s ur€enim
obvyklé ceny ve vySi zalované castky, ktera vychazela z posudku spolecnosti A&CE
Consulting. s.r.o.

Na takto zjistény skutkovy stav okresni soud aplikoval zakon ¢. 82/1998 Sb., a to ust.
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, §14 odst. 1, 3, § 15 odst. 2 a § 26 a dale ustanoveni zakona ¢. 40/1964
Sb. — obc¢ansky zdkonik, a to ust. § 442 odst. 1, 2 a § 517 odst. 2 a uzaviel, ze zalobce ma
narok na nahradu majetkové jmy spocivajici v nahrad¢ uslého zisku — obvyklého ndjemného
za pfedmétné pozemky v obdobi 20.10.2002 — 10.3.2009, nebot’ v tomto obdobi nemohl
zalobce své vlastnické pravo vykonavat. Nezdkonné rozhodnuti ¢. XXX, ze dne 2.11.2006
Ministerstva zem&délstvi CR, Pozemkovy tfad v XXX bylo soudem zru$eno a Zalobce byl
uréen vlastnikem spornych pozemki az ke dne 11.3.2009. Zalovany je ve véci pasivné
legitimovan, nebot' Zalobce své pozemky nemohl uzivat v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim ¢. XXX, kterému pfedchazelo zruovaci rozhodnuti Ustfedniho pozemkového
uradu. Privatizace a pfevod na zahrani¢niho investora nebrdnily vydani pozemkl Zzalobci.
Zalobce nejprve uplatnil sviij narok u Zalovaného, ktery jej neuspokojil. Okresni soud se
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ptiklonil k ur¢eni vyse uslého zisku, ktery provedl znalec v ramci soudniho fizeni, a proto
Zalobé v této Castce vyhovél a ve zbytku Zalované ¢astky Zalobu zamitl. O nakladech ftizeni
soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznal jejich plnou nahradu Zzalobci, kdyz
rozhodnuti o vy3i plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Ceské republice pak nepiiznal narok
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ celé tizeni je dle ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb. od soudnich poplatkii osvobozeno.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani, v némz uvedl, Ze napada
vyroky I, II a III (nésledné u odvolaciho jednani upfesnil, Ze napadd pouze vyroky I a III),
nebot’ ma za to, Ze nebylo prokdzano, ze Zalobce mohl pfedmétné pozemky skutecné
pronajmout za cenu urcenou znalcem. Existence tohoto naroku je pouze hypotetickd, nebot
zalobce nepobiral nijemné ani v obdobi, kdy byl jako duplicitni vlastnik v katastru
nemovitosti zapsan. Neni také dana pri¢innd souvislost mezi rozhodnuti spravniho organu a
vznikem Skody. Mezi zalobcem a duplicitnim vlastnikem $lo o nastoleni vztahi vlastnickych,
nikoliv ndjemnich. Zalobci vznikla v souvislosti s restitu¢nim fizenim jma pouze za délku
fizeni, ta mu vsak jiz byla piizndna. Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud rozsudek
okresniho soudu zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti okresniho soudu povaZuje za
spravné. Zalovany svym jednanim znemoznil Zalobci uzavieni najemni smlouvy na pozemky,
které uzivala tfeti osoba. Tato tieti osoba najemné nehradila, nebot’ vSemi prostiedky brojila
proti uréeni Zalobce jako vlastnika predmétnych nemovitosti. Zalovany je tedy odpovédny za
$kodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim. Zalobce proto navrhl potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

U odvolaciho jednadni zalobce uvedl, Ze za nezdkonné povazuje rozhodnuti ministra
zemédélstvi, kterym bylo zruseno ptfedchozi rozhodnuti Pozemkového ufadu, kterym byl
uréen vlastnikem nemovitosti. Zalobce proto pozadoval nahradu jiz od roku 2000, kdy bylo
urceno, Ze je vlastnikem nemovitosti, soud vSak ndhradu pfiznal az od roku 2002, proti
¢emuz, ale zalobce nebrojil. Minimaln¢ od 30.10.2002 vSak Zzalobce nemohl pozadovat
najemné za své pozemky v diisledku nezakonného rozhodnuti ministra zemédé&lstvi CR.
Nezakonné bylo i1 rozhodnuti z roku 2006, jeho nezdkonnost pak byla shleddna v rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich. Zalobce také poukazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 17.2.2016, sp.zn. 18 Co 513/2015, kde byla
najisto postavena otazka pasivni legitimace zalovaného 1 pfi¢inné souvislosti mezi
rozhodnutim a vysi Skody.

Krajsky soud ptfezkoumal napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
jimiz Zalovany uplatnil odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. o.s.f., tak z divoda
v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je
opodstatnéné.

Podle ust. § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii
vykonu vetejné moci stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera
byla zpiisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
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fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle ust. § 8 odst. 1 lze ndrok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno ptislusSnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan.

Podle ust. § 7 odst. 1 pravo na ndhradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim
maji tcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla §koda.
Zakladnim ptedpokladem pro kladné rozhodnuti o nihradé Skody podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. je existence nezdkonného rozhodnuti, kterym byla Skoda zpisobena (ust. § 5
pism. a) a § 7 odst. 1), zruSeni nebo zména takového rozhodnuti pro nezdkonnost (ust. § 8
odst. 1) a pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.

Okresni soud v této véci ,,pravdépodobné* shledal, ze nezdkonnym rozhodnutim bylo
rozhodnuti & XXX ze dne 2.11.2006, Ministerstva zemé&délstvi CR, Pozemkovy ufad
v Pardubicich, kterym zalobce nebyl uréen vlastnikem nemovitosti. Tomuto rozhodnuti pak
predchazelo zruSovaci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR v ramci mimoodvolaciho
prezkumu, které bylo odivodnéno tim, ze ptredchozi (pro zalobce kladné) rozhodnuti bylo
pfedcasné a je nutné nadéle blize zkoumat podminky, za nichz byly pfedmétné pozemky
prevedeny XXX zalobce na stat. Od data nabyti pravni moci tohoto zruSovaciho rozhodnuti
pak okresni soud ptiznal narok na usly zisk, aniz by blize odivodnil, pro¢ povazuje
rozhodnuti ¢. XXX za nezdkonné a pro¢ priznava usly zisk od jiného data.

Moznost doméhat se po stdtu nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
nastupuje az po vycerpani vSech opravnych prostfedki a tehdy, jestlize se poSkozeny témito
opravnymi prostiedky nedomohl napravy (srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2011,
sp.zn. IV. US 3719/10 k trestnimu #izeni, rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne
10.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 3322/2013).

Na restitu¢ni fizeni, v kterém se zalobce domahal uréeni, Ze je vlastnikem pozemki, je
nutné pohlizet jako na celek, ktery vede k tomu, zZe v kladném piipadé je obnoveno vlastnické
pravo puvodniho vlastnika (popf. jeho nastupce) k nemovitostem. Podéani Zaloby k soudu
podle tehdy uc¢innych ustanoveni ¢asti paté obanského soudniho fadu (ust. § 244 — § 250t —
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem) bylo specifickym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci. Poslednim
rozhodnutim v restitu¢nim fizeni tak byl rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, ktery
fizeni uzavtel a znovu posoudil podminky pro rozhodnuti ve véci a sam rozhodl ve véci samé.
Za nezakonné ve smyslu § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pak nelze povazovat takové rozhodnuti
organu statu, které sice bylo nahrazeno novym rozhodnutim, ale na zaklad¢ fadného, v tomto
ptipadé jediného mozného, opravného prostiedku. Okolnost, Ze v pribéhu fizeni probihajiciho
v nékolika stupnich bylo zruSeno rozhodnuti, sama o sobé nespravny ufedni postup ani
nezakonné rozhodnuti nezakldda. Opacny nazor by vedl k nepfiijatelnému disledku, Ze narok
na nahradu skody by vznikl Gcastnikiim jakéhokoli fizeni vzdy, kdyz by instancné vyssi organ
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dospél k odlisnému pravnimu ndzoru od instan¢né nizsiho orgdnu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 3437/2011). V této véci tak nelze vysledovat
nezékonné rozhodnuti, které by v intencich § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakladalo
tvrzeny narok, nebot’ v tomto piipad¢ byly pouze vyCerpany opravné prostiedky a jeste v
ramci fizeni se Zalobce napravy domohl. Jednalo se tedy o opravny prostfedek dostatecné
efektivni, jak pozaduje uvedend judikatura, na zékladé kterého se zalobce se stal vlastnikem
nemovitosti. Nebyla tedy splnéna ani podminka, uvedena v ust. § 8 odst. 3 zédkona ¢. 82/1998
Sb. a odpovédnost statu za Skodu zpisobenou jakymkoliv rozhodnutim v tomto restitu¢nim
fizeni nevznikla. Zalobé proto nemélo byt vyhovéno.

Nad ramec tohoto hodnoceni krajsky soud uvadi: Skute¢nost, Ze se zalobce rozhodnuti
o ur€eni vlastnictvi domohl az po mnoha letech, bylo divodem pro jeho odSkodnéni za
nepiimétenou délku restitu¢niho fizeni, k cemuz jiz v jiném soudnim fizeni doslo. Nelze vSak
dovozovat, Ze kdyby bylo rozhodnuto o restitu¢nim naroku diive, mohl by Zalobce pozemky
pronajimat a tim by doslo k rozmnozeni majetku zalobce. Takovéa tvrzend pti¢innd souvislost
neni zpusobila zalozit odpovédnost statu za ptipadny nespravny ufedni postup, coz ani nebylo
predmétem tohoto fizeni. Nelze také prehlédnout, Ze je-1i pozadovan usly zisk, je nutno tvrdit
a prokazovat, Ze s ohledem na pravidelny béh udélosti nedoslo v disledku Skodné udalosti
k rozmnozeni majetku zalobce, pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu k tomu
nepostatuje (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.11.2012, sp. zn.
28 Cdo 5171/2008). Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka Pardubice ze
dne 9.12.2015, ¢.j. 18 Co 513/2015 — 169, na ktery Zalobce poukazoval, deklaroval sice
nepiimétenou délku restitu¢niho fizeni, kterd ma charakter nespravného uiedniho postupu dle
ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a pfiznal mu za tento nespravny ufedni postup
nahradu nemajetkové Ujmy, k odpovédnosti statu za Skodu (majetkovou ujmu) se vsak
nevyjadioval.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud dle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. v napadeném
vyroku I zménil rozsudek okresniho soudu a zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zaroven krajsky soud rozhodl dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1
o.s.f. 1 o nédkladech fizeni pied okresnim soudem a nepfiznal jejich nahradu zaddnému
z Ucastnikli, nebot’ Zalobce byl neuspésny a Zalovany se ndhrady nakladd fizeni vzdal, ¢imz
byl zménén vyrok I napadeného rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a
§ 142 odst. 1 o.s.f. a nepfiznal ji opét Zadnému z Gcastnikli, nebot’ 1 v odvolacim fizeni byl
zalovany se svym odvolanim uspésny, ndhrady nakladi fizeni se vSak vzdal.

Krajsky soud zménil také zavisly vyrok IV napadeného rozsudku o nakladech fizeni
statu. Okresni soud pochybil, kdyz uzaviel, Ze stdt nemé na jejich ndhradu narok, kdyz je
fizeni osvobozeno od soudniho poplatku. O néhrad¢ nakladi statu je nutno rozhodnout dle
ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kde je stanoveno, Ze stat ma podle vysledkl fizeni proti ucastnikiim
pravo na ndhradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkil. Uastnik se miize zprostit povinnosti hradit tyto naklady
jedin¢ tehdy, pokud by spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt (ust. § 138
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odst. 1 o.s.f.), pfipadné osvobozeni fizeni (nikoliv ucastnika) od soudniho poplatku vsak
takovy diisledek mit nemtze. Neuspésny Zalobce je tedy povinen uhradit statu ndklady, které
vznikly v souvislosti s uhrazenim znale¢ného, a to ve vysi 31.204,- K¢ ve lhuté tii dnti od
pravni moci tohoto rozsudku dle ust. § 160 odst.1 o.s.f. U Zalobce nebyly shledany diivody
pro osvobozeni od soudnich poplatki ani je sdm zalobce netvrdil.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani, a to ve 1hit¢ 2 mésici ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku prostfednictvim Okresniho
soudu v Pardubicich k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Dovolani je ptipustné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd rozhodovanim dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak. O pfipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

V Pardubicich dne 19. kvétna 2016

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova



NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 5308/2016-372

USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Pavla Vrchy a soudctt JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢adka v pravni véci zalobce
XXX, narozeného dne XXX, bytem v XXX, zastoupeného Mgr. Stanislavem Hykysem,
advokatem, se sidlem v Pardubicich, Zelena 267, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze, TéSnov 17, identifikacni ¢islo osoby 000 20
478, o zaplaceni 7.258.977 K&, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 110 C
15/2011, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 19. kvétna 2016, €. j. 22 Co 92/2016-343, takto:

I. Dovolani zalobce se odmita.

II. Zadny z icastniki nema pravo na nadhradu naklada dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Pardubicich (déale jiz ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
3. listopadu 2015, €. j. 110 C 15/2011-317, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci castku
ve vysi 3.026.363 K¢ s urokem z prodleni z Castky 3.026.363 K¢ ve vysi 7,75 % p. a.
od 12. zari 2010 do zaplaceni (vyrok 1.). V ¢&asti, v niz se zalobce domahal po zalované
zaplaceni ¢astky 4.232.614 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 4.232.614 K¢ ve 7,75% p. a.
od 12. zati 2010 do zaplaceni, soud Zalobu zamitl (vyrok II.), a dale rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (vyroky III. a IV.).

Soud prvniho stupné vySel ze skutkovych zjisténi, Ze rozhodnutim Okresniho tGfadu
XXX, Okresniho pozemkového ufadu ze dne 19. fijna 2000, ¢. j. XXX, bylo (v
restitu¢nim fizeni) urceno, ze Zalobce je vlastnikem oznaceného nemovitého majetku. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. listopadu 2000. Rozhodnutim Ministerstva
zemé&délstvi Ceské republiky, Ustiedniho pozemkového tiadu ze dne 25. &ervence 2002,
¢. j. XXX, bylo shora oznacené spravni rozhodnuti zruSeno a véc vracena
prvoinstanénimu spravnimu organu k dalSimu fizeni s tim, aby pozemkovy ufad nalezité
objasnil, zda je ve véci dan tvrzeny restituéni titul. Rozhodnutim ministra zemédélstvi Ceské
republiky ze dne 17. fijna 2002, €. j. XXX, byl posléze zamitnut rozklad podany zalobcem a
rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky — Ustfedniho pozemkového tfadu ze
dne 25. cervence 2002, ¢. j. XXX, bylo potvrzeno. Rozhodnutim Pozemkového ufadu
XXX ¢ XXX ze dne 2. listopadu 2006, bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti s odivodnénim, Ze tento nemovity majetek nepiesel v
rozhodném obdobi do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby



na zékladé kupni smlouvy uzaviené za napadné nevyhodnych podminek. Toto sprévni
rozhodnuti bylo nasledné¢ nahrazeno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
1. ¢ervence 2008, ¢. j. 10 C 9/2007-108, jimZz bylo urceno, Ze Zalobce je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Soud v této véci uzaviel, Ze predmétné pozemky byly v dobé
pfevodu na stadt prevadény za existence okolnosti napliiujici pojem tisn€ za nédpadné
nevyhodnych podminek, a tedy Ze zalobci svéd¢i restituéni titul.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu a pravniho hodnoceni véci dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze narok zalobce na nahradu majetkové ujmy spocivajici v nahradé
uslého zisku je v souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zmén& zakona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky tad) (dale jiz ,,0dpSk*). Ohledné vyse tohoto niroku vychazel soud prvniho stupné
ze znaleckych posudkii. Podle soudu prvniho stupné ,,bylo jednoznacné prokazano,
Ze zalobci bylo protipravné odejmuto vlastnické pravo, které mu bylo predtim rozhodnutim
¢. XXX z 19. 10. 2000 priznano a zZalobce tak nemohl od 30. 10. 2002 do 10. 3. 2009 své
vilastnické pravo k predmétnym pozemkiim vykonavat. Teprve az rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ¢. j. 10 C 9/2007-108 ze dne 1. 7. 2008, prdavni moc 11. 3. 2009,
bylo nezdkonné rozhodnuti Pozemkového uradu ¢. XXX ze dne 2. 11. 2006 zruseno
a vilastnické pravo Zalobci zpét navrdceno.* Soud prvniho stupné dovodil i to, Ze existuje
pti¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu — Pozemkového ufadu
v XXX a Skodou, ktera zalobci vznikla ve formé¢ uslého zisku, a to za dobu, kdy
nemohl vykonavat své vlastnické pravo, tj. za obdobi od 30. 10. 2002 do 10. 3. 2009.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich
(dale jiz ,,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. 22 Co 92/2016-343,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladi
fizeni.

Odvolaci soud v odivodnéni svého meéniciho rozsudku ptipomenul, ze moznost
domahat se po stitu ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nastupuje
az po vycerpani vsech opravnych prostredkii a tehdy, jestlize se poskozeny témito opravnymi
prostiedky nedomohl napravy. Déle odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
(dale jiz ,,Ustavni soud”) ze dne 2. ¢ervna 2011, sp. zn. IV. US 3719/10, a na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jiz ,Nejvyssi soud” ¢&i ,.dovolaci soud”) ze dne
10. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3322/2013, s tim, ze na restituni fizeni, ve kterém
se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem pozemkl, je nutné pohlizet jako na celek,
ktery vede k tomu, ze v kladném ptipad€ je obnoveno vlastnické pravo ptivodniho vlastnika
(popf. jeho nastupce) k nemovitostem. Podani Zaloby k soudu podle tehdy ucinnych
ustanoveni ¢asti paté obanského soudniho fadu (ve smyslu § 244 - § 250t — fizeni ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem) bylo specifickym opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci. Poslednim rozhodnutim v restitu¢nim
fizeni tak byl rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, ktery fizeni uzaviel a znovu posoudil
podminky pro rozhodnuti ve véci a sdm rozhodl ve véci samé.

Podle odvolaciho soudu za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk nelze
povazovat takové rozhodnuti organu statu, které sice bylo nahrazeno novym rozhodnutim,
ale na zdklad¢ tadného, v tomto piipadé¢ jediného mozného opravného prostiedku.
Odvolaci soud déle s odkazem na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. cervence 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3437/2011, vylozil, ze okolnost, Ze v pribéhu fizeni probihajiciho v n€kolika
stupnich bylo zruseno rozhodnuti, sama o sob& nespravny uUfedni postup ani nezdkonnost
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rozhodnuti nezakladd. Opacny nazor by vedl k nepftijatelnému disledku, Ze narok na nahradu
Skody by vznikl ucastnikiim jakéhokoliv fizeni vzdy, kdyz by instan¢né vyssi orgdn dospél
k odliSnému pravnimu nazoru od instan¢né nizS§iho organu. V tomto fizeni byly pouze
vyCerpany opravné prosttedky a jeSt€ v rdmci fizeni se Zzalobce napravy domohl.
Jednalo se o opravny prostiedek dostatecné efektivni, jak pozaduje uvedené judikatura,
na zaklad¢ kterého se Zalobce stal vlastnikem nemovitosti. Nebyla tedy splnéna ani podminka
uvedené v § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnost statu za Skodu zplisobenou
jakymkoliv rozhodnutim v tomto restitu¢nim fizeni nevznikla. Z toho odvolaci soud dovodil,

ze zalob€ nemélo byt vyhovéno.

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud konstatoval, ze ackoliv byl zalobce v jiném
fizeni odSkodnén za nepfiméfenou délku restituéniho fizeni, nelze z toho dovozovat,
ze kdyby o restitu¢nim naroku bylo rozhodnuto diive, mohl by Zalobce pozemky pronajimat;
v této souvislosti odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008, stim, ze je-li pozadovan usly zisk,
je nutno tvrdit a prokazovat, Ze s ohledem na pravidelny béh udélosti nedoslo v disledku
Skodné udalosti k rozmnozeni majetku zalobce, pouhd pravdépodobnost nestaci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce (dale téz ,dovolatel®)
prostfednictvim svého advokéta v€asné dovoldni, v némz uplatiiuje dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 1 o. s. T. Pfedpoklady ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. spatfuje dovolatel
v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud (ve stru¢nosti shrnuto) nasledujicim zplsobem odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu:

1) Odvolaci soud vyfesil otdzku predpokladit vzniku Skody a nezakonnosti rozhodnuti
podle § 8 OdpSk v rozporu s hmotnym pravem, resp. v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Nespravné pravni posouzeni spatiuje dovolatel ,,v Feseni otazky vztahu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu o nevydani nemovitych veci a nadsledného
rozhodnuti soudu o jejich vydani v Fizeni podle V. ¢asti o. s. 7. Odvolaci soud mél celé fizeni
posuzovat v uplnosti, pfi¢emz mél vychazet z toho, ze kdyz bylo pravomocné rozhodnuti
spravniho organu zruSeno, mél se soud zabyvat tim, jaky byl vysledek fizeni po zruSeni
takového rozhodnuti, ,,totiz zda nasledné vydané rozhodnuti, jimz je rizeni pravomocné
skonceno, obsahuje vyrok totoiny s vyrokem predchoziho (zruseného)  rozhodnuti.*
Dovolatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna
2013, sp. zn. 30 Cdo 2259/2012,v némzZ je také vyloZeno, ze ,,za nezdkonné ve smyslu
§ 8 OdpSk nelze povazovat takové rozhodnuti orgdnu, které sice bylo pro nezdkonnost
zruSeno, avsSak organ statu po jeho zruseni v zahdjeném rizeni pokracuje...pro ucely posouzeni
vzniku odpovédnosti stdatu za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu je ovSem presto podstatné,
Jjaky byl vysledek Fizeni po zruseni takového rozhodnuti. Jestlize ndsledné vydané rozhodnuti,
jimZz je Fizeni pravomocné skonceno, obsahuje vyrok totozny s vyrokem predchoziho
(zruseného) rozhodnuti, resp. ma pro ucastniky vizeni stejné ndsledky, je treba zvazovat,
zda piivodné vydané rozhodnuti mohlo samostatné zpiisobit v majetkové sfére ucastnika
néjakou wjmu...“ Podle dovolatele ovsem ,,vysledek rizeni pred soudem a zavery soudu
tedy byly pro Zalobce zcela opacné, oproti pravomocné ukoncenému rizeni pred spravnim
orgdnem, pricemz puvodné vydana rozhodnuti ve spravnim rizeni zpusobila v majetkové sfére
Zalobce skodu, spocivajici v nemoznosti vykonavat vlastnické pravo a brat z pozemkii uzitky.
Dovolatel uzavira, ze zavér odvolaciho soudu byl nespravny a netplny.

2) Odvolaci soud nespravné vyiesil otazku pficinné souvislosti mezi nezadkonnym
vykonem stidtni moci a uSlym ziskem zprondjmu predmétnych nemovitosti v rozporu



s hmotnym pravem, jehoz vyklad je vymezen v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
zejm. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. IV. US 1391/09,
&i ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. II. US 2635/15. Dovolatel tvrdi, Zze kdyby pozemky byly
vydany opravnéné osobé diive, opravnénd osoba by je mohla pronajimat, ¢imz by doslo
k roz$iteni majetku dovolatele.

3) Odvolaci soud pochybil, vysel-li ze zavéru, ze odSkodnéni za nepfiméienou délku
restitu¢niho fizeni pozemkl vylucuje narok na ndhradu skody z diivodu nemoZznosti pronajmu
pozemktli. V této souvislosti dovolatel odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
18. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, a souvisejici judikaturu Ustavniho soudu s tim,
7e ,, nemajetkovd tijma podle ust. § 31a OdpSk predstavuje zdsah do jiné nez majetkové sféry
(neni spojena s majetkovym stavem) a vedle nepriznivych disledkii vyvolanych neprimérenou
délkou spravniho 7izeni muZe zahrnovat i jiné negativni dopady nespravného uredniho
postupu ¢i  nezakonného rozhodnuti, zejména do osobnostni integrity poSkozeného,
a to bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
zpiisobena Skoda (k tomu napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4439/2008 ze dne
18. 4. 2011). Naproti tomu nahrada Skody — usly zisk podle OdpSk je tijmou spocivajici v tom,
Ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodni uddlosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot,
ac se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh veci (k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5171/2008). “

4) Odvolaci soud upienim naroku dovolateli zasahl do jeho ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek. V této souvislosti dovolatel argumentuje s tim, ze , dle zavéru stanoviska
Ustavniho soudu formulovanych v rozhodnuti ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. III US 772/13,
ma Nejvyssi soud hodnotit kazdou namitku, jejiz podstatou je tvrzeni poruSeni ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu
v obcanském soudim rizeni, jako dovolaci ditvod. “ Dodéava, ze odvolaci soud se svymi zavéry
dovolatele v prubéhu odvolaciho fizeni viibec neseznamil a dokazovani nezopakoval. Postup
odvolaciho soudu, ktery se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
aniz by sam zopakoval dokazovani, neni v souladu se zdsadami spravedlivého procesu.

Zavérem  dovolatel  navrhl, aby  Nejvyssi soud vydal rozsudek,
kterym zméni dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 3. listopadu 2015, ¢. j. 110 C 15/2011-317 bude ve vyrocich 1., IIL
a IV. potvrzen a dovolateli ptizna pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Zalovana se k podanému dovolani zalobce pisemné vyjadfila toliko velmi struéné,
kdyz uvedla, Ze odvolaci soud po pravni strance véc spravné posoudil a dale navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) konstatuje, ze dovolani Zalobce neni —
jak bude vylozeno nize — ptipustné.

Dovolaci argumentace v rozsahu ad 2) a 3) souvisi (je konzumovana) s (posuzovano
z pohledu dovolaci argumentace) negativnim feSenim pravni otazky ad 1), kterou vSak
odvolaci soud nevyiesil rozporné s judikaturou Nejvyssiho soudu & snad Ustavniho soudu.
Jak totiz odvolaci soud v (odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého) rozsudku zcela spravné
vylozil, moznost domahat se po statu nahrady Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim
nastupuje az po vycerpani vSech opravnych prosttedkll a tehdy, jestlize se poskozeny témito
opravnymi prostfedky nedomohl napravy (kromé odvolacim soudem odkazované judikatury
srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015, €. j. 3322/2013,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. IV. US 3193/10; viechna zde
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oznaéena rozhodnuti dovolaciho soudu & Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupna
na internetovych strankéch http://nsoud.cz a http:/nalus.usoud.cz).

Odvolaci soud téz spravné vychazel ze zavéru podporované¢ho 1 judikaturou
dovolaciho soudu, a to, Ze rozhodovani o zalobach v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
nema povahu piezkumu spravnosti ¢i zakonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz ptedstavuje
fadny procesni prostiedek, jimz muze byt dosazeno jiného (nového) rozhodnuti ve véci,
o niz bylo dfive rozhodnuto sprdvnim organem, aniZ by se posuzovala zakonnost ptivodniho
rozhodnuti (k tomu srov. napf. usneseni Nejvy$Sitho soudu ze dne 20. fijna 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1367/2009, tesici pravé dosah zaloby podle casti paté o. s. f. z hlediska
naplnéni podminek odpovédnosti statu za skodu v disledku nezakonného rozhodnuti).

Dovolatelem k této pravni otdzce odkazovand judikatura Nejvyssiho soudu
¢i Ustavniho soudu zavéry vyjadiené v predeSlych dvou odstavcich (a nich vylozené
judikatury dovolaciho soudu) nijak nerozporuje.

Jestlize tedy odvolaci soud v feSeni pravni otdzky ad 1) nepochybil, nelze se jiz
pro tento vysledek zabyvat naslednymi pravnimi otdzkami ad 2) a 3), jez tim byly (jak vysSe
uvedeno) konzumovéany.

K dovolaci argumentaci ad 4) nutno uvést, Ze rozsah skutkovych zjisténi,
z nichZ odvolaci soud vychazel pii feSeni esencialni pravni otdzky ad 1), nedoznal - oproti
prvoinstancnimu fizeni - zadné zmény (doslo toliko k jinému pravnimu posouzeni véci),
takze dovolatelem tvrzeny zasah do jeho ustavnich prav (vlastnit majetek ¢i prava
na spravedlivy proces) nemohl byt (z povahy véci) zalozen.

Z téchto diivodl proto Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle § 243c odst. 1 o. s. 1.
odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni netfeba odivodnovat (§ 243f odst. 3 véta
druhd o. s. ).

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 1. zaii 2017

JUDr. Pavel Vrcha, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova
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