Cj. 3T 59/2024-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. fijna 2024 v senatu
slozeném z jeho predsedy Mgr. Matéje Pilata a pfisedicich Ivana Hainze a Danuse Zakové,

takto:

L.

Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavtena dne 2. fijna 2024
mezi statni zastupkyni JUDr. Ivanou Barnetovou a obzalovanym XXX, nar. XXX, trvale bytem
XXX, za ucasti obhajce Mgr. Radka Lubiny, advokata se sidlem Skroupova 561, Pardubice.

I1.
Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v obdobi od roku 2017 do XXX 2023 po dobu spole¢ného souziti v byté na adrese XXX napadal
tyzicky i slovné svoji XXX, narozenou XXX, kterou s ¢etnosti pfiblizné jednou tydné bil udery
pesti XXX nebo ji kopal do raznych ¢asti t¢la, tahal za vlasy, skrtil, narazel ji na zed’, urazel ji, ze je
XXX apod., vyhrozoval ji (v jednom piipad¢ konkrétné zabitim, ¢astéji sdélenim, Zze na ni nékoho
posle, nebo ze posle na ni cikana, ktery ji XXX), znevazoval jeji vzhled a intelekt, kdy ji uvadél, ze
je XXX, nadmérné ji kontroloval mobilni telefon, nicil zafizeni domacnosti a dopoustél se raznych
schvalnosti (napf. budil ji a nenechaval spat), kdy k uvedenému jednani dochazelo i pred jejich
XXX,

tedy
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tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢cném obydli, a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

~

¢imzZ spachal
zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se

stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicii.

Oduvodnéni:

Tento rogsudek neobsabuje odrivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ se po vybldseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené lhiité po vyhliseni rogsudku stitni dstupce a obZalovany vdali odvolini a probldsili, se netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obgalovany aroveri problasil, e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. Vddn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydan{ bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobe¢, s niz souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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Pardubice 2. fijna 2024

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr. Roberta Vrsanského a
pfisedicich Bc. Veroniky Jiraskové a Zdenka Honse v hlavnim liceni konaném dne 18. prosince
2023 v Pardubicich

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, v CR u XXX,
je vinen, Ze
I.

nejpozdéji od zacatku XXX 2022 do pielomu XXX a XXX 2022, kdyz zil se svou XXX, nar. XXX,
v byt¢ na adrese XXX, kde s nimi bydlely i XXX z XXX, ji v ramci slovnich rozepii sprosté
nadaval, také ji kontroloval mobil, mazal rizné chaty na socialnich sitich, odepisoval vulgarni
zpravy jejim pratelum, dale ji ve spolecném byté, ale i na jinych mistech na XXX, kam ji vozil
autem, nejprve jednou tydné a postupem casu vicenasobné za tyden, koncem obdobi denné bil
fackami i péstmi do XXX, nikoli vsak velkou silou, tahal za vlasy, pfipadné¢ s ni smykl po zemi,
minimalné tfikrat za celou dobu ji $krtil, a to vzdy do momentu pfed ztratou védomi, pravidelné ji
vyhrozoval, ze XXX a ze z ni udéla ,,XXX*, coz ¢inil proto, aby mu opatfovala jednak formou
pujcek, jednak kradezemi financni prostfedky (které on nemél) na pervitin, ktery pravidelné uzival,
pficemz vyzadoval, od XXX 2022 kazdy den, aby ho brala poskozena téz, coz nechtéla, procez ji
vzdy nutil bitim XXX a dal§imi vySe popsanymi zptasoby a zminénymi vyhrazkami si pervitin s nim
aplikovat, cemuz se nakonec poskozena podvolovala, stejné tak se pro néj dopoustéla na XXX
ruznych kradezi, aby pro né¢j méla penize na drogy, nebot’ z né¢j méla strach, stejné tak mela strach
XXX, potazmo nechtéla byt vice bita,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
- nutil jiného pohrazkou nasili, aby néco konal,
- nabidnul a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

II.

dne XXX 2022 odpoledne v blizkosti XXX za XXX a bydlist¢ poskozené XXX nar. XXX, tj. na
adrese XXX, kdyz tudy projizdél ve voze XXX, spatfil poskozenou, pfibrzdil a chtél, aby si
nastoupila, a kdyz to odmitla, zastavil, vystoupil z vozu, chytil ji za XXX a natlacil ji silou do vozidla
na sedadlo spolujezdce a dojel s nf k vlakovému nadrazi v XXX, kde vozidlo zastavil, vratil ji cerny
mobil a zacal na ni sprosté fvat, coz poskozena nevydrzela a odesla z vozu, asi po dvou minutach
ji obzalovany zavolal, jestli nema cigarety a XXX, pficemz poskozena mu vyhovéla, nacez ji slibil,
ze uz je klidny, omluvil se a nabidl ji odvoz domu, s ¢im poskozena souhlasila a nesedla si do vozu,
kde ji uchopil za XXX, které si XXX, nacez takto dojeli na parkovisté u XXX, kde ji bil rukama do
XXX a nadaval ji, nacez se poskozena rozbrecela, poté ji velmi silné pfivazal XXX a fekl ji, at’ si
vybere mezi odvozem na XXX, kde ji proda jako ,, XXX, nebo tim, Ze tento den nepfezije, nacez
si poskozena vybrala prodej na XXX, a soucasné¢ ho prosila, aby ji ptjcil mobil, Ze zavola nékomu,
kdo ji ptjci penize, které potfebuje obzalovany na drogy, obzalovany na to chtél odvést do XXX,
kde na stavenisti poskozenou vytahl z vozu a opét ji vicekrat udefil péstmi do XXX, ¢emuz se
poskozena nemeéla silu branit, potom ji natlacil do vozu a odvezl do XXX, kde si ve voze piipravil
lajnu pervitinu a chtél, aby si s nim poskozena $nupla, a kdyz to odmitla, chytil ji XXX a zacal ji
mlatit XXX o XXX vozu a také ji skrtil XXX, az téméf ztracela védomi, pfitom na ni kficel, Zze
neda-li si s nim, zabije ji, proto si s nim poskozena pervitin dala, nasledné ji odvezl k XXX, kde
poskozenou ve voze nutil s nozem v ruce XXX k tomu, aby se svlékla, nebot’ ji chtél nafotit a
prodavat ji jako XXX, proto poskozena vystoupila a sundala si triko, v tom ovSem okolo projel
jiny viiz, proto z mista odjeli, pficemz musela fidit poskozena, a dojeli k XXX, kde musela zastavit,
obzalovany ji XXX s tim, ze on se zachrani, v disledku c¢ehoz se poskozena opét rozbrecela a
prosila ho, aby ji fekl, co ma ukrast, Ze to udéla, také ho prosila, aby poslal SMS XXX, aby se
postarala o déti, ze se uz nikdy nevrati domu, coz ucinil, poté jeli do XXX, opét fidila poskozena,
nacez zastavila u obchodu jménem XXX, kde méla poskozena nakladat XXX a kde ji obzalovany
fekl, ze jestli utece, on bude doma dfive a podfeze XXX, pfesto poskozena vyuzila momentalni
situace a utekla do vedlejsi ulice, kde sehnala pomoc,

vyse popsanym jednanim poskozené zpusobil po fyzické strance otok v tylni krajine hlavy, drobné
odérky kuze pod bradou a mensi i vétsi krevni vyrony na pfedni strané krku (u $titné chrupavky),
dale podkozni krevni vyrony na pravém rameni, levé pazi (na vice mistech), v nadbfisku a na levém
a pravém stehnu,

tedy

- nutil jiného nasilim i pohrazkou nasili, aby néco konal i trpél, a takovy ¢in spachal se zbrani,
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,
- nabidnul a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.
pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli § 199 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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pod bodem II.

zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,

pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

za uvedené trestné ciny a za sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 1 T 126/2023 - 85,

z n¢hoz se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo timto zrusenim,

pozbyla podkladu,

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
kapesnfho zaviraciho noze s dfevénou rukojeti a cepeli o délce 7 cm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost, aby poskozené XXX, nahradil
nemajetkovou ujmu ve vysi

250 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, odkazuje s narokem na nahradu $kody na f{zeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve
vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany se hajil tim, ze vztah s poskozenou byl idealni do té doby, nez asi po mésici spolecného
bydleni vyzkouseli pervitin za uc¢elem zpestieni sexualnfho zivota, sehnala ho poskozena, aplikovali
vzdy nosem, pozdé¢ji ho brali v auté i doma a shanéli kazdy z nich. Poskozena mu fekla, ze
s pervitinem ma sporadické zkusenosti z diskoték. On ma pfedchozi zkusenost z doby svého XXX,
piisel v té dob¢ téz o praci, bylo to zhruba pfed 6 lety, trvalo to 2-3 roky, pak byl asi rok a pul ¢isty,
s poskozenou to zacalo znovu. Od urcité doby uzivali kazdy den, za 500 K¢ ¢aru na den. Pod
vlivem pervitinu byl aktivni, uvolnény, nepfemyslel nad problémy, Ze neméli penize a brali pajcky,
které se nesplacely. Penize ziskali v jednom pfipadé i trestnou ¢innosti, nebyla to vyznamna ¢astka.
Poskozena byla pod vlivem pervitinu ze zacatku vesela a plna energie, ale také depresivni, vidéla
XXX. Resili to tak, Ze néjakou dobu nebrali, pak zase zacali. Kdy? to nebrali, psychické problémy
nepfestaly, XXX. Pod vlivem pervitinu dochazelo k vzajemnym utokim, on pfestal chodit do

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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prace, zacali hrat automaty, brali si ptjcky, brala je poskozena, protoze jemu by je nedali, nenf statni
piislusnik a nema trvaly a ani pfechodny pobyt, ptjcky byly dobrovolné, prvni byla na jeji auto ve
vysi asi 80 000 K¢ z Ceské spotitelny, dalf byla na vybaveni doméacnosti nebo na hazardni hry.
Dostali se do situace, kdy brali pujcku za pujckou. Pujcky si brala kvali nému, nikoliv pod natlakem,
sjednavala je telefonicky, penize si z ¢asti nechala, z ¢asti mu néjaké dala. Vzajemné utoky byly po
dvou, tfech dnech brani pervitinu, byli nevyspali, bylo toho na né psychicky hodné, zacala mit
hysterické scény, ze si vezme zivot, kdyz chtéla XXX, tak ji chytl za XXX a fekl ji, at’” se uklidni, ze
se to néjak vyfesi a néjak to dopadne. Nikdy ji nechtél nozem ublizit. Nikdy ji nebil, nikdy ji neskrtil.
Fyzicky konflikt méli, smala se mu do tvafe, tak mu vylitla ruka a dal ji facku, ona jemu taky. Nebylo
to denné a nebylo to pfed XXX, jinak by o tom nékomu uz davno fekly. Situace s fackou se stala
2-3x urcité. Oboustranné probihaly i sprosté nadavky. Ruzna obvinéni nejsou pravdiva, kdyby
chtéla, davno to oznami policii a davno se to fesi. Bala se i pfed svou rodinou fict, ze je uzivatelka
pervitinu, provalilo se to kviili jednomu incidentu, kdy uz nevédéla, jak dale, protoze na XXX vzala
pujcky a ta na to pfisla. Nepfiznala to i proto, ze ma XXX, a bala se, ze XXX. Proto obvinila jeho,
ze ji nutil uzivat pervitin. Kazdy den chodila ke XXX, ale nikdy ji a XXX nefekla, ze ji ublizil.
Pokud sousedi slyseli kiik, bylo to na psa, kterého méli. Kdyz dochazely finance, byly zarlivé hadky
z obou stran. Zarlivost nebyla na nikoho konkrétniho. Neni nasilnicky typ, z hadky radéji odchazel.
Meéli vzajemné piistupy do telefonu. Kdyz 2 dny nespala a zacala psat znamym blbosti, tak zpravy
mazal, aby nevypadali v ocich okoli jako idioti. Jejim pratelum psal, at’ se staraji o sebe. Snazil se ji
omezit v kontaktu s rodinou a znamymi, aby se nepfislo na to, ze bere drogy, a neméla problémy.
Modfiny mohla mit i1 z prace, néjaké mohla mit od n¢j, ale umyslné ji Zadné zranéni neudélal.
Vyhrozoval ji pouze tim, Ze kdyz nepfestane fetovat, tak to povi jeji rodiné a nahlasi to XXX.

Ke skutku pod bodem II vypovedel, ze v té dobé spolu bydleli, cekal na ni, sla pro XXX, odvedla
ji domu, sedla do auta a jeli shanét pervitin, sehnali ho smérem na XXX, kde zastavili, aby odcizili
XXX, na misté¢ uzili pervitin, ona nechtéla, zacali se mezi sebou hadat, o drogach, penézich a o
roding, coz bylo tématem vSech jejich hadek, fekla, ze tak nechce Zit, chtéla XXX, chytl ji za XXX
a fekl ji, at’ se vzpamatuje, zacala ho Skrabat, vyskocila z auta, kolem jela néjaka pani, ktera jf
zastavila, nasedla do auta a odjela s ni. Jizdu zakoncili tak, Ze dosel benzin, on el na XXX, klice od
auta méla poskozena, zamkla ho. Ridil on, ale kdyZz odesel, tak klice zustaly ji. Nepamatuje si to
pfesné, byl na drogach. V auté mél maly niaz, ktery se da zavésit na klice, pouzival ho tfeba i na
houby, ve vztahu k poskozené s nim nemanipuloval. V piipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného vypoveédel, Ze ji chytl za XXX a strhl ke své noze, aby ji zabranil vystoupit, dal ji dvé
facky XXX, obéma rukama ji chytl kolem krku pfi snaze opustit vozidlo, neskrtil ji, nenutil ji, aby
se svlékla, nepoutal ji kabelem. Rozpor vysvétlil tim, ze v dobé prvni vypovédi nebyl stfizlivy,
podstata je ale zachycena presné. Celkove vyjadtil litost nad tim, Ze se jejich vztah zhorsil a rozpadl,
protoze brali drogy.

Obzalovany se kjednani castecné doznava v dopisech, které psal poskozené z vazby, napf.
v dopisu ze dne XXX je uvedeno ,,prepac¢ mi to prosim ze som ti tak strasné ublizil, Ze si koli mne
zadlZzena az po usi, ze som ti tak hnusne nadaval, ze XXX nemal som si to ¢o dovolit’ a hlavne si
si to nezasluzila, davala si mi vSetko isla si sap re mna rozkrajat’, a ja som sa choval jako zver®, dale
je popisovan strach obzalovaného, ze jej poskozena opusti, ktery se umocnil uzivanim drog a
pfeménil v zarlivost, z obzalovaného se stal paranoik a lidska troska, dale je uvedeno ,,stale som
nechapal, ako to mohlo zajst’ tak daleko, jako som sa mohlo nechat’ ovladnut’ stimi skurvenimi
fetmi ze to so mna robilo iného clovcka a ze som ublizoval jedinemu ¢loveku ktori ma tak strasné
miloval a ktoreho som a stale milujem ja®...“nemohol som a nechcel verit’ ¢ osa stalo a stale som
si do okola v hlave prehraval ¢ osa v ten vecer stalo, pamatam si ze sme sa hadali ze sme $li do
XXX na XXX a viem ze som ti dal XXX Ze som ti hnusne nadaval a ze ked si chcela vystapit’
s auta tak XXX“. V tomto a dalsich dopisech je opakované projevena litost nad tim, co se stalo
vlivem uzivani drog, jak obzalovany poskozené strasné ublizil.

Z trestné cinnosti je obzalovany usvédcéovan piedevsim vypovédi poskozené ve spojeni s
provedenymi dikazy. Poskozena podrobné popsala vztah s obzalovanym, shoduji se do doby prvni
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aplikace pervitinu. Obzalovany nasledné souziti oznacuje jako rovnocenny vztah dvou osob
trpicich psychickymi a majetkovymi problémy v dusledku zavislosti na pervitinu, kde obzalovany
byl tim, kdo poskozenou zachranoval od sebeposkozovani a od zjisténi okoli, ze je zavislda na
pervitinu. Poskozena souziti oznacuje jako nerovnocenny vztah nasilné tyrajici osoby a obéti. Jeji
vypovéd sama o sobé neobsahuje zadné vnitini rozpory ¢i jiné vady, které by vedly
k pochybnostem o tom, ze poskozena vylicila své autentické zazitky. Vypovidala spontanné,
nejprve v podstatnych rysech sama, bylo zjevné, Ze ji podrobna vypovéd’ ¢ini problém, jak vyjadiila,
ze to nechce fikat celé od zacatku, Ze ji je z toho $patné. Vsechny podstatné skutecnosti poté
vypovédéla podle toho, na jaké téma byly dotazy kladeny, jednalo se o obsahlou vypovéd, ktera se
jen v n¢kolika detailech neshodovala s vypovédi z pfipravného fizeni, a tyto okolnosti poskozena
vérohodné vysvétlila. Ke skutku II se vzhledem k rozsahu jeho popisu v podstaté vyjadfovala u
soudu tfikrat, nejprve k dotazim soudu, poté k dotazim statntho zastupce a poté k dotazim
obhijce, a vzdy shodné.

Vypoved poskozené je podporovana dalsimi provedenymi diikazy. Poskozena se svéfila jednak
svému byvalému partnerovi a XXX, XXX, ktery na ni nékolikrat pozoroval modfiny v obliceji,
které mu vysvétlovala tak, ze ji obzalovany zbil, rovnéz jej v tomto duchu informovala i pfes
telefon, pozoroval, ze hubne, radil ji, at’ vztah ukondi, a byl to on, komu dne XXX 2022 volala, ze
ji obzalovany unesl a zmlatil, ze mu utekla a at’ jede rychle domt pro XXX, protoze ji obzalovany
vyhrozoval, ze tam dojede dfiv XXX, u domu se s ni setkal, byl vydésena a jen neustale opakovala,
ze ma hrozny strach, ze obzalovany zabije XXX. Nasilnou povahu obzalovaného pozorovala i
XXX XXX, ktera z jejich bytu slysela sprosté nadavky obzalovaného a rozbijeni véci. XXX
poskozené na poskozené pozorovala modfiny az tésné pfed poslednim incidentem, kdy ji je
poskozena vysvétlovala, Ze se uhodila o néco v praci, jiz difve ale zaznamenala zmény v chovani
jejlho XXX, ktery s postupem vztahu nechtél nikomu fikat, co se doma d¢je, a poté nechtél jezdit
ke svému XXX, dle XXX poskozené ze strachu o poskozenou (o tomto shodné vypovidala
poskozena). K XXX poskozené se poskozena dostala spolu s XXX dne XXX 2022 a i na ni
pusobila vydésené, a popisovala, ze ji obzalovany fyzicky napadal a vyhrozoval, Ze ji odveze na
XXX. Poskozena se s fyzickym nasilim svéfovala i sestte XXX b¢hem XXX, svéfovala se ji i
s vyhrozovanim obzalovaného, Ze mu musela shanét penize pod pohrizkou ublizeni XXX,
pozorovala zmény v chovani poskozené jiz od XXX, kdy se s nimi zacala vyrazné méné stykat, také
na nf pozorovala modfiny v obliceji i na rukach, které ji vysvétlovala divody, kterym neuvéfila,
rovnéz zjistila, ze ji i dal$im pfatelim misto poskozené odepisuje obzalovany a napada ji. Stejné
skutec¢nosti uvedla i XXX, obé téz shodné popsaly, ze poskozena v 1été nosila dlouhé rukavy,
ackoliv to nikdy nedélala. Ona a jeji partner XXX shodné popsali, jak mu volal obzalovany s tim,
ze mu ma poslat 17 700 K¢, jinak poskozenou zmlati a nechd nékde na nadrazi, coz ucinil ze strachu
o poskozenou, které se nemohli dovolat. Modfin na poskozené si v§iml i XXX, na dotaz se jim
poskozena pfiznala, Ze ji to udélal obzalovany. Zmény v chovani poskozené zaznamenaly a o
fyzickém nasili obzalovaného vuci poskozené byly poskozenou v dobé vztahu informovany i
kolegyné v praci, a to XXX, a nadfizena XXX, ktera to slychala pfes sadrokartonovou zed. Vétsina
uvedenych osob shodné popsala, ze poskozena sdelovala, Ze ji obzalovany napada, ale pak se ji
omluvi, a takto dokola, a ze ji nuti délat véci, které nechce, a ze ji vyzyvaly, at’ vztah ukonci. O
nasili obzalovaného vici poskozené svédci dale protokoly o prohlidce téla ze dne XXX 2022 a
navazujic{ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi znalce MUDx. Jana Rejtharka, v nichz byly u
poskozené zaznamenany modfiny na hlaveé, rameni, nadbfisku, obou pazich, rukach i nohou, i
odérky na pfedni strané krku. Znalec dospél kzavéru, ze uvedend zranéni odpovidaji
mechanismim vzniku popisovanym poskozenou, véetné moznosti Skrceni do kratké ztraty
veédomi, a soud neshledava duvody pro pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Prohlidkou
tela nebylo zjisténo poranéni odpovidajici pfilozeni noze a svazani kabelem od nabijecky, podle
znalce by v prvém pfipadé muselo jit o ptusobeni velmi malé intenzity a ve druhém by poranéni
vzniklo az pfi pfipoutani po delsi dobu. O tom, ze poskozena byla v kontaktu s nabijeckou, svédci
zaveér odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvetvi genetika, o shodé DNA profilu na této
nabfjecce. Nakonec byla slysena i svédkyneé XXX, ktera poskozenou dne XXX 2022 odvezla do

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.



6 1T 152/2023

XXX poté, co ji poskozena pfed jejich domem pozadala, aby ji odvezli, Ze se potiebuje rychle
dostat domu, na svédkyni pusobila hodné vystrasené, klepala se, plakala, schovavala se, volala
z jejiho telefonu nedspésné XXX, a poté XXX, aby jel pro XXX, jinak jim ubliZi jeji XXX, ktery ji

unesl.

Pro obéti domaciho nasili je typické, ze se za situaci, kterou prozivaji, stydi, jsou na pachateli citoveé
zavislé, mnohdy maji pocit, ze si za danou situaci mohou samy, obét’ je nasilnou osobou
systematicky a vytrvale pfesvéd¢ovana, ze je neschopna, nemoznd, nic neumi a je kritizovan jeji
vzhled. Jeji sebevédomi postupné klesa, nevéfi si, neni schopna aktivntho odporu. V tomto sméru
lze odkazat napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. II1. US 1285/08, podle
néjz ustanoveni § 215a tr. zakona (nyn{ § 199 tr. zakoniku) chrani osoby, u nichz vici pachateli je
dana specificka forma vzajemné zavislosti, ktera v nejsirsim smyslu vyplyva z nutnosti sdilet
s pachatelem urity soukromy prostor jako obydli (srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni
zakon. Komentaf. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1271).
Tato zavislost muze byt zaloZzena nejen faktickou neschopnosti obéti sdilené obydli opustit (napf.
z davodu ekonomickych, jez ji neumoznuji se odstéhovat), ale muaze jit i o urcity typ zavislosti
socialni a psychické, jez vznikd mezi blizkymi osobami a zabranuje poskozenému, aby souziti
s pachatelem ukoncil. Je také naprosto typické, ze v piipadech domaciho nasili, které se déje tzv.
za zavienymi dvefmi, jsou jeho jedinymi svédky prave pouze jeho aktéfi, tedy nasilna osoba a obét’,
tudiz moznosti jinych osob zachytit autentickou atmosféru domacnosti jsou velmi omezené, a
stejné tak nemusi byt az do ukonceni vztahu okoli obéti zfejmé, Ze se v domacnosti odehrava
domaci nasili.

Tyrani je zIé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve spolecném
obydli vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocit'uje jako tézké piikofi (srov. R 20/20006). Vyznacuje se urcitou trvalost], pficemz dosahuje
takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery tyrana osoba pocit'uje jako tézké pifkofi.
Opodstatnénost zavéru, ze tyrana osoba pocit'uje jednani pachatele jako tézké piikofi, je nutné
posuzovat podle srovnatelnych piipadi. Pro naplnéni tohoto znaku neni rozhodné, zda nastal
nasledek na fyzickém nebo dusevnim zdravi tyrané osoby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 40/2018). V dané véci se bezpochyby o tyrani jedna.

Z provedeného dokazovani je tfeba uzavfit, Ze verze obzalovaného byla vyvriacena vypovedi
poskozené a dal§simi uvedenymi dukazy, které tvoif uzavieny fetézec svedcici o tom, Ze se oba
skutky staly tak, jak pro n¢ byla podana obzaloba a jak jsou uvedeny ve vyroku shora. Vlivem
uzivani pervitinu se vztah obzalovaného a poskozené stal nerovnocennym, obzalovany se
projevoval nasilné a paranoidné, poskozena se dostala do podfizené a zavislé pozice, ve které ji
obzalovany udrzoval vyhrozovanim ujmou, kterou by zpusobil XXX poskozené, v kombinaci
s fyzickym nasilim, nadavkami a ponizovanim a nucenim ke kradezim a brani ptjcek. Tento stav
umocnoval tim, ze ji nutil brat drogy a setrvavat tak ve stavu fyzické a psychické slabosti. Je zfejmé,
ze mechanismus nakladani obzalovaného s poskozenou spocival na donuceni poskozené k témto
¢innostem zpusoby, které podle subjektivniho pfesvédceni obzalovaného pod stalym vlivem drog
nebudou zfejmé okoli, avsak objektivné toto mozné nebylo, jednalo se o relativné kratké obdobi
vyznacujici se vysokou mirou zlého nakladani, které na poskozené bylo zjevné a které jeji okoli
pozorovalo, ona sama byla schopna o tom hovofit, nebyla vsak schopna vztah ukoncit. Veskeré
podstatné prvky tyrani poskozené popsané v bodé I se v extrémni mife projevily dne XXX 2022
popsaném v bode¢ II. Opakujici se motiv potfeby sehnat penize na drogy byl umocnén tim, ze
poskozena v tomto obdobi davala obzalovanému jasné znamky toho, ze chce vztah s nim ukoncit,
¢ehoz se on paranoidné bal. V tomto kontextu je tfeba posuzovat jednani z uvedeného dne, které
se vyznacovalo vysokou mirou brutality fyzické i psychické, obzalovany Sel na hranu vydirani a
vyhrozovani, mnoha riznymi zpusoby poskozené zpusobil fyzickou bolest a vzbudil v ni zcela
realny strach o vlastni zivot a o zivot XXX. Soud neshledava duvod, pro¢ by pravé ve dvou
detailech skutku pod bodem II — svazani kabelem a pouziti noze - méla poskozena vypovidat
nepravdive. Naopak, neni pochybnost o tom, ze obzalovany byl ve stavu paranoidniho ohrozeni
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koncem vztahu, ve strachu, ale zaroven v nenavisti schopen pouzit veskeré dostupné prostredky
tyrani poskozené, které mél pravé k dispozici, ovSem s vyjimkou téch, kterymi by poskozené
zpusobil krvacivé zranéni, coz neucinil nikdy. Pouzil vSe, co mél ve vozidle k dispozici, prosté
proto, ze se to tam nachazelo a mohl to proti poskozené pouzit. Bylo vysvétleno znalcem, ze
poskozena nebyla kabelem svazana po tak dlouhou dobu, aby to muselo zanechat viditelné zranéni
na rukou, a nebyly nalezeny znamky zranéni nozem, ¢ehoz dle nazoru soudu obzalovany nebyl
schopen a pfilozil jej na poskozenou pouze tak, aby ji donutil udélat, co chtél, ale nezranil ji.

Obzalovany svym jednanim pod body I a II naplnil znaky skutkové podstaty vsech uvedenych
trestnych ¢int, v bodé II pouzil zbran k pfekonani odporu poskozené (§ 118 tr. zakoniku). Trestné
¢iny spachal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a porusil tak zajem
spole¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka, ochrané osob pfed domacim nasilim
a ochrané¢ spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozent, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalce doc. MUDr. Vladimira Pidrmana, Ph.D., bylo zjisténo, Zze obzalovany netrpél a
netrpi dusevni poruchou ani poruchou osobnosti, nebyl zavisly na pervitinu, jeho rozpoznavaci
schopnosti byly zcela zachovany, ovladaci schopnosti byly sniZzeny v mife nepodstatné.

Pfi uvaze o druhu a vysi ukladanych trestd soud vychazel z hledisek uvedenych v § 38, 39, 41, 42 a
55 tr. zakoniku. Obzalovany byl v Ceské republice odsouzen jedenkrit, a to rozsudkem citovanym
ve vyroku, ve Slovenské republice byl odsouzen tfikrat za majetkovou trestnou cinnost, a to
v letech 2019 —2021. Ze spoluprace se slovenskymi organy byla zjisténa informace o nasilné trestné
¢innosti z roku 2004, ktera se vsak v evidenci rejstifku trestt neprojevila. Obzalovany je odsuzovan
za spachani jednoho zlocinu a péti pfecint a za sbihajici se jeden dalsi pfecin, ktery je ve srovnani
s posuzovanou vecl zcela nizké zavaznosti. Zavaznost jednani v projednavané véci plyne
pfedevsim ze zpusobu spachani, jak vyplyva v popisu skutku a jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé¢ 9.
K odsouzeni uvedenému ve vyroku bylo nutné ulozit trest souhrnny, nebot’ se obzalovany jednani
v této véci dopustil dffve, nez byl vyhlasen citovany rozsudek. Nejpfisnéji trestnym cinem je
v tomto pfipadé zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, u né¢hoz zakon stanovi
rozpéti trestni sazby od 2 do 8 let trestu odnéti svobody. Zavaznost jednani vylucuje ulozeni jiného
nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Za pfiméfeny trest vzhledem k této zavaznosti a poctu
spachanych trestnych ¢ind soud povazoval trest odnéti svobody stanoveny ve tfetiné zakonné
trestni sazby. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, pro zafazeni do
veéznice se zvySenou ostrahou nebyly shledany duvody. Dale byl obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, ktera byla uzita ke spachani trestného cinu.

Poskozena se fadné a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi
0666 870,12 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni a na nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni
utrapy ve vysi 350 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil, jedna se o trestnou cinnost zavazného
charakteru a vSechny trestné ciny byly spachany amyslné. Trestna ¢innost vyrazné negativné zasahla
do osobnostnich prav poskozené. Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.%), tato ustanoveni realizuji privo na
ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 o. z. je pak zakotveno
pravo cloveka, jehoz osobnost byla doté¢ena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy
v adheznim fizen{ je mozné navrhnout ulozen{ povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
jmu jen v penczich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v Gvahu.
Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova ijma se odc¢in{ pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiu¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odéinéni
zpusobené ujmy. Pokud jde o zptuisob rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové 4jmy v penézich, tu
upravuje § 2955 o. z., a to tak, ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého
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uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost od¢init
clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského
zakoniku, nahrad{ skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu
odcini i zpusobené dusevni utrapy. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi
byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné
zpusobeni Ujmy, zvlasté pak zpuasobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci a vezme se v Gvahu 1 obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala (viz § 2957 o. z.).

U naroku na nahradu nemajetkové Gjmy dospél soud k zavéru, ze neni tfeba provadét dalsi
doplnujici dokazovani ani k charakteru zasahu do osobnostnich prav, ani ve vztahu k intenzité
takového zasahu, nebot’ podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou ujmu
dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise. Pfedmétné trestné ¢iny vyrazné negativné zasahly do
osobnostnich prav poskozené. Vyse pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy se odviji
zejména od podstaty jednani pachaného na poskozené a od zpusobenych nasledkd, jak byly zjistény
z vypovedi poskozené a z ji dolozenych zprav o poskytované podpote. U poskozené soud uzaviel,
ze se jedna o poskozenou, ktera byla na skuadci (obzalovaném) zavisla, pfedevsim citové, ale téz
existencné, pficemz obzalovany této zavislosti zneuzil pfi pachani popsané trestné c¢innosti (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017). Poskozend byla trestnou
¢innosti zasazena intenzivnim zpusobem v relativné kratsim casovém obdobi, kdyz k této
dochazelo pravidelné a zcasti v domacnosti, ve které se nachazely XXX, které to vnimaly,
v poskozené byl opakované vzbuzovan strach o XXX. Z téchto okolnosti soud dovodil, ze ndhrada
nemajetkové Gjmy je u poskozené adekvatni ve vysi 250 000 K¢.

U naroku na nahradu skody v podobé financnich prostfedku, které si formou putjcek brala
poskozena nucena fyzickym a psychickym nasilim obzalovaného, dospél soud k zavéru, ze by pro
rozhodnuti bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni.
Jednotlivé pujcky nebyly soucasti popisu skutku, bylo by tfeba vést dokazovani podrobnymi
vyslechy obzalovaného a poskozené, listinnymi dukazy, pfipadné i vyslechy svédku, aby byly
zjistény pfesné okolnosti kazdé z pujcek tak, aby to soudu umoznilo ucinit rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pardubice 18. prosince 2023

JUDrt. Robert Vrsansky v. r.
pfedseda senatu
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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 2. dubna 2024 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, bytem
XXX a statni zastupkyné Okresntho statnitho zastupitelstvi v Pardubicich, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. prosince 2023, ¢.j. 1 T 152/2023 - 348,

takto:

Z podnétu odvoldani obZalovaného a statni astupkyné se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢), f), odst. 2
tr. ¥ddn zrusuje ve vyroku o trestu odnéti svobody a piisobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé nemajetkové sjny
a podle § 259 odst. 3 tr. vddu se nové rozhoduje tak, e se obgalovanému uklada podle § 175 odst. 2 tr.
gdkonikn 2a pousiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku soubrnny trest odnéti svobody v trvini 4 (Ctyf) let a 6 (Sesti)
meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonikn se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zrusuje vyrok o trestu 3 rogsudkn Ofkresniho soudu v Pardubicich e dne 7.
9. 2023, & j. 1 T 126/2023-85, jakos i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, poknd
vzbledem ke zméné, k nig doslo timto rusenin, pogbyla podkladn.

Podle § 228 odst. 1 tr. iddu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené XXX, na ndhradu
nemagetkové tijmy Castkn 150 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Podle § 229 odst. 2 tr. vadu se poskozend XXX se xbytkem ndroku na nabradu nemajetkové sijmy odkazuje na

1izent ve vécech oblanskopravnich.

V7 dalsich vyrocich vistavi napadeny rogsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX uznan vinnym pod bodem I. pfec¢inem tyrani osoby
tr. zakoniku a pfec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. fadu zakoniku pro skutek spocivajici v tom, Ze nejpozdéji
od zacatku XXX 2022 do pfelomu XXX a XXX 2022, kdyz zil se svou partnerkou XXX, v byté
na adrese XXX, kde s nimi bydlely i XXX z XXX, ji v ramci slovnich rozepfi sprosté¢ nadaval, také
ji kontroloval mobil, mazal rizné chaty na socialnich sitich, odepisoval vulgarni zpravy jejim
pratelim, dale ji ve spolecném byté, ale i na jinych mistech na XXX, kam ji vozil autem, nejprve
jednou tydné a postupem casu vicenasobné¢ za tyden, koncem obdobi denné bil fackami i péstmi
do XXX, nikoli v8ak velkou silou, tahal za XXX, pfipadn¢ s ni smykl po zemi, minimaln¢ tfikrat
za celou dobu ji skrtil, a to vzdy do momentu pfed ztratou védomi, pravidelné ji vyhrozoval, ze ji
sebere XXX nebo ze je zabije a Ze z ni udéla ,, XXX, coz ¢inil proto, aby mu opatfovala jednak
formou pujcek, jednak kradezemi financni prostredky (které on nemél) na pervitin, ktery pravidelné
uzival, pficemz vyzadoval, od XXX 2022 kazdy den, aby ho brala poskozena téz, coz nechtéla,
procez ji vzdy nutil bitim po celém téle a dal§imi vyse popsanymi zpisoby a zminénymi vyhrazkami
si pervitin s nim aplikovat, cemuz se nakonec poskozenia podvolovala, stejné tak se pro néj
dopoustela na XXX ruznych kradezi, aby pro né¢j méla penize na drogy, nebot’ z n¢j méla strach,
stejn¢ tak méla strach o XXX, potazmo nechtéla byt vice bita.

Pod bodem II. byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku, pfecinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX 2022 odpoledne v blizkosti sportovni
haly za XXX a bydlisté¢ poskozené XXX kdyz tudy projizdél ve voze XXX, spatfil poskozenou,
piibrzdil a chtél, aby si nastoupila, a kdyz to odmitla, zastavil, vystoupil z vozu, chytil ji za XXX a
natlacil ji silou do vozidla na sedadlo spolujezdce a dojel s nf k vlakovému nadrazi v XXX,
kde vozidlo zastavil, vratil ji cerny mobil a zacal na ni sprosté fvat, coz poskozena nevydrzela a
odesla z vozu, asi po dvou minutach ji obzalovany zavolal, jestli nema cigarety a nepfinese mu je
k vozu, ze stoji u obchodu XXX, pficemz poskozena mu vyhovéla, nacez ji slibil, Ze uz je klidny,
omluvil se a nabidl ji odvoz domu, s ¢im poskozena souhlasila a nesedla si do vozu, kde ji uchopil
za XXX, které si XXX, nacez takto dojeli na parkovisté u XXX, kde ji bil rukama XXX a nadaval
ji, nacez se poskozena rozbrecela, poté ji velmi silné pfivazal XXX kabelem na nabijeni mobilu a
fekl ji, at’ si vybere mezi odvozem na XXX, kde ji proda jako ,,XXX*, nebo tim, ze tento den
nepfezije, nacez si poskozena vybrala prodej na XXX, a soucasné ho prosila, aby ji pujc¢il mobil, ze
zavola nékomu, kdo ji ptjci penize, které potfebuje obzalovany na drogy, obzalovany na to chtel
odvést do XXX, kde na stavenisti poskozenou vytahl z vozu a opét ji vicekrat udefil péstmi do
XXX, ¢emuz se poskozena neméla silu branit, potom ji natla¢il do vozu a odvezl do XXX na XXX,
kde si ve voze pfipravil lajnu pervitinu a chtel, aby si s nim poskozena $nupla, a kdyz to odmitla,
chytil ji za XXX a zacal ji mlatit XXX a také ji skrtil stlacenim ohryzku prsty, az téméf ztracela
védomi, pfitom na ni kficel, ze neda-li si s nim, zabije ji, proto si s nim poskozena pervitin dala,
nasledné ji odvezl k XXX, kde poskozenou ve voze nutil s nozem v ruce XXX k tomu, aby se
svlékla, nebot’ ji chtel nafotit a prodavat ji jako XXX, proto poskozena vystoupila a sundala si triko,
v tom ovsem okolo projel jiny viz, proto z mista odjeli, pficemz musela fidit poskozend, a dojeli
k XXX, kde musela zastavit, obzalovany ji pfivazal XXX jiz dfive pouzitym kabelem na nabfjeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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mobilu ke XXX a chtél, aby se rozjela do XXX, Ze on se zachrani, v dasledku ¢ehoz se poskozena
opét rozbrecela a prosila ho, aby ji fekl, co ma ukrast, ze to udéla, také ho prosila, aby poslal SMS
jeji XXX, aby se postarala o XXX, Ze se uz nikdy nevrat{ domu, coz ucinil, poté jeli do XXX, opét
fidila poskozena, nacez zastavila u obchodu jménem XXX, kde méla poskozena nakladat XXX a
kde ji obzalovany fekl, Ze jestli utece, on bude doma dfive a podieze XXX, pfesto poskozena
vyuzila momentaln{ situace a utekla do vedlejsi ulice, kde sehnala pomoc,

vyse popsanym jednanim poskozené zpusobil po fyzické strance otok v tylni krajiné hlavy, drobné
odérky kuze pod bradou a mensi i vétsi krevni vyrony na pfedni strané krku (u $titné chrupavky),
dale podkozni krevni vyrony na pravém rameni, levé pazi (na vice mistech), v nadbfisku a na levém
a pravém stehnu.

Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen i za sbihajic{ se pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 1 T 126/2023-85, podle § 175 odst. 2 t.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnét{ svobody
v trvani ¢tyf rokua. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zaroven zrusen vyrok trestu z citovaného rozsudku Okresnitho
soudu v Pardubicich ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 1 T 126/2023, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
kapesnfho zaviraciho noze s dfevénou rukojeti a ¢epeli o délce 7 cm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené XXX
nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla pak poskozena odkazana s celym svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal véasné odvolani obzalovany i statni zastupkyné. Obzalovany podal odvolani
do vyroku o viné a trestu, a to vylu¢né do vyroku o viné pod bodem II. Podle obzalovaného nebylo
prokazano, ze by poskozenou poutal kabelem nabifjecky mobilniho telefonu, ani to, Zze by pii
konfliktu s poskozenou jakkoliv manipuloval se svym nozem, tim méng, Ze by jej pouzil k néjakému
natlaku na poskozenou. Byl uznan vinnym pouze na zakladé obsahu vypovédi poskozené.
Obzalovany se vsak domniva, ze v prabc¢hu hlavniho liceni byl proveden dukaz, ktery nepfimo
potvrzuje jeho tvrzeni, Ze nepouzil ani kabel nabijecky ani nuz a podporuje jeho verzi, a to vypoved
svedkyné XXX. Ta s poskozenou dne XXX. 2002 bezprostiedné po konfliktu s nim po dobu 25
az 30 minut mluvila, svédkyni poskozena sdélila, ze ji mél pfitel zbit, ze ji vyhrozoval ublizenim
jejim XXX, dokonce neopomnéla sdélit i to, ze jela s piitelem krast do XXX. Podle obzalovaného
se jevi krajné nepravdépodobné, ze by poskozena pii svém bezprostfedné ucinéném popisu
konfliktu neuvedla nejzakladnéjsi okolnosti, a to, ze méla byt pfitelem spoutana a ohrozovana
nozem. Svédkyné XXX byla také pfitomna tomu, kdyz poskozena telefonovala svému XXXa z jej
vypoveédi vyplyva, Ze ani jemu poskozena v telefonatu nic o spoutani a ohrozovani nozem nefikala.
Je zfejmé z vypovedi svedkyne, ze ji poskozena ukazovala podlitiny, které ji mél obzalovany
zpusobit. Obzalovany nezpochybnuje zavér znalce MUDrz. Rejtharka o tom, Ze poskozena neméla
v dobé¢ pofizeni fotodokumentace a zkoumani na téle zadné stopy od noze ¢i od kabelu nabijecky.
Je pfesvédcen, ze kdyby poskozenou kabelem silné svazal, jak je mu kladeno za vinu, méla by v
mist¢ udajného svazani alesponn docasn¢ otlacenou kuzi. Poskozena byla v uvedenou dobu
oblecena do Sortek a trika a ukazovala svedkyni své podlitiny s tim, Ze se jedna o nasledky nasili,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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kterého se vici ni obzalovany dopoustél. Obzalovany se domniva, ze je velmi nepravdépodobné,
ze by si svédkyné za téchto okolnosti nevsimla docasného otlaku ktze ruky po udajném silném
svazani tenkym kabelem.

Ve vztahu ke spoutani poskozené okresni soud povsSechné pouze konstatoval, ze vypoved
poskozené neobsahuje zadné vnitini rozpory ¢i jiné vady, které by vedly k pochybnostem o tom,
ze vylicila své autentické zazitky. Soud si byl svého pochybeni zjevné¢ védom a na zdanlivou
podporu svého zavéru ve vztahu ke spoutani poskozené uvedl, Ze poskozena byla v kontaktu s
nabijeckou, o ¢emz svédci odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Kontakt s
nabijeckou by mohl byt vyznamnym dikaz ve skutkové zcela odlisné situaci, av§ak v piipadé, kdy
byli obzalovany a poskozena del$i dobu zivotnimi partnery a poskozena zcela bézné uzivala
pfedmétny automobil, je dukazni hodnota nalezu DNA poskozené na kabelu od nabfjecky ve
vztahu k prokazani posuzovaného skutku zcela nulova. Obzalovany se domniva, ze takovy zavér
soudu je nepfijatelny a tendencni, spoutini a ohrozovani nozem nebylo Zadnym dikazem
prokazano.

Zavérem obzalovany navrhl, aby krajsky soud zrusil vyrok pod bodem II. rozsudku, a i vyroky o
ulozenych trestech a vyroky nenavazujici, a rozhodl, Ze pfinejmensim nebyly prokazany skute¢nosti
zakladajici kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu vydirani. S ohledem na to je pak
pfesvédcen, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci.

Statn{ zastupkyné podala odvolani vyluéné do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného. Okresni
soud podle nf spravné rozhodl, Ze je nutné ulozit souhrnny trest a s ohledem na zavaznost jednani
je na mist¢ 1 ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a propadnuti véci, ovsem okresni soud
dostatecné nepiihlédl ke vSem skutecnostem. S ohledem na neexistenci polehcujicich okolnosti a
na druhé strané pfitézujici okolnost, kterou je nepochybné spachani vice trestnych ¢int, z nichz
jeden je zloc¢inem, dale okolnost, Ze se jednani obzalovany dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného
odsouzeni ve Slovenské republice a vysokou zavaznost jeho jednan{ (jednani pod bodem I. trvalo
3 mésice), bylo podle statni zastupkyné namisté ulozeni pfisnéjstho trestu, a to nepodminéného
trestu v poloviné zakonné trestni sazby.

Zaverem statni zastupkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil vyrok o nepodminéném trestu a ulozil
obzalovanému souhrnny nepodminény trest v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Z podnétu odvolani obzalovaného a statni zastupkyné pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst.
1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku pod bodem II. a vyrok o trestu
a o nahradé skody a nemajetkové Gjmy, jakoz i spravnost postupu piedchazejictho fizeni, a to
zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by pfihlédl pouze
tehdy, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolani sméfovalo. V daném pfipadé
krajsky soud, ackoliv namitky ucinéné v odvolanich nesméfovaly vyslovné do vyroku o nahradé
skody a nemajetkové ujmy, pfezkoumal i tyto vyroky.

Po pfezkoumani véci nezjistil soud druhého stupné v fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
napadeného rozsudku, zadné procesni vady vyzadujici jeho zruseni. Organy ¢inné v trestnim fizeni,
véetné nalézacitho soudu, dodrzely ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu a pravo obzalovaného na obhajobu, které nebylo jejich postupem omezeno ani
zkraceno.

Krajsky soud povazuje dokazovani za uplné, soud prvniho stupné proved!l dostatek dukazu, které
mu umoznily zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu bez davodnych pochybnosti. Provedené
dukazy okresni soud hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na uvazeni okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu. Pokud jde o
hodnoceni provedenych dukazi, to je ve vylucné kompetenci soudu prvniho stupné a takovy
postup je vysledkem respektovani zasady bezprostfednosti a tstnosti, tudiz odvolaci soud nemuze
do hodnoceni dukazu, které bylo provedeno soudem prvniho stupné, zasadné zasahovat, pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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pokud by zjistil, ze nékteré podstatné dikazy nalézaci soud nehodnotil, nebo, Ze jeho hodnoceni
duikazu je nelogické a vnitiné rozporné. Hodnoceni nalézactho soudu vsak povazuje odvolaci soud
za logické, s jeho argumentaci se ve vztahu ke skutkovym zavéram ztotoznil a ztotoznil se i s
dovozenou pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného pod bodem II. napadeného rozsudku.

Odvolani obzalovaného sméfovalo vyluéné do vyroku o viné podvodem II., tudiz krajsky soud
nem¢l davod zkoumat spravnost vyroku pod bodem I., kterym se mél dopustit precinu tyrani osoby
zijci ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem II. napadeného rozsudku obzalovany napadl skutkova
zjisténti, na zakladé kterych bylo jednani kvalifikovano jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to, Ze by poskozenou svazoval kabelem od mobilntho telefonu a k
vyhroZzovani pouzil kapesni ntiz. Podle odvolaciho soudu ale lze souhlasit se zptisobem, jakym
okresni soud vyhodnotil veskeré provedené dikazy a jaké zavéry z nich dovodil. Pribéh
samotného déje popsala velmi podrobné sama poskozena, nalézaci soud také pfevazné z jeji
vypovedi pii formulovani skutkovych zjisténi vychazel. OvSem vypoveéd poskozena nebyla
ojedinéla. Ze obzalovany pouzil vi¢i poskozené nasili, prokazuje soudné lékatsky posudek, pfi
ohledani automobilu byla nalezena nabfjeci $nira k mobilnimu telefonu i naz. Vypoveéd poskozené
nepiimo potvrzuji i vypovédi dalsich svédku, ktefi byli s poskozenou v kontaktu, kamaradi a
rodinni piislusnici, kterym se svéfila a ktefi vidéli na jejim téle i ruzna zranéni, modfiny, velmi
vyznamnou je vypovéd svédkyné XXX, ktera pomahala poskozené bezprostfedné po jednani
obzalovaného popsaného ve skutku pod bodem II. Ze vsech provedenych dikazi bylo prokazano,
ze poskozena byla velmi rozrusend, vystrasena, bala se, volala svému XXX, aby zajistil v misté
bydlist¢ XXX, aby jim obzalovany neublizil, kdyz vyhrozoval jejich podfezanim. I zaveéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi podporuji pribéh udalosti,
tak jak jej poskozena vylicila. I odvolaci soud povazuje skutek za dostatecné a spolehlivé prokazany.
Ve vztahu k popsanému jednani pod bodem II. okresni soud dovodil i spravnou pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného, kdyz zasadni se jevi zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, jehoz znaky naplnil obzalovany tim, Ze nutil poskozenou nasilim (pfivazovanim kabelem,
skrcenim) i pohruzkou nasili (ze ji zabije a podfeze XXX), aby néco konala (svlékala se, kradla,
vzala si pervitin) a trpéla, a spachal takovy ¢in se zbrani (s kapesnim nozikem).

Obzalovany v odvolani namitl, Zze poutani kabelem a pouziti noze vuci poskozené nebylo
prokazano zadnym dal$im dikazem, uvedené skutecnosti vyplyvaji pouze z vypovédi poskozené.
To je sice pravda, ovéem ve vypovedi poskozené nebyly shledany zadné zasadni rozpory, které by
jejii vipoved znevérohodnovaly, poskozena ve vsech svych vypovédich vypovidala spontanne,
neme¢la zadnou tendenci zhorsovat postaveni obzalovaného a vymyslet si skutecnosti, které se
nestaly. Jeji vypoved povazuje i krajsky soud za zcela vérohodnou a bylo mozné z ni vychazet.

Lze souhlasit s obzalovanym, ze zajisténi stopy DNA poskozené na nabijecim kabelu neni
podstatnym dukazem toho, ze byla kabelem svazana, nebot’ poskozena stejné jako obzalovany
pfedmétny automobil pouzivalaiv jinych dnech a je mozné, ze se do kontaktu s nabfjecim kabelem
mohla dostat 1 jindy. I bez takového dikazu vsak povazuje krajsky soud skutec¢nosti o vazani
poskozené kabelem za prokazanou, pravé s ohledem na zptsob vypovédi poskozené a jeji
autenticitu.

Krajsky soud nepovazuje za podstatnou skutec¢nost, ze poskozena se nesvéfila bezprostfedné po
jednani ze XXX svédkyni XXX a svému XXX o tom, ze byla obzalovanym svazana kabelem, a ze
na ni obzalovany vytahl naz. Sdélovala jiné skute¢nosti, zejména strach o XXX, kterym obzalovany
vyhrozoval pfed poskozenou podfezanim. Je logické, Ze v takové chvili sdélovala jenom
skutecnosti, které vnimala jako nejzasadnéjsi, a to byl zejména strach XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Ze nemuselo svazani rukou poskozené kabelem zanechat nasledky, vysvétlil znalec ve znaleckém
posudku tim, Ze pokud se jedna o kratkodobé svazani, nemusi nechat na kazi zadné stopy.
Poskozena navic vypovédéla, ze se nesnazila nasilim ze svazani vykroutit, nebot’ ji v tom branil
strach o zivot. Oproti obzalovanému se krajsky soud domniva, ze velmi vyznamnou vypovedi
podporujici tvrzeni poskozené je vypoved svédkyné XXX, ktera byla prvni osobou
v bezprostfednim kontaktu s poskozenou po napadeni obzalovanym a vypovidala o jejim projevu,
jeji vystrasenosti, placi, modfinach, které vidéla u poskozené na rukou i nohou, vypovédéla o
obsahu rozhovoru poskozené s jejim XXX, nebot’ ji poskytla za tcelem zavolani mobiln{ telefon.

Krajsky soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ué¢inénymi okresnim soudem, na které v
podrobnostech odkazuje a ztotoznil se i s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného popsaného ve
vyroku napadeného rozsudku pod bodem I. 1 II.

Pokud se tyka ulozeného trestu, okresni soud spravné ukladal obzalovanému trest souhrnny, a to i
za sbihajici se pfeciny podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ projednavaného jednani se obzalovany
dopustil dfive, nez byl Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn. 1 T 126/2023 vyhlisen
rozsudek za uvedené preciny, za které mu byl uloZzen penézity trest. Okresni soud s ohledem na
ukladani trestu i za sbihajici se trestnou ¢innost, ukladal trest celkem za sedm pfecint a jeden zlocin.
Spravné také ukladal trest podle paragrafu pro nejpiisnéji trestny ¢in, coz byl pravé zlocin vydirani
podle § 175 tr. zakoniku, kde byl obzalovany ohrozen ve druhém odstavci trestnf sazbou od 2 do
8 let odnéti svobody.

Statni zastupkyné s ohledem na mnozstvi spachanych trestnych cint a skutecnosti, ze se
obzalovany dopustil projednavané trestné ¢innosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za
odsouzeni ve Slovenské republice, pozadovala ulozeni nepodminéného trestu ve vyméfe péti let,
kdyz trest ulozeny nalézacim soudem ve vyméfe Ctyf roku, v sazbé od dvou do osmi let, tedy jeste
v doln{ poloviné trestni sazby, povazovala za nepfiméfené¢ mirny. Argumentovala i tim, ze se
obzalovany stfthaného jednani pod bodem II. dopustil poté, co mu jiz bylo doruceno usneseni o
zahdjeni trestniho stthani pro jednani pod bodem I. Takovou skutecnost ale krajsky soud ze
spisového materialu nezjistil, usneseni o zahajeni trestntho stthani pro oba skutky, tedy pod bodem
1., 1 pod bodem II., bylo obzalovanému doruceno dne 8. 9. 2022, tedy jiz po spachani obou skutku.
S ohledem na toto zjistén{ se krajsky soud domniva, Ze neni na misté ukladat trest o jeden rok vyssi,
ovsem s ohledem na mnozstvi trestnych c¢ind, intenzitu jednani pod bodem II., zptsob jednani
obzalovaného, dospél k zavéru, ze trest ulozeny nalézacim soudem vyrazné pod polovinou trestni
sazby je nepfiméfené mirny a jeho vyméru zvysil o pul roku na ctyfi a pul roku. Pfi tvaze o vyméte
trestu krajsky soud zohlednil ve prospéch obzalovaného, ze se stthaného jednani mél dopoustét
piiblizné tfi mésice, tedy nejednalo se o zasadni dobu, a také skute¢nost, ze dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, tudiz i trest mirnéjsi nez navrhovala statni zastupkyné, by mohl byt pro
napravu obzalovaného trestem dostatecnym. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu se
zakonem zafazen do véznice s ostrahou. Vyrok o zpusobu vykonu trestu a vyrok o propadnuti
véci, noze, ktery obzalovany pouzil proti poskozené, prevzal krajsky soud z napadeného rozsudku.
Beze zmeény také zustal vyrok o ulozeni souhrnného trestu. Bez uprav krajsky soud ponechal i
vyrok o viné pod bodem I. i II.

Odtvodnénim vyroku o nahradé nemajetkové ujmy za dusevni uatrapy, které byly poskozené
zpusobeny jednanim obzalovaného, se okresni soud podrobné nezabyval, pouze konstatoval, Zze
poskozena pozadovala nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy ve vysi 350 000 K¢ spolu se
zakonnym drokem z prodleni, Ze trestna ¢innost vyrazné negativné zasahla do jejich osobnostnich
prav, a citoval obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku ve vztahu k nahradé nemajetkové 4jmy 1
pfislusna ustanoveni trestnfho fadu. Podle okresnitho soudu nebylo nutné provadét doplnujici
dokazovani, kdyz vychazel z dukazu obsazenych v trestnim spise a vysi pfiznaného naroku odvijel
od podstaty jednani pachaného na poskozené, od zpusobenych nasledku, které byly zjistény z jeji
vypovédi a zalozenych zprav o poskytované podpofe. Konstatoval, ze poskozena byla na
Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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obzalovaném zavisla, pfedevsim citove, ale téz existencné, ten toho zneuzil pfi pachani popsané
trestné cinnosti. Poskozena byla zasazena intenzivnim zplisobem v relativné kratsim casovém
obdobi, kdyz zcasti se vSe odehravalo v domacnosti, ve které se nachazely i XXX, které mohly
jednani obzalovaného negativn¢ vnimat a v poskozené byl opakované ze strany obzalovaného
vzbuzovan strach o né. Okresn{ soud dovodil, ze je mozné pfiznat poskozené nemajetkovou ujmu
ve vysi 250 000 K¢. Pro¢ pravé takovou castku ale okresni soud nezduvodnil. Ve vztahu k pfiznané
castee, ktera pfedstavuje nemajetkovou tjmu za dusevni atrapy poskozené, obzalovany sice zadné
konkrétni namitky nevznesl, ovéem s ohledem na nedostatecné zduvodnéni okresnim soudem
povazoval krajsky soud za dulezité narok a jeho vysi podrobnéji pfezkoumat a zdavodnit
opravnénost piiznané ¢astky, tak aby odpovidala béiné piiznavanym éastkim soudy v Ceské
republice.

Krajsky soud vychazel z materialu Nejvysstho soudu, ktery shrnuje rozhodovaci ¢innost soudu ve
vztahu k pfiznavani nemajetkové ujmy v poslednich letech. Napiiklad Okresni soud v Chrudimi
pod sp. zn. 2 T 10/2022, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
d), odst. 3 pism. b) a zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, spocivajici ve fyzickém a psychickém tyrani a znasilnéni, kdy obzalovany opakované a
dlouhodobé¢ fyzicky a psychicky zle nakladal se svou XXX i za pfitomnosti nezletiljch XXX,
dopustil se i znasilnéni na starsi z nezletilych XXX ve stadiu pokusu, byla poskozené dospé¢lé
pfiznana nemajetkova ujma ve vysi 300 000 K¢. Ve véci Okresniho soudu v Pelhfimove, sp. zn. 7
T 57/2022, za fyzické a psychické nasili, kdy nasledkem jednini vznikla u poskozené
posttraumaticka stresova porucha a kdy obzalovany opakované pfistupoval zejména k nasilnym
tyzickym utokum vici poskozené, kterou mimo jiné opakované rdousil, udefil jf nékolikrat hlavou
o zem, udefil ji nékolikrat pésti do bficha, pozadovala poskozena v adhezni fizeni nemajetkovou
ujmu v ¢astce 200 000 K¢, ovsem okresni soud shledal za adekvatni c¢astku ve vysi 40 000 K¢.
Okresni soud v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 79/2022 za zlo¢in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdy bylo zpusobeno poskozené
psychické a fyzické nasili, nebot’ ji obzalovany, jako XXX poskozené, opakované psychicky
ponizoval a fyzicky napadal, pozadovala poskozena nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢, byla
jf pfiznna castka ve vysi 140 000 K¢&. Okresni soud v Berouné pod sp. zn. 2 T 120/2021 za zlocin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kterych se obzalovany dopoustél v rozmezi let 2013-2019 tim, Ze
poskozenou izoloval od rodiny, pfatel, omezoval ji a kontroloval v praci i ve volném case, pod
smyslenymi zaminkami poskozenou fyzicky napadal a vyhrozoval ji, kdy nasledkem byla psychicka
ujma poskozené, byla poskozené pfiznana ¢astka ve vysi 30 000 K¢, kdyz poskozena pozadovala
castku ve vysi 200 000 K¢. Okresni soud v Nachodé pod sp. zn. 11 T 146/2021 za zlocin tyrani
psychické a fyzické tyrani druhem, a nasledkem jeho jednani byly u poskozené zjistény
psychosomatické problémy a posttraumaticka stresova porucha, kdy poskozena byla obzalovanym
dlouhodobé psychicky i fyzicky tyrana tim, ze omezoval jeji socialni kontakt, fyzicky ji napadal a
vulgarné ji nadaval, byla pfiznana poskozené nemajetkova ujma ve vysi 70 000 K¢, tak jak
pozadovala. Krajsky soud v Praze pod sp. zn. 7 T 30/2021, za trestny ¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pismeno a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku a vyroby a jiného nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy obzalovany psychicky a fyzicky tyral svou partnerku a dveé XXX tak, Zze nutil partnerku k
pohlavnimu styku, vydiral ji se zbrani, napadal ji, omezoval ji na svobod¢ a sifil détskou pornografii,
pficemz poskozené byly jednanim obzalovaného zpusobeny modfiny, zranéni v obliceji, musela
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utéct ze spolecného obydli, trpéla nedivérou a flashbacky, pfiznal poskozené XXX nahradu
nemajetkové Gjmy v pozadované vysi 200 000 Ke.

Krajsky soud s ohledem na vycet shora uvedenych piipadi a jejich porovnani s projednavanym
piipadem dospél k zavéru, ze nemajetkova djma pfiznana poskozené ve vysi 250 000 K¢, je s
ohledem na kratkodobost trvani jednani obzalovaného (tfi mésice), které vsak vyvrcholilo
jednanim dne XXX2022 a jeho intenzitu, ¢astkou nepfiméfene vysokou. Za odpovidajici s ohledem
na obdobné piipady zvolil ¢astku ve vysi 150 000 K¢, kterou také poskozené pfiznal. Se zbytkem
pozadovaného naroku odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud se tyka naroku na nahradu majetkové skody, kdy byla poskozena s celym narokem odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravni, tak do tohoto vyroku nalézactho soudu odvolaci soud
nezasahoval, nebot’ se ztotoznuje s okresnim soudem v tom sméru, ze nebylo mozné na zakladé
provedenych dukazu dovodit, které pujcky vyuzil obzalovany a které poskozena, které ziskané
penize byly spolecné a které nikoliv, jaké castky utratila poskozena, jaké obzalovany. Takové
dokazovani by zcela jisté presahlo potfeby trestniho fizeni.

Krajsky soud tedy k odvolani obzalovaného a statni zastupkyné upravil pouze vyrok o trestu, kdyz
vymeéru trestu zvysil o pul roku na ctyfi a pul roku a ve vztahu k nemajetkové ujme za dusevni
utrapy poskozené snizil nalézacim soudem pfiznanou ¢astku ve vysi 250 000 K¢ o 100 000 K¢, na
c¢astku 150 000 K¢. Se zbytkem naroku, stejné jako okresni soud, odkazal poskozenou na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 2. dubna 2024

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala
Mgt. Daniela Jefabkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Daniely Spatenkové a Jarmily Strnadové,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX,
je vinen, Ze

1
v blize nezjisténé dobé od XXX2021 do XXX 2021 v prubc¢hu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domaicnost na adrese XXX a XXX,
poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze XXX, rovnéz ji opakované napadal slovne,
kdy ji vulgarné nadaval slovy: XXX, opakované poskozené vyhrozoval XXX, XXX, kdy v ramci
jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, XXX, a zpusobil j{ tak poranéni v oblasti
XXX

dne XXX 2021 v XXX do XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou
lé¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 4 tydnd,

pd

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prub¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakovane slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfijednom z fyzickych utokd, a poskozena méla XXX, XXX, po této
pozadoval XXX, XXX, kde ji pfes jeji zjevny nesouhlas XXX, dale v blize nezjisténych pfipadech
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si opakované vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim,
pokud se jeho prani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX XXX

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, nékdy 1 pod
pohrtzkou nasili ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu ¢inila, a jednani se dopustil bez pfislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzand omamna
latka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pifloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,

v blize nezjistéené dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, Ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které si vyzadalo jeji
nasledné 1ékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v duasledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,
- jinému umyslné ublizil na zdravi,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,
- jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi
2)

dne XXX 2021 v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobg, kdy nebyla poskozena XXX doma,
umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV XXX ve vysi 6.900 K¢,
mobilnim telefonu zn. XXX typ XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové podlaze ve vysi 2.000
K¢, lampicce XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigarete ve vysi 650 K¢ a obyvaci sedacce ve vysi
2.010 K¢, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené XXX, narozené XXX,

tedy
poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
3)

v blize nezjistené dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v XXX
a dale pak v prostoru XXX v XXX opakovane nejprve slovne vyrazy "XXX" a poté fyzicky napadl
svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze XXX, poskozena nasledné¢ vyhledala lékafské
osetfent, kdy XXX v XXX, pficemz uvedeny utok byl zptsobily ke vzniku poranéni (XXX), ktera
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lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém zpusobu Zivota po delsi nez pfechodnou

dobu,
tedy
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v amyslu jinému umyslné ublizit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

4

v dobé¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijatd SMS zpraiva od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vici jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si precetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zpusobil XXX v XXX,
XXX, pticemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji XXX, nez mu XXX, a az poté XXX, avsak
thned XXX, nasledn¢ vyhledala lékafské osetfeni v misté svého bydlisté v XXX, kdy jeji poranéni
XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze strachu z obvinéného poskozena uvedla, Ze si
poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé¢ v priabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresivnimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

0)

v blize nezjisténé dobé meésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalsiho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustale nckolikrat denné telefonicky
kontaktoval, a to 1 z cizich blize nezjiSténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvuli poskozené sedét, XXX, udela XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby pii vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat,

tedy
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

- jiného pohruzkou nasilf nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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Ve,

zakoniku pod bodem 1),

- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2024 pod bodem 1),

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 1),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod bodem 1),
- pfecin poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2),
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 4-5),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 5),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod body 4, 6)

a odsuzuje se
odst. 1, 2 pism. b), d), trestntho zakoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f)
tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterymi byl uznan na vinu rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7.

2024, sp. zn. 4 T 31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 véta druha tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7

(sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vseobecna
zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi 219 784 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve vysi 12 % p.a.

z Castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vojenska
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC: 47114975,
skodu ve vysi 8 329 Kc.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75% p.a.
jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost odc¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 951 838,60 K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost od¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX a XXX odkazujf se zbytky svych narokt na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 14. 6. 2024 obzalobu, ve které vinila obzalovaného ze spachani
veétstho mnozstvi trestnych ¢int uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval
v hlavnich licenich konanych ve dnech 10. 9. 2024, 24. 9. 2024, 27. 11. 2024, 22. 1. 2025, 5. 3. 2025,
15. 4. 2025, 6. 5. 2025, 5. 6. 2025 a 17. 6. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u prvnfho hlavniho liceni prohlasil vinu skutky pod body 2), 4), 5), 6) a 7) obzaloby.
Soud toto prohlaseni viny pfijal a nasledné tedy obzalovaného uznal na vinu spachanim téchto
skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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U skutkt oznacenych pod body 1) a 3) obzaloby pak obzalovany vinu neprohlasil. Pripustil, Ze
opakované fyzicky napadl poskozenou XXX, sporoval vsak intenzitu tohoto napadani a darazné
vyloucil jakékoliv sexualni nasili vici poskozené, veskeré sexualni praktiky byly dle jeho nazoru
z obou stran konsenzualni. Veskeré nasili, které pachal, se délo pod vlivem XXX, jeho nasilné
chovani je XXX, snazi se na ném pracovat. Obzalovany pfipustil, Ze poskozené vulgarné nadaval,
mobhl pouzit i slova uvedena v obzalobé. Vyloucil viak, ze by kdy poskozené vyhrozoval XXX, dne
XXX. naz drzela poskozena, XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by poskozenou nékdy XXX, ¢i
ji ohrozoval jakymkoliv pfedmétem. Rovnéz poskozené nikdy nebranil v kontaktu s osobami
blizkymi, za XXX do XXX ji 1 vozil. Obzalovany pfiznal, Ze poskozené podaval XXX, poptel vsak,
ze by tak cinil nasilim.

K jednani ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, Ze byli s poskozenou na XXX v XXX, byla u toho
1 XXX. Poskozena XXX. Po navratu domu se zacali hadat ohledné té scény, poskozena mu XXX,
nejvice jej vytocilo, ze mu fekla, ze je jen ,, XXX, V reakci na to ji, ona XXX na XXX a tim incident
skoncil.

K incidentu ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, ze k nému pfijel XXX, na navstéve byla 1 XXX
XXX a poskozena. Nejprve ve mésté vypili néjaky alkohol, poté jeli k nému domu. Tam se bavili,
uzivali alkohol a pozdéji také XXX. Okolo pulnoci XXX odjela, obzalovany nasledné sel XXX pro
XXX, kdyz se vratil, pfistihl poskozenou a XXX, jak XXX. To jej rozdililo, zacali se s XXX
pfetahovat, to trvalo zhruba 10 minut. V tom ucitil, Ze jej XXX a XXX jf, ona XXX XXX. § XXX
si to vyfikali, poskozenou vsak chtél vyhodit z domu. Vyhodil ji XXX, zpétné chape, Ze se asi v noci
bala. XXX. Pak pfijela policie, které to s XXX vysvetlili, nasledné mu i psala poskozena z XXX,
bylo mu ji lito. Nabidl ji pomoc s domacnosti a také sluzby XXX, kterda XXX. V prub¢hu dalsiho
vztahu pfi hadkach mu poskozena vyhrozovala, ze po ném chce penize, jinak mu znic¢i kariéru.
XXX poskozené rovnéz volal XXX a chtél po ni penize, jinak to nahlasi na policii. Kdyz ho
poskozena vydirala nahldsenim véci na policii, tak ji fekl, ze XXX, nikdy to vSak nemél v planu
ucinit.

Dne XXX 2021 rovnéz doslo k hadce, kdy byli XXX, v té dobé¢ jiz chodil na XXX a chtél ze situace
odejit, aby se nedopustil dal§iho nasili. Odesel do XXX, poskozena vsak pfisla za nim a chtéla se
dale hadat. On uz to nevydrzel, zacal na ni kficet a XXX, to mu pak bylo lito, pomahal ji to ledovat,
na osetfen{ to nebylo. XXX. XXX, vyfikali si to a $li spat. Urcité ji toho dne XXX.

Co se tyce sexualniho nasili, toto obzalovany kategoricky popfel. Uvedl, ze XXX. Rovnéz XXX.
Ani zadna z jinych poskozenych si nestézovala, ze by je nutil k XXX. Nikdy poskozené nevkladal
XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by XXX.

Obzalovany nasledné pozadal o dalsi vyslech, u kterého popsal jejich sexualni zivot. XXX.

Hlavnim usvédcujicim dikazem proti obzalovanému je vypoveéd poskozené XXX. Ta uvedla, ze
se seznamili s obzalovanym na pfelomu XXX a XXX 2021, i kdyz od vidén{ jej znala jiz difve. Uz
jejich prvni schiizka byla problematicka, XXX, ale blizsi kontakt nechtéla. Obzalovany ji XXX
XXX. Poskozena XXX, nasledn¢ se bavili, m¢li pak spolu i dobrovolny sex v XXX, nasledn¢ mu
poskozena psala, ze si to s nim uzila. XXX. I tfetf intimni kontakt byl problematicky, kdy v XXX
u obzalovaného XXX zacal pohlavni styk dobrovolné, XXX a obzalovany pfes XXX v sexualnim
styku pokrac¢oval. XXX. Obzalovany po ni také vyzadoval sex poté, XXX. Do pohlavntho styku
nasilim ji také nutil v XXX, ona odmitla XXX. Dale na poskozené vyzadoval obzalovany XXX i
pfes jeji XXX, které ji zpusobil, coz pro ni bylo bolestivé. Poskozena nesouhlasila, XXX.
Poskozena uvedla, ze na prvotnim vyslechu o znasilnéni nemluvila, protoze védéla, ze by jinak
musela uvadét vSechny intimni detaily, méla navic jinou pfedstavu o tom, co je znasilnéni, az zpétné
si zacala uvédomovat, ze chovani obzalovaného bylo znasilnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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K prvnimu fyzickému napadeni ze strany obzalovaného doslo dle poskozené XXX XXX, kdy byli
na XXX. Obzalovany se bavil s XXX, to mu vytknula, nasledné pak XXX jeho XXX, obzalovany
na ni XXX, XXX. Nasledn¢ jeli k XXX, v ramci hadky mu fekla, ze si hraje na XXX, 1 kdyz je jen
XXX. To obzalovaného rozcililo, XXX, az XXX. Na to mu fekla, at’ odejde, on zacal XXX, tak
mu odpustila. Po tomto incidentu zacal obzalovany vice zarlit, kontroloval ji telefon, podeziival ji,
ze spolupracuje s policif, musela mu vysvétlovat obsah svych zprav.

Dalsi incident se odehral XXX 2021, kdy byl na navstévé XXX. Uz prvni vecer spolu méli verbalni
konflikt a obzalovany ji obvinil, ze s XXX flirtuje. Druhy den jeli XXX, pak jeli 1 s XXX k nim
XXX. Poté co XXX odjela, ztstala chvili s XXX sama, kdyz sel obzalovany pro XXX, na zadost
XXXX jej XX a kdyz to vidél obzalovany, pfistoupil k nim a XXX do poskozené, az XXX. Mezi
tim obzalovany utocil na XXX, poskozena se snazila obléct a odejit, kdyz §la kolem obzalovaného,
tak ji XXX. Pak XXX. Vsimla si, ze XXX. Poté co opustila pozemek obzalovaného, volala 112
s tim, ze XXX, necht¢la, aby operator volal policii, ovsem ten ji sdélil, Ze musi, tak se schovala na
XXX. Nechtela, aby obzalovany mél problém s policii kvili jeho zaméstnani, jiz pred tim jf fikal,
ze XXX.

Poskozené nasledné na XXX sdélili, Ze s agresivitou obzalovaného se da néco délat, pokud nebude
uzivat navykové latky, XXX. Na néjakou dobu fyzické napadani ustalo, ale stupnioval se psychicky
teror, vyhrozoval XXX. Rovnéz ji vyhrozoval, ze XXX. Nasledné¢ doslo k dalsi hadce potom, co si
obzalovany procetl jeji zpravy. Vyhrozoval, ze ji XXX.

Posledni utok byl asi nejhorsi, spoustécem bylo to, ze se ji XXX pfes zpravy ptal, zda maji doma
» XXX, ona mu odvétila, ze spise ,,XXX.“ Bala se, Ze si to obzalovany pfecte, tak se mu radéji
ptiznala. Na to ji XXX Kdyz se probrala, XXX, obzalovany po ni chtél XXX a ona se podvolila,
aby prfestal ve fyzickém napadani. Zacal XXX. Poté se setkala s XXX a nasledn¢ obzalovanému
sdélila, ze jejich vztah konci. Obzalovanému piisly néjaké pomucky XXX, meéli XXX, Kdyz
nasledné pfijela XXX poskozené do XXX a uvidéla nepofadek a XXX, vydésila se, cca ve XXX
rano ji volal obzalovany, ze za ni jede a nemuze bez nf byt, tak s XXX sbalily nejnutnéjsi véci a
XXX. Obzalovany si pak do bytu sel pro své véci, znicil ji u toho vybaveni, napiiklad televizi a
lampu.

Co se tyce XXX, tak ten zajist’'oval obzalovany, uzivala jej dobrovolné, ovsem chtéla maximalné
jednou mésicné, nakonec jej uzivali kazdy vikend. Poskozena s tim chtéla skoncit, obzalovany na
tom vSak trval, asi dvakrat ¢i tiikrat ji ho podal nasilim, celkem uzili XXX v 20 — 25 piipadech.

Poskozena déle uvedla, Ze souziti s obzalovanym mélo XXX. XXX.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru soudniho 1ékatstvi tykajici se zranéni poskozené
XXX zpracovany XXX. Co se tyce udalosti z XXX. 2021, tam z lékafské dokumentace nebyla
zjisténa zadna objektivné verifikovatelna zranéni. U udalosti ze dnt XXX. pak byl zjistén XXX v
XXX. Tato zranéni XXX. Popis udalosti poskozenou by dobie vysvétloval tato zranéni, nebyly
vsak zjistény drazové zmeny odpovidajici opakovanému nasili smétfujicimu XXX. Popis udélosti
ze strany obzalovaného pak vznik zranéni nevysvétluje, zejména nevysvétluje poranéni v XXX.
K udalosti ze dne XXX 2021 znalec uvedl, ze byly zjistény XXX v XXX, kdy mechanismus vzniku
téchto poranéni lze velmi dobfe vysvétlit opakovanym puasobenim tupého nasili malé intenzity
lékatského hlediska hodnocena jeste jako lehké zranéni. Co se tyce poskozenou zminovaného
XXX, tak ve zdravotnické dokumentaci nebyly nalezeny zaznamy, které by to prokazovaly, to lze
ale dobfe vysvétlit odlozenim lékafského vysetfeni o nckolik dni, absence urazovych zmén
v dokumentaci nevylucuje ptusobeni nasili XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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Klicovym dukazem pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX pak byl znalecky posudek
z oboru klinické psychologie. Znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benesova popsala osobnost
poskozené a nasledky, které jednani obzalovaného mélo na jeji psychicky vyvoj. U poskozené
nebyly zjistény zadné tendence ke zvelicovani, zkreslovani prozitého ¢i k fabulovani. Dle nazoru
znalkyné byl popis prozitych udalosti ze strany poskozené autenticky, stabilni s pfiléhavym
doprovodem emocnim a vegetativnim, mimika a gesta odpovidaly obsahu vypovédi. Popis udalosti
odpovidal zjisténé osobnosti poskozené. XXX. Znalkyné dale uvedla, Ze to, ze se obzalovany na
ostatnich partnerkich nemél dopoustét sexualizovaného nasili nikterak nevylucuje, Ze se jej
dopoustél na poskozené XX, v takovych vztazich je nasili primarné prvkem kontroly, a to se tyka
1 sexualizovaného nasili.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery zpracoval znalecky posudek na poskozenou XXX z oboru
psychiatrie, uvedl, ze jako pfimy nasledek utoku obzalovaného na poskozenou se u ni vyvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala 1 v dobé zpracovani znaleckého posudku, XXX.
XXX. Jednalo se o posttraumatickou stresovou poruchu stfedniho stupné. Poskozena nejprve
dochazela do XXX, dale se XXX. Dale XXX. Co se tyce dopadti na pracovni zivot poskozené, tak
tam doslo kdocasné pracovni neschopnosti. Posttraumaticka stresova porucha stézovala
poskozené vykon zaméstnani i na dale, XXX. U osob s posttraumatickou stresovou poruchou je
bézné, ze jejich pracovni okoli nepozoruje zhorseni vykonnosti. XXX.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie na osobu obzalovaného.
Znalec MUDr. Kolomaznik uvedl, Ze u obzalovaného je vyloucena dusevni choroba v pravém
slova smyslu, byl u néj pfitomen abuzus alkoholu a XXX. Kromé¢ incidentu v XXX byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny vlivem wuziti navykovych latek pouze mérou nepodstatnou.
Obzalovany XXX, znalec tudiz nenavrhuje ochranné 1éceni. Obzalovany odmitl absolvovat PPG
vysetfeni, XXX. XXX

Dal$im znaleckym posudkem zpracovanym v fizeni byl znalecky posudek z oboru klinické
psychologie, a to na osobu obzalovaného. Znalec doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. uvedl, Ze obzalovany
je velmi XXX. Psychicky XXX. XXX, XXX. Prognéza resocializace je u obzalovaného velmi
dobra. Znalec pfipustil, ze je mozné, Ze se obzalovany na poskozené dopoustél sexualizovaného
nasili, nicméné se nedomniva, ze by to byla pfevazujici forma agrese.

V fizeni byla dile vyslechnuta jako svédkyné XXX, XXX poskozené. Ta uvedla, Ze jiz v pocatku
souziti poskozené s obzalovanym se ji XXX svéfovala, ze k néjakému nasili doslo. XXX 2021
v noci ji XXX volala, Ze je v XXX, aby pro ni dojela. Vypadalo to, ze bude s jejich vztahem konec,
nasledné ji zacal obzalovany kontaktovat a pfesvedcil ji k pokracovani ve vztahu. Od té doby spolu
zili u poskozené v byte, ta s XXX pfestala komunikovat. Nasledné ji volala po poslednim napadend,
svedkyné k XXX piijela do bytu, XXX. Zustala u ni, kolem XXX volal obzalovany, Ze si jede pro
véci, XXX. K udalosti ze dne XXX ji XXX fekla, ze ji obzalovany napadl, XXX. Dale ji fekla, zZe ji
obzalovany napadal i sexualnim zpusobem. Také ji XXX povidala, jak ji obzalovany XXX. Také
vypravéla, jak uz toho bylo na ni moc, XXX. Poskozena rovnéz licila, jak XXX, XXX.

Dale byl jako svédek vyslechnut XXX, XXX poskozené. Ten uved], Ze jel po napadeni pro XXX
do XXX, méla XXX, Rikala mu, ze ji obzalovany napadl, XXX. O sexualnim zivoté s nim XXX
nemluvila. Kromé XXX také na poskozené XXX vidél v jinych pifpadech XXX. Svédek dale
popsal, ze po konci vztahu byla poskozena XXX, XXX, XXX. Sveédek uvedl, ze volal XXX
obzalovaného a ptal se, jestli o tom vi, ta fekla, ze to neni mozné, nevéfila mu to. Z4adné penize po
nf nepozadoval.

V fizeni byl také vyslechnut svédek XXX, ktery incident XXX popsal obdobné jako obzalovany.
Uvedl, Ze poté, co obzalovany odesel XXX pro vino si s poskozenou povidali, fikal ji o svych

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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problémech, ona jej objala, aby jej utésila. Obzalovany je vidél a svédka napadl. Prali se, poskozena
je XXX, na zakladé toho XXX, stézovala si, ze ji XXX. Jednalo se o nehodu. Obzalovany ji pak
vyhazoval z domu, u toho samotného vsak nebyl zlstal ve vedlejsim pokoji. Neslysel, ze by
obzalovany poskozené vyhrozoval, ¢i ji dale napadal, byl XXX, takze by to slysel, kdyby se tak délo.
S obzalovanym se nebavili o tom, co budou fikat policii. Svédek nevéfi, Zze by se obzalovany vuci
poskozené dopoustél nasili.

K incidentu ze dne XXX byl vyslechnut také XXX, policista, ktery u incidentu zasahoval. S kolegy
dorazili jako prvni a nasli poskozenou na XXX, sté¢zovala si na XXX. Uvadéla, ze doslo 1 k XXX
na XXX, z toho davodu volali zachranku. Poskozena také uvadéla, ze ji XXX. Kdyz pfisli k brance,
bavil se s nimi spiSe obzalovany, ten celou véc bagatelizoval, Ze se nic nestalo, byl velmi XXX. Byl
tam pfitomny i druhy clovék, XXX, ten spise stal opodal a nechtél se s nimi moc bavit, kdyz jej
policisté oslovili, skakal do feci obzalovany. Byl takovy XXX. Sd¢lili jim, Zze doslo ke konfliktu, do
toho se poskozena pfipletla a méla upadnout. Celou véc na mist¢ posoudili jako pfestupek proti
obcanskému souziti.

Dale byla vyslechnuta svédkyné XXX XXX poskozené. Ta uvedla, Zze jiz po mésici vztahu
s obzalovanym ji poskozena ffkala o prvnim napadeni. Nasledné musela jit na operaci se XXX.
Nejprve ji sdélovala, Zze po sexualni strance je vse skvélé, po néjaké dobé se vsak svéfila, ze
dochazelo 1 k sexudlnim stykim proti vuli poskozené, to vsak bylo pravdépodobné az zpétné.
Rovnéz se ji svéfovala, ze byla ze strany obzalovaného XXX. Viechny informace ma od poskozené,
ale videla ji s XXX a XXX.

Jako svédkyné byla vyslechnuta také XXX, XXX obzalovaného. Ta uvedla, Zze nikdy nebyla
svedkem nasili ze strany obzalovaného vuci poskozené. Pracuje jako XXX, obzalovany domluvil,
ze k XXX, u toho se ji fekla, ze vypada XXX. Po incidentu v XXX ji nabidla pomoc s rehabilitaci,
zafidila ji také XXX. K veceru, ktery tomu uvadél, svédkyné fekla, Ze poskozena nejprve v XXX
vyprovokovala XXX a odesla, nasledné ji nasli XXX, jak se XXX. K samotnému prub¢hu arazu ji
poskozena fekla, ze je nasel obzalovany, jak se XXX s XXX, obzalovany se s nim zacal prat,
poskozena se je snazila odtrhnout a u XXX. V nasledujicich dnech ji volal XXX poskozené a chtél
po nich penize, jinak véc nahlasi na policii, ze obzalovanému zni¢{ XXX. Svédkyné odmitla mu
jakékoliv penize dat. Poskozena s ni neprobirala sexualni zivot, XXX. Nikdy ji nenapadlo, ze by
obzalovany bral drogy.

Dale byl vyslechnut XXX poskozené v rozhodné dobé, XXX. Ten uvedl, ze zhruba v XXX 2021
si véiml, ze ma poskozena na XXX XXX, fekla mu, ze XXX. Nemél z jejich vztahu dobry pocit,
pofad chodili XXX. Poté co mu poskozena volala, ze ma XXX, ptal se ji, zda to ma od
obzalovaného a ona fekla, ze ano, popsala mu incident obdobné jako u své vypovedi u soudu. Za
par dna s nf mluvil, to mu sdélila, ze ma amysl ve vztahu s obzalovanym pokracovat, on ji
doporucil, at’ se obrati na XXX. Sexualni Zivot s nim neprobirala. Svédek nezaznamenal zménu
chovani poskozené v souvislosti se vztahem s obzalovanym. Obecné byla poskozena obcas XXX.
Svédek nezaznamenal zhorseni pracovniho vykonu poskozené v souvislosti s pfedmétnymi
udalostmi.

Dale byla vyslechnuta XXX, XXX poskozené v pfedmétném obdobi. Ta uvedla, Zze v dob¢, kdy
poskozena meéla vztah s obzalovanym spolu nemély az tak blizky vztah. Vsimla si, ze XXX, to ji
piislo podezfelé. Poskozena se ji svéfovala ohledné napadeni a také XXXXXX. Ani svedkyné si
nevsimla, ze by u poskozené doslo ke zhorseni pracovniho vykonu.

Na navrh obhajoby byl dale jako svédek vyslechnut XXX, ktery uvadél, ze se mu poskozena
svéfovala s napadenim, ukazovala mu fotky XXX. O sexualnim Zivoté se s ni nebavil. Az v prabé¢hu
vysetfovani mu poskozena mezi fadky naznacila, ze se mélo jednat i o sexudln{ nasili. Dale byl
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vyslechnut svédek XXX, XXX obzalovaného, ktery uvedl, Ze s poskozenou se vidél cca dvakrat az
tiikrat, vzdy za pfitomnosti obzalovaného. S poskozenou jejich sexualni Zivot nikdy neprobiral,
obzalovany se mu svéfoval, ze ma rada XXX, ale Ze je to v normé. Svédek zna i ostatn{ partnerky
obzalovaného, zadna z nich si nestézovala na sexualni nasili ¢i jiné napadani.

V fizeni byla také jako svédkyné vyslechnuta XXX, XXX, ktera s obzalovanym pracovala na jeho
problémech s XXX. Poprvé ji obzalovany navstivil v XXX 2021, nasledné se ozval az v XXX 2022,
pak probéhly tfi nebo ctyfi navstévy, nasledné byla spoluprace pro nec¢innost ukoncena. Mezi XXX
v roce 2023 se obzalovany ozval znova, ze by rad znova spolupracoval, tentokrate i s partnerkou.
Schuzka se jiz nepodafila zrealizovat, protoze byl obzalovany vzat do vazby. Spoluprace
pokracovala 1 ve vykonu vazby, méla charakter spiSe podpurny nez psychoterapeuticky.
Obzalovany mél zajem naucit se pracovat se svymi emocemi. Svédkyné vyjadfila nazor, Zze
obzalovany je na spravné cesté, naprava u néj mozna je. Po propusténi by méla nasledovat dalsi
psychoterapeuticka péce.

Dale byl se souhlasem stran pfecten protokol o vypovedi poskozené XXX. Ta ve své vypovédi
popsala jednani, kterého se vici ni obzalovany dopoustén pod body 3) az 6) vyroku o viné, u
kterych obzalovany prohlasil vinu. Co se tyce jejich sexualniho Zivota, poskozena uvedla, ze byl
obzalovany misty pfi sexu velmi agresivni, XXX, nikdy to vSak nepfekrocilo urcité hranice.
Poskozena dale uvedla, Zze kdyz se s obzalovanym hadali, pozadoval po ni nasledné¢ sex a kdyz jej
odmitla, tak se na ni dopoustél fyzického nasili.

Zmocnénec poskozenych navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru soudniho lékaftstvi, ktery
by osvétlil, jaka zranéni mohla poskozena XXX utrpét pfi XXX ze strany obzalovaného. Soud
dospél k zaveru, ze takovy dukaz by byl nadbytecny a jen by vedl k prodlouzeni trestniho fizeni,
protoze obzalovany od XXX poskozené dobrovolné upustil, takze i1 kdyz dalsi XXX bezpochyby
bylo zpusobilé ohrozit poskozenou na zdravi ¢i zivoté, tak i kdyby obzalovany mél v umyslu
zavaznéjsi nasledek pfivodit, doslo by k zaniku trestnosti pokusu. Zmocnénec dale navrhoval
opctovny vyslech svedka XXX a znalkyné XXX s ohledem na tvrzené nedostatecné pouceni téchto
téchto vypovedi a opakované vyslechy osob, u nichz byl nad to zmocnénec pfitomen, povazuje
soud za zcela nadbytecné.

Obhijce navrhl dale vyslechnout svedkyni XXX k incidentu, ktery se udal dne XXX. 2021. Jelikoz
z vypovedi obzalovaného 1 poskozené XXX vyplynulo, ze svédkyné odesla diive, nez doslo k nasili
obzalovaného vici poskozené, dospél soud k zavéru, ze vypovéd svédkyné by na dikazni situaci
nemohla nic zménit. Déle po celé fizeni obhajoba navrhovala vyslech svédka XXX k udalostem,
které se staly v XXX na pocatku vztahu obzalovaného s poskozenou. Soud byl ochoten tohoto
svédka vyslechnout, 1 kdyz pro objasnéni diakazni situace jeho vypoveéd klicova nebyla, protoze
udalosti z tohoto dne nebyly soucasti obzaloby. Obhajoba vsak nebyla schopna pfedlozit funkéni
kontaktni udaje na sveédka, predlozené telefonni cislo svédek opakované nezvedal, ani obhajce
nezajistil jeho ucast u hlavniho liceni a soud nedisponoval osobnimi udaji této osoby. Obhajce dale
navrhl vyslechnout svédkyni XXX, XXX poskozené, kterd méla popsat, zda neslysela nasilné
incidenty vuci poskozené. I v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, ze vyslychat XXX po vice nez
tfech letech k tomu, zda néco nezaslechla, by nemohlo pfinést nic dalstho. I kdyby sousedka sd¢lila,
ze nic neslysela, je tfeba zduraznit, Ze ¢ast jednani se odehravalo v domé obzalovaného, nad to
XXX nemusela byt doma v dob¢, kdy dochazelo k nasili vici poskozené v jejim byté a po tak
dlouhé dobé¢ by soud sotva mohl tuto skute¢nost prokazat. Obhajce dale navrhl vyslech svédkyné
XXX, XXX svedka XXX, kterym se méla poskozena svéfovat s tim, jak je XXX. Soud svedka
XXX vyslechl, ten nic takového nepotvrdil, uvedl, Ze je kamaradem obzalovaného, poskozenou
XXX vidél zhruba dvakrat az tfikrat vzdy za pfitomnosti obzalovaného a o intimnim Zivoté se
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spolu nebavili. Soud tedy dospél k zavéru, ze ani vyslech této osoby by nepifispél k objasnéni
dukazni situace, navic i kdyby poskozena nékomu sdélovala, Zze je XXX se sexualnim Zivotem
s obzalovanym, na dikazni situaci by to nic nezménilo, zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné uvedla, ze je naprosto bézné, kdyz obét’
zaziva periody spokojenosti se sexualnim zivotem a nasledné periody, kdy vaci ni dochazi
k sexualnimu nasili. Dale pak byl navrzen znalecky posudek, ktery mél posoudit dynamiku vztahu
mezi obzalovanym a poskozenou, zejména s ohledem na pfipadné spoluzavinéni poskozené XXX
v otazce vzneseného naroku na odéinéni nemajetkové Gjmy. I zde ma soud dikazni situaci za
dostatecné prokazanu, v fizen{ byly vyslechnuti znalci z odvétvi klinické psychologie i psychiatrie,
ktef{ zpracovali znalecké posudky jak na obzalovaného, tak na poskozenou a v jejich posudcich
soud neshledal Zadné zasadni rozpory, které by jej vedly k potfebé dalstho znaleckého zkoumand.
Dals$i znalecké zkoumani by tak pouze prodlouzilo trestni fizeni a vedlo by k prohloubeni
sekundarni viktimizace poskozené jakozto zvlast’ zranitelné obéti. Soud tak shora uvedené dukazni
navrhy zamitnul.

Kdyz soud hodnotil provedené ditkazy samostatné a v souvislostech, dospél k zavéru, ze zalované
jednani bylo az na drobné detaily bez dtivodnych pochybnosti prokazano. Klicovym dikazem je
pochopitelné svédectvi poskozené XXX, ktera do podrobnosti popsala zavadové jednani, kterého
se obzalovany vuci nf dopoustél. Je tieba zduraznit, ze vypoved poskozené tu nestoji osamoceng,
je podpofena zejména znaleckym posudkem z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné u ni
neshledala zadné tendence k zvelicovani prozitych udalosti ¢i motiv msty na obzalovaném. Naopak
pii popisovani prozitych udalosti byla vypoved poskozené doprovazena adekvatnimi emoc¢nimi i
somatickymi projevy. Rovnéz znalec zoboru psychiatrie u poskozené shledal vznik
posttraumatické stresové poruchy a jeji vypovéd’ povazoval za popis realné prozitych udalosti.

Obhajoba se snazila incident ze dne XXX 2025 vykreslit jako nest’astnou nahodu, kdy obzalovany
pouze pii XXX se svedkem XXX omylem XXX do poskozené, ktera XXX a nasledné¢ XXX. Je
pravdou, ze obdobn¢ popsal tuto udalost i svédek XXX. Soud vsak dospél k zaveéru, ze vérohodna
je v tomto pfipadé verze poskozené, zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, kdy byl na téle poskozené zjistén XXX v XXX, vysoko v XXX, coz neodpovida
popisu udalosti ze strany obzalované¢ho. Znalec vyloucil, ze by zranéni poskozené jako celek mohla
byt zpusobena tak, jak obzalovany uvadel. Znalec dale uvedl, Ze nebyla zjisténa zranéni na XXX
poskozené, tato cast z popisu skutku tak byla vypusténa. Je pochopitelné, Zze popis zptusobu
napadeni ze stran ucastnikt incidentu s ohledem na ¢asovy odstup a uziti navykovych latek nebude
zcela pfesny, nicméné pritomnost zranéni XXX poskozené svédei o tom, ze obzalovany na ni
umyslné utocil. Je tfeba rovnéz podotknout, ze poskozena jiz v den napadeni sdélila policistim, ze
ji obzalovany umyslné¢ XXX, coz vedlo ke XXX, jak potvrdil svédek XXX. Rovnéz policii sdélila,
ze byla napadena XXX, to je vedlo k zavolan{ zachranné sluzby. Vypovéd svédka XXX pak soud
povazuje za neduvéryhodnou, jelikoz obzalovany mel motiv i ¢as se se svedkem na vypovedi
domluvit, nez pfijela policie, jedna se navic o XXX obzalovaného. I chovani svédka XXX a
obzalovaného v okamziku pifjezdu policie svédéi o tom, ze neuvadéli pravdu, kdy svédek byl dle
sdélen{ policisty XXX, nechtél se s nimi bavit, naopak obzalovany se choval sebejist¢ a arogantné
a pokud jiz sveédek XXX néco policistim fikal, skakal mu u toho do feci. Dale pak popis udalosti
ze strany obzalovaného se soudu rovnéz jevi jako velmi neduvéryhodny, kdy dle svého sdéleni
omylem XXX tak, ze nest’astn¢ XXX, ta si st¢zovala na XXX. Pokud by tomu tak bylo, kdy
poskozena byla v té dobé jeho druzkou, sotva by ji nasledné XXX, namisto toho, aby se zajimal o
jeji zdravotni stav a zajistil ji potfebnou lékafskou pomoc. Soud tak dospél k zavéru, ze napadeni
poskozené v ramci tohoto incidentu probé¢hlo tak, jak poskozenia popisovala a k utoku na
poskozenou, ktery vedl kjejimu XXX, doslo umyslné. Zputsobeni zranéni, tedy XXX, pak
obzalovany spachal minimalné v imyslu nepfimém.
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Stézejni otazkou fizeni bylo, zda se obzalovany dopustil vaci poskozené XXX zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zakonfku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025. Obzalovany po celou dobu
sexualni nasili popiral a uvadél, ze veskeré sexualni praktiky mezi nim a poskozenou byly na
dobrovolné bazi. Ani v tomto pifipadé soud neshledal duvoda nevéfit vypovedi poskozené XXX,
ze na nf obzalovany vynucoval sex i pfes jeji nesouhlas a pomoci nasili. Svédkyné XXX uvedla, ze
v ramci prvotniho podani vysvétleni skute¢né sdélila policii, Ze o znasilnéni v jejim piipadé neslo,
vérohodné vsak vysvétlila, Ze to bylo zejména z divodu jeji zkreslené predstavy o tom, co vlastné
znasilnéni je. Az s odstupem casu si zacala uvédomovat, Ze se ¢asto obzalovanému podvolila proti
své vuli, a to 1z obavy z dalsiho fyzického napadani. Skute¢nost, ze poskozena méla s obzalovanym
casto i dobrovolny pohlavni styk neznamena, Zze nékteré z pohlavnich stykd vaci ni nebyly
vynucené ze strany obzalovaného. Zejména pokud obzalovany opakované pouzival pomérné
brutalni fyzické nasili vici poskozené, je pochopitelné, ze pak pohrizka nasilim byla implicitné
pfitomna v jednani obzalovaného vuci poskozené na kazdodenni bazi a poskozena XXX.
Obzalovany tvrdil, Ze by si sex na poskozené nikdy nasilim nevynucoval, je vSak s podivem, pro¢
by v tomto ohledu respektoval télesnou integritu poskozené, kdyz jinak nemél problém ji fyzicky
napadnout, jak sam pfiznal. Znalkyné z oboru klinické psychologie vysvétlila, ze chovani, kdy
obzalovany pfenese svou agresivitu do sexualnfho Zivota je naprosto bézné a z dobrovolného
pohlavniho styku v jinych pfipadech nelze dovozovat, ze byl tento styk vzdy konsenzualni, ¢i ze
dokonce nebylo pouzito pfimého nasili k vynuceni pohlavniho styku. Poskozena navic vysvétlila,
XXX, proto po delsi dobu tolerovala nasili viici své osobé, méla totiz dojem, ze XXX. Obhajce
v zavérecné fe¢i namital, ze pokud poskozena znalkyni nesdélila, Ze po pocate¢nim pohlavnim
styku, ktery nesl znaky nasili, nasledné meéla s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk, tak to ¢ini
cely posudek nevérohodnym, soud vsak tento nazor nesdili. Znalkyné byla s touto skute¢nosti
konfrontovana pii vyslechu a potvrdila, Ze ani toto neni nijak neobvyklé a je pochopitelné, ze
poskozena do detailu se znalkyni nefesila veskeré sexualni zazitky s obzalovanym. Poskozena do
detailti popsala piipady, kdy doslo k sexualnimu styku pfes jeji projeveny nesouhlas, a to jak uzitim
piimého nasili, XXX, tak i ptipady, kdy se sexualnimu styku podvolila XXX z dal$tho napadani ze
strany obzalovaného. XXX. Obzalovany se dale hajil, Ze zadna z dalSich poskozenych si na sexualni
nasili nestézovala, proto nelze poskozené XX véfit, ze se vuci ni tohoto nasili dopoustél. Tato
obhajoba je v§ak mylna. V prvé fadé je tieba uvést, ze vabec neni vylouceno, Ze se takového jednani
obzalovany dopoustél pouze vici jedné ze svych obéti. Nad to vSak poskozena XXX uvedla, ze 1
vuci ni byl v sexu obzalovany agresivni, vzruSovalo jej XXX a v pfipadé, ze poskozena s pohlavnim
stykem nesouhlasila, dochazelo k jejimu napadani. Soud o tomto skutku nemohl rozhodovat,
jelikoZ nebyl soucasti obzaloby, nicméné tato vypoveéd' zneveérohodnuje tvrzeni obzalovaného, ze
by se nikdy sexualniho nasili na Zené nedopustil. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru,
ze vypoved poskozené je vérohodna i v této ¢asti a uznal jej na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
spacha ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli a zpasobi
takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v dobé, kdy zil
s poskozenou XXX stfidave vjeho domé a v byté poskozené, se vuci ni dopoustel jednani
spocivajici ve fyzickych atocich, vyhrozovani a sexualniho nasili. V disledku jednani obzalovaného
se u poskozené rozvinula dlouhotrvajici stfedné tézka posttraumaticka stresova porucha, ktera
poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu vyrazné presahujici Sest tydna. Tim
byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024 spacha ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ajmy
donutf k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti a tento ¢in
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spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vykonal pfes nesouhlas poskozené XXX. Dile
bylo prokazano, ze po fyzickém napadeni ze strany obzalovaného se poskozena podvolila ze
strachu z dal$tho napadani pohlavnimu styku, kdy pohrtazka nasilim byla dana jiz jejim pfedchozim
napadenim. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, kdyz mu muselo byt
zfejmé, ze piekonava odpor poskozené, a ze pod vlivem fyzickych utoktt ma poskozena z jeho
osoby vazné obavy. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatifi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v cca 20 piipadech obstaral poskozené
XXX XXX, v n¢kolika piipadech ji nad to donutil jej uzit proti jeji vuli. Doslo tak k naplnéni
zakonnych znaku citované skutkové podstaty.

Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo jinému umyslné
ublizi na zdravi. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany v ramci jednani pod bodem 1) vyroku o
viné dne XXX 2021 XXX do poskozené XXX tak, ze XXX a XXX, kdy takové zranéni obvykle
znamena omezeni bézného zpusobu Zivota na dobu c¢tyf tydni. Obzalovany jednal minimalné
v umyslu nepfimém, kdy musel byt srozumén s tim, Zze takovéto nasilné jednani muze vést
k obdobnému zranéni. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty. Jelikoz
spachani tohoto trestného ¢inu doslo v jednocinném soubchu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zkoumal soud otazku, zda
v daném pfipadé nedoslo k faktické konzumpci této skutkové podstaty. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadfenou naptiklad v usneseni ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015
jednocinny soub¢h téchto skutkovych podstat vyloucen neni a zalezi na okolnostech pfipadu.
Intenzita zasahu do zdravi poskozené, kdy délka 1écby dalece pfesdhla jeden tyden vyzadovany
k naplnéni skutkové podstaty, vede soud k zavéru, Zze za dané situace nedoslo k faktické konzumpci
této skutkové podstaty, a ze je ubliZzeni na zdravi poskozené tfeba hodnotit jako samostatny trestny
¢in. Nasledné pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné napadl poskozenou
XXX takovym zptsobem, ze ackoliv nedoslo ke zranéni, u kterého by omezeni v bézném zptusobu
zivota pfesahovalo jeden tyden, s ohledem na zpusob a intenzitu utoku k témto zranénim dojit
mohlo a obzalovany s tim musel byt minimalné srozumén. Jednani obzalovaného pod bodem 3)
vyroku o vin¢ tak bylo klasifikovano také jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, spachané ve stadiu pokusu.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jinému vyhroZzuje usmrcenim, té¢zkou 4jmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu a tento ¢in spacha se zbrani.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vyhrozoval XXX poskozené XXX, k zesileni
vyhruzek také ve vice pifipadech pouzil XXX, ktery poskozené XXX. I v tomto piipadé dospél
soud k zavéru, ze intenzita hrozby byla natolik vysoka, Ze se vymyka béznému vyhrozovan{ v ramci
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, a tudiz neni mozné dojit k zavéru, ze doslo k faktické
konzumpci této skutkové podstaty. Déle pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 5) vyhrozoval
fyzickym nasilim poskozené XXX, kdy k zesileni své vyhruzky pouzil jako zbran XXX. I v tomto
piipade tak doslo k naplnéni citované skutkové podstaty.

Zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy nuti, aby néco konal, opominul nebo

trpél a spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
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povinnosti. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany nejprve pozadoval po poskozené XXX, aby
proti nému nesvédcila na policii s ohledem na zranéni zpasobené pfi incidentu ze dne XXX 2021,
kdy vyhrozoval XXX. Oproti podané obzalobé vsak soud dospél k zavéru, ze toto jednani bylo
spachano v jednoc¢inném soub¢hu se skutkem pod bodem 1) obzaloby, tento skutek tak byl
zaclenén do popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné. Obdobnym zpusobem nasledné
pozadoval po poskozené XXX, aby proti nému nesvédcila na policii, i zde vyhrozoval fyzickym
nasilim a XXX, pokud neuposlechne. Tim byly v obou pfipadech naplnény zakonné znaky citované
skutkové podstaty.

Precinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo znici, poskodi
nebo ucini neupottebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Bylo
prokazano, ze obzalovany skutkem pod bodem 2) vyroku o viné znicil vybaveni domacnosti
poskozené XXX, kdy celkova vysSe Skody pfesahla hranici Skody nikoliv nepatrné. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo
na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu, prab¢h
nebo zakoncen{ organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Obzalovany
v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné na vefejnosti, konkrétné na ulici v centru mésta XXX,
napadl poskozenou XXX. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Obzalovany v ramci skutku pod bodem 4)
vyroku o viné XXX, nasledné v ramci jednani pod o pod bodem 5) vyroku o viné rovnéz
poskozenou XXX.

Zmocnénec poskozené XXX u prvnfho hlavniho liceni nejprve navrhoval posoudit jednani
obzalovaného v ramci skutku pod bodem 4) vyroku o viné jako pokus vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz XXX muze dojit i k usmrceni obéti, napiiklad pii XXX. Soud dospél k zaveru,
ze v daném pfipadé toto pravni hodnoceni neni pfiléhavé, kdy nebylo prokazano, ze by obzalovany
jednal, byt’ v nepfimém umyslu poskozenou XXX usmirtit, nad to je tfeba zdtraznit, ze obzalovany
dobrovolné zanechal svého jednani, takze v daném piipadé by bylo tfeba uplatnit ustanoveni o
zaniku trestnosti pokusu. Dale v ramci zavéreéné feci zmocnénec navrhl kvalifikovat toto jednani
jako zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Ani v tomto
piipad¢ soud nepovazoval argumentaci zmocnénce za piiléhavou, jelikoz nebylo prokazano, ze by
uzamcenim poskozené v byté skutecné doslo k jejimu fyzickému ¢i psychickému utrpeni v takové
mife, ze by doslo k naplnéni této skutkové podstaty. Jelikoz poskozena nedoslo k vaznéjsi 4jme na
zdravi poskozené v souvislosti se XXX ze strany obzalovaného, ma soud za pfiléhavé kvalifikovat
dané jednani jako dil¢i utok zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tak, jak ucinila
obzaloba.

UloZeny trest

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a dusledkim, které
lze o¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
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tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovany se zalovaného jednani dopustil pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku ze strany
Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 T 31/2024, kterym byl obzalovanému uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let. Soud tak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2
tr. zakoniku ukladal souhrnny trest k tomuto odsouzeni.

Obzalovanému je v tomto fizeni ukladan trest za spachani celkem patnacti trestnych ¢ind, u Sesti
z nich se jedna o zloc¢iny. Soud tak dospél k zavéru, ze je na misté uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1
véta druha tr. zakoniku a zvysit horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Soud pak ukladal trest
podle ustanoveni nejpiisnéji trestného, kterym je zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdy je obzalovany ohrozen zvySenou sazbou trestu odnéti
svobody od dvou let do tfinacti let a ¢tyf mésicu.

Obzalovanému polehcuje jeho predchozi vedeni fadného Zivota, pfihlédnout je tfeba rovneéz
k ¢astecnému prohlaseni viny a ¢aste¢nému doznan{ u skutku, kde vina prohlasena nebyla. Rovnéz
je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obZalovany zaslal poskozené XXX ¢ast nahrady nemajetkové Gjmy,
a ze se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné a snazi se pracovat na svém problému s XXX.

Pritézujici okolnosti je pak jednoznacné rozsah spachané trestné ¢innosti a zavaznost nasledku,
které jednani obzalovaného mélo na jeho obéti. Dale obzalovanému pfitézuje, ze ve svém jednani
pokracoval 1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni za trestnou cinnost viuci poskozené XXX a
v pachani trestné ¢innosti ustal az poté, co byl vzat do vazby.

S ohledem na vyse uvedené polehcujici a ptitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na misté
obzalovanému ulozit trest odnéti svobody mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy
v trvani sedmi let a Sesti mésicu, coz reflektuje jednak zavaznost spachaného jednani a na druhou
stranu skutecnost, ze obzalovany nebyl pfed spachanim trestnych ¢intt doposud soudné trestan.
Statn{ zastupkyné s ohledem na navrzeny trest v trvan{ osmi let zadala o zafazen{ obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud dosp¢l k zavéru,
ze v soucasné dobé neni nezbytné zafazovat obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.
V prvé fadé byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery nedosahuje délky
osmi let, nejsou tak splnény podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. I kdyby vsak
obzalovanému byl uloZen osmilety trest odnéti svobody, ma soud za to, ze by bylo vhodnéjsi jej
zafadit do véznice s ostrahou, jelikoz obzalovany je ve vykonu trestu poprvé a je jiz zafazen ve
véznici s ostrahou, svij trest vykonava fadné a snazi se pracovat na své resocializaci. Za téchto
okolnosti dospél soud k zavéru, ze zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou povede k jeho
lepsi naprave.

Nahrada Skody a nemajetkové ajmy

Poskozena vseobecna zdravotni pojist’ovna se postupné k trestnimu fizen{ pfipojila s naroky na
nahradu skody v celkové vysi 219 784 K¢, kdy se jedna o naklady vynalozené na péci poskozené
XXX. Pojist’ovna vynalozené naklady fadné dolozila a v fizeni bylo prokazano, Ze to bylo jednani
obzalovaného, které vedlo k vynalozeni nakladu na lékafskou péci poskozené. Soud tak ulozil
obzalovanému povinnost nahradit $kodu dle vzneseného naroku. Pojist’ovna dile pozadovala
uroky z prodlen{ jdouci od pravni moci vyroku o niahradé skody do zaplaceni, vyse uroku byla
stanovena dle okamziku, kdy byl obzalovany prokazateln¢ seznamen s narokem pojist’ovny.

Poskozeni Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni piipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 8 329 K¢ spocivajicim v nakladech vynalozenych na 1écbu
poskozené XXX. I v tomto piipadé byla vyse naklada fadné dolozena a neni pochyb o tom, Ze
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naklady byly vynalozeny v souvislosti s utoky ze strany obzalovaného, pojist'ovné tak byl pfiznan
narok na nahradu skody v pozadované vysi.

Poskozena XXX se ktrestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody a odcinéni
nemajetkové ujmy, ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci jejiho zmocnénce. Poskozena po
obzalovaném pozadovala nahradit majetkovou skodu ve vysi 13 600 K¢ za véci znicené v ramci
skutku pod bodem 2) vyroku o viné. Déle pozadovala od¢inéni nemajetkové ajmy, a to bolestného
ve vysi 121 077,40 K¢ z titulu bolestného, 903 301 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni,
oboje dle § 2958 o.z. a také od¢inéni ujmy na pfirozenych pravech ve vysi 128 000 K¢ podle § 2956
o.z. U vsech naroku pak poskozena pozadovala uroky z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. od 11. 9.
2024 do zaplaceni

Co se tyce majetkové skody, zde byla vyse skody zjisténa odbornym vyjadfenim a obzalovany
ohledné tohoto skutku prohlasil vinu, tento narok tak byl, co zakladu pfiznan v plné vysi. V pfipadé
pozadovaného bolestného pfedlozila poskozena znalecky posudek XXX, znalec byl nasledné u
hlavnfho liceni vyslechnut. Znalec fadné zpracoval bodové ohodnoceni v souladu s metodikou
Nejvysstho soudu a soud neshledal divoda se od tohoto posudku odchylit. Pouze pro uplnost
soud dodava, ze v ramci zranéni ze dne XXX znalec uvadél dvé varianty mozného zranéni
s ohledem na absenci XXX osetfeni, znalec se pfiklonil k varianté poranéni v mist¢ XXX a své
davody pro tento zaver dostatecné vysvetlil. Soud tak v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu o
uznavani bolestného pfiznal poskozené narok na odéinéni bolestného ve vysi 121 077,40 K¢.
Poskozena dale pozadovala c¢astku 903 301 K¢ z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni, kdy
dolozila znalecky posudek z oboru stanoveni vySe nemajetkové ujmy zpracovany XXX. Ta
stanovila zakladni vysi ztizen{ spole¢enského uplatnéni na ¢astku 752 751 K¢ a dale navrhla zvyseni
této castky o 20 % s ohledem na nizky vék poskozené. Soud dospél k zavéru, ze uziti tohoto
koeficientu v daném specifickém pfipadé neni na misté, jelikoz ze znaleckych posudkia MUDr.
Tichého a PhDrz. Sejkorové Benesové vyplyva, ze u poskozené je dobra prognéza zlepseni stavu
poskozené do budoucna, aplikace zvysené¢ho koeficientu je pak na misté za situace, kdy si nasledky
mlady clovék ponese po cely zivot. Co se tyce zakladu stanoveného znalkyni, tak tam soud
neshledal davodt pro jeho modifikaci. Obhajoba argumentovala tim, ze poskozena zvladla dale
vykonavat své zaméstnani a neprojevilo se to na jejim pracovnim vykonu, MUDr. Tichy vsak ve
své vypovedi vysvétlil, Ze to je u tohoto typu posttraumatické stresové poruchy bézné, pficemz
vykon zaméstnani pro poskozenou znamenal vyrazné zvysené psychické usili z davodu utrpéné
posttraumatické poruchy. Obhajoba dale namitala, ze obvyklé castky pfiznavané v obdobnych
piipadech jsou mnohem niz${i a argumentovala také rozsudkem Okresntho soudu v Hradci
Kralové, kdy poskozené XXX byla na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznana toliko ¢astka 263 437
K¢. Zde vsak soud musi poukazat na odlisny pravni zaklad, kdy Okresni soud v Hradci Kralové a
rovnéz soudy obdobnych pfipadech bézné nerozhoduji o naroku na ztizeni spolecenského
uplatnént, jelikoz nemaji podklad pro toto rozhodnuti ve formeé znaleckého posudku, zpravidla se
pak musi poskozeni s timto narokem obratit na civilni fizeni. V posuzovaném piipad¢ pak
poskozena fadné dolozila znalecky posudek a soud z né¢j tudiz mohl vychazet. Co se tyce
posledniho naroku na odéinéni nemajetkové G4jmy, tedy G4jmy na pfirozenych pravech, zde soud
dospel k zaveru, ze ¢astka 128 000 K¢ pozadovana poskozenou je v kontextu jinych obdobnych
piipadu spise nizka, obzalovany zasahl do celé fady pfirozenych prav poskozené, zejména do prava
na télesnou integritu, dustojnost v sexualni oblasti a prava na svobodu rozhodovani. Jelikoz soud
z tohoto titulu nemohl pfiznat vice, nez bylo pozadovano, byl poskozené XXX pfiznan narok na
odcinéni nemajetkové Gjmy z titulu zasahu do jejich prirozenych prav ve vysi 128 000 K¢. Celkem
tak byla pfiznana castka 951 838,60 K¢ po odecteni ¢astky 50 000 K¢, kterou jiz obzalovany
poskozené uhradil. Co se tyce uroku z prodleni, ty byly stanoveny dle seznameni obzalovaného
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s naroky poskozené, tedy u prvniho hlavniho liceni, a to ve vysi 12,75% p.a. Se zbytkem svych
naroku pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravni.

Poskozena XXX se k trestnimu fizen{ rovnéz pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci zmocnénce. Poskozena pozadovala castku 13 167,97
K¢ z titulu bolestného a castku 256 000 K¢ z titulu 4jmy na pfirozenych pravech. I poskozena
XXX zadala pfiznani aroka z prodleni ve vysi 12,75% p.a. od 11. 9. 2024 do zaplaceni. Co se tyce
vySe bolestného, tuto vysi sice zmocnénec poskozeného sam vycislil v ramci zavérecné fedi,
nicméné soud tento zpusob stanoveni bolestného nepovazuje za dostateény, kdy béznou soudni
praxi a metodikou Nejvyssitho soudu je vyzadovana minimalné lékafska zprava se stanovenim
bodového ohodnoceni pro vypocet bolestného. Zadna tato lékatska zprava ani znalecky posudek
vsak dodany nebyly, ackoliv soud vyhovél zadosti poskozené o rozhodnuti, Zze naklady na
zpracovany znalecky posudek ponese stat. Soud tak poskozené nemohl pfiznat narok na odcinéni
nemajetkové ujmy z titulu vytrpéné bolesti. Co se tyce odcinéni zasahu do pfirozenych prav, zde je
tfeba uvést, ze obzalovany zasahl do vétstho mnozstvi pfirozenych prav poskozené, zejména do
prava na télesnou integritu, kdy ji opakované fyzicky napadal, vyhrozoval ji XXX i za pouziti XXX
a zejména ji dvakrat XXX i pfes pfedchozi fyzické napadeni. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na to, jak je rozhodovano v obdobnych pfipadech, je adekvatni ¢astka od¢inéni nemajetkové Gjmy
spocivajici v zasahu do pfirozenych prav 150 000 K¢, se zbytkem svého naroku pak byla poskozena
XXX odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v tomto pifipad¢ byla vySe uroka
z prodlen{ stanovena na 12,75% p.a. podle okamziku, kdy se obzalovany o naroku poskozené
dozvedel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek Ize napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 17. ¢ervna 2025

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 30. zafi 2025 v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Davida Cejky
a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, bytem XXX,
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pardubicich a odvolani poskozenych XXX, narozené XXX, bytem XXX,
a XXX, narozené XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
17. ¢ervna 2025, ¢.j. 3'T 33/2024-1268,

takto:

L)

Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), e) odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o vin¢ pod bodem 1, ve vyroku o trestu, ve vyroku
o nahradé¢ skody Vseobecné zdravotni pojist’ovne a ve vyroku o odskodnéni nemajetkové Gjmy
XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze
obZalovany XXX

se uznava vinnym, Ze

1a) v blize nezjisténé dobé od XXX 2021 do XXX 2021 v prabehu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domacnost na drese XXX v XXX (byt
poskozené) a XXX (dum obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze
poskozenou XXX, rovnéz ji opakované napadal slovné, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX",
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opakované poskozené vyhrozoval XXX, kdy k zesilen{ vyhruzek opakované pouzil XXX, kterym
poskozenou i pfimo ohrozoval tak, ze XXX, dale poskozenou ohrozoval XXX,

kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, a zpusobil ji tak poranéni
v oblasti XXX,

dne XXX 2021 v domé v XXX XXX, ze poskozena XXX, pokracoval v napadani XXX, ¢imz
doslo ke XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou 1écbu s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4 tydnu,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prib¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfi jednom z fyzickych atok, a poskozena méla XXX, ze védél, jaké bolesti
a problémy ji toto ¢ini, XXXji XXX, dale v blize nezjisténé dobé poskozenou XXX, kde ji pfes
jeji zjevny nesouhlas zacal XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, déile v blize nezjisténych piipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

kdy poskozena pro svij XXX, pficemz v dusledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

Ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

1b) v bliZze nezjisténé dobé nejméné vSak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakovane sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné Iékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX, a svym shora uvedenym
jednanim vuci poskozené v ni vyvolal davodnou obavu o jejf zivot a zdravi,

tedy
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- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi,

¢imzZ spachal
ad 1a)

Ve,

- zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2024,

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

- ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad 1b)

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a dale za precin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 2) napadeného rozsudku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 3), pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3), pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1 trestniho zakoniku pod body 4-5), pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku pod bodem 5), zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku pod body 4, 6), ohledné¢ nichz ztstal rozsudek nezménén,

ey

a dale za sbihajic{ se zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b),
d), trestniho zakoniku, zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f) tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi
byl uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T
31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakonfku tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spole¢nosti
Vieobecna zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi
219 784 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve
vysi 12 % p.a. z castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na odskodnéni
nemajetkové Gjmy posSkozené XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 525 077,40 K¢, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.
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4 13 To 270/2025

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozena XXX odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

IL.)

Odvolani poskozenych XXX a XXX se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX odsouzen pod bodem 1) pro zlocin tyrani osoby
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Dale byl odsouzen pod bodem 2) pro pfecin poskozent cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4) a 5)
pro pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. pod bodem 5) pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pod body 4) a 6) pro
zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku.

Ve,

§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
f) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, pro néz byl obzalovany jiz difve odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, mu okresni soud ulozil podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 202 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a 43 odst. 1, véta
druha tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésica.
Pro vykon trestu obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu ze zminéného rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici. Podle § 228 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradu skody
Vseobecné zdravotni pojistovné castku 219 784 K¢ spolu s drokem z prodleni a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 8 329 K¢ Rovnéz ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené XXX skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu s urokem z prodleni. Dalsimi vyroky pak
rozhodoval o narocich na odskodnéni nemajetkové ujmys, a to tak, ze podle § 228 tr. fadu ulozil uz
obzalovanému povinnost na odcinéni nemajetkové ujmy zaplatit poskozené XXX castku
951 838,60 K¢ spolu s urokem z prodlenf a XXX ¢astku 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozené XXX a XXX se zbytky narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢inua se podle vyroku rozsudku dopustil obzalovany tim, ze

D

v blize nezjisténé dobé od XXX do XXX 2021 v prabéhu vztahu s poskozenou XXX, narozenou
XXX, se kterou obyval stfidavé spole¢nou domacnost na adrese XXX (byt poskozené) a XXX
(dam obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze poskozenou XXX, rovnez
ji opakovan¢ napadal slovne, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX ", opakované poskozené
vyhrozoval XXX, kdy k zesfleni vyhruzek opakované pouzil XXX, omezoval poskozenou tim, ze
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ji branil v kontaktu s XXX, kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX,
a zpusobil ji tak poranéni v XXX,

dne XXX 2021 vdomé¢ v XXX XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok
a naslednou 1é¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptisobu Zivota po dobu 4 tydni,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prubé¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpuasobil pfijednom z fyzickych utoku, a poskozena meéla XXX, dale v blize
nezjisténé dobé poskozenou XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, dale v blize nezjisténych ptipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX, provozoval na poskozené XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zafazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX. 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX. 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné lékafské oSetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji Zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v dusledku uveden¢ho jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

2)

dne XXX 2021 v byt¢ na adrese XXX v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobé, kdy nebyla
poskozena XXX doma, umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV
zn. XXX ve vysi 6.900 K¢, mobilnim telefonu zn. XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové
podlaze ve vysi 2.000 K¢, lampicce z XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigareté ve vysi 650 K¢
a obyvaci sedacce ve vysi 2.010 K¢, ¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené
XXX, narozené XXX,

3)

v blize nezjisténé dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v centru
XXX na ulici a dale pak v XXX v ul. XXX opakované nejprve slovné vyrazy "XXX" a poté fyzicky
napadl svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze ji opakované XXX, poskozena nasledné
vyhledala Iékatfské osetfeni, kdy pfi utoku XXX XXX, pficemz uvedeny utok byl zputsobily ke
vzniku poranéni (napfiklad XXX), kterd lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém
zpusobu zivota po del$i nez pfechodnou dobu,

9

v dob¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijata SMS zprava od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vuci jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si pfecetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zptusobil XXX, které
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si odesla osetfit do XXX, pficemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji 1 pfes to, ze XXX,
vzhledem k tomu, Zze poskozena XXX, avsak thned XXX, nasledné vyhledala Iékafské osetfeni
v misté svého bydlist¢ v XXX, kdy jeji poranéni XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze
strachu z obvinéného poskozena uvedla, ze si poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé v prabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresiviimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

)

v blize nezjisténé dobé mésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalstho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmfitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustile nckolikrat denné¢ telefonicky
kontaktoval, a to i z cizich blize nezjisténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvili poskozené sedét, XXX, udéla XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby p#i vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zastupkyné a obé
poskozené.

Obzalovany své odvolani zamefil do vyroku o viné ve vztahu ke skutku, ktery se tykal poskozené
XXX, uvedenému v napadeném rozsudku pod bodem 1) a v obzalobé uvedeném ptavodné pod
bod 1) a 3), které okresni soud v rozsudku spojil do bodu jediného. Ohledné¢ vsech dalsich boda
obzaloby totiz obzalovany prohlasil vinu a okresni soud jeho prohlaseni viny pfijal. Odvolani
obzalovany zaméfil 1 do vyroku o trestu a do vyroku tykajicich se narokt poskozenych na
odskodnén.

Zasadni pochybeni vidi obzalovany v posouzeni svého jednani jako zlocinu znasilnéni.
Uz od pocatku, kdy pro tento skutek bylo rozsifeno jeho trestnf stthani, s tim vyjadfil nesouhlas.
Tato pravni kvalifikace byla pfipojena az pozdéji, a to v navaznosti na jednani zmocnénkyné
poskozené, ktera zadala o toto rozsifeni. Obzalovany zduraznil, Ze v prvém vyjadfeni na policii
poskozena jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna neciti, o udajném znasilnéni zacala hovofit az pfi
vyslechu dne XXX 2022. Pii pfedchozim podani vysvétleni z XXX 2021 o nicem podobném
nemluvila, naopak znasilnéni ze strany obzalovaného popfela.

Obzalovany doznal, Ze z jeho strany dochazelo na poskozené k nasili, ale nikdy se nejednalo o nasili
tykajici se jejich sexualniho souziti. Nikdy poskozenou k pohlavnimu styku ani jinym sexualnim
praktikim nenutil, naopak poskozena v tomto sméru byla XXX, XXX. Tyto okolnosti byly
prokazany svédeckymi vypovéd'mi. Okresn{ soud vsak verzi obzalovaného nevzal v potaz, naopak
uvedl, Ze neshledal duvody nevéfit vypovedi poskozené. Okresni soud spise dovozuje, ze pokud
obzalovany spachal jeden skutek, musel kauzalné spachat i ten druhy. Vyvozuje to na zakladé
domnénky, Zze pokud obzalovany vaci poskozené uzival nasili, neni davod nedomnivat se, ze ho
neuzival 1 pro vynuceni sexu. Takovato domnénka je vSak nedostatecna a nespravna. Bézné muze
byt pfitomno jen nasilf a absentovat nasili sexualni, ¢i naopak. Jde o dva rtuzné typy jednani, které
je vzdy nutné posuzovat samostatné. Mezi poskozenou a obzalovanym probihal jinak bézny a viely
romanticky vztah, o cemz poskozena opakované hovofila. Sama méla diivod ve vztahu pokracovat,
XXX. Okresni soud pak dochazi k absurdnimu zavéru, ze poskozena je vérohodna stran tvrzeni,
ze doslo ke znasilnéni, ale uz nenf vérohodna v tom, jak byla ve stavu spokojena a jak probihal
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jejich intimn{ zivot. Vina obzalovaného je tak zalozena na vnitiné rozporné domnénce, ktera
nekoresponduje se skutkovym stavem.

Obzalovany opakované navrhoval pfecist ufedni zaznam o podaném vysvétleni poskozené z XXX
2021, kde vyslovné uvedla, ze se znasilnéna neciti, ze k nicemu takovému v prubéhu vztahu
nedochazelo. Uvedla sice, ze XXX, nicméné jako znasilnéni to neciti. Nazor poskozena zménila az
v prubéhu trestniho fizeni a okresni soud pochybil, pokud soustavné odmital precist zminény
ufedni zaznam. S tvrzenim ohledné nedobrovolného pohlavniho styku tak pfisla poskozena az
pozdéji.

Obzalovany pfipomnél zasady vztahujici se k situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni jedné osoby proti
tvrzeni osoby druhé, z jinych dukaza pak nevyplyva, ze by mélo dochazet k jakémukoliv
nekonsensualnimu pohlavnimu styku, naopak svédci uvadeli, ze XXX. Jedinym dukazem, ktery ma
pak slouzit k usvédcéeni obzalovaného, je krom vypovédi poskozené provedeny znalecky posudek.
To vsak poklada obzalovany za nedostatecné. Znalecky byla zkoumana hodnovérnost vypovedi
poskozené, nijak znalecky nebyla hodnocena hodnovérnost vypovédi obzalovaného, ten ale
vypovidal po celé fizeni neménnym zpusobem, coz se neda fict o poskozené. Pokud existuje
neménna vypoved obzalovaného a ménéna vypoveéd poskozené a je proveden jeden znalecky
posudek, ktery ma podpofit jeji vypovéd, nejde o usvédcujici dikaz, ale o poruseni prava na
obhajobu a nezakonné provedené dokazovani. Znalecky posudek ostatné neni zadnym piimym
dukazem. Poskozena ma zdjem na vysledku fizeni, nenf osobou nestrannou, mezi nf a obzalovanym
jde o byvalé partnery a neni divod bezvyhradné akceptovat zavéry znalkyné, pokud uvedla, ze u
poskozené neshledala zadné motivy msty.

Obzalovany vyjadfil nesouhlas s pravni kvalifikac{ udalosti prob¢hlé v XXX dne XXX 2021. On
sam opakované namitl, ze k danému incidentu nemohlo dojit tak, jak ho popisovala obzaloba.
Obzalovany tehdy jednal v afektu, poskozenou od sebe XXX omylem, kdyz se vpletla mezi
obzalovaného a svédka XXX, ktefi se prali, a okresni soud zde chybné dovodil, ze ze strany
obzalovaného slo o imyslné jednani. Zamérem obzalovaného nebylo zpusobit nasledné zranéni
poskozené, ke kterému doslo vlivem XXX, a nemél tak byt uznan vinnym za umyslné jednani.
Podle obzalovaného i zavéry znalce XXX nezhodnotil okresni soud v celém rozsahu. Na rozdil od
popisu udalosti podaného poskozenou totiz nebyly v dostupné zdravotnické dokumentaci zjistény
zadné urazové zmeny, které by svédcily pro XXX. Nebyly pfitomny ani znamky toho, ze by doslo
k drazovym zménam XXX. Vypoved poskozené se tak jevi vuci zavéram znalce rozporna.
Poskozena pfitom vyhledala lékafskou pomoc jesté tyz vecer, takze bezprostiedné po udalosti byl
jeji zdravotni stav vysetfen. Podobné znalec XXX potvrdil, Ze v oblasti XXX u poskozené nebyly
objektivizovany urazové zmeény, ani na téle nebyly popsany zadné trazové zmény XXX, coz jsou
nejcastéjsi zranéni, kterd vznikaji pfi XXX. Obzalovany ani nesporuje, ze poskozena XXX,
nepopira ani XXX, ¢emuz nasvédcuji zavéry znaleckého zkoumani. Znalec vSak potvrzuje, Ze krom
XXX poskozené nedoslo k zadnému jinému jednani obzalovaného. To, ze k XXX doslo nechténé,
podporuje vypoved svedkyne XXX, které se poskozena pozdéji svefovala se vznikem zranéni.

V tomto bodé¢ shledava obzalovany i pochybeni v pravnim posouzeni, kdy okresni soud vedle
zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
pouzil i pravni kvalifikaci pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ackoliv zde
meélo dojit k faktické konzumpci. Okresni soud uvedl, Ze k posouzen{ faktické konzumpce davody
neshledal, nicméné v posouvaném piipadé se jednani obzalovaného nijak neodlisovalo od jeho
chovani v piifpadech dalsich. Pokud okresni soud uvedl, Ze intenzita jeho jednani byla natolik
vysoka, ze se vymykala béznému vyhrozovani v ramci tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
neuvedl zadna konkrétni hlediska na podporu tohoto nazoru.

Ulozeny trest pak poklada obzalovany za nepfiméfene piisny. V pievazné mife se ke spachani
trestné ¢innosti doznal, nicméné odmita byt potrestan za néco, co nezpusobil.
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Obzalovany dal odmitl zavéry vyvozené ze znaleckého posudku XXX ve vztahu ke ztizeni
spolec¢enského uplatnéni u poskozené XXX. Znalkyné totiz uzila metodiku vypoctu pomoci
procentniho vyjadreni z absolutnfho vyfazeni ze vSech stér spolecenského zapojeni. Vychazela jen
z posudku dalsich znalct a lékafskych zprav a provedla vySetfeni s poskozenou, nijak se ale
nezaobirala posuzovanim, zda a do jaké miry jsou tvrzeni poskozené vibec mozna, a zda
odpovidaji skute¢né objektivnimu stavu. Znalkyné ani nevysvétlila, jak vySetfeni probihalo a jaké
metody uzila. Zfejmé $lo jen o rozhovor s poskozenou a jeji tvrzeni vzala znalkyné za prokazana.
Z vyvozenych zavért neni jasné patrné, zda pii zjist'ovani psychického stavu poskozené vychazela
znalkyné jen ze svého vySetfeni nebo brala v tivahu i jiné znalecké posudky a 1ékatfské zpravy. To
nijak nerozvedla a nevysvétlila. Nijak ani nepopsala, pro¢ uzila prave tu, kterou polozku a s jakym
koeficientem, v nékterych pfipadech uvadéla kapacitu obtizi 14,5 jinde 37, dale 20 ¢i 10.
Srozumitelnym zptsobem intenzitu obtiz{ ve znaleckém posudku nevysvétlila. Obzalovanému neni
ani zfejmé, proc¢ vybrala jen nékteré polozky a jiné ne, a to zejména s ohledem na sporné
skutecnosti, jako byl konsensudlni styk v dobé ukonceni vztahu se sexualnimi pomuckami,
konsensualni styk po domnélém znasilnéni pfi XXX apod.

Vyhrady vznesl k obzalovany Gvaham vztahujicim se k pfi¢inam a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy i k nékterym tvrzenim poskozené, naptiklad pokud uvadéla, ze se XXX uvedl, ze pracovni
vykon poskozené se nezménil a zustaval totozny. Z dokazovani nevyplynulo, ze by méla poskozena
problémy s praci, pfipadné se zhorsila jeji pracovni aktivita. Poskozena tak popisovala jen svoje
subjektivni pocity tykajici se XXX. Ani otazka XXX nebyla blize feSena. Znalkyné v tom sméru
neprovedla zadné zkoumani, nepoukazala na konkrétni pfipad, z n¢hoz by objektivné zjistila
zhorseni pozornosti poskozené. Pricinou vlastnfho vnimani poskozené mohou byt i rizné dalsi
okolnosti. Jaky modifikacni koeficient uzila v jednotlivych bodech, a pro¢ nepouzila jiny rovnéz
znalkyné srozumitelné nevysvétlila. Obzalovany namitl, Ze poskozena po incidentu normalné
pracovala, to potvrdil jeji nadfizeny, nedoslo u nf k vytrzeni z pracovni ¢innosti.

Otazkou, zda nasledky zustanou trvalé, se znalkyné nijak nezabyvala, ze samotnych podkladd, které
pouzila, pfitom plyne, ze stav poskozené je lécitelny. Neni tak zfejmé, zda jde jen o docasné ¢i
trvalé nasledky, pfipadné po jakou dobu se budou projevovat. Okresni soud se blize obsahem
znaleckého posudku nezabyval, zmiflované okolnosti nebral v uvahu, podle obzalovaného nebyl
posudek nalezit¢ odavodnény a nevychazi z dukazu, které byly provedeny. Okresni soud tak pfiznal
narok poskozené na zakladé¢ nezakonné provedeného dukazu, ktery je nekompletni a vnitiné
rozporny. Zavéry znalkyné mechanicky pfevzal, kriticky je nezkoumal, a pfijal je i pfesto, Ze jsou v
rozporu s jinymi provedenymi dukazy.

Obzalovany pak zduraznil fadu vyznamnych polehcujicich okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch,
které podle n¢j okresni soud nezohlednil. M¢ly se pfitom promitnout do rozhodovani o trestu.
Obzalovany spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. V minulosti
nebyl trestan, a k popisovanému jednani vici poskozenym dochazelo vlivem jednani, které sam
nemohl ovlivnit. Poskozené ho ¢asto provokovaly, piestoze vedely, ze ma problémy se XXX. Dané
jednani pachal pod vlivem navykové latky a vzdy $lo o kumulaci vlivu téchto latek a provokace ze
strany poskozenych, které v ném vyvolavaly pocity Zarlivosti, ¢i ho néjak shazovaly, nebo si z néj
délaly legraci. Obzalovany tim nechce bagatelizovat své jednani, toho upfimné lituje a pracuje na
své naprave, jen upozornuje, ze jeho jednani bylo vzdy ovlivnéno okolnostmi, které byly na ném
nezavislé. Obzalovany spachal trestny ¢in v silném rozruseni, pod nimz se vlivem téchto okolnosti
nachazel. Utok z jeho strany nasledoval aZ po jednani poskozenych, kdy ho ptemohla emotivni
stranka a situaci bohuzel fesil zjisténym zpusobem. Nikdy se takto nechoval bez pfitomnosti
ptedchoziho jednani, které ho dostalo do stavu silného rozruseni, o ¢emz poskozené vedely a
mohly na ném vidét znamky silného diskomfortu a rozruseni. Situaci nezvladani vlastnich silnych
negativnich emoci fesil obzalovany i s odborniky, o ¢emz védeély i poskozené. Byl XXX. Poskozené
ho pfitom provokovaly. Obé poskozené byl velmi inteligentni a vnimavé a bylo zfejmé, Ze si jsou
védomy tohoto neduhu obzalovaného, ktery s nim téz fesily. O tom svédéi i1 znalecké zkoumani
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PhDr. Jana Leska, CSc, ktery uvedl, ze XXX. Tohoto problému si je nicméné nyni védom a
intenzivné pracuje na zlepseni kontroly svych prudkych emoci. Obzalovany se jednani casto
dopoustél pod vlivem navykovych latek, casto ve znacéné intenzité, a jejich poziti velkou mérou
snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V té dobé byl na nich zavisly a konzumoval je
ve velké mite. Slo tedy o jednani pod vlivem jeho zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany od pocatku trestniho fizen{ postupoval tak, aby se pokusil v co nejvys$si mife odskodnit
nasledky svého skodlivého jednani. Poskozenym zaslal omluvny dopis, svého jednani velmi litoval.
Poskozené XXX zaslal 50 000 K¢ jako snahu dobrovolné nahradit zptisobenou skodu. Tuto ¢astku
zaslal zcela z vlastni iniciativy. Poskozena XXX puvodné uvedla, ze od obzalovaného nic nechce,
a proto ji tedy nic nezasilal. Narok uplatnila az u hlavniho liceni, coz bylo v rozporu s jejim
pfedchozim vyjadfenim. Pokud by se puvodné vyjadtila jinak, zaslal by ji obzalovany rovnéz ¢astku
50 000 K¢ jako svédkyni XXX. Tuto aktivitu okresni soud nalezit¢ nezohlednil.

Ke skodlivému jednani se obzalovany doznal a nemohl se doznat jen ke skutkim pod body 1) a 3)
obzaloby, protoze tato jednani nespachal a policejni organ podle né¢j jednal v téchto bodech zcela
nezakonnym zptusobem. Nebyl vsak davod nezohlednit jeho doznan{ ve vsech dalsich situacich.
Navic $lo o trestnou cinnost, ktera se odehravala v ramci partnerského souziti, tedy za zavienymi
dvefmi, coz bézné vyvolava problémy s jejim prokazovanim. Doznanim obzalovaného tak doslo
ke zjednoduseni celého trestniho fizeni. S nim souvisi i pomoc obzalovaného pfi objasiovani
vlastni trestné ¢innosti. Od pocatku svého jednani obzalovany upfimné litoval a snazil se nasledky
svého jednan{ od¢init. V minulosti nebyl nikdy soudné trestan, zil predtim spofadany zivot, vénoval
se fadnému studiu, poté pracoval jako XXX, pfipravoval se na XXX, rovnéz XXX a vedl XXX. I
nyni se snaz{ jednani v co nejvétsi mife odcinit. Dusledné na sobé pracuje, ve vykonu trestu se
aktivné zaméfuje na vlastni resocializaci.

V dosavadnim fizeni podle obzalovaného doslo k zavaznym procesnim pochybenim, na ktera
opakované upozornoval. Ta pak negativné zasahuji do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Stran
stthani obzalovaného pro skutek posuzovany jako znasilnéni bylo obzalovanému pifed vyslechem
pouze sdéleno, ze doslo k rozsifeni skutku, a to na popud tehdejsi zmocnénkyné poskozené.
Nebylo vsak pro tento bod proti nému zahajeno trestni stihani, policejni organ pouze vydal
vyrozuméni o doplnéni pravni kvalifikace a rozsifeni popisu skutku, kterym dosavadni pravni
kvalifikaci skutku doplnil o zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to po zjistén{ dalsich
novych skutec¢nosti. Toto vyrozumeni v§ak nenapliiovalo standardy usneseni o zahajen{ trestntho
stthani. Obzalovany tak byl vyslychan i pro novy skutek, o némz trestni stthan{ nebylo zahajeno a
nemohlo probihat. Takovyto postup, byl podle néj zcela v rozporu s podstatou vedeni trestntho
stthan{ jako takového. I proto se rozhodl nevypovidat, dokud mu nebylo sdéleno, pro jaky skutek
je trestn{ stthan{ rozsifeno a jaké podklady pro toto trestni stthani policejni organ shromazdil a na
podkladé kterych rozhodl. Obzalovany tak logicky nemohl spolupracovat s policejnim organem,
kdyzZ ani netusil skutecnosti, na které ma ze zakona narok.

Dalsi procesni pochybeni shlediva obzalovany v odmitnuti navrhovaného pfecteni ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni poskozené XXX z XXX. 2021. Obzalovany tim chtel
demonstrovat zasadni zménu verze poskozené, ktera do té doby nemluvila o zadném sexualnim
nasili. Tento ufedni zaznam okresn{ soud opakované odmitl pfecist i pfes zjevné rozpory, na které
obzalovany upozornil. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo
974/2016 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2042/08, které soudu vytkly, e se nezabyval
zavaznymi skutecnostmi vyplyvajicimi z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni. Je tedy namisté
1 takovyto ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit, pokud obsahuje skutec¢nosti, které maji
vypovidaci hodnotu o vérohodnosti tvrzeni. V piipadé poskozené, ktera ménila zasadne vypoved,
pak mél soud vychazet z verze pro obzalovaného nejpiiznivejsi. Odlisny postup porusuje zasadu
presumpce neviny, krati pravo obzalovaného na fadnou obhajobu, sméfuje proti zasadé
vysetfovaci a v kone¢ném dusledku porusuje princip in dubio pro reo.
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Pochybeni shledava i v odmitnuti navrhu na vyslech dalsich svédki pfitomnych jednani mezi
obzalovanym a poskozenou XXX. Sveédkyné XXX meéla byt vyslechnuta, kdyz byla pfitomna
hovoru mezi XXX poskozené a XXX obzalovaného, kdy XXX poskozené XXX XXX
obzalovaného a vyhrozoval ji. I tato okolnost méla byt zohlednéna minimalné ve vztahu k natlaku
okoli a vnéjsim okolnostem nezavislym na obzalovaném. Dale byl navrzen vyslech svédka XXX,
XXX v XXX, kde mélo podle slov poskozené udajné dojit ke znasilnéni. Ten se mohl vyjadfit k
pfedmétné noci, vyjasnit nékteré sporné skute¢nosti tykajici se prabéhu schuzky mezi obzalovanym
a poskozenou, a jeho vypovéd’ mohla mit vyznam pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX
ohledn¢ tdajného znasilnéni. K incidentu v XXX ze dne XXX 2021 mély byt vyslechnuty svédkyné
XXX, XXX, které mohly dosvédcit, co pfedchazelo jednani obou zucastnénych, jak se k sobé
chovali a co se tam délo. Zamitnutim téchto navrht okresni soud postupoval v rozporu s principem
presumpce neviny, neumoznil obzalovanému vedeni fadné obhajoby a neobjasnil skutkovy stav
tak, aby bylo mozné o viné bez dalsich pochybnosti rozhodnout.

K incidentu v XXX piipomnél obzalovany vypovéd policisty XXX, ktery byl na misto pfivolan.
Policisté tehdy na mist¢ véc hodnotili jako pfestupek proti obcanskému souziti a svédek XXX
uvedl, Ze pokud by tehdy méli pocit, ze mohlo dojit ke spachani trestného cinu, postupovali by
jinak. Tehdy nedovodili, ze by §lo o pfipad domaciho nasili a nebyl divod pro vykazani Zadnych
osob. Zachrannou sluzbu volali, protoze poskozena tvrdila, ze mélo dojit k XXX, které popsala, a
chteli tak mit jistotu, Ze bude fadn¢ lékatsky vysetfena. Poskozena méla pfijit ke zranéni XXX, ale
nevybavuje si, ze by ji XXX. Svédek si pfitom nevybavil, Zze by na poskozené pozoroval néjaka
viditelna zranéni, pouze si XXX, o které uvadéla, ze ji boli. V kontextu se zavéry znalce XXX a
vypovedi svedka XXX, ktery XXX v situaci, kdy se je snazila XXX odtrhnout, oznacil za nehodu
a uvedl, ze nevidél, Ze by obzalovany poté, co XXX, dale napadal nebo vyhrozoval, tak Ize dovodit,
ze prubch popsany poskozenou neodpovida zjisténému stavu. Jeji vypovéd' zlstava osamocena
oproti dalsim dukazum, tedy znaleckému zkoumani i vipovédim svedkia XXX a XXX.

Poskozena XXX u vyslechu uvadéla, ze se obavala o svuj zivot, kdyz ji mél obzalovany mimo jiné
hrozit u XXX, ktery byl ve XXX. Obzalovany vsak byla s poskozenou jen v byt¢ XXX, ta bydli jen
ve XXX, a1z toho je patrné, ze poskozena ma tendenci urcité okolnosti zvelicovat. Jeji vypoved
tak nemuze byt povazovana za davéryhodnou.

Obzalovany se vyjadfil i k odvolani statni zastupkyné a odmitl argumenty, na podkladé nichz se
domahala zpfisnéni trestu. Nesouhlasi s tim, Zze by se trestné ¢innosti mél dopoustét 1 v dobe, kdyz
byl trestné stihan. Sice se dopustil trestné cinnosti vuci tfem partnerkam, Slo ale o izolované
piipady, ke kterym sice doslo v uvedeném c¢asovém rozmezi, ale rozhodné ne po celou dobu tohoto
casového rozpétl. Vztah s poskozenou XXX trval necelé XXX. Mezi popisovanymi jednanimi
obzalovaného byl mezi partnery napliujici romanticky vztah a neni tedy pravdou, Ze by se jednalo
o permanentni pachani trestné ¢innosti. Pokud statni zastupkyné uvadéla, ze poskozené XXX a
XXX i v dobé projednavani véci stale pocit’ovaly nasledky jednani obzalovaného, pak nenf jisté,
zda se nejednalo pouze o subjektivni pocity, ale o objektivné méfitelné nasledky trestné ¢innosti.

Obzalovany rozhodné¢ odmita, ze by se dopustil zvlast’® zavazného zlocinu znasilnéni, je
pfesvédcen, ze poskozena vzdy s pohlavnim stykem souhlasila, Slo o dobrovolny styk, naopak
druhy den popisovala jednani jako XXX, dékovala za ,,XXX*“ s tim, ze XXX, a vyjadfovala se
podobné. Takto se podle obzalovaného nechova osoba, ktera byla znasilnéna. Pokud se po tomto
zazitku rozhodla navazat s obzalovanym intimni vztah a vyzadovat intenzivni sexualni kontakt je
zfejmé, ze nemohlo dojit ke znasilnéni.

K odvolani poskozenych namitl obzalovany, Ze s jejich argumentaci nesouhlasi. Radu vyhrad vznesl

vuci znaleckému posudku o ddajném ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené XXX a s
obsahem odvolani poskozenych vyslovil nesouhlas.

Obzalovany tak shledava fadu davodu, pro néz je tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to pro
podstatné vady fizeni a poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
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obhajoby, pro vady rozsudku, nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zjisténi, a protoze se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pro neuplné dokazovani
a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, i poruseni ustanoveni trestniho zakona, ulozeni
nepfiméfené piisného trestu a chybné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych
na od$kodnéni nemajetkové Gjmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258
odst. 1 pism. a) b), ¢), d), e), f) tr. fadu a véc poté vracena okresnimu soudu k dal§simu fizeni.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku ulozeném trestu.
Pripustila, ze 1ze obzalovanému pfiznat jako polehcujici okolnost vedeni fadného zivota i ¢astecné
prohlaseni viny, rovnéz zaslani finanéni ¢astky a ¢astecné odskodnéni, i pfiznivé hodnoceni jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, kde se snazi pracovat na svém problému s XXX.
Pritézujicimi okolnostmi jsou naopak vysoky pocet trestnych ¢int a zavaznost nasledku pro obéti
obzalovaného. Podle ni okresni soud dostatecné nezohlednil dlouhou dobu, po jakou trestna
¢innost trvala, to, ze se dopoustél nasilného jednani vici celkem tfem partnerkam, a to i v dobé,
kdy uz byl trestné stihan, kdyz posledniho pfecinu matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopustil 5. 2. 2024. Pfipomnéla, Zze poskozené XXX a
XXX 1 v prabéhu fizeni neustile pocitovaly nasledky jednani obzalovaného a odkazala na
zavaznost spachané trestné cinnosti. Navrhla proto, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a
obzalovanému nove¢ ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ osmi let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Intervenujici statn{ zastupce, jimz byl u vefejného zasedani shodou okolnosti statni zastupce, ktery
puvodné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich vykonaval dozor nad uvedenou trestni
véci, u vefejného zasedani zpiisnil navrh na uloZeni nového trestu obzalovanému.

Odmitl namitky obzalovaného tykajici se tudajnych procesnich pochybeni a zduraznil,
ze obzalovany byl stthan pro trvajici trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a ve stejném
obdobi na téze poskozené se mél dopustit znasilnéni, pficemz slo o jednani, které spadalo do delsi
dobu trvajictho jednani vuci poskozené, o némz jiz bylo trestni fizeni vedeno. Spravné tak byl
obzalovany jen upozornén na dalsi pravn{ kvalifikaci svého jednani. Statni zastupce pak zduraznil
vysokou zavaznost a nebezpecnost jednani, jehoz se obzalovany vici poskozenym dopustil. Dvé z
poskozenych XXX. Svym jednanim poskozené XXX zpusobil posttraumatickou stresovou
poruchu, nasledek v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi, a pokud by bylo prokazano, Ze tento nasledek
bezprostfedné souvisel se zloc¢inem znasilnéni, v dvahu by pfichazela jesté piisnéjsi pravni
kvalifikace. Dale pfipomnél intenzivni dopad trestné cinnosti do osobniho zivota vsech tif
poskozenych, a namitl, Ze obzalovany se doznal az pod tlakem shromazdénych dikazt. S ohledem
na vysoky pocet trestnych ¢ind, za néz byl ukladan souhrnny trest, a zavaznost posuzovaného
jednani, které se svou povahou vymyka béznym vécem projednavanym u okresntho soudu,
pokladal za naplnéné davody k navyseni horni hranice trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znénf t¢inném do konce roku 2024, takze trest mél byt ukladan ve vyméfe s horni
hranici az tfinact let a ¢tyfi mésice.

Podle statniho zastupce v dané véci vyvstaly davody k tomu, aby byl trest ulozen nad hornf hranici
trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, tedy nad
hranici deseti let, s tim, Ze si dovede pfedstavit ulozeni trestu az pfi hornim limitu trestni sazby
zvysené o jednu tfetinu. Rovnéz navrhl, aby byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou s ohledem na délku nové ukladaného trestu prevysujictho osm let. Navrhl
poté vyhovét i odvolanim poskozenych.

Poskozena XXX podala odvolani proti vyroku, jimz byla odkidzana se zbytkem naroku na
odskodnéni{ nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle ni okresni soud
pochybil, pokud akceptoval zavéry znalkyné v posudku k odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale pfiznal jen zakladni ¢astku a neprovedl jeji navyseni o 20 %, jak navrhovala znalkyné.
Ta svtj postup oduvodnila mladistvym vékem poskozené, ktera bude po delsi dobu zatizena
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nasledky z jednani obzalovaného. Pokud okresni soud nepovazoval navyseni ¢astky za divodné,
neslo z jeho strany o uvahu podlozenou, ale nespravnou, a pfiznal pak nahradu nepfiméfené
nizkou. Navysovaci koeficient je i podle metodiky Nejvyssitho soudu neoddélitelné spjat s vékem
poskozené a nejde tak o navysovani volnou tvahou znalce. Okresni soud tak bez fadného davodu
odmitl akceptovat odborny zavér a nalezité nezjistil skutkovy stav.

Dusevni utrapy nebyly odskodnovany v ramci bolestného, protoze prekrocily obvyklou zatéz
a staly se trvalymi a bylo namist¢ odskodnit je v ramci nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni.
Uvaha soudu nemuze byt nepodlozens a libovolna, ale mus{ byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé,
z jakych vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Znalkyné i u hlavniho liceni setrvala na
puvodné vyvozenych zavérech. Soud sice nebyl povinen pouzit pravé tuto metodiku vykladu,
nicméné rozhodl-li se postupovat podle posudku, mél by jim doporucena pravidla respektovat,
anebo nalezit¢ oduvodnit, pro¢ se od néj odchyluje. Tomu odivodnéni neodpovida a pfiznana
c¢astka se tak jevi jako nizka. S ohledem na principy odskodnovani obsazené v ob¢anském zakoniku
mohl okresni soud ¢astku pozadovanou poskozenou navysit.

Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok, jimz byla odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a nad ramec pavodné pfiznané castky ulozil obZzalovanému jesté povinnost
zaplatit poskozené XXX castku 150 550 K¢, kdyz v dalsich vyrocich o odskodnéni mél zustat

rozsudek nezménén.

Poskozena XXX vyjadfila nesouhlas s tim, Ze nebyl pfiznan financéni narok na odskodnéni
bolestného. Ma za to, ze uz z vypracovanych lékafskych zprav bylo mozné pomérné snadno vysi
odskodnéni{ stanovit, a navrhla, aby ji odvolaci soud v novém rozhodnuti pfiznal narok proti
obzalovanému na uhradu castky 119 167,97 K¢ spolu s urokem z prodleni. Jiz v dffve pfiznané
¢astce by mél zustat rozsudek nezménén.

V den konani vefejného zasedani pfedlozila poskozena XXX prostfednictvim zmocnénce znalecky
posudek vypracovany XXX, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl
vypracovan k datu 29. 9. 2025 a v némz ve vztahu k bodovému hodnoceni bolestného stanovil
znalec za incident z XXX 2022 celkem 110 bodt a za incident z XXX. 2022 131 bodt. Na podkladé
tohoto posudku navrhla poskozena, aby ji byla pfiznana jako bolestné ¢astka 155 569 K¢ s urokem
z prodleni od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Poskozené se pak prostfednictvim zmocnénce vyjadfily k podanym odvolanim, navrhly jako
neduvodné zamitnout odvolani obzalovaného, naopak se pfipojily k odvolani statniho zastupce
s tim, ze by mél byt obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let
s vykonem ve véznici se zvysenou ostrahou.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat
v napadeném rozsudku vyrok o viné pod bodem 1), dale byl povinen pfezkoumat cely vyrok
o trestu a rovnéz vyroky o nahradé skody, respektive nahradé nemajetkové Gjmy, pokud byly
napadeny odvolanim poskozenych, ¢i pokud navazovaly na vyhrady obsazené v odvolani
obzalovaného, jez rovnéz sméfovalo proti vyrokim o odskodnéni nemajetkové ujmy u obou
poskozenych. Odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o viné byl napaden jen v dusledku odvolani obzalovaného a ten nebyl opravnén odvolani
zaméfit do vyroku, ohledné nichz prohlasil vinu a soud toto prohlaseni viny pfijal. Pfezkum vyroku
o viné se tak omezil na jednani, které bylo v obzalob¢ uvedeno pod body 1) a 3), ohledn¢ nichz
obzalovany vinu neprohlasil, a které bylo posléze v rozsudku zaclenéno do jediného bodu 1).

Stézejni namitka obzalovaného sméfovala proti uznani na vinu zlo¢inem znasilnén{ podle § 185
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znénf u¢inném do 31. 12. 2024. Obzalovany namital, ze na samém
pocatku trestniho fizeni, kdy se poskozena obsahle vyjadfovala, mluvila o nasili, kterého se na ni
obzalovany dopoustél, jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna necitila. Teprve v pozdéjsich
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vypovédich toto vyjadfeni zménila, takze az posléze byla pouzita vici jednani sméfovaného proti
poskozené XXX i tato pravni kvalifikace.

Okresn{ soud sice neprovedl jako dukaz dfedni zaznam o podaném vysvétleni ze strany poskozené
XXX, ta vsak nikdy nepopirala, ze se timto zpisobem na pocatku fizeni vyjadfila a béhem fizeni
vedeného pfed soudem opakované vysvétlovala, pro¢ se timto zpusobem tehdy vyjadfila, a proc¢
uvedla, Ze se znasilnéna necitila. Zminénym rozdilnym vyjadfenim poskozené se tedy okresni soud
nalezit¢ zaobiral. V tomto sméru byly cileny i otazky na znalkyni a s uvedenym momentem se v
napadeném rozsudku okresni soud logicky a pfesvédcivé vyporadal. V této souvislosti lze
pfipomenout i pasaz z vypoveédi znalkyné, ze samotna poskozena XXX, pfitom tato okolnost tak
intenzivné vnimana poskozenou je z pohledu trestnépravniho posouzeni jednani obZzalovaného
veelku okrajova. Obzalovany namital, ze se poskozena projevila jako XXX, dale pak poukazoval
na to, ze v samém zavéru jejich souziti, které bylo provazeno incidenty a pfi kterém dochazelo
k opakovanému zranéni poskozené, si nakonec poskozena jest¢ XXX, které spole¢né objednali. I
k t¢émto momentim se vyjadfovala jak poskozend, tak znalkyné, a okresni soud mohl logicky
vylozit, ze ani tyto zminované okolnosti nemusi vylucovat zaver, ze v nékterych situacich si
obzalovany nasilim vynucoval na poskozené pohlavni styk za pouziti nasili.

42. Jako nepfresvédciva vyzniva argumentace obzalovaného, ze se sice v nékterych situacich, at’ vlivem

emoci nebo pod vlivem drog, choval vici poskozenym nasilné, nicméné v oblasti intimniho zivota
vuci poskozené XXX nikdy nasili nepouzil. Pokud obzalovany ve vyhrocenych situacich XXX,
odmital akceptovat nesouhlas poskozené, ktera se nechtéla podvolovat vSem jeho pfanim, pokud
v né¢kterych piipadech byl i pod vlivem drogy, jevi se jako vérohodné tvrzeni poskozené, Ze
podobné jako v jinych situacich, ohledné jinych problému ¢i rozpori, nebyl obzalovany ochoten
akceptovat odlisné stanovisko poskozené a jeji odmitnuti a své pozadavky si vynucoval za pouziti
nasili. Takova tvaha se jevi jako zcela srozumitelna, logicka a znalkyné v tomto sméru podrobné
vylozila, pro¢ v nékterych situacich mohlo dojit mezi obzalovanym a poskozenou ke
konsensualnimu pohlavnimu styku, zatimco v jinych situacich, kdy chtéla poskozena pozadavky
obzalovaného odmitnout, reagoval obzalovany nasilim a takto si vynucoval své pozadavky v oblasti
intimniho zivota.

43. Jako duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vztahujici se k postupu stran

stthani obzalované¢ho pro zminény zlocin znasilnéni. V tomto sméru postupovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. fadu. Pokud jiz byl obzalovany stihan
pro jednani, jehoz podstata spocivala v tom, Ze po urcité delsi casové obdobi se dopoustél nasilného
jednani na poskozené XXX, pak pfi zji§téni, ze ve stejném obdobi vici téze poskozené si vynucoval
za pouziti nasili pohlavni styk, nebylo namisté povazovat toto jednani za samostatny odlisny skutek,
ve vztahu k némuz by bylo nutno zahajovat trestni stthani, ale bylo namist¢ obzalovaného jen na
novou pravn{ kvalifikaci upozornit a ucinit o tom zaznam do protokolu. V této souvislosti lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014 ze 17. 12. 2025, publikované
pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr., v némz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil nazor,
ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym cinem
trvajicim a nejde o trestny ¢in pokracujici tvofeny jednotlivymi dil¢imi atoky. V této véci Nejvyssi
soud shledal nepiipadnymi pozadavky soudu na fadné zahajen{ trestniho stthani obvinéného pro
ty ¢asti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych policejnim
organem. Usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. f. jako jediné lze pokladat za realizaci
obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zakonnych davodu (¢l. 8 Listiny), to vSak plati jen
tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni stthani obvinéného fadné zahajeno
nebylo (v ptipadé pokracujiciho trestného ¢inu stran procesntho skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr.
f.), kdy je zapotiebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. f. (vyjde-li béhem vySetfovani najevo,
ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani,
postupuje se ohledné tohoto skutku zpusobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2 tr. t.). Jinak je tomu
ale v pfipadé¢ téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny c¢in, jehoz sife se toliko nové
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vymezuje na zakladé poznatkua ziskanych pii objasfiovani véci. Pozadavek na postup podle § 160
odst. 1, 6 tr. . je pak duvodny v ptipadé stthani obvinéného pro dalsi (konkurujici) trestny cin, je-
li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalsi pravni posouzeni, obsazen v usnesent, jimz k zahajeni
trestnfho stthani obvinéného jiz dodlo. V takovém piipadé¢ dostacuje postup spocivajici v
upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani, pro které se trestni stthani vede, bude dale
posuzovano 1 podle dalsiho v tvahu pfichazejictho ustanovent trestniho zakoniku.

Jinak byl obzalovany v pfipravném fizeni seznamen s podstatou obvinéni, s tim, pro jaké jednani
je stthan a jak je toto jednani pravné posuzovano, mél moznost se k véci vyjadfovat, a to jak
v piipravném fizeni, tak pfed soudem, a odvolaci soud neshledal, Ze by jeho obhajovaci prava byla
kricena zpusobem, ktery by vyzadoval zruseni vyhlaseného rozsudku okresnitho soudu. Jako
nadbytecné bylo mozné odmitnout i navrhy na provedeni dalsich dukazt, kdyz podle vyrok
rozsudku nebyl intimn{ styk mezi obZalovanym a poskozenou v XXX pokladan za vynuceny, dalsi
sveédci pak nebyli pfitomni pifimo u posuzovanych udalosti.

Ve vztahu k posuzovanému skutku uvedenému pod bodem 1) v napadeném rozsudku okresni soud
nalezit¢ zohlednil obsah vsech provedenych dukazu a zavéry, které z nich vyvodil, 1ze pokladat za
rozumné a presveédcivé a vyvozené z logického vyhodnoceni provedenych dikazi.

V piipadé¢ incidentu v obci XXX dne XXX 2021 utrpéla poskozena XXX. Obzalovany v zasad¢
ani tuto okolnost nepopiral, namital ale, Ze neslo z jeho strany o imyslné jednani, kdy k XXX. S
ohledem na intenzitu XXX poskozené a predchozi agresivni chovan{ obzalovaného bylo mozné
1vtomto spatfovat umyslné jednani spojené minimalné se srozuménim obzalovaného, ze
poskozena muze utrpét zranéni. Na druhou stranu mechanismus tohoto tGtoku na poskozenou se
svou povahou a intenzitou nijak nevymykal jinym pfipadim napadani poskozené ze strany
obzalovaného. Naopak v jinych piipadech §lo o utoky jesté intenzivngjsi, tfeba v podobé XXX.
Jestlize v dané situaci obzalovany poskozenou XXX a ta si XXX, kdy nasledek byl hodnocen jako
prosté ublizeni na zdravi, nikoliv jako tézka ujma na zdravi, pak tento mechanismus dtoku i pfes
vyvolany nasledek se v zasad¢ nijak vyznamné neodliSuje od jinych pifipadt napadani téze
poskozené. Podle odvolactho soudu tak v daném pfipadé bylo namist¢ dovodit faktickou
konzumpci, kdy i tento utok na poskozenou bylo mozné podradit pod jeden ze zpusobu tyrani
poskozené jako osoby Zijici s obzalovanym ve spolecném obydli ve smyslu posouzeni jeho jednani
jako zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku.

Provedené dukazy bez pochybnosti prokazuji, ze obzalovany pfimél poskozenou, aby uzivala
drogu, kterou obzalovany opatfil, stejné tak bylo prokazano, ze opakované poskozenou fyzicky
napadal takovym zpusobem, ze ji zpusobil rizna zranéni, kterd si vyzadala lékafské oSetfeni,
a s ohledem na vypoved obzalované a zavéry znalkyné se jevi jako vérohodné tvrzeni poskozené,
ze v konkrétné uvedenych situacich odmitl obzalovany akceptovat nesouhlas poskozené
s vyzadovanymi sexualnimi praktikami, a ty si posléze obzalovany vynucoval za pouzitf nasili. Nen{
pfitom samozfejmé vylouceno, ze v nékterych situacich mohlo dojit ze strany poskozené
k dobrovolnému pohlavnimu styku, ktery si tfeba poskozena i pochvalovala, ale zejména v situaci,
kdy pfedchazel konflikt nebo spor mezi obzalovanym a poskozenou, se mohla poskozena
rozhodnout pozadavky obzalovaného odmitnout, a ten si je pak vynucoval i za pouziti pfimého
nasili. V popisu skutku ve vztahu k této pravn{ kvalifikaci se pak neobjevuje souloz, k niz mélo
dojit na pocatku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou XXX, kdy zejména k této situaci se
obzalovany v ramci své argumentace opakované vracel. To, Zze v prub¢hu souziti byly XXX které
si v zavérecném obdobi poskozena zkousela XXX, rovnéz néjak nevylucuje moznost nasilného
chovani obzalovaného v pfipadech, které poskozena podrobn¢ a piesvédcivé popsala.

Dlouhodobé nasilné chovani obzalovaného se XXX. Podle odvolaciho soudu tak okresni soud ve
zminéném bodé davodné uznal obzalovaného vinnym ze spachan{ zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy ke spachani tohoto
trestného c¢inu obzalovany ani zasadni vyhrady nevznesl, podobné jako k odsouzeni pro pfecin
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakonifku. Mira vyhrazek obzalovaného oduvodnuje kvalifikaci pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to v pfipadé XXX, kterym
obzalovany poskozenou ohrozoval. S ohledem na shora uvedené zavéry pak byla diivodné pouzita
1 kvalifikace zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze nebylo namisté jednani
pravné posuzovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke
zpusobeni XXX, kterou poskozena utrpéla poté, co byla XXX obzalovanym a XXX. Jak bylo
uvedeno vyse, v tomto piipadé bylo namisté dovodit, ze doslo k faktické konzumpci, takze s
ohledem na tento pravni nazor musel odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusit cely
vyrok o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku a v této ¢asti nové rozhodnout.

Odvolaci soud pfitom pfevzal jako vécné spravna skutkova zjisténi vyvozena okresnim soudem
pouzil stejny popis skutku, nicméné vypustil pravni kvalifikaci pfecinu podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz dovodil, Ze doslo k faktické konzumpci ve vztahu ke zloc¢inu podle § 199 odst.
1, odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Dalsi ¢ast jednani uvedenou pivodné pod bodem 3) zaclenil okresni soud jako soucast jediného
skutku, nicméné slo o jednani, které bylo posouzeno odlisné, kdy obzalovany pohrizkami nutil
obzalovanou, aby vypovéd' na policii ve vztahu k incidentu z XXX 2021 upravila v jeho prospéch
a hrozil XXX. Shodné¢ se zavéry vyvozenymi v puvodnim rozsudku i toto jednani odvolaci soud
posoudil jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, nicméné oddélil je
jako samostatny skutek.

V piipad¢ dalsich trestnych ¢ind, pro néz byl obzalovany uznan vinnym, soud piijal prohlaseni viny
obzalovaného. Tyto vyroky tedy nemohly byt ani odvolanim obzalovaného napadeny a ani statni
zastupce proti témto vyrokum odvolani nepodal.

Predmétem prezkumu, respektive nového rozhodnuti poté, kdy ¢ast vyroku o viné byla zrusena
a odvolaci soud nové rozhodl, byl pak vyrok o souhrnném trestu, ktery mel byt obzalovanému
ulozen. Statni zastupce, podobné¢ jako okresni soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze bylo
namisté¢ navysit horni hranici trestni sazby dopadajici na nejzavaznéjsi trestny ¢in o 1/3 s ohledem
na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Okresn{ soud sice ve vyroku citoval zminéné ustanoven,
zaroven vsak dovodil, Ze postacuje ulozit trest v ramci zakladni trestni sazby. Pritom souhrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict ulozeny v ramci trestnf sazby od dvou do deseti
let je trestem ulozenym jen mirné nad polovinou trestni sazby. Za této situace, pokud okresni soud
pokladal za postacujici trest v takovéto vymeéfte, nebyl diivod, aby aplikoval zminéné ustanoveni §
43 odst. 1 tr. zakoniku.

Statni zastupce sice poukazal na velky pocet trestnych cint, za néz byl souhrnny trest ukladan,
nicméné zminéné ustanoveni se vztahuje jen na piipady vicecinného soubc¢hu vétstho poctu
trestnych ¢ind. Nejde tedy o pouhy pocet jednotlivych trestnych ¢int, ale podstatny je pocet skutkd,
za néz se v tomto piipadé souhrnny trest uklada. V posuzované véci se jednalo o trestné ciny
pachané celkem na tfech poskozenych, jez se promitly do kvalifikace vice trestnych cint, pokud
vsak byl trest ukladan v ramci trestni sazby od dvou do deseti let dopadajici na nejpfisnéjsi zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v tehdy uc¢inném znéni), pak byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani jen jediné¢ho zlocinu podle tohoto ustanoveni a dalsi zlociny,
pro néz byl odsouzen, byly ohrozeny nizsi trestni sazbou. I s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
dosud nebyl soudné trestin a poprvé mu byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné, aby byla vyméra trestni sazby vyplyvajici z § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakona v tehdy uc¢inném znénf jeste dalsim zptisobem navysovana a trest ukladan nad
horni hranici této trestni sazby.

P1i rozhodovani o trestu vSak nebylo mozné akceptovat namitky obzalovaného v té podobg, jak je
uplatnil ve svych podanich. Obzalovany sice ¢ast trestné cinnosti doznal, do znacné miry vsak
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povahu svého jednani vici poskozenym bagatelizoval. Namital, ze jeho jednani bylo ovlivnéno
okolnostmi, na které nemél vliv, pfitom poukazoval na zneuzivani drogy, k jemuz uzivani pfimél
1 poskozenou XXX, a své jednan{ podaval jako vyjimecné vybuchy v afektu a mimofadné emotivni
jednani. Tato argumentace vSak neni souladna s tim, Ze stejného jednani se dopoustél opakované
¢i spise soustavné, a to nejen ve vztahu s prvni poskozenou, ale opakoval ho i v souziti s dal§imi
poskozenymi, s nimiz navazal vztah pozdéji. Intenzita jeho utoku na poskozené byla pfitom
mimoradné vysoka. XXX, podobne¢ jako dalsi mechanismy atoku byly velmi zna¢né intenzity. Ve
prospéch obzalovaného tak jisté bylo mozné zohlednit skutecnost, ze dfive vedl spofadany zivot a
dosud nebyl soudné trestan, stejné jako prohlaseni viny k fadé jednotlivych trestnych ¢int, nicméné
s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, zpusob a intenzitu utokt vedenych
postupné na tfi poskozené, zavaznost posttraumatické stresové poruchy, ktera u poskozené XXX
neodeznéla ani po vice nez tfech letech od udalosti, byly okolnostmi, které bylo namisté adekvatné
promitnout do ukladaného trestu, jenz byl ukladan za vétsi pocet trestnych cind. Nelze pominout
ani skutecnost, ze k incidentu v XXX byla volana policie, zalezitost zacala byt policii Setfena, a i
poté obzalovany opakované pachal nasili nejen na této partnerce, ale i na partnerkach dalsich.

S ohledem na uvedené tak dovodil odvolaci soud, Ze je namisté ulozit obzalovanému souhrnny
trest sice v ramci hranic trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tehdy ucinného tr. zakoniku, nicméné
blizko samé horni hranice tohoto zakonného rozpéti. Z podnétu odvolani statniho zastupce pfitom
mohl byt vyrok o trestu zménén v neprospéch obzalovaného a odvolaci soud pfitom nebyl vazan
¢i omezovan puvodnim navrhem obsazenym v odvolani, kde statni zastupkyné navrhovala ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let. S pfihlédnutim ke shora zminovanym
okolnostem tak odvolaci soud dovodil, Ze za odpovidajici a zohlednujici rozsah trestné ¢innosti a
intenzitu popsan¢ho jednani i pfi zvazeni zminovanych polehcujicich okolnosti je mozné
povazovat nepodminény trest odnéti svobody v trvani deviti let.

S ohledem na takovouto vyménu trestu by mohl byt obzalovany zafazen pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Odvolaci soud vsak
zaroven musel piihlédnout k tomu, ze obzalovany bude poprvé vykonavat nepodminény trest
odnéti svobody, béhem stavajictho vykonu trestu byl hodnocen dobfe, zapojil se do raznych
pfevychovnych programi, tém se uspésn¢ podrobil. Jde o XXX a neni predpoklad, ze by nebyl
schopen bez problému vykonavat nepodminény trest i v mirnéjsim typu véznice. Za pouziti § 56
odst. 3 tr. zakoniku jej proto odvolaci soud pro vykon trestu odnét{ svobody zaradil do véznice s
ostrahou, kde ostatné vykonava trest 1 v soucasné dob¢.

V navaznosti na zruseny vyrok o viné pod bodem 1), kdy v této ¢asti odvolaci soud nové rozhodl,
bylo nutné zrusit 1 vyroky na n¢j navazujici, a to nejen vyrok o trestu, ale 1 vyrok tykajici se naroku
na néhradu $kody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, ktera hradila vydaje spojené s lécenim
poskozené XXX po utocich obzalovaného. V novém rozhodnuti rozhodl odvolaci soud
obdobnym zpusobem, kdyz této zdravotni pojistovné pfiznal vici obzalovanému narok na
nahradu naklada souvisejicich se zdravotni pééi o poskozenou po tutocich obzalovaného, a to
véetné uroku z prodlent.

Odvolaci soud se dale zaobiral vyroky, jimiz bylo rozhodovano o narocich na odskodnéni
nemajetkové Gjmy u obou poskozenych. V ptipadé XXX mohl odvolaci soud akceptovat pfiznané
bolestné 121 077,40 K¢ i odskodnéni dusevnich atrap castkou 128 000 K¢. Okresni soud pak této
poskozené pfiznal 1 sumu vycislenou znalkyni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale odmitl tuto
c¢astku navysit o 20 %.

Predlozenym znaleckym posudkem ovsem neni soud bezvyjimecné vazan a odvolaci soud
v posuzované véci povazoval za nutné zohlednit to, ze vycisleni provedené znalkyni podle
metodiky vypracované Nejvyssim soudem vychazi v zasadé z pfedstavy, ze zjistené omezeni
v urcitych oblastech socidlni ¢innosti zustane pro poskozenou trvalé a celozivotni, nezméni se
a bude ji zatézovat stejnym zpusobem az do konce jejtho zivota. Takovato uvaha vsak nezohlednuje
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ncktera dalsi zjisténi vyplyvajici z provedenych dikazt. Znalkyné XXX, ktera ve znaleckém
posudku provedla kalkulaci k vy¢isleni odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, uvedla, ze
neni schopna se vyjadrit k prognéze lécby u poskozené, jde o otazku mimo jeji obor. Z jinych
dakazu Ize pfitom dovodit, ze psychicky stav poskozené XXX se od udalosti do soucasné doby
nepochybné vyznamné zlepsil. I kdyz se 1 v soucasné dobé podrobuje 1éceni a jeji obtize zcela
nepominuly, pfi vyslechu u hlavntho liceni uvedla znalkyné¢ PhDr. Mgr. Tereza Sejkorova
Benesova, ze poskozena je XXX, progndza vyvoje zdravotnfho stavu je u ni dobra, udalost by na
ni nemusela mit zasadni celozivotni nasledky. Ke zdravotnimu stavu poskozené se vyjadfoval 1 dalsi
znalec, psychiatr MUDr. Vlastimil Tichy. I ze znaleckého posudku XXX je pfitom zfejmé, Ze
poskozena neni trvale vyfazena prakticky z zadné oblasti socialnich ¢innosti. V nékterych oblastech
se u nf mohou projevit urcité obtize, nikoliv v§ak nepfekonatelného razu. Urcitda omezeni ¢i XXX
nebo XXX nepovazoval odvolaci soud za natolik zatézujici, aby si vyzadala tak vysoké financéni
ohodnoceni, jaké jim pfifadila znalkyné.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze pii novém rozhodnuti bude mozné
pokladat za dostacujici v piipad¢ této poskozené priznat narok za ztizeni spolecenského uplatnéni
jen v poloviné zakladni ¢astky, kterou ptivodné stanovila znalkyné, tedy ve vysi 376 000 K¢, a spolu
s dalsimi polozkami pfevzatymi z pavodniho rozhodnuti, tak nové poskozené XXX pfiznal na
odskodnén{ nemajetkové Gjmy celkovou sumu 525 077,40 K¢. Se zbytkem naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy pak byla tato poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena XXX u vefejného zasedani predlozila znalecky posudek znalce z odvétvi soudniho
1ékafstvi, ktery vycislil bolestné odpovidajici zranénim, ktera tato poskozena utrpéla. Obzalovany
nicméné u vefejného sedani odmitl ud¢lit souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, s jehoz obsahem
se pfedem nemohl seznamit. Odvolaci soud pak nepokladal za ucelné odrocovat vefejné sedani jen
kvali vyslechu znalce ke zpusobu vypoctu bolestného u poskozené XXX, kdyz zmocnénec
poskozené mohl posudek opatfit a predlozit daleko dffve. Pfitom na stejného znalce se obracel uz
pted fadou mésicu v souvislosti s vypoctem bolestného pro poskozenou XXX. Vypocet bolestného
v tomto posudku se pfitom odliSuje od zptsobu, jakym pivodné bolestné vycislil sam zmocnénec.

Vyse bolestného tak nebyla dosud zcela spolehlivé prokazana, proto odvolaci soud neshledal
davody v tomto sméru vyhovét navrhu poskozené XXX na pfiznan{ bolestného. Jeji odvolani jako
neduvodné zamitl, podobné jako odvolani poskozené XXX, pokud se domahala navyseni pfiznané
c¢astky oproti rozsudku okresntho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pifpustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 30. zati 2025

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. srpna 2024 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX

je vinen, Ze

P

v obdobi od XXX 2023 do XXX 2023 v mist¢ spole¢ného bydlisté v XXX se vuci své XXX
poskozené XXX, narozené XXX, pod vlivem alkoholu, ktery pozival kazdodenné, dopoustél
obcasného drobného fyzického nasili spocivajicim ve strkani do ni, v jednom ptipadé po ni hodil 1
sklenénou misku, aniz by ji pfimo ublizil, a dale se dopoustél raznych forem psychického nasili,
kdy ji ¢astéji slovné urazel, oznacoval ji terminy ,, XXX, dale se pfed XXX opakované vyjadfoval
ve smyslu, ze ji nechce, Ze by se ji rad zbavil, Ze ji nema a nikdy nemé¢l rad, kdy za jeji pfitomnosti
své XXX sdelil, ze kdyz byla schopna XXX, pro¢ by se nebyla schopna zbavit i tohoto ,, XXX,
¢imz myslel poskozenou, nebo ji vyhrozoval zabitim, dale ji vycital, Ze ho v domacnosti sleduje
a Spehuje, a pozadoval, aby se v ramci domacnosti zdrzovala vyhradné ve svém détském pokoji,
kdy poskozena vlivem téchto sdéleni neopoustela svij pokoj, na toaletu, do koupelny a pro jidlo
chodila v pfipade¢, kdy XXX nebyl pfitomen v domacnosti, v pokoji se ze strachu pred XXX
zamykala, a to 1 se svoji XXX, kdy na dvefe tloukl a nenechaval je spat, ¢asto ji vyhazoval z bytu,
dopoustél se raznych sexistickych narazek, kdy ji napfiklad sdélil, Ze by ji ,,0Sukal”, hodnotil
rostouci prsa, kdy jf fikal, ze uz je ma velky a Ze by si sahnul, délal rizné schvalnosti, zejména
pfekrmoval jejtho psa pamlsky, a¢ ho na to opakované upozornovala, nerespektoval jeji soukromi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



kdy chodil do koupelny, kde se koupala, dale ji obtézoval tim, ze pfi vykonavani potfeby na WC se
nezaviral, mocenim v byt¢, olizovanim harajici feny na intimnich partiich,

tedy
tyral osobu, kterd byla v jeho vychové,

2)

v obdobi od XXX 2023 do XXX 2023 v mist¢ spolecného bydlisté v XXX se vuci své XXX
poskozené XXX, narozené XXX, pod vlivem alkoholu, ktery pozival kazdodenné¢, dopoustél
drobného fyzického nasili, kdy zhruba dvakrat do tydne do ni str¢il, pfipadné ji kopl do nohy, dal
ji facku, nebo ji tahal za vlasy, aniz by ji timto zpusobil néjaké zranéni, a dale se dopoustél 1 razného
psychického nasili, spocivajicim zejména v kazdodennich slovnich urazkach, kdy ji oznacoval jako
» XXX, slovné ji ponizoval, kdy napadal jak jeji intelekt, kdy ji uvadél, ze je XXX, Ze je schopna
pouze skrabat brambory, snizoval jeji vzhled, kdy ji vycital, Zze je XXX, a to 1 pfesto, ze se
poskozena XXX, a snazila se pfizpusobit jeho idedlu odbarvenim vlast, uvedl ji, Ze ma XXX,
opakované vyhrozoval zabitim poté, co neudélala, co po ni pozadoval (tfeba se s nim nesla divat
na televizi), nebo ji vyhrozoval i jinou Gjmou, ze ji napffklad pomoci hlavu, dopoustél se raznych
schvalnosti, kdy se napfiklad vymocil do pracky, mocil v byté na koberec, pomocil se v kfesle,
plivaul do hrnce s uvatenou omackou, pficemz prohlasil, Ze to ,,zrat” nebude, poskozena se zacala
zamykat s XXX v jejim pokoji, viibec nevyhledavala kontakt s obvinénym z diivodu strachu, kdy
pii zamceni v pokoji dochazelo k tomu, Ze na dvefe tloukl a nenechaval je spat,

tedy

..,

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli,
¢imzZ spachal
pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1)

Vs

2)

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (tyf) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil
odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy poskozené
XXX, narozené XXX, bytem XXX, ¢astku XXX, k rukam XXX, narozené XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni obcanskopravni.

Oduvodnéni:
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. Nameéstkyné okresniho statniho zastupce v Pardubicich podala dne 2. 5. 2024 na obzalovaného
XXX obzalobu pro skutky, které jsou podrobné specifikovany ve vyrokové casti rozsudku.
Uvedenym jednanim se mél obzalovany dopustit pod bodem 1) obzaloby pfecinu tyran{ svéfené

vees

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku.

.V trestn{ véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 15. 8. 2024 konano hlavni liceni, a to
v nepfitomnosti obzalovaného dle § 202 odst. 2 tr. fadu. Na podklad¢ dokazovani provedeného u
hlavnfho liceni okresni soud uzavtel, Ze se obzalovany dopustil skutkt, kterymi byl uznan na vinu
tak, jak jsou podrobné popsany ve vyrokové casti rozsudku.

. Obzalovany v pfipravném k véci nevypovidal. V pfipravném fizeni se vyjadfil pouze ke svym
osobnim, majetkovym a finanénim poméram. Uvedl, Ze pracuje XXX s pramérnym cistym
mésicnim vydélkem 30 000 K¢. Jiny pifjem nema. Nepobira zadné davky statni socialni pomoci.
Vyzivovaci povinnost ma stanovenou na dceru XXX ve vysi 4 500 K¢ meésiéné. Ma dluhy asi
300 000 K¢, ty fadné splaci. Léci se s XXX, jinak je zdrav. Drogy neuzival a neuziva. Alkohol pije.
Denné vypije 4 az 6 piv.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovédi poskozené XXX, svédeckou vypovédi nezletilé XXX, dalsimi svédeckymi vypovéd'mi, a
to XXX, dffve XXX a XXX, ale i listinnymi dikazy a zvukovymi nahravkami, nize podrobnéji
specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni uvedla, Ze po odsouzeni
obvinéného v roce 2012 doslo ke zlepseni chovani viaci détem, omezil pitf a choval se k nim 1épe.
Situace se zacala zhorSovat pfed vykazanim, ke kterému doslo pred XXX v roce 2022, kdy
obvinény napadl XXX XXX, kdy ji strzenym ruc¢nikem $vihnul dvakrat pres hlavu. K XXX se
choval nevhodné zejména v dobé¢, kdy ona nebyla doma, urazel ji, oznacoval ji ,,XXX*“. Mel
pozadavky, aby se nepohybovala volné po byté, byla vyhradné ve svém pokoji, nebo aby byla mimo
domacnost a chodila se psem ven. XXX chodila ¢asto ven na mnoho hodin, a to za kazdého pocasi.
Obvinény pil prakticky denné, a to dost velké mnozstvi alkoholu. Ji oznacoval jako ,, XXX
a podobnymi urazkami. Dochazelo k ponizovani, kdy uvadél tfeba, ze v praci akorat Skrabe
brambory, ze je XXX, Ze nic nedokazala a podobné. Urazel ji 1 ohledné vzhledu, kdy uvadél, ze je
XXX, a to v dob¢, kdy XXX. Ona se snazila pfibliZit idealu, ktery se mu libil, ale pfesto se dockala
urazek na svuj vzhled. Pfed XXX 2022 byl XXX vykazan a mimo domacnost byl do XXX 2022.
Po navratu opét dochazelo k slovnim urazkam, opét je vyhazoval z bytu, XXX nutil byt ve svém
pokoji. V XXX 2023 doslo k fyzické agresi, kdy ji vzbudila ostra bolest v oblasti hlavy pod okem.
Bylo to zpusobeno XXX, ktery po ni hodil mobilni telefon. M¢la tam podlitinu a zacervenalé misto.
Druhy den se ptal, co ma pod okem, a kdyz mu fekla, Ze to ma od n¢ho, tak ji fekl, jestli chce
zmalovat 1 druhy oko. Pfi pohybu v domacnosti do nf strkal. Po ulehnuti do postele ji n¢kdy fekl,
ze smrdi jako tchof a kopl ji do nohy, to také bylo vicekrat. Tahal ji za vlasy, aby ji vzbudil a mohl
ji nadavat, ¢i ji kopnout. Posledni dobou jiz v loZnici nespala, spala u XXX v pokoji na zemi a pfed
XXX se zamykaly. On chodil k pokoji, tloukl do dvefi, skrabal, chtél, aby na to reagoval pes, aby
stekal, aby je tak vzbudil. Dale uvedla, Ze zcela umyslné rozslapaval hovinka po byte, jednou ji je
rozetfel do vlast. Na spolecné dovolené v XXX na XXX v roce 2023 piisel do chatky, zacal je
slovné urazet a napadat, pronesl, ze kdyz se dokazala zbavit psa, tak pro¢ se nedokaze zbavit i
XXX, také pronesl, ze radsi, nez by ho strcil do ni, tak ho bude strkat do né¢jaké XXX. Pak fikal i
vyhruzku, ze je zabije a zakoncil to tim, ze se vymocil doprostfed chatky. XXX zacala mit z XXX
opravdu velky strach, nechtéla s nim byt sama doma a zamykala se ve svém pokoji. VXXX a
v XXX byla v pracovni neschopnosti, XXX za ni chodil, budil ji, kopal ji do noh a fikal, ze tam lezi
roztazena jako ,,XXX*“. Dale popisuje, jak hodil po XXX sklenénou misku. Uvadi, Zze navafila
omacku, XXX fekl, ze to zrat nebude a nekolikrat do té omacky plivnul. Vymocil se do automatické
pracky s vrchnim plnénim, mocil v mistnostech na koberec nebo se pomocil v kfesle. Bylo to
v takové cetnosti, ze nemuze vyloucit, ze to délal i schvalné. Postupné se zacala XXX bat, bylo to
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zpusobeno jak uvadénym drobnym fyzickym nasilim, tak i vyhruzkami. Uvadél, ze ji rozslapne
hlavu, Ze by ji jednu nejradéji ,,flakl”. Vyhrozoval, Ze ji ,,pochcije hlavu a XXX, ze ji vyhodi psa
z balkénu. Jeho chovani v opilosti je nevyzpytatelné. Byla z jeho jednani v kazdodennim stresu,
trpéla zazivacimi problémy. U XXX je patrno, ze po jeho odchodu podstatné Iépe spi, zlepsila se
v prospéchu.

. U hlavniho liceni poskozena svoji vypovéd' z piipravného fizeni zopakovala. Mimo jiné doplnila,
ze jednani obzalovaného vygradovalo v XXX 2023. XXX XXX obzalovany slovné napadal.
Napadal i ji, ze jsou ,,XXX*“. Vzdy vse vygradovalo, kdyz byl obzalovany pod vlivem alkoholu a po
telefonatu s jeho XXX. Ji napadal, ze se mu ,, XXX, Ze to fikala jeho XXX, kterou svédkyné
nevidéla 15 let. Obzalovany, kdyz byl podnapily, tak ji doma urazel, ze je , XXX, urazel ji, kopal
do ni, tahal ji za vlasy. O tom, Ze na dovolené na XXX jej XXX nahrala, nevédéla. Po dovolené,
kde je urazel a napf. pomocil chatku, coz sama uklidila, se jeho agrese jesté stupniovala. Opét ji
urazel, tahal za vlasy, §touchal do nich. Zacaly se s XXX u ni v pokojicku zamykat. Kdyz jedna
chtéla na WC, druha hlidala. Uvédomila si, jak obzalovany XXX ublizuje, citi se za to velmi $patné.
I XXX, kdyz $la do skoly, ji radila, at’ se v pokoji zamkne. Opakované se stalo, ze mo¢il na jiném
misté nez na toaleté, napf. mocil do kfesla. Dokonce v XXX 2023 jejich psovi olizoval genitalie.
Podala zalobu o rozvod manzelstvi. Zopakovala, Zze pokud jde o fyzické nasili, tak ji kopal, prastil,
tahal za vlasy. V XXX 2023 se probudila s modfinou pod okem, hodil po ni jeji mobilni telefon.
V souvislosti s jednanim obzalovaného vyhledala pomoc intervenéniho centra, tam chodila
k psychologovi, dale navstévuje XXX. V péci psychiatra neni. Obzalovanému v soucasnosti nosi
postu. Nechodi za nimi, dnes se ho neboji. Pokud obzalovany nepil alkohol, choval se normalné.
S dcerou XXX ma hezky vztah, ale hodné véci o obzalovaném se dozvédéla, az kdyz byl vykazan.
XXX domluvila navstévu psycholozky. Dnes jiz XXX nikam za odbornou péci nedochazi. Kdyz
obzalovaného vykazali, davala si to XXX za vinu, bdla se, Ze se ji bude obzalovany mstit, méla
z toho sny. V soucasné dobé nema strach ze XXX. XXX se zlepsil po jeho vykazani jeji prospéch.
Sexualni narazky na XXX, ,,ze by ji oSukal®, osobné slysela. Zrekapitulovala, Ze v obdobi uvedeném
v obzalob¢ obzalovany uzival alkohol denné. Fyzické nasili bylo tak dvakrat do tydne. Verbalni
urazky byly kazdy den.

. U hlavniho liceni byla postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu pfectena svédecka vypoveéd poskozené
nezletilé XXX z pfipravného fizeni.

. Svedkyné nezletila XXX uvedla, Zze prvni problémy zacala vaimat okolo jejich XXX let, XXX
pozadoval, aby se nepohybovala volné po byte, zacal chtit, aby se nebavila pfed nim s XXX.
Postupné chtél, aby byla pouze vylucné ve svém pokoji, vyzadoval, aby travila dost ¢asu mimo
domov, aby chodila ven se psem. Dochazelo k tomu zejména v dob¢, kdy byl XXX pod vlivem
alkoholu, kdy pije prakticky kazdodenné. Nebylo vyjimecné, Zze byla se psem venku 1 5 ¢i 6 hodin,
a to za kazdého pocasi. Kdyz porusila zakaz a sla se tieba napit, ¢i si vzit néco k jidlu, tak XXX na
ni zacal hned kficet, ze ho odposlouchava, sleduje a vycital ji, ze narusuje jeho soukromi. Nadaval
ji, uvadel, ze je ,,XXX*“. To bylo v dob¢ okolo jejich XXX let. Ponizoval ji ohledné vzhledu, obcas
na nf néco zkritizoval, fekl, ze XXX. Nerespektoval jeji soukromi, chodil ji do koupelny. Mival
nevhodné poznamky ohledné sexu, kdy fekl, ze ma uz velky zadek nebo velka prsa a ze by si sahnul.
Jednou ji fekl, ze by ji ,,08ukal®. Vici ni a XXX se dopoustél riaznych naschvala, prekrmoval psa
pamlsky, pes pak m¢él tfeba zazivaci problémy ¢i pfibyval na vaze. Kdyz se fenka doma vykakala,
tak XXX vzal to hovinko a XXX, ktera v tu dobu spala, ho rozetfel po vlasech, nebo ho schvalné
rozslapaval po byte. K fyzickému nasilf uvedla, ze nékdy v XXX letech dostala pésti do hlavy, pak
to bylo jesté jednou asi v jejich XXX letech, kdy dostala adert vice. Pozdéji jiz zadny piimy uder
nedostala, ale otec ji ¢asto timto vyhrozoval, kdy proti ni napfahl ruku, jen aby ji takto zastrasoval.
Mela z XXX strach, bala se ho a boji az do soucasné doby. Jednou se stalo, ze po ni hodil sklenénou
misku, dost tézkou, nastesti ji zachytila pfed hlavou. Jeden incident, u kterého byla policie, byl, Ze
ji XXX sesvihal ruénikem. Spole¢né souziti se zcela vystupniovalo zhruba posledniho pul roku, kdy
se zacala ve svém pokoji zamykat. Postupné s nf byla i XXX a zamykaly se pred XXX. Baly se jeho
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slovnich vypadu, pfipadné i fyzickych napadeni. Otec v tu dobu hodné pil a byl opravdu vice
konfliktni a hruby. Chodil ke dvefim pokoje, na tyto Skrabal prsty, na coz reagoval pes a $tékal,
nebo na uzamcené dvefe tloukl, opét tam byla reakce psa a nenechaval je v klidu. Toto délal i
v nocni dobé. K XXX se nechoval hezky, urazel ji sprostymi nadavkami, nejcastéji ,, XXX, obcas
ji 1 vyhrozoval. Kficel na XXX, ze ji piyde rozslapnout hlavu nebo, ze ji ,,pochcije® hlavu a pak se
vymocil doprostied chatky, kdyz byli na dovolené na XXX. Rodice se hadali dost ¢asto. Fyzické
agresi XXX vuci XXX byla pfitomna pouze jednou, kdy XXX napadl ji a stejné bil 1 XXX. XXX
zakazoval, aby se s nf bavila. Jednou si XXX stézovala, ze po ni XXX hodil telefon, kdyz usnula na
gaudi. Zasahl ji nékam na oko a méla tam pak modfinu. Kdyz je v domacnosti mijel, tak do nich
strkal. V podnapilosti se doma i nékolikrat pomocil, ¢aral do skfiné, jednou se pomocil v kfesle a
mél se snad XXX se vycurat 1 do pracky. Parkrat fekl, ze ji zabije, nefikal jak. Jednou na dovolené
na XXX (asi v XXX 2023) fekl matce, ze kdyz se zbavila psa, tak Ze by se méla zbaviti toho ,, XXX
(myslel tim ji). Dfive méla problémy se spankem, nyni, kdyz s nimi XXX neni, usinda normalné,
v noci se nebudi. Pozitivné se nepfitomnost XXX podepsala i v ramci $kolniho prospéchu, vyrazné
se zlepsil. Pozitivni pro ni je, Ze muze doma Zit normalnim zivotem, normalné se bavit s XXX,
volné se pohybovat bez toho, aniz by na ni né¢kdo kficel, nadaval ji, ponizoval. Spolecné s XXX
byly v intervencnim centru, kde fesila problémy s psycholozkou, ale pak to fesit nechtéla, byla tam
asi tfikrat.

9. Shora uvedené svédecké vypoveédi obou poskozenych koresponduji s vypovedi XXX, difve XXX
a XXX, XXX poskozené XXX a obzalovaného.

10.Svedkyne XXX, dffve XXX u hlavniho liceni uvedla, ze s XXX, XXX 1 XXX ma dobré vztahy.
S XXX nema zadny vztah, vidéla ho naposledy loni v XXX. S rodici nezije ve spolecné domacnosti
cca 6 let. Popsala zavadové chovan{ XXX na dovolené na XXX v roce 2023, kterému byla osobné
piitomna. XXX XXX nadaval ,, XXX, kdyz byl pod vlivem alkoholu. XXX na dovolené nadaval
a vyhazoval ji z chatky. Vidéla 1 XXX s modfinou u oka, a to pfed dovolenou na XXX. XXX ji
fekla, ze XXX po ni hodil mobilni telefon. XXX se ji svéfila, co se délo doma. Volaji si kazdy den.
Védéla od XXX, ze se s XXX pfed otcem zamykaly. XXX chodila k psycholozce. Védéla od XXX,
ze otec mocil na jiném misté nez na WC. Védela od XXX 1 XXX o sexualnich narazkach na XXX.
Védéla o nevhodném chovani obzalovaného vuci jejich psovi. XXX se po odchodu otce
z domacnosti zlepsila.

11.Svédek XXX u hlavniho liceni potvrdil, Ze s XXX a obéma XXX ma dobré vztahy. S XXX nema
zadny vztah, vidél ho naposledy asi pfed 2 lety. On sam opustil spole¢cnou domacnost jiz v roce
2018. Na vlastni oci zavadové chovani XXX nevidél, jen po telefonu slysel skieky XXX, kdyz byl
opily. Védél od XXX, ze XXX vyhazuje z bytu, zakazoval ji jist, nadaval ji, ponizoval, XXX m¢la
modfinu u oka. XXX mél XXX fikat, ze je tlustd, ze smrdi. XXX chodila k psychologovi. Védeél o
zavadovém chovani XXX vuci psovi v domacnosti a o jeho problematickém moceni. Od té doby,

co XXX opustil domacnost, jsou XXX i XXX klidnéjsi, vyrovnanéjsi.
12.U hlavniho liceni byly provedeny i nasledujici listinné dakazy.
13.Zranéni, které poskozena utrpéla u oka, je dokladovano fotografiemi.

14.Ze zpravy SKP-Centra, o. p. s., Intervencniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim ze dne
16. 11. 2023, vyplyva, ze poskozena XXX se stala poprvé klientkou dne XXX 2012, dale pak XXX
2022, kdy popisovala ze strany svého XXX psychické i fyzické napadani. Dne XXX 2022 byl
manzel ze spolecné domacnosti policif vykazan. Sluzby byly ukonceny dne XXX 2022. Klientkou
se stala opet dne XXX 2023 s tim, ze XXX se vratil do domdacnosti na zac¢atku XXX 2022, znovu
ve vétsi mife pije alkohol a opét je psychicky 1 fyzicky napada, zamykaji se v pokoji.

15.Ze zpravy Magistratu mésta Pardubic, Odboru socialnich véci, Oddéleni socialné pravni ochrany
deti (dale jen OSPOD) ze dne 13. 12. 2023 se podava, ze s rodinou spolupracuji jiz dlouhodobé,
vzdy bylo feseno nevhodné chovani XXX vuci XXX a nezletilé XXX, zejména v souvislosti
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s pozivanim alkoholu. Jednani XXX se stupniovalo. XXX ho vzdy omlouvala a jeho jednani
bagatelizovala. V roce 2022 doslo ke zhorSeni, znovu vyhledala pomoc policie a zacala
spolupracovat s intervencnim centrem. Po opakovaném soudnim vykazani se nakonec otec vratil
zpét do spolecné domacnosti. Navazoval v domacnosti takové situace, kdy se nezletila s XXX
zamykaly v détském pokoji. Na XXX bylo neustale apelovano, aby nevhodnou situaci fesila. XXX
s nimi nikdy nespolupracoval, na pfedvolani nereagoval. V soucasné dobé je pfi jednani s XXX
patrné, ze terapeuticka sezeni ji pomohla k tomu, aby nasla silu nevhodnou situaci doma fesit.

Nezletila uvadi, Ze se ji doma velmi ulevilo.

16.Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 7 C 312/2023-19 plyne, ze
soud nafidil pfedbézné opatfent, kterym obzalovaného vykazal ze spolecné domacnosti na obdobi
od 21. 11. 2023 do 21. 12. 2023. Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 1. 2024,
¢.j. 7Ne 3201/2023-4 pak vyplyva, ze fizeni o prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni bylo
zastaveno, nebot’ navrhovatelka vzala svij navrh zpét. Z zaloby o rozvod manzelstvi ze dne
23. 10. 2023 je patrné, ze ji podala poskozena XXX téhoz dne u nadepsaného soudu. Z jejtho
obsahu je mimo jiné zjevné, ze se pred obzalovanym musi s XXX zamykat. Z protokolu o jednani
pfed Okresnim soudem v Pardubicich ze dne 21. 3. 2024 ve véci sp. zn. 7 C 312/2023, vyplyva, ze
poskozena XXX vypovédéla, ze od vykazani se XXX do bytu jiz nevratil. Z dosud
nepravomocného rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 2. 7. 2024, ¢.j.7
C 312/2023-50, vyplyva, ze manzelstvi XXX a XXX bylo rozvedeno. Z citovaného rozsudku se
podava, ze z ufednich zaznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni Pardubice 2 ze dne XXX 2012,
XXX 2012, XXX 2022 a XXX. 2023 mél soud za zjisténé, ze obzalovany (XXX) byl opakované
vykazan ze spolecného obydli XXX, kdyz se dopoustél, zejména po poziti alkoholu, utoku jak
slovnich, tak fyzickych vaci XXX a XXX, omezoval jim pohyb po byteé, zakazoval jim jist,
sprchovat se a chodit na toaletu, vyhrozoval jim fyzickou likvidaci. Z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 19 P 55/2012-157 vyplyva, ze soud schvilil dohodu, ze se
nezletila XXX po dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodict svéfuje do péce matky. Otci bylo
urceno vyzivné ve vysi 9 000 K¢.

17.Ze zpravy spolecnosti energeia o.p.s., (en centrum) ze dne 19. 12. 2023 je zfejmé, Ze poskozena
XXX se obratila na jejich centrum dne XXX 2023 s cilem zménit své dosavadni fungovani, roli
obéti v disfunkénim manzelstvi. Kromé jiného zde poskozena uvadéla, Zze z obavy o své i XXX
bezpedi se odstchovala do pokojicku k XXX, kde se zamykaly, popisovala chovani XXX pod
vlivem alkoholu jako nestabilni a nevyzpytatelné.

18.Ze zpravy Zakladni skoly XXX ze dne XXX 2024 mimo jiné vyplyva, ze poskozena XXX je letos
mnohem vyrovnanéjsi 1 prospéchové se mirné zlepsila.

19.7 ,,Otazek SARA DN sepsanych dne XXX 2023 PCR, UO XXX, Oddélenim obecné kriminality
SKPV, je mimo jiné patrné, ze od XXX 2023 jsou proti XXX a XXX vedeny cetnéjsi fyzické ataky
— facky, strkani. V pfitomnosti obzalovaného XXX se obé uvedené od XXX 2023 zamykaji
v détském pokoji, aby pfedesly jeho agresivnimu chovani. XXX vypije denné 24 piv (0,5]) a mensi
mnozstvi tvrdého alkoholu. Z ufedniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili sepsany
PCR UO XXX, Oddélenim obecné kriminality SKPV dne XXX 2023 mimo jiné vyplyvé, Ze dne
XXX. 2023 v XXX hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho nasili.

20.Z detailu deliktu, udajich o pfestupcich je zjevné, ze incidenty z XXX. 2022, XXX 2019, XXX.
2022, fesila PCR. Obzalovany byl vétsinou pod vlivem alkoholu.

21.7 piikazu Utadu Méstského obvodu XXX ze dne XXX 2022, kterj nabyl pravni moci dne XXX,
plyne, ze obzalovany byl uznan vinnym pfestupkem proti obcanskému souziti podle  § 7 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 251/2016 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze dne XXX 2022 v opilosti (3,32

promile) napadl nezletilou XXX opakovanymi ddery rucnikem do téla a minimalné 2 udery pésti
do hlavy. Byla mu uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢.
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22.Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2T 117/2012 byly k dukazu provedeny rozsudek
ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 2 T 117/2012-249, ze kterého se podava, ze obzalovany byl odsouzen za
zavadové jednani spachané vuci své XXX v obdobi od roku 2005 do roku 2012. Jednani ve
strucnosti spocivalo v tom, ze poskozené vyhrozoval zabitim, nékdy ji napadal fyzicky napft.
tahanim za vlasy, kopy, iderem otevenou dlani do obliceje, v noci ji bezdiivodné budil, ponizoval
vulgarnimi vyrazy, zabranoval ji pfistupu na toaletu, odpiral ji pfistup k potravinam, jednani se
odehravalo pod vlivem alkoholu a pfed nezletilymi détmi, vygradovalo v roce 2012 dderem
otevienou dlani a pokusem o uder PET lahvi. Jednanim spachal zlocin tyrani osoby zijic{ ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnét
svobody v trvani 3 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 5 let za soucasného stanoveni
dohledu a povinnosti zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a podrobeni se vhodnému programu
psychologického poradenstvi. Dale mu bylo ulozeno protialkoholni ambulantni 1éceni a trest
propadnuti véci. Usnesenim nadepsaného soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 2 'T 117/2012 bylo
rozhodnuto, ze se odsouzeny osvédcil a usnesenim nadepsaného soudu ze dne 1. 2. 2001,
¢.j. 2T 117/2012-410 bylo rozhodnuto o ukonceni ochranného lé¢eni protialkoholniho ve forme
ambulantn{. Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 1. 2. 2021 se podava, ze osettujici lékarka
odsouzeného navrhla ukoncit ochranné 1éceni pro bezucelnost.

23.K dukazu bylo u hlavniho liceni provedeno 1 CD se zvukovymi nahravkami, které byly pofizeny
XXX na mobilni telefon ohledné chovani obzalovaného na dovolené na XXX v roce 2023.
Z uvedenych nahravek je zfejmé, Zze obzalovany svoji XXX nazyva vulgarnimi vyrazy, o XXX
mluvi hrubé, a kromé jiného uvadi: ,,¢uby se zbavis a toho pubert’ackyho srace ne®.

24.0Okresni soud uzavfel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dukazu, které jednoznacné v tomto konkrétnim pifpadé
usvedcuji pravé obzalovaného. Tento pod bodem 1) obzaloby jednak tyral osobu v jeho vychové
(svoji XXX) a pod bodem 2) obzaloby tyral i osobu zijici s nim ve spolecném obydli (XXX).

25.1.ze konstatovat, ze poskozena XXX vypovidala u hlavniho licenf spontanné a logicky provazanym
zpusobem, obsahoveé shodné s pfipravnym fizenim. Poskozena detailné popsala zI¢é nakladani
obzalovaného k ni a k XXX. Spontanni projev poskozené u hlavniho liceni svédcil o vérohodnosti
jeji vypovedi. Navic nutno dle soudu pfipomenout, ze poskozena byla v pfipravném fizeni i u
hlavniho liceni poucena o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi, kfivého obvinéni ¢i pomluvy.
Jen tézko si lze dle okresntho soudu pfedstavit, ze by obzalovaného svého byvalého manzela a otce
jejich deéti kfiveé obvinila, védoma si toho, Zze bude muset vypovidat (I o zcela osobnich
zalezitostech), na policii, u soudu. Navic, jak jiz bylo uvedeno, vypovidala v pribéhu celého
trestnfho fizeni zcela konstantné.

26.Dale nutno uvést, ze poskozena XXX i poskozena XXX se svéfily o zIém nakladani obzalovaného
vuci nim XXX. Jejich vypovédi spolu navzajem koresponduji. Oba svédci shodné potvrdili i to, ze
vi o problematickém moceni obzalovaného i o nevhodném chovani vici psovi. Oba shodné téz
uvedli, Ze se obé poskozené po opusténi domacnosti obzalovanym zlepsily. Svédkyné XXX navic
byla osobné pfitomna jednani obzalovaného na dovolené na XXX v XXX 2023. Svédkyné popsala
vulgarni nadavky obzalovaného vici XXX, popsala, ze obzalovany pil, vyhazoval XXX z chatky.

27.K chovani obzalovaného vici XXX 1 ji samotné se podrobné vyjadfila i poskozena XXX
v piipravném fizeni. Ve strucnosti Ize shrnout, Zze detailné popsala zavadové jednani obzalovaného
vudi ni, véetné toho, ze jednani obzalované vygradovalo posledni pul rok, kdy se zacala ve svém
pokoji zamykat, zamykala se s ni i XXX. Popsala drobné fyzické ataky spocivajici napf. ve strkani,
dale nadavky obzalovaného vuci ni, véetné vyhruzek, popsala sexualni narazky obzalovaného vuci
ni, téz se vyjadfila k problematickému moceni obzalovaného a nevhodnému chovani obzalovaného
kjejich psovi. Téz podrobné popsala zavadové chovani obzalovaného kijeji XXX,
konkrétni fyzické a psychické agresivni chovani obzalovaného.
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28.1ze shrnout, ze svédecké vypovedi obou poskozenych, podpofené svédeckymi vypovéd'mi dvou
svedku koresponduji s provedenymi listinnymi dikazy a jsou podpofeny i zvukovymi nahravkami
z dovolené na XXX 2023.

29.Pravni kvalifikace obou pfecin, uzita v obzalob¢ a pfevzata do rozsudku v plném rozsahu, tykajici
se jednani obzalovaného vici dcefi i jeho manzelce, odpovida charakteru jednani obzalovaného,
jeho ztotoznéni se s tim, jak se k XXX 1 XXX choval, jakou zejména psychickou bolest jim
zpusoboval. Zavadové chovani obzalovaného pod vlivem alkoholu rozhodné nelze povazovat ve
vztahu k osobnosti obzalovaného za jednani, které by ho mélo vyvinit z tyrani svéfené osoby, ¢i
osoby blizké Zijici s nim ve spolecné domacnosti, kdyz nepochybné i s ohledem na svou povahu a
své rozumové ¢i vyvojové indispozice musel alespont v nepfimém umyslu byt srozuméni s tim, ze
takovymto jednanim zpusobuje poskozenym pifkoif a bolest v takové intenzité a cetnosti. Navic
musel byt srozumén s tim, ze takové jednani je nejen hrubé, ale i bezcitné. Taktéz jiz mél osobni
zkuSenost s obdobnym charakterem svého jednani z minulosti, za které jiz byl odsouzen. Citovany
rozsudek, byt’ k nému nelze fakticky pfihliZzet, svédci o osvojenych zavadovych vzorcich chovani
obzalovaného k osobam sdilejicim s nim spolecné obydli, osobam v jeho vychové.

30.Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych pfecint. Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani
sveéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” ojedinéle fyzicky napadal nezletilou dceru
strkanim, hozenim misky, nezletila méla strach z fyzického atoku i s ohledem na pfedchozi jednani
obzalovaného, ale zejména psychické pusobeni obzalovaného na poskozenou, kdy ji vulgarné
nadaval, vyjadfoval se tak, ze ji nechtél, zakazoval ji vychazet z pokoje, vyhazoval ji z bytu ven,
zakazoval ji mluvit s matkou, ponizoval ji, délal naschvaly, kdy poskozena méla v disledku jeho
chovani problémy se spankem, je tfeba jako celek povazovat za zI¢é nakladani, nebot’ jednani se
vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, a toto jednani pocit’ovala poskozena jako
tézké ptikofi. Obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ svoji XXX fyzicky napadal a psychicky tyral tak, jak
je uvedeno ve skutkové véte, kdy uvedené jednani stejné jako u poskozené XXX se vyznacovalo
vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti.

31.Z ustalené judikatury plyne, Ze za ,,tyrani” je povazovano takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou nebo jinou osobou, s niz pachatel Zije ve
spole¢ném obydli, jimz pachatel se zfetelem k formée pouzitého nésili a jeho nasledku projevuje
hrubsi stupen necitelnosti a bezohlednosti, takové jednani se vyznacuje urcitou trvalosti popiipadé
1 soustavnosti, pficemz se nevyzaduje, aby blizké osobé vznikla Gjma na zdravi, ale musi jit o
jednani, které blizka osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké
piikofi (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 2 Tz 1/83).

32.Vzhledem k citované definici ,,tyran{* lze konstatovat, ze $lo o jasné pfevazujici vymezeni role
agresora (obzalovaného) a obéti (poskozenych).

33.V projednavaném piipadé je nepochybné, Zze obzalovany se opakované ve vztahu k poskozené
XXX a poskozené XXX dopoustel zcela hrubého a necitelného jednani, kdyz opakované
poskozené fyzicky (byt’ nikoli surove, spiSe drobnéji) atakoval. Navic je opakované ponizoval,
vulgarné jim nadaval, vyhrozoval jim, dopoustél se riznych schvalnost{ (napf. s mocenim, vuci
psovi), narazek, coz vedlo k tomu, Ze obé poskozené se pfed nim zamykaly v détském pokoji,
poskozena XXX na toaletu, pro jidlo a do koupelny chodila, kdyz obzalovany nebyl pfitomen
v domacnosti. Ob¢ se obzalovaného baly.

34.Jednani obzalovaného poskozené vnimaly tkorné, obé vyhledaly odbornou péci interven¢niho
centra, psychologa. Poskozena XXX navic vyhledala péci obcanské poradny. Obé se poté, co
obzalovany opustil spole¢nou domacnost, zklidnily, u nezletilé poskozené se zlepsil i prospéch ve
skole.
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35.Jako forma zavinéni byl shledan u obou trestnych ¢ind minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany védél, Ze svym jednanim muze zpisobem v trestnim
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajmy chranéné timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zptsobi,
byl s timto srozumén.

36.S ohledem na skutecnost, ze obzalovany v pfipravném fizeni k véci nevypovidal a k hlavnimu liceni
se nedostavil, soud nemél moznost seznamit se s jeho obhajobou.

37.V ramci tvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢inu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 tc¢inky a disledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

38.Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni a nasledky cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, piipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfene dlouhou

dobu.

39.K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze pracuje jako vozmistr u Ceskych drah s pramérnym éistym
mésicnim vydélkem 30 000 K¢. Jiny pifjem nema. Nepobira zadné davky statni socialni pomoci.
Vyzivovaci povinnost ma stanovenou na XXX ve vysi 4 500 K¢ mésicné. Ma dluhy asi 300 000
K¢, ty fadné splaci. Léci se s XXX. Jinak je zdrav. Drogy neuzival a neuziva. Alkohol pije.

40.0Obzalovany ma jeden zaznam v rejstifku trest, a to odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 2 T 117/2012-249 (citovano v odstavci 22). V evidenci
pfestupkt ma dva zaznamy, jeden pro shora uvedeny pfestupek (citovany v odstavcei 21), druhy ze
dne 3. 1. 2024 pro ptestupek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., za kterj mu byla
ulozena pokuta 5 000 K¢.

41.0bzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost.  Spolecenskou  $kodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za vysokou, nebot’” porusil pfedevsim zajem spolec¢nosti na ochrané
nezletilych a osob blizkych pfed zlym nakladanim. Pfitézujici okolnosti je spachani dvou trestnych
¢int.

42.Soud ukladal obzalovanému trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Soud ukladal trest dle
piisnéjsi pravni kvalifikace, a to dle § 198 odst. 1 tr. zakoniku. Za pfiméfeny ma soud trest odnéti
svobody v délce trvani 2 let, tedy stale v prvni poloviné zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 1 rok az 5
let. Za této situace dospél soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni tcelu trestu je mozné uvazovat
jest¢ o vychovném trestu, nebot’ fakticky nelze k jedinému odsouzeni obzalovaného v opisu
rejstiiku trestt prihlizet. Trest byl tedy ulozen jako podminény. Zkusebni doba byla s ohledem na
charakter jednani obzalovaného ulozena delsi, a to v trvani 4 let, kdyZ zakonné rozmezi je 1 az 5
let. Dale bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dle svych sil
odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zpusobil.

43.S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se do trestniho fizen{ pfipojil pouze opatrovnik nezletilé
poskozené, a to s ¢astkou 400 000 K¢. Z naroku této poskozené (obsahu vyjadreni) vyplyva, ze
svuj pozadavek mimo jiné opira o charakter a intenzitu jednani obzalovaného, které ji zasahlo. Je
tedy patrné, Zze uplatiiovala narok na nemajetkovou 4jmu zasahem do jejich osobnostnich prav.

44.V daném piipadé doslo nepochybné k zasahu do osobnostni sféry nezletilé poskozené XXX, a to
za ucinnosti obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni Upravy vychazet.
Oblast nemajetkové ujmy je upravena v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato
ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetne viech jeho prirozenych prav, kdy
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podle § 81 odst. 2 obc¢anského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéeka, jehoz
osobnost byla dot¢ena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby
byl odstranén jeho nasledek. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni
je mozné navrhnout ulozen{ povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Ujmu jen v
penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim f{zeni v tvahu.

45.7 ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se podava, ze nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zptsob rozhodnuti o
vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak,
ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urc¢i ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti
piipadu soud. V projednavaném piipad¢ neni tfeba provadét zadné dals$i dokazovani, kdyz
podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou ijmu dovodit, jsou obsazeny jiz v
trestnim spise.

46.Z teéchto predestienych davodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v disledku trestného ¢inu obzalovaného, vici némuz byl
narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym zadostiucinénim podle § 2951
odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Musi se
tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). O snizeni dastojnosti
poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétn{ situaci, ve které k zasahu do osobnostnich
prav doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by
nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité¢ a trvan{ skodlivého nasledku, spocivajiciho ve
snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na
misté a postaveni poskozené. Tyto podminky lze v tomto konkrétnim pfipadé nepochybné
dovodit. U poskozené nezletilé se jednalo o zasah do jeji osobn{ integrity v dusledku necitlivého a
nasilného chovani obzalované¢ho, kdy nasledky vyplynuly nejen z vypovedi poskozené a jeji XXX,
ale jsou dokumentovany 1 listinnymi dtkazy, napf. zpravou $koly, zpravou OSPOD atd.

47.Soud tedy uzavtel, Ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2956 obcanského
zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly splnény. Jednanim obzalovaného doslo
i k hrubému a zavrzenihodnému zasahu do zakladnich prav poskozené, jako jsou lidska dustojnost,
soukromy a rodinny zivot. V daném piipad¢ se jednalo o zasah do osobnostnich prav poskozené,
ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jejich duistojnosti ve znacné mife.
Nepochybné se jednalo o zpusobeni dusevnich udtrap poskozené. Nelze téz odhlédnout od
sekundarni ujmy, ktera poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné cinnosti, nebot’
byla nucena se podrobit tkonim trestnfho fizeni.

48.Vzhledem k charakteru, cetnosti utoka a dobé pachani vymezené v popisu skutku (necelych 6
mésict) vaci poskozené XXX, bylo rozhodnuto o pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi XXX. Tato
castka se jevi v souladu i s obecnou zasadou pfimeéfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé
unosnosti, kdyz nezatézuje obzalovaného neunosné. Ize predpokladat, ze uvedenou ¢astku nebude
obzalovany schopen uhradit jednorazové, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu byl zatiZzen financ¢ni povinnosti
ve prospéch poskozené po urcitou €ast svého zivota. Vzhledem k tomu dle § 228 odst. 1 tr. fadu
soud poskozené pfiznal ¢astku ve shora uvedené vysi. Se zbytkem jejich naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy byla poskozena dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu S$kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 15. srpna 2024

Mgr. Barbora Kocourkova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. zaii 2024 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,
takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, trvaly pobyt XXX

je vinen, Ze
dne XXX 2024 kolem XXX hodin v XXX, v pokoji na posteli, kam si lehl ke XXX, za tcelem
sledovani filmu na notebooku, ji zacal osahavat XXX, na coz poskozena reagovala slovy, at’ toho
nechd, a odstréenim jeho ruky, kdy na tento jeji odpor nereagoval, znovu ji osahaval, tentokrat pies
XXX, pficemz se ji dotazoval, zda nékdy pomyslela na to, ze by spolu mohli mit pohlavni styk, a
ve chvili kdy poskozena vstala z postele a oblékla si XXX, vyskocil z postele, chytil ji zezadu kolem
pasu, pevne se k ni pfitiskl a zacal ji znovu osahavat XXX, a tohoto svého jednani zanechal az poté,
co dostal od poskozené uder otevienou dlani do obliceje,
tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal

ptecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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Podle § 81 odst. 1 a § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let a nad obzalovanym se soucasné¢
vyslovuje dohled.

Oduvodnéni:

. Okresni statni zastupce v Pardubicich podal dne 28. 6. 2024 obzalobu na obvinéného (nyni
obzalovaného) XXX pro jednani blize popsané ve vyrokové casti rozsudku, spocivajici ve
strucnosti v tom, ze XXX osahaval XXX, na coz poskozena reagovala slovy, at’ toho necha,
odstr¢enim ruky, kdy na tento odpor obzalovany nereagoval, znovu ji osahaval, XXX, pficemz se
ji zeptal , zda nékdy pomyslela na to, Ze by spolu mohli mit pohlavni styk, ve chvili kdy poskozena
vstala z postele, oblékla si XXX, vyskocil z postele, chytil ji zezadu kolem pasu, pevné pfitiskl a
zacal ji znovu osahavat XXX, jednan{ zanechal az poté, co od poskozené dostal uder otevienou
dlani do obliceje. Pfedmétnym jednanim se mél obzalovany dopustit pfecinu znasilnéni podle §
185 odst. 1 tr. zakoniku.

. Obzalovany u hlavniho liceni pfed soudem prohlasil vinu skutkem dle podané obzaloby a vyroku
o vin¢ rozsudku v plném rozsahu. Obzalovany byl soudem seznamen s duasledky prohlaseni viny.
Soud usnesenim ve smyslu § 206c¢ tr. fadu rozhodl, Ze prohlaseni viny obzalovaného pfijima a ze
se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede. Okresni soud konstatuje,
ze prohlaseni viny obzalovanym bylo v souladu se skutkovym stavem, ktery vyplyval z trestniho
spisu. V ramci pravni kvalifikace zalovaného pfecinu lze uvést soulad prohlaseni viny
obzalovaného s ostatnimi dukazy z trestnfho spisu. Obzalovany naplnil protipravnim jednanim
vyroku o viné rozsudku vsechny znaky skutkové podstaty uvedeného precinu. Obzalovany jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢imz spachal pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

. Jako forma zavinéni byl shledan u Zalovaného piecinu amysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku. Obzalovany si musel byt dobfe védom protipravnosti svého jednani, kdy porusil zajem
spole¢nosti na pravu zeny svobodné rozhodovat o svém pohlavnim Zivot¢.

.V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu okresni soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptisob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢inu, jeho postoj k trestnému ¢inu a prohlaseni viny. Konecné okresni soud hodnotil i acinky
a dusledky, které lze oc¢ekavat od trestu pro budouc{ Zivot obzalovaného.

. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotc¢en, zpusobem provedeni a nasledky c¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni druhu
a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-
li nepfiméfené dlouhou dobu.

. Obzalovany u hlavniho licenf uvedl, ze je XXX, pracuje na XXX. Pramérné mésicné si vydéla asi
25 000 — 30 000 K¢ cistého. Jiny zdroj pifjmu nema. Socialni davky nepobira, invalidni dichod téz
ne. Je zdravy. Na dorucovaci adrese zije s XXX, jsou tam v najmu. XXX, ktera plati ndgjemné, plati
asi 7000 — 8 000 K¢ mesi¢neé. Nema zadny majetek. Ma dvé exekuce, dluhy jsou do 100 000 K¢.
V insolvenci neni. Alkohol pije ob¢as. Je uzivatel marihuany, a to od 15 let. V posledni dobé ji kouii
dvakrat do tydne. Vétsinou ji ziskava darem, neplati za ni. Jiné navykové latky neuziva. V minulosti
uzival pervitin, bylo to naposledy pii té udalosti, ktera je zde dnes projednavana. Rok a pul pied
udalosti jej nemél, a pfed tim ho uzival asi rok, az rok a pul. Uzival ho nosem, jednou dvakrat do
tydne. Vyzivovaci povinnost nema. Nenf napsany v rodném listé ditéte, bude to s byvalou pfitelkyni
fesit soudné. Penize dava byvalé piitelkyni na dité dle potieby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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7. Polehcujici okolnosti u obzalovaného bylo prohlaseni viny, které je soud povinen hodnotit v druhu
a vymeéfe trestu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Dale mu polehcuje 1 projevena litost. V opisu
z evidence rejstifku trestd ma jeden zaznam, a to trestni piikaz Okresniho soudu v Chrudimi ze
dne 7. 12. 2021, sp. zn. 6 T 106/2021, kterym byl odsouzen za pokracujici pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pis. a) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 20 mésict. Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 6 T 106/2021—
199, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2024, bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkusebni doby o 18
mésicd, tj. do 18. 3. 2025, za soucasného stanoveni dohledu. A¢ ma obzalovany v opisu z evidence
pfestupkt pouze 1 zaznam, a to pfikaz mésta Chrast ze dne XXX 2022, ¢. j. XXX, ktery nabyl
pravai moci dne XXX 2022, kdy mu bylo ulozeno napomenuti za pfestupek proti obc¢anskému
souzitf dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb. (jednani spocivalo v opakovanych tderech
pésti do hlavy poskozeného, kdy mu zpusobil otok levého vicka), byl obzalovany projednan i
Magistratem mésta Pardubic. Konkrétné pifkazem ze dne XXX 2023, ¢.j. XXX, ktery nabyl pravni
moci dne XXX 2023, byl postizen za pfestupek, kdy fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, v jeho
dechu bylo zjisténo 0,6%o, dale byl pozitivné testovan orientacnim testem a THC. Navic fidil
vozidlo a nebyl drzitelem piislusného opravnéni. Byla mu uloZena pokuta 28 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.

8. Pritézujici okolnosti je obecna recidiva, navic se obzalovany predmétného jednani dopustil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, byt’ usneseni o prodlouzeni zkusebni doby nebylo v dobé
spachani projednavané trestné cinnosti v pravni moci. Nicméné pokud usneseni o prodlouzeni
zkusebni doby nabylo pravni moci 6. 3. 2024, musel si jej odsouzeny prevzit 2. 3. 2024 a nyni
projednavané jednani spachal XXX 2024, konkrétné v XXX hodin. O piistupu obzalovaného
dodrzovat pravni normy dle soudu svéddci i jeho pfestupkova jednani. Spolecenskou skodlivost
jednani obzalovaného v nyni posuzované véci povazuje soud za nikoli bagatelni, nebot’ porusil
pfedevsim zajem spolec¢nosti na ochrané c¢lovéka se svobodné rozhodovat o svém pohlavnim
zivoté. Soud ukladal obzalovanému trest dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Za pfiméfeny ma soud trest
odnéti svobody v délce trvani 1 roku, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢ini
6 mésict az 5 let. Za této situace dospél soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni icelu trestu je mozné
uvazovat jesté o vychovném trestu. Trest byl tedy ulozen podminény, a to zejména s ohledem na
okolnosti pfipadu a nasledky v zivoté poskozené. Zkusebni dobu soud stanovil v délce 3 let, tedy
v poloviné zakonné sazby, kdyz jeji délka muaze byt 1 az 5 let. Pfi hodnoceni zasadnich okolnosti
pro ukladani trestu pak okresni soud neopomnél zohlednit i skutecnosti vyplyvajici z vypovédi
poskozené, ktera u hlavniho liceni (cca 6 meésict od projednavané udalosti) uvedla, Zze zije
s obzalovanym ve spolecné domacnosti, nema z n¢j strach. Omluvil se ji. Pomoc odbornika
nevyhledala. Jednani obzalovaného nemélo vliv na jeji osobni, pracovni Zivot. Lze shrnout, ze
s ohledem na to, Zze se obzalovany dopustil jednani ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a
jedna se o osobu, ktera porusuje pravni normy, byl mu uloZen i dohled probacniho ufednika.
Navrhovany trest obecné prospésnych praci se soudu s ohledem na charakter trestné ¢innosti jevil
jako zcela neadekvatni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani
nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Pardubice 30. zatf 2024

Mgtr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Pazderkova.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 31. prosince 2024 podle § 314e odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,tr. £.),
nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

dne XXX 2024 v dobé od XXX hod. do XXX hod. v XXX, konkrétn¢ v prostoru jeji XXX, kde
byl zaméstnan jako XXX, se na pojizdné zidli pfisunul zezadu k poskozené XXX, narozené XXX,
ktera je zde zaméstnana jako XXX, a pfes obleceni ji zacal osahavat XXX a snazil se ji v XXX,
pficemz mél obnazeny a ztopofeny penis, a silné¢ ji stiskl svymi stehny v oblasti jejich kolen, poté
vzal poskozené ruku, pfilozil ji na XXX XXX, ¢emuz se poskozena branila, nasledné poskozenou
pustil a XXX, XXX, ¢emuz se poskozena opét branila, poté znovu polozil ruku poskozené proti
jeji vali na XXX, poté svého jednani zanechal, avsak jesté predtim, nez se poskozené podafilo
z mista odejit, tak ji jednou rukou uchopil na kratkou dobu pod krkem, ktery ji bolestivé stiskl,
piiblizil svoji hlavu k jeji a vsunul ji svtij jazyk do ust, kdy poskozena se tomuto branila tak, Ze svoji
hlavu odvratila, a teprve poté svého jednani zanechal,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody

v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakonfku se
stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnid od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkaze.
Nebude-li odpor fadné¢ a véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Pardubice 31. prosince 2024

Mgr. Matéj Pilat v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ledna 2023 v senatu
slozeném zjeho predsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Richarda Urbana a Daniely
Spatenkové,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny dne XXX v XXX, trvale bytem XXX, zaméstnanec XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2022 v dob¢ od XXX do XXX hodin v XXX, ulici XXX, v byt¢ XXX, kam se vratil
pro svuj zapomenuty mobilni telefon, uchopil zde bydlici XXX, nar. XXX, kolem pasu
a z obyvacitho pokoje ji XXX, kde ji povalil na postel, na které ji nejprve XXX, pficemz na
verbalni i fyzicky odpor poskozené, ktera mu fikala, Ze tohle nechce, a snazila se ho rukama
odstrkovat, nereagoval, nasledné, kdyz po chvili v duasledku XXX, fekl ,,XXX.“ a z bytu

poskozené odesel,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny c¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se

stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby podle svych sil v pribéhu zkusebni

doby od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, narozené dne

XXX, trvale bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 200 000 K¢.

Oduvodnéni:

Tento rogsudek neobsabuje odrivodnéni vyroksi o viné a trestn, nebot’ se po vybldseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené lhité po vyhlaseni rozsudku stitni dstupce a obalovany vzdali odvolani a probldsili, e netrvaji na
vyhotoveni odrivodnéni, a obgalovany drover problasil, e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. radn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 18. ledna 2023

Mgr. Maté¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. dubna 2023
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudct Mgr. Pavla Hajdd a Vaclava Rybysara,

takto:
Obzalovany

ml. XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
1)

v pfesné nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou
XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se
udefila XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji za tvar, XXX, za jejtho pokracujictho odporu
na ni nalehl; XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl "XXX", a svého
jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a poskozena
vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v
hematomech na obliceji, hematomu s ¢aste¢nou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a
pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy,
drobné exkoriace na vnitini strané dvou prstd pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici
Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo
podvrtnuti v oblasti kréni patefe,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloz,

2)
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v dobé XXX hod. dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na chodb¢ v blizkosti schodisté, vykonal souloz s
nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védél jeji skutecny vek,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

v

¢imzZ spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 1),

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 2),

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 1,5 (jeden a ptl) roku podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené XXX, narozené XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou tjmu ve vysi XXX K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes
rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se udefila o
XXX do hlavy, nasledné ji XXX, XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od n¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a
poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prubéhu incidentu utrpéla XXX zranéni
spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s ¢astecnou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné
exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na
temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané dvou prsta pravé ruky, se kterymi byla osetfena v
Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale
zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni patefe, a dale v dobé XXX dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na
chodbé v blizkosti schodisteé, vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze veédél jeji
skutecny vek.

Ke skutku ad 1) rozsudku:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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2. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni u skutku pfipustil uziti nasili vaci poskozené
XXX v podobé jedné facky, kterou ji dal v rozrudeni z davodu, ze se vulgarné vyjadfovala o jeho
roding, pficemz veskeré sexualni aktivity byly ze strany XXX dobrovolné a on je povazoval za
romantické, pficemz pokud by mu poskozena sdélila, Ze to takto nechce, tak by ji poslechl. Obzalovany
dale popsal seznameni s poskozenou XXX, kdy mezi nimi ihned doslo k sexu v auté poskozené, potom
méli sex vicekrat a on by na tento zpusob sexu s nf a od ni zvykly, protoze to vyzadovala. Konkrétné
XXXX, tehdy byl hodné opily, tak spolu spadli na zem, XXX ho osahavala a XXX. Obzalovany uved],
ze pii vzajemném libani XXX poskozené, ale ona mu pak zacala nadavat, tak ji fekl, Ze ne, udefil ji a tim
to skoncilo. Poskozena po té facce zacala utikat a on Sel smérem k hospodé, pfedtim vidél sanitku, tak
sel za ni. Obzalovany vyjadiil litost nad tim, ze poskozené XXX zpusobil zranéni.

3. Vyslech svédkyné XXX se uskutecnil ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu v nepfitomnosti obzalovaného
a také s vyloucenim vefejnosti (XXX obzalovaného) ve smyslu § 200 odst. 1 tr. fadu, to vse s poukazem
na vlastni (davodnou) zidost svédkyné a také s pfihlédnutim k ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013, o
obétech trestnych ¢int. Svédkyné XXX vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamili asi tfi mésice pred
XXX, sedli se na prvnf XXX, tam spolu méli pohlavni styk a pak se nevidéli, az pak na té druhé XXX,
ale to uz se spolu nebavili, ani se nepozdravili, a kdyz koncila XXX, tak sed¢la se svoji kamaradkou a
dalsimi osobami, obzalovany k ni pfisel, odtahl ji ven, ze s nf chce mluvit, at’ jde s nim kousek dal, dal si
ji na rameno, utikal s ni, XXX, a obzalovany fikal, at’ drz{ hubu, ze ji ukaze, pak s ni XXX, pak do néj
strkala, at’ jde od ni dal, ale obzalovany ji pofad tahal na druhou stranu k XXX, tam byly XXX, tam ji
zacal XXX. Kdyz fvala, tak ji obzalovany XXX, volala o pomoc, obzalovany ji fekl ,, XXX a vzal ji za
XXX, hazel s nf XXX, protoze ho potad odstrkovala, aby ji nechal byt. Pak obzalovanému fekla, Ze jde
XXX, on si zatim sednul, zacal si sahat na penis a byl opfeny o plot. Svédkyné XXX dale uvedla, ze
kdyz §la XXX, tak zacala utikat, obzalovany ji dohonil, XXX. Ona dosla pfed XXX a volala zachranku,
obzalovany sel na druhou stranu. XXX dale uvedl, Zze kdyz poodesla na XXX, tak ji obzalovany fekl, at’
nezkousi utéct a vulgarné ji nadaval. Nic z uvedeného se nestalo s jejim souhlasem, sex byl uplné jiny,
nez ten jejich pfedchozi sex. Rodinné piislusniky obzalovaného vibec nefesili, nenadavala jemu, ani
jeho rodiné. Ten vecer byla v nalad¢, méla asi 4-5 panakt a vecer na XXX pila uz jen kolu, na XXX
byla asi 3 hodiny. V prub¢hu vecera se obzalované¢ho nedotykala, on ji bral ruku, aby na n¢j sahala, a
kdyZ ruku ucukla, tak ji XXX. K nasledkim dtoku obzalovaného na svoji osobu XXX uvedla, Ze me¢la
posunutou patef, narazenou klicni kost a zebra, méla jizvy od XXX, tak si tam dala XXX, aby se ji to
nepfipominalo. K nasledkim jednani obzalovaného na svoji osobu XXX vypovédéla, ze se XXX.
Kréni limec nosila po incidentu s obzalovanym 10 dni, vSude méla modiiny a XXX, pod okem a na
hlavé méla boule, vse bylo odfené, nikdy se obzalovanému nezminila o tom, ze by m¢la rada tvrdy sex.
Od té doby méla pfitele, ale nevydrzelo to dlouho, protoze kdyz byla hadka, uz se boji, uz chlapovi
nedokaze davérovat a zije sama s XXX.

4. Vypoveédi dalsich osob k tomuto skutku byly ¢teny ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu, Zadny ze svédka
nebyl incidentu pfitomen, jedna se bud’ o subjektivai nazory (XXX), ptipadn¢ informace  z doslechu.
Svedkyne XXX uvedla, ze XXX pfijela s kamaradkou XXX k ni domt, popijely Tulamourku a
piipravovaly se na XXX. XXX ma povést, ze je takova kurva, kdyz se ji na XXX bude libit néjaky kluk,
tak po ném pujde a prosté se s nim vyspi. Nikoho konkrétniho, kdo by o nf toto fikal, nevi, ale kluci si
to o ni fikaji. Dva roky, co méla XXX piitele, tak se s nf nevidéla a nevi, ze by byla v XXX a ani ona za
nf nebyla v XXX. Ona sama zazila jednou, ze né¢koho takhle sbalila, to se ji vlastné pfiznala, Ze na XXX
v XXX zatahla kluka do auta a vyspala se s nim. O XXX mluvila, ze si spolu piSou a ze se ji libi.
K XXX XXX uvedla, Ze se ona sama tak opila, ze po pulnoci jela domi a XXX tam nechala. XXX ji
pak bud’ fekla, nebo napsala, ze ji XXX znasilnil, Ze ji zbil. Po XXX se o tom mluvi tak, jak ji to fekla
XXX, ze ji XXX zbil, Ze méla XXX. Ona to XXX nechtéla véfit, ze ji tohle XXX ud¢lal, ani tomu
neveérl. XXX uvedla, ze XXX probihala v pohodé, kdyz méla koncit, tak pfisel ke stolu kluk, pozdéji se
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dozvédéla, Ze se jmenuje XXX, chytil obéma rukama XXX v podpazi a fekl, at’ vstane. XXX §la s XXX
smérem k vychodu. Ona sedéla vevnitf, ale bylo ji divné, kde XXX je, tak ji §la hledat. K hospodé
pfijela sanitka a policie, a kdyz odjela sanitka, tak pfiSel ten XXX. Ona zaslechla, jak policistim fikal
néco v tom smyslu, ze vypil 2 piva, ze je nezletily, a Ze ho XXX zneuzila, znasilnila. Pak jela se tfemi
kluky v taxiku, kdy jeden z téch klukd byl i bratr XXX a ten fikal, Ze véfi tomu, Ze ten debil tohle udélal.

5. XXX uvedla (a jeji vypovéd byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze s obzalovanym chodila dva
roky, rozesli se jesté pfedtim, nez jim obéma bylo patnact. Na den jejich patnactych narozenin (XXX) ji
odpanil. Jednou ji XXX zbil, to spolu chodili. V ét¢, kdy ji tahlo na ctrnact, tak mluvil, Ze spolu budou
mit sex, pfemlouval ji a ona mu fekla néjaké sprosté slovo, vytrhla se a on ji fekl, co si to dovoluje, zacal
ji sprosté nadavat a pak ji dal facku, XXX. Musela ho poslouchat, kdyz ho neposlouchala, tak na ni fval,
nebo XXX. Jednou od né¢ho meéla asi XXX. Ona mu na to nic neffkala, byla takova, ze radsi byla ticho.
XXX uvedl, ze obzalovany Sel k holce, néco spolu fesili, chytli se za ruce a 8li ven, kdyz koncila XXX,
tak Sel ven s jeho bratrem XXX, aby se po ném podivali. Holka stala v chodbicce, zacala délat scény,
brecela. Pfijela policie a zachranka. Nevsiml si, Zze by byla néjak pomlacena, jenom brecela. Venku
zaslechl, Ze ji mél XXX néco udélat. XXX, XXX a XXX uvedli, ze byli na XXX, popijeli a bavili se a
taxfkem odjeli domu, nevédi, co se tam délo. XXX, XXX obzalované¢ho, uvedl, Ze si v§iml, ze bratr
odchazi s néjakou holkou, tu potkal po tom, kdy ona brecela a do pfijezdu sanitky nic nefekla. Kdyz
pfisel po odjezdu sanitky XXX, tak nic moc nefekl, byl uz dost opily.

6. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Utrpéna zranéni poskozené XXX jsou dolozena
lékafskymi zpravami a fotodokumentaci. Na misto vyjela zdravotnicka zachranna sluzba, ze zaznamu
plyne, Ze byla zjisténa kromé jiného bolestiva oblast kolem levé licni kosti, mirny hematom, na levé ruce
stopa po XXX. Ze zpravy z Nemocnice Pardubického kraje plyne, ze XXX uvedla, Ze koitus nebyl,
doslo k XXX, jsou popsana poranéni, zejména v obliceji, kdy na obou tvafich jsou XXX, XXX
vicecetné na zadech, na hrudniku, na pravém zapésti a v kubité. Ve zpravé Oblastni nemocnice XXX ze
dne XXX 2021 se uvadi, ze poskozena se dostavila pro bolest zad a hlavy, doporucen klidovy rezim,
limec. Ze zajistén¢ho zaznamu Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje se podava, ze
poskozena sdélila, Ze byla napadena jednim klukem, ktery ji chtél znasilnit, je zranéna v obliceji.

7. Znaleckym posudkem znalce z odvétvi psychiatrie, Doc. MUDr. Vladimira Pidrmana, Ph.D. (¢. L.
224-250) bylo prokazano, ze XXXX trpéla XXX — XXX pfed pfedmétnou udalosti, trpéla ji v dobé
pfedmétné a jeji mirnou formou trpi i v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno Zzadné
signifikantni naruseni jejich celkovych funkénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na
traumatickou udélost prodeélala akutni reakeci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX
reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. XXX, akutni reakce na stres
nemaji obecné ani konkrétné u jmenované vliv na schopnost spraivné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozity dé¢j, neovliviiuji chorobnym zpusobem vnimani, motivaci ani jednani. Znamky
trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly zjistény. Ze zavéru znaleckého
posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc. (¢. 1. 251-266) vyplyva, ze
posuzovana XXX je XXX, XXX, bezprostiedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické,

vevs

Ke skutku ad 2) rozsudku:

8. Obzalovany vypovedel, ze XXX je jeho kamaradka, védél, ze je ji XXX let, kazdy den se schazeli i s
nf ve skupiné pfed XXX a koufili, on je kufak a ve XXX chodil vzdy koufit pod schody, protoze na
zachodech to bylo hodné citit, pod schody ne, nebot’ misto bylo zakryté XXX. XXX mu fekla, ze ma
abst’ak a chtéla by si zakoufit, tak ji cekal na smluveném misté a $li si zakoufit. Obzalovany popfel, Ze
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by mezi nimi doslo k pohlavnimu styku.

9. Vypovedi nezletilych osob byly c¢teny podle § 102 odst. 2 tr. fadu. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze
obzalovanému fekla, ze ji je XXX, nikdy spolu nechodili, na XXX si nékdy psali, psal ji, naznacoval, ze
to chce, ona sama nenf silnou XXX, vi, ze obzalovany s XXX koufili v XXX. XXX dale uvedla, ze si
povidala s obzalovanym, on ji fekl, jestli nechce jit za tu XXX, pfemlouval ji, tak tam s nim $la, zacali se
tam XXX. Ona to pak fekla své XXX XXX, ze spolu m¢éli sex, po tfech dnech se ji ptali razni lidé, jestli
spolu néco méli, protoze on to fikal a povysoval se tim, nejdfive fikala, Ze to neni pravda, ale ¢im dal
vic se citila divné, tak potom fekla, ze ji k tomu pfinutil, padlo tam slovo znasilnéni, to fekla 1 XXX,
hned ten prvni den, ale potom ji fekla, ze zpanikafila a Ze spolu méli prosté jenom sex. XXX také
uvedla, ze pak méli ve XXX néjakou prednasku a ona napsala na listecek, co ma délat, kdyz ji nékdo
znasilnil, jest¢ nikdy nemeéla sex, XXX sice vypravéla, ze uz to méla s jednim klukem, a ze je zkusena,
ale proto, aby si myslel, Ze je dobra holka, ten dopis napsala, protoze ji to trapilo, chtéla, aby za to byl
obzalovany potrestany, protoze si uvédomila, Ze to byla kravina a uz jenom za to, jak se povysoval, fikal
vsem lidem, jak v tom byl dobry a smal se tomu.

10.Svedek nezletily XXX uvedl, ze XXX XXX pred XXX a po XXX, ve XXX nikdy nekoufil, ani XXX
béhem XXX nekoufila, asi pfed rokem mu fekla, Ze méla mit sex s néjakym klukem na XXX. XXX mu
fikala, ze s XXX m¢éla pohlavni styk, bylo to ten den, co s nim chtéla byt o samot¢, druhy den se vSichni
sesli u obchodu pfed XXX a ona fekla, Ze to bylo super, zeptal se ji, co bylo super, ale nedokazala
odpovédét, pricemz to, ze tim myslela ten pohlavni styk, mu fekla az po téch schuzkach a fekla, Ze to
chtéli oba a ji ted’ mrzi, ze z toho bude mit XXX problémy. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze s XXX
byly kamaradky, stykaly se jen ve XXX, nevi o tom, ze by se XXX XXX libil, nepamatuje si, ze by ji
XXX psal né¢jaké zpravy, XXX chodila se XXX, vi, ze ho méla hodné¢ rada a z rozchodu byla hodné¢
smutna, svetila se ji, Ze jiz v jedendcti meéla dobrovolny styk a ze spala i s XXX. O XXX ten den, kdy se
to mélo stat, ji XXX fekla, ze ji XXX vzal dold pod schody, a ze ji néco udélal, Ze ji znasilnil. Ona to
tehdy XXX véfila, ale dnes si uvédomuje, Ze to ona na ni jen hrala, umi byt dobra herecka, lze casto.
Svédek nezletily XXX uvedl, Ze jak od XXX, tak od XXX, slysel, ze se XXX s XXX spolu vyspali,
XXX tikal, ze mél XXX XXX znasilnit, to mu fekla i XXX a XXX mu fekl, ze s nf nic nemél. Svedkyné
nezletila XXX uvedla, Ze slysela, ze XXX s XXX ve skole néco meli, slysela to od XXX ale ffkalo se to
1 po dalsich kamaradech. Svédek nezletily XXX uvedl, zZe slysel, ze XXX m¢él znasilnit XXX, z druhé
strany zase slysel, ze to XXX chtéla, pficemz XXX fikala, ze ji XXX znasilnil, ffkala to pfed XXX a
XXX reagoval tak, ze to neni pravda, ona tvrdila, Ze ji tahal za ruku a on, ze ne. Svédkyné nezletila
XXX uvedla, ze byla kamaradkou s XXX, XXX casto ffkala o klucich, dlouho chodila s XXX, jednou ji
ukazovala zpravu, kde ji XXX psal, Ze on by ji dal vic, nez XXX, kdyz ji bylo asi dvanact, tak se ji
svefila, ze o to pfisla v jedenacti nékde na XXX. K véci samé XXX uvedla, Zze na konci XXX za ni
XXX ptisla a fekla, ze dole na schodech ji XXX osahaval a znasilnil, Ze ji osahaval a nechtél ji pustit a
nutil ji do véci, které nechtéla délat, s XXX se pak normalné bavila, vidéla, jak si ho vzala na stranu a
pak za nimi pfisla a fekla, ze ji XXX prosil, aby ho neudavala, slySeli, jak na ni kfici, at’ pfestane lhat a
nevymysli si.

11. Znaleckym posudkem znalkyné z oboru psychologie, PhDr. Ivy Kost’alové (¢. 1. 436-458) bylo
prokazano, ze poskozena XXX je XXX.

12. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Ze zpravy XXX k nezletilé XXX vyplyva, ze na
svyj vek je velmi vyspéla, netaji se tim, ze ma pfitele, v blizkosti XXX i okoli byva vidéna s cigaretou,
vystupuje velmi sebevédomé a zkusené, prestupky a opakované porusovani skolniho fadu byly vzdy
feseny ve skole, pficemz XXX do posledni chvile zapirala a tvrdila, Ze se niceho nedopustila.

13. Kamerovy zaznam z XXX byl pfi hlavnim liceni pfehran a je znéj patrné, ze obzalovany
poskozenou XXX desitky vtefin pfemlouva, kontroluji oba pohledem horni ¢ast schodisté, obzalovany
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nejprve odchazi do skrytého prostoru pod schodistém za nasténky sam a posléze se pro XXX vraci, aby
ji pak odvedl za ruku do prostoru pod schodistém. Prostor pak postupné (nejprve poskozena a po té
obzalovany) opousti po 7 minutach. Po celou dobu se na chodbé a schodisti pribézné pohybuji XXX a
v jeden okamzik 1 XXX, XXX, ktera schazi po uvedeném schodisti.

14. Svédkyné XXX vypovédéla, ze je nekufdk, proto je citliva na dym z cigaret, mysli si, ze by to
zaregistrovala, ale je to XXX, takze pokud se néco takového zaznamena, tak to dohledaji, tfeba na WC.
Téch pripada neni moc, nejsou to desitky. V mezipatfe jsou ventilacky, obcas to byva odvétravano,
oteviraji se podle klimatickych podminek venku, slouzi to spi§ pro ochlazeni, v topné sezéoné se
neoteviraji z uspornych duvodu, spiSe se vétra v rannich hodinach nebo kdyz je velké teplo.

15. Znaleckym posudkem znalce oboru psychiatrie, MUDr. Jana Kolomaznika (¢. 1. 170-193), plyne, ze
obzalovany dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl ve vztahu k provéfovanému jednani
plné rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat v ptipadé skutku pod bodem 2). V piipadé
skutku pod bodem 1) byly vlivem pozitého alkoholu a vzniklé prosté alkoholové opilosti lehkého
stupné schopnosti rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat forenzné nevyznamné
snizeny. Obzalovany XXX. Znaleckym posudkem z oboru psychologie, klinicka a forenzni psychologie,
PhDrx. Tereza Sejkorova Benesova (¢. 1. 195-222), bylo prokazano, ze obzalovany XXX.

16. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” poskozenou XXX nasilim, a to XXX
nutil k tomu, aby ho XXX, a sam za pouziti nasili spocivajicim v pfekonavani jejtho odporu, kdy se ho
snazila odstrkovat, ji XXX, pficemz uvedené jednani je tfeba povazovat za jiny pohlavni styk
srovnatelny se soulozi. Dale naplnil znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloz s nezletilou XXX o které ved¢l, ze ji je tfinact let.

17. Pokud jde o skutek ad 1) rozsudku, pak u svédkyné poskozené XXX nebyla soudem shledana zadna
motivace ani okolnost k nepravdivé vypovedi. Z vypovédi obzalovaného i1 svédkyné poskozené XXX
vyplynulo, Ze se seznamili nékolik malo mésict pfed posuzovanym jednanim, pficemz po konverzaci na
socialnich sitich a prvni spole¢né navstévy XXX mezi nimi doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku,
pficemz se mélo jednat o pohlavn{ styk v osobnim vozidle, ktery byl XXX vyhodnocen jako standardni.
Obzalovany uvedl, ze nasledovalo n¢kolik dalsich pohlavnich styka se XXX, kterd méla mit rada tvrdsi
sexualni praktiky, poskozena XXX to popira. Z dostupnych vypovédi svédka neni patrné nic
zasadniho, poznatky byly ziskany pouze v tom smyslu, ze obzalovany pfisel na konci XXX ke stolu, kde
se vyskytovala svédkyne poskozena XXX, kterou si odvedl ven, ptipadné ji k odchodu ven vyzval, ona
zpocatku nechtéla, ale pak od stolu pfed restauraci odesla, pficemz divodem meélo byt to, Zze s nf chce
obzalovany hovofit. Venku pak po vzdaleni se od vchodu do XXX mélo dojit k tomu, Ze obzalovany
poskozenou XXX (coz pfi tvrzené hmotnosti svédkyné poskozené 44 kg zjevné nebyl problém) a
s poskozenou XXX utikal ¢i rychle odchazel od XXX. Skutecnost, zda a jak svédkyné poskozena
kficela, resp. se branila tomuto ,,odnosu®, jest¢ neni z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalované¢ho
podstatna, je zfejmé, Zze poskozena je mimoradné drobné postavy bez moznosti realné fyzické obrany.
Popis nasledného jednani obzalovaného tak, jak uvedla svédkyné poskozena XXX, zcela odpovida
zadokumentovanym zranénim, ktera u ni a na ni byla bezpecné zjisténa jak lékarskymi zpravami, tak
fotodokumentaci. Svédkyné XXX také popsala, jakym zplisobem se obZzalovany vici ni vyjadfoval, tedy
ze ji XXX, L XXX“ a tento svij verbalné projeveny zamér se nasledné snazil realizovat. Cetné
hematomy a odfeniny na zadech, na rukou rukou, XXX na krku a pazich poskozené pak evidentné
pfesahuji ramec romantiky tak, jak pfednesl obzalovany a naopak podporuji verzi svédkyné poskozené.
K poskozeni obleceni svédkyné poskozené, napf. roztrzenim, nedoslo, natolik brutilni utok to ze
strany obzalovaného nebyl a ani byt nemusel, ovsem vzhledem k télesnym proporcim obzalovaného,
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kdy se jednalo v zasadé o dospivajictho muze s pfiméfenou télesnou konstituci, ktera byla soudem
posouzena na kamerovém zaznamu XXX v dobé skutku ad 2), tedy pfiblizné 5 mésici po skutku ad 1),
tyto prakticky neumoznovaly svédkyni poskozené jakoukoli seriézni a ucinnou fyzickou obranu vici
obzalovanému a obzalovaného tento vyznamny nepomér konstituce obou aktért ani nenutil k pouziti
vyrazné silovéjsiho a hrubéjsiho fyzického ataku. Obzalovanému tak prakticky stacil jiz zminény uder
do tvafe poskozené vedeny plnou vahou tohoto uderu obzalovaného tak, jak uvedl, dale nalehnuti na
poskozenou a drzeni jejich rukou jednou rukou svoji. V této dobé a timto zpusobem doslo
k bezproblémovému uvolnéni druhé ruky obzalovaného, coz v kombinaci se zalehnutim az
znehybnénim poskozené, piipadné s vlozenim svého stehna mezi stehna poskozené sveédkyneé,
umoznilo obzalovanému v zasadé volny a nekomplikovany pranik XXX svédkyné poskozené XXX.
Tento XXX v dusledku vehementn{ snahy poskozené nastalou situaci fesit a nerezignovat. Nasledna
pfestavka s vyuzitim XXX umoznila svédkyni poskozené uspésny uték. Pokud se nasledné obzalovany
vracel kmistu XXX, pak tento postup neznamena, ze by se nic nestalo, jako spiSe to, Ze
nepfedpokladal, ze by zachranna sluzba, ktera se na misto méla dostavit, pfijizdéla v dasledku pfivolani
svédkyné poskozené XXX, nebot’ obzalovany zfejmé predpokladal, ze XXX nebude vibec situaci
timto zpusobem fesit. Pokud jiz obzalovany zaregistroval pfijizdéjici viz zachranné sluzby a pochopil,
ze ptijizdi z iniciativy XXX, protoze on se k XXX vracel s casovym odstupem, pak ve svétle vipovedi
XXX, ktera uvedla, ze se obzalovany vracel az v dobé, kdy odjizdéla zachranna sluzba se XXX,
pfednesl verzi udalosti tak, Ze jej zneuzila a znasilnila naopak XXX. Obhajobu obzalovaného v tom
smyslu, ze by byly veskeré sexualni aktivity mezi nim a XXX dobrovolné, soud povazoval vypovedi
svedkyné poskozené XXX, kterd nebyla izolovana, ale byla doplnéna listinnymi dukazy, konkrétné
lékafskymi zpravami a fotodokumentaci, za spolehlivé vyvracenou. Obecnou 1 specifickou vérohodnost
svedkyné poskozené XXX soud povazoval za zachovalou, resp. nebylo zjisténo nic, co by ji snizovalo.
Ostatné 1 z vypovedi svedka XXX je zfejmé, ze XXX po navratu pred XXX plakala. Poveést XXX jisté
muze byt narusena (viz vypoved XXX), nicméné to samo o sob¢é neznamena, ze se nemuze stat obétd
znasilnéni. Jednani obzalovaného tak, podle nazoru soudu, spolehlivé vykazalo prvky nasili, které
pfekracuji raimec mozného omylu ve smyslu akceptace tvrdsiho sexu ze strany XXX. Soud tak pouze
kosmeticky upravil popis skutku ve shod¢ s vypoveédi svedkyné poskozené XXX u hlavniho liceni.

18. Pokud jde o skutek ad 2) rozsudku, pak i v tomto pfipadé, podle nazoru soudu, obhajoba
obzalovaného neobstoji. I v tomto pfipadé jsou vypovedi nezletilych osob, které byly pfi hlavnim liceni
cteny podle § 102 odst. 2 tr. fadu pouze vypoveéd'mi z doslechu, kdo a co o udalosti fikal, pfipadné jak ji
prezentoval, nicméné panuje obecnd shoda v tom, ze mezi obzalovanym a XXX doslo ve XXX pod
schodistém k sexualnim aktivitim, protoze o koufeni cigaret v této souvislosti (kromé obzalovaného)
nikdo nehovoii. Je skutecnosti, ze svédkyné poskozena nezletila XXX zpocatku hovofila o znasilnéni,
coz pozd¢ji korigovala na termin zneuzitl. Také je zfejmé, Ze se jedna o dite, sveédkyni, jejiz
vérohodnost obecné neni ani ve svétle znaleckého posudku z oboru psychologie, ale i z kontextu
udalosti a jeji vypovédi a prezentace déje v ruznych fazich fizeni, zcela stoprocentni, resp. prubézna
vyjadfeni nejsou zcela konzistentni. Co je ovSem procesné pouzitelné, je vypovéd' této svédkyné ze dne
XXX 2022 (¢. 1. 339-345) a tato byla soudem podle § 102 odst. 2 tr. fadu také Ctena. Je zfejmé, ze
svedkyneé poskozena XXX wvysvétlila, ze puvodné situaci prezentovala jako znasilnéni, pficemz
vychazela z toho, Ze ji obzalovany pod schodisté odvedl za ruku, pficemz je evidentni, Ze nezletild
svedkyné nema zcela presné povédomi o hranici uzit nasili, resp. rozdilu mezi znasilnénim, zneuzitim,
atd., ostatn¢ i tahnutf za ruku proti vali tahnuté osoby je prvkem nasili. Jak bylo zfetelné ze zaznamu
kamerového systému, tak obzalovany skutecné XXX za ruku vzal a pod schodiste ji odvedl, nikoli
odtahl, pficemz zpocatku byl na zaznamu v této Casti patrny nepatrny zachvév, pifpadné naznak
nespoluprace svédkyné poskozené, ktera se ovSem kratce poté nechala odvést obzalovanym pod
schodisté¢ prakticky bez protesti a dobrovolné. Zadokumentovany prostor pod schodistém tak, jak
vyplyva z fotodokumentace, skyta dostatecné soukromi a je tam k dispozici XXX a dostatek mista pro
to, aby tam mohlo dojit k sexualnim aktivitam tak, jak pospala ve své vypovédi nezletila XXX.
Obzalovany se héjil tim, Ze jej nezletila pozadala o moznost zakoufeni si cigarety a tak se domluvili na
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misté, kde se setkajf a nasledné¢ spolu pod schodistém cigaretu vykouftili. Svédkyné XXX jako nekufacka
uvedla, ze by cigaretovy dym zfejmé zaregistrovala, kdyZz prochazela po schodisti tak, jak vyplyva ze
zaznamu kamerového systému XXX, dale uvedla, ze koufeni byva zpravidla ve Skole zaznamenano na
WC.

19. Obzalovany také uvadél, ze XXX méla ,abst’ak®, a proto si potfebovala zakoufit, o coz ho m¢la
pozadat. Vzhledem k zaznamu kamerového systému se soud nemohl s touto verzi obhajoby
obzalovaného ztotoznit. Je nelogické, aby XXX v situaci, kdy by méla eminentni zijem a chut’ na
cigaretu, stala nékolik desitek vtefin az minut sama u schodist¢ s obzalovanym a nechala se od n¢ho
pfemlouvat a nasledné, kdyz sama na misto, které méla mit s obzalovanym dohodnuté ke koufeni
cigarety, spolecné s obzalovanym nesla, protoze obzalovany zasel za nasténky nejdfive saim, musela byt
obzalovanym, ktery se pro ni ke schodisti vratil, odvedena za ruku. Také nelze nezminit, ze obzalovany
je spole¢né s XXX mimo dosah kamer pod schodisttm pomérné delsi dobu, konkrétné po dobu 7
minut, coz je doba, ktera nasobné pfevysuje cas potfebny k vykoufeni cigarety a naopak doba, ktera se
jevi odpovidajici sexualni aktivité tak, jak ji popsala nezletila. Je zfejmé, Ze ze zpravy XXX, stejné jako
ze zaveéru znaleckého posudku z oboru psychologie k osobé nezletilé, vyplyva, Zze se nejedna o osobu
zcela duvéryhodnou, ovsem ohledné posuzovaného jednani neni zfejmy motiv jeji vipoveédi, pokud by
se jednalo o vykoufeni cigarety tak, jak uvadi obzalovany. Pfekroceni XXX je evidentni v pfipadé
koufeni cigarety, stejné tak v pifpadé sexualnich aktivit, pficemz riziko stigmatizace v kolektivu je
v pfipad¢ koufeni cigarety nulové, v pfipadé pohlavniho styku naopak znacné. K tomu je treba
pfipoéitat vipovédi na Policii CR, zajem organu péce o dité, zklaméani u rodi¢a, atd., coZ jsou natolik
vyznamné aspekty, které by, podle nazoru soudu, od vymyslené prezentace udalosti XXX odradily. I
proto dospél soud k zavéru, ze svédkyné nezletila XXX vypovédéla k udalosti pravdu. Skutecnost, ze
obzalovany musel vedét a také vedel, ze je XXX méné nez XXX let, je zfetelné dolozena jednak
vypovedi nezletilé a obzalovaného, ale i prostym faktem, Ze se jednalo o XXX, pficemz XXX
navstévoval 1 obzalovany a s XXX také kamaradil.

20. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

21. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestntho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifpadu i zpusobu spachani
trestného cinu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni
oblasti, z toho jednou ve spojeni s nasilnou trestnou cinnosti. Ze zpravy Magistratu meésta XX —
OSPOD bylo zjisteéno, ze dle sdeleni XXX si tato mysli, ze se ze situace poucil, doma s nim nemaji
zadné vychovné problémy. XXX nadale popira, ze by XXX mohl cokoli spachat. Mladistvy XXX, coz
vyplyva i z potvrzeni o studiu ze dne XXX 2022. Ze zpravy XXX ze dne XXX 2022 plyne, ze mél
obzalovany problematické plnéni skolnich povinnosti, chovani bylo neuspokojivé, coz dokladaji
kazdoroc¢ne ukladand vychovna opatfeni. Posledni dutky feditele skoly byly udéleny dne XXX 2021
za umyslné poskozeni Satni skfinky. Dalsi vychovna opatfeni byla opakované udélovana za nekazen pfi
vyuce i o pfestavkach. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni uloZzeno v mezich
zakonné trestni sazby snizené podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku (ohrozeni trestni sazbou 1 az 5 let),
pficemz trestni opatfeni thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 1,5 roku se zkusebni dobou na
2 roky soud shledal jako dostatecné s piihlédnutim k ¢asovému odstupu od trestné cinnosti.

22. Vlastnim pochybenim soud nerozhodl o naroku na nahradu $kody poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny, kterd se se svym narokem na nahradu $kody ve vysi 7 863 K¢ vcas a fadné
k trestnimu fizeni pfihlasila, pficemz se jedna o tucelné vynalozené naklady s osetfenim poskozené
XXX. Za toto pochybeni se soud poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné omlouva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



4Tm 2/2023

23. S narokem na nihradu nemajetkové Gjmy se pfipojila k trestnimu fizeni proti obzalovanému
poskozena XXX, pficemz svij narok vznesla do vyse ¢astky 150 000 K¢, kdy poukazala pfedevsim na
své psychické obtize, XXX a vliv trestného c¢inu obzalovaného na jeji partnersky Zivot, 1écen{ dolozila.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil a trestna ¢innost
negativné zasahla do osobnostnich prav poskozené XXX. Je nepochybné, ze posuzované jednani na
poskozenou pusobilo vysoce skodlivé z hlediska emoc¢niho a sexualniho. K nasledkim jednani
obzalovaného se vyjadfil ve svém znaleckém posudku znalec Doc. MUDr. Vladimir Pidrman, Ph.D.
tak, ze XXX trpéla XXX prfed predmétnou udalosti, trpéla ji v dobé pfedmétné a jeji mirnou formou
trpi 1 v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno zadné signifikantni naruseni jejich celkovych
funkcénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala akutni reakci na
stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez
jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly
zjistény. Ze zaveéru znaleckého posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc.
vyplyva, ze bezprostfedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické, nicméné dopad tohoto
chovani nezanechal v psychice poskozené zavaznéjsi nasledky. Zavaznost zasahu do osobni sféry
poskozené, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové udjmy, vyjadifuje iskutecnost, ze skutek
obzalovaného je kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se
zakladn{ trestni sazbou od dvou do deseti let, v pfipadé mladistvého pak snizenou na polovinu. Vyznam
ma taktéz sekundarni djma, kdy se poskozena byla nucena podrobit dkonim trestnfho fizeni, pficemz
prakticky ke vSem dkonim musela byt zvana opakované (vypoved v piipravném fizeni i u hlavniho
liceni). Soud tak dospél k zavéru, ze poskozené je namisté pfiznat pravo na nahradu vzniklé
nemajetkové Gjmy v penézich. Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku je do
jisté miry véci uvahy soudu. Poskozené tak byla pfiznana castka 100 000 K¢, tedy ve vysi 2/3
uplatnéného naroku. V této souvislosti je namisté zminit i skutecnost, ze vznikla nemajetkova ujma byla
castecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a odsouzenim obzalovaného.
Priznana castka se tak jevi odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich
prav poskozené, ale i v souladu s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé dnosnosti. Ostatné
nepfiznani zadné castky nemajetkové ujmy poskozené pouze s poukazem na zavery znaleckého
posudku z oboru psychologie v tom smyslu, Zze zadné zavaznéjsi nasledky nebo trvalé poskozeni zdravi
u poskozené XXX nebylo zjisténo, by fakticky znamenalo pardonovat tuto nasilnou trestnou cinnost
v oblasti nemajetkové Gjmy obéti v sexualni oblasti obecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
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vzdal.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za
ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prosttedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o
zmén¢ nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do
60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 18. dubna 2023

Mgr. Karel Gobernac v. 1.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 13. zai 2023 v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Sarky
Pfeiferové a soudcu JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani mladistvého XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, a o odvolani Ceské primyslové zdravotni pojistovny,
IC 47672234 se sidlem Jetemenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, proti rozsudku

Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 18. dubna 2023, ¢.j. 4 Tm 2/2023-
558,

takto:
I

7 podnétn odvolini poskozené Ceské primysiové zdravomni pojistovny se napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2
tr. radn doplriuje ve vyroku o ndahradé skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. radu je mladistyy XXX
povinen zaplatit na nibradé skody poskozené Ceské primysiové zdravotni pojistorné se sidlem Jeremenkova
161/ 11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, IC 47672234 Edstku 7.863 K&,

1I.
Odyoldni mladistvého se podle § 256 tr. radu zamita.

V" ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rogsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byl
mladistvy uznan vinnym provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
pod bodem ad 1) a provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem
ad 2), za coz mu bylo uloZeno thrnné trestni opatfeni odnét{ svobody v trvani jednoho roku a
Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Dale mu
byla uloZena povinnost nahradit poskozené XXX nemajetkovou jmu ve vysi XXX K¢, pficemz
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ve zbytku svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjistén{ okresnitho soudu se mél mladistvy dopustit daného provinéni tim, ze

1)

v pfesné¢ nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, mistnf c¢astt XXX, si hodil
poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji
sundal na zem, strcil do ramene, az se udefila 0 XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji
za tvaf, XXX, za jejtho pokracujictho odporu na ni nalehl, XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, Ze se
nejdiive XXX, coz ji dovolil a poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu
incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s ¢astecnou
exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod
pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané
dvou prsti pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a
nasledné¢ v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni
patefe,

2)

v dobé XXX. dne XXX v XXX v ulici XXX, v pfizemi, na chodbé v blizkosti schodisté, vykonal
souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védel jeji skutecny vek,

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani mladistvy, a to pouze do vyroku o nahradé¢ skody,
nebot’ jej povazuje za nespravny. Mladistvy nesouhlasi s vysi nahrady nemajetkové ajmy, ktera
byla poskozené XXX pfiznana. Poskozena jiz pfed predmétnou udalosti se lécila na XXX,
v minulosti uzivala XXX, nebot’ trpéla XXX, kterou trpi i nyni. V citovaném znaleckém
posudku znalec shledal, Ze v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala
akutni reakci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu
brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti
s predmétnou udalosti nebyly zjistény. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze psychicka 4jma byla jen
kraitkodoba okamzitd XXX reakce, kdy znalec nezjistil zadné trvalé poskozeni zdravi
v souvislosti s pfedmétnou udalosti. Poskozena trpéla XXX problémy jiz pfed predmétnou
udalosti a nyni trpi XXX v té samé intenzité, ve které ji trpéla pfed predmétnou udalosti.
Poskozena, pokud ma nyni zdravotn{ obtize - XXX, pak touto trpi nikoliv v pficinné souvislosti
se spachanym skutkem. Obzalovany opakované nabizel poskozené béhem celého ptipravného
fizeni, ze ji poskytne finanéni kompenzaci za zptisobenou Gjmu, nebot’” obzalovany si je védom
toho, ze v souvislosti s pfedmétnou udalosti byla poskozené zpusobena ujma (kratkodoba
okamzita XXX), nicméné poskozena po celou dobu probihajictho trestniho fizeni zadnou skodu
neuplatnila a uplatnila ji doslova na posledni chvili v ramci hlavniho liceni, v ¢em spatfuje urcity
projev schvalnosti od poskozené. Poskozena se béhem piipravného fizeni opakované
nedostavila ke svému vyslechu, ktery byl klicovym dikazem celého fizeni a sama tak neméla
zajem na tom, aby v trestnim fizen{ byly vSechny skute¢nosti fadné objasnény. Poskozend sama
pfed pfedmétnou udalosti obzalovaného vyhledavala, svadéla, navazovala kontakt, pfemlouvala,
méla s nim dobrovolny pohlavni styk, i kdyz védéla, ze je o tfinact let mladsi a v otazce
intimnostf a sexu je zcela nevyzraly. Sama byla jiz zcela zkusenou vyzralou zenou, XXX, ktera
mela jiz nckolik XXX. Sohledem na povahu vztahu poskozené a obzalovaného, jejich
konverzace pfes FB byla prosta projevu hlubsich citi a stacela se smérem k sexu, muselo byt
poskozené zcela jasné, proc¢ chce obzalovany, aby s nim $la inkriminovaného dne ven z XXX.
Obzalovany byl pod silnym vlivem alkoholu a trpél docasnou snizenou pficetnosti, pak alespon
poskozena jako zkusSen¢jsi mohla vcas celou situaci zastavit, lépe vyhodnotit, nechodit
s obzalovanym ven, proto ma obzalovany za to, ze se poskozena byt’ jen castecné sama na
vzniku $kody podilela. Obzalovanému je nyni 16 let, je studentem, nema zadny pfijem,
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pfipravuje se na budouci vykon povolani, oba rodice jsou bez pfijmu, otec pracuje pouze
pfileZitostné a neni v moznostech obzalovaného ani jeho rodi¢t skodu uhradit. Obzalovany ma
navic za to, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti by méla byt ndhrada nemajetkové Gjmy
poskozené mnohem nizsi, nez je ¢astka XXX K¢, kterou poskozené pfiznal soud prvnfho stupné
v napadeném rozsudku, a to pfedevsim proto, ze poskozené by méla nalezet pouze nahrada
ujmy za kratkodobou okamzitou XXX se zohlednénim urcité miry spoluzavinéni samotné
poskozené. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy
zrusen a nové byla pfiznina poskozené nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi zhruba 1/3 z
puvodné pfiznané nahrady nemajetkové ujmy.

Odvolani do chybéjictho vjroku o nahradé skody podala také Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna, ktera poukazala na to, ze vjeji prospéch nebyl ucinén vyrok o nahradé skody.
Poukazala na oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu, ktery vlastnim pochybenim o tomto
naroku nerozhodl, ackoliv se poskozena vcas a fadné s narokem k trestnimu fizeni pfipojila.
Proto navrhuje, aby v ramci odvolaciho fizeni bylo mladistvému uloZeno, aby nahradil Ceské
prumyslové zdravotni pojistovné skodu ve vysi 7.863 Ke.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, které byly
odvolanim dotéeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani Ceské prumyslové zdravotni pojistovny je duvodné, zatimco odvolani
mladistvého duvodné neni.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu (az na
neptiznany narok o néhradé §kody Ceské pramyslové zdravotni pojistovné) a v némz nedoslo
k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dikazi nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresntho soudu odpovidaji provedenym dikazim. Kromé toho zadna ze
stran svym odvolanim ani vyrok o viné nenapadla, stejn¢ tak zadna ze stran nenapadla ani vyrok
o ulozeném trestnim opatfeni. Okresni soud pak spravné¢ pravné kvalifikoval jednani
mladistvého jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem ad
1) a jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1) tr. zdkoniku pod bodem ad 2)
napadeného rozsudku.

Pokud jde o chybéjici vjrok o nahradé $kody ve vztahu k Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, pak sim okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti jiz poukazal na své
pochybeni, kdy o daném naroku opomnél rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu pfipojeného spisu,
tak Ceskd pramyslova zdravotni pojistovna se véas a tadné piipojila se svym nirokem na
nahradu Skody do trestnftho fizeni a svij narok také nalezité dolozila listinnymi podklady
souvisejicimi s vycislenim naklada poskytnutych na zdravotni péci u poskozené XXX. Pfipojeni
této pojistovny je na ¢l 311, kdy se pfipojila s ¢astkou 7.863 K¢. Okresni soud po zahdjeni
hlavnfho liceni pfed zahijenim dokazovani také pfecetl narok této poskozené ze spisu, avsak
v ramci vyhlaseni rozsudku o tomto naroku nerozhodl. Protoze bylo prokazano, ze poskozena
XXX utrpéla v dusledku jednani mladistvého zranéni, se kterymi byla osetfena v nemocnici,
nalezi Ceské pramyslové zdravotni pojistovné narok za dhradu nikladi spojenych s danou
lécbou, coz bylo dolozeno ve vysi 7.863 K¢. Protoze existuje piicinna souvislost mezi jednanim
mladistvého a zpusobenou S§kodou, bylo na misté tento narok v pozadované vysi pfiznat.
Protoze okresni soud opomnél o daném naroku rozhodnout, ucinil tak k odvolani zdravotni
pojistovny krajsky soud, ktery doplnil tento chybéjici vyrok o ndhrad¢ Skody a zavazal
mladistvého k povinnosti zaplatit Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ¢astku 7.863 K¢.
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K odvolani mladistvého do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy u poskozené XXX, lze uvést, ze
toto odvolani nebylo shledano divodnym.

V daném piipadé doslo jednanim mladistvého k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to za
ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni Upravy
vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku,
kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych
prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéeka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukrom{ a
jeho projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo
cloveka, jehoz osobnost byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné navrhnout
ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, nepfichazi
nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku pak vyplyva, ze nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpasobené djmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu
soud. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme
se v uvahu 1 obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obc¢anského zakoniku).

V této souvislosti neni tfeba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skutecnosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena
utrpéla nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného ¢inu obzalovaného
(mladistvého), vaci némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou 4jmu jedna,
posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 6 Tdo
347/2014).

O snizen{ distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzité¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim
piipad¢ nepochybné dovodit, nebot’ zasah do pohlavni sféry poskozené, ktera se velmi
intenzivné branila atoku mladistvého, jakoz i zasah do jeji osobni integrity v dusledku hrubého,
necitlivého a nasilného chovani mladistvého, které pusobilo poskozené bolest, by v obdobnych
pifpadech stejné ukorné a ponizené vnimala kazda jina osoba stejného véku a postaveni.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst.
2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly
splnény. Jednanim mladistvého, ktery pomérné vyraznym a nevhodnym zpusobem zasahl do
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pohlavni stéry poskozené, doslo tim i1 k hrubému a pomérné zavrzenihodnému zasahu do jejich
zakladnich prav, jako jsou lidska distojnost, soukromy a rodinny zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l.
10 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipad¢ se jednalo o zisah do
osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jeji
duastojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinén.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze ze strany mladistvého tak doslo k pomérné
vyznamnému zasahu vuci osobnosti poskozené. V daném piipadé slo o umyslné jednani a
zavrzenihodné jednani znacné narusujici osobni integritu poskozené, coz se projevilo v tom, Ze
poskozena dané jednani vnimala jako néco nevhodného, co ji ptsobilo fyzickou bolest a byl to
pro ni nepfijemny zazitek, ktery nastésti nemél néjakych zasadnich nasledkt na zdravi. V dané
souvislosti, jak vyplynulo ze znaleckych posudku, sice bezprostfedni prozitky z chovani
mladistvého byly traumatické, nicméné dopad jeho chovani nezanechal v psychice poskozené
zavaznéj$i nasledky. U poskozené v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost
prob¢hla akutni reakce na stres, ale jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX a doslo k jejimu
brzkému odeznéni. Nicméné faktem je, Ze se bezpochyby jednalo o silny traumaticky zazitek,
kdy sama poskozena u hlavniho licen{ uvadéla, ze se 1é¢i na psychiatrii, ma panickou ataku, bere
antidepresiva a prasky na spani a ma z mladistvého strach. Byt’ se poskozena jiz pfed touto
udalosti 1écila s XXX, neznamena to, ze by dand skutecnost vyvinovala mladistvého
z odpoveédnosti za dalsi psychické trauma, které ji svym nasilnym jednanim zpusobil. Takovato
nepifjemna a bolestiva zkusenost by byla pro kazdou jinou zenu v postaveni poskozené stejné
traumatizujici a zavrzenihodna a je proto tfeba pfiznat poskozené i finanéni zadostiucinéni.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu mladistvého do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny
fakt, ze skutek mladistvého byl kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakonfku. Svij vyznam pak ma i1 sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v
souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti, tedy duasledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’
byla nucena se podrobit dkonim trestntho fizeni, znaleckému zkoumani a dokonce 1 vyslechu
pfed soudem.

Vzhledem k tomu, Zze u poskozené nepochybné ze shora uvedenych duavodt vznikla
nemajetkova tjma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na misté pfiznat ji
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni
judikaturu, kterd se postupné vyviji, kdy u obéti trestného ¢inu znasilnéni provedeného pomérné
hrubym zpasobem byla pfiznana nemajetkova Gjma ve vysi 500.000 K¢, (viz rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 46/2013), a to vcetné uroku z prodleni, pak lze vzhledem k
takto zjisténym skutecnostem a okolnostem dané¢ho ptipadu rozhodnout o pfiznani nemajetkové
ujmy v konkrétni ¢astce i v tomto piipade, jak ucinil spravné okresni soud.

V tomto projednavaném piipadé s ohledem na skutecnost, ze jednani mladistvého bylo
provazeno i vyraznym hrubym nasilim, které bylo pro poskozenou bolestivé a traumatizujici, kdy
bojovala s mladistvym, ktery odmital pfestat ve snaze docilit svého sexualniho uspokojeni, tak
doslo zasadnim zpusobem k zasahu do pohlavni sféry poskozené, a proto se pak jevi jako
odpovidajici vyse nemajetkové Gjmy XXX K¢ Zadné spoluzavinéni poskozené na daném
nasledku krajsky soud neshledal a skutec¢nosti namitané v podaném odvolani jsou irelevantni
v tom sméru, ze neméla poskozena s mladistvym chodit ven a ze mohla ocekavat, co se stane
s ohledem na jejich pfedesly elektronicky kontakt ¢i fakt, ze spolu jiz pfedtim jednou dobrovolné
méli pohlavni styk. To nejsou skutecnosti, které by mély vést k spoluzavinéni poskozené, ta
neprovokovala mladistvého, byl to on, kdo ji vyvedl ven a jednal s ni hrubym zpasobem.

Stanovena castka XXX K¢ odpovidd nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému
poruseni zakladnich prav poskozené, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti. Tato zasada z pohledu mladistvého znamena, ze
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opatfeni pfinesend v podobé omezeni zakladniho prava mladistvého se nesmi dostat do
nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto
ulozené opatfeni obstilo v testu proporcionality a nezatézuje mladistvého nadmérné, resp.
zatizeni neni pro néj neunosné. Pochopiteln¢ lze pfedpokladat, ze pfiznanou castku nebude
mladistvy schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby mladistvy s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu byl zatizen finanéni povinnosti
ve prospéch poskozené po urcitou cast svého zivota. Mladistvy je osobou, ktera se pfipravuje na
své budouci povolani, je proto v jeho moznostech v budoucnu své povinnosti v ramci od¢inéni
nasledku zptsobenych svym nezodpovédnym jednanim, dostat a ulozenou ¢astku zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena pozadovala vyssi ¢astku na nahradé nemajetkové Gjmy, byla ve
zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy spravné odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 13. zaf{ 2023

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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