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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. prosince
2023 v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudcti Zuzany Bulisové a ing. Stanislava
Calabka,

takto:
Obzalovany
ml. XXX/ narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

1. v obdobi od XXX do XXX 2022 v détském pokoji v misté svého bydliste v XXX, XXX, nejmén¢ ve
trech pfipadech vykonal souloz s nezletilou poskozenou XXX, narozenou XXX, pfestoze véd¢l, ze se
jedna o divku mladsi 15 let,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,
2. v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX. na XXX 2022 se v détském pokoji v misté svého bydlisté v
XXX, pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené XXX, jejiz vék znal, avsak
k uplnému vykonani souloze nedoslo,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
¢imZ spachal
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pod bodem 1.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozené¢ho trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1,5 (jeden a pil) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezletilé XXX, nar. XXX,
bytem XXX, nemajetkovou tjmu ve vysi XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtukazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Zze obzalovany v obdobi od
XXX do XXX 2022 v détském pokoji v misté svého bydliste v XXX, XXX, nejméné ve tfech
piipadech vykonal souloz s nezletilou poskozenou XXX, narozenou XXX, pfestoze védél, ze se jedna
o divku mladsi 15 let, a v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX na XXX 2022 se v détském pokoji
v mist¢ svého bydlist¢ v XXX, pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené
XXX, jejiz vek znal, avsak k uplnému vykonani souloze nedoslo.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho liceni prohlasil svoji vinu a soud toto
prohlaseni pfijal, nebot’ koresponduje s ostatnimi dukazy, které jsou ve spise opatfeny, zejména
s vypovedi obou nezletilych poskozenych. Obzalovany k osobnim pomérim uvedl, Ze Zije s matkou
v XXX, do skoly nechodi, ma domaci vyuku, ¢ekd ho XXX a nema pfedstavu o tom, co bude po
dokonceni zakladn{ $kolni dochazky délat.

3. Znalecké posudky byly podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfi hlavnim liceni ¢teny. Ze zavéra znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie plyne, Ze nebylo zjisténo, ze by mladistvy obzalovany trpél v soucasné
dobé ¢i v minulosti dusevnim onemocnénim ve smyslu psychotické poruchy, zavislosti na navykovych
latkach nebo poruchou intelektu. Trpi vyrazné nevyvazenym vyvojem osobnosti, s rysy nezralosti,
s obtizemi v adaptaci. Ze zaveéra znaleckého posudku z odvétvi psychologie vyplyva, ze droven
intelektovych funkci mladistvého je v pasmu podpriméru v ramci normy. Je jedincem ve vyvojovém
obdobi adolescence. Jeho osobnost se vyviji vyrazné nevyvazené, s rysy nezralosti a fixace na matku,
dlouhodobé frustrace v dusledku zavazného somatického onemocnéni. Nebylo zjisténo, Ze by se
projevoval agresivné ve smyslu disocialniho chovani.

4. Z psychiatrického a psychologického znaleckého vySetfeni nezl. XXX, a ze zavéra znaleckého
posudku z psychiatrie plyne, ze nezletila trpéla v dobé¢ stthané trestné cinnosti nevyvazenym vyvojem
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diferencujici se osobnosti v mlads$im skolnim véku s prodélanou panickou atakou a rozvijela se u ni
XXX. Aktualné trpi XXX, vzhledem k véku lze uzaviit jako jiné smisené poruchy chovani a emoci.
Trpi také v puberté rozvijejici se XXX. Osobnost nezletilé posuzované se diferencuje nevyvazené
zfejmé 1 s emocni subdeprivaci az deprivaci v nuklearni rodiné¢ (XXX). XXX. XXX. Ze zavéru
psychologického posudku vyplyva, ze znalkyné u nezletilé konstatuje piitomnost XXX. Nelze vyloucit,
ze se soucasny stav postupné rozvine do XXX. Psychicky vyvoj se jevi jako disharmonicky, proces
dospivani jako komplikovany. Intelektové schopnosti poskozené nejsou nikterak defektni, nebyl zjistén
ani defekt v oblasti kognitivni. Osobnost posuzované se strukturuje nevyvazené¢. Celkové jde o méné
zralou, senzitivni divku se snizenou psychickou odolnosti a adaptabilitou, vykazujici sklony k
impulzivité, niz§i zdrzenlivosti a emocionalni a naladové labilité. XXX. Pokud doslo k sexualnimu
chovani mezi XXX a XXX, potom se s vétsi pravdépodobnosti nejednalo o traumaticky prozitek
sexualni ataky, nasledné psychické a télesné problémy nezletilé XXX odpovidaji vyse popsanym
diagnézam a kjejich prohloubeni doslo v dusledku zvysené psychosocialni a emocni zatéze mj.
zpusobené policejnim vysetfovanim a jeho dusledky.

5. Po provedeném dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil dvojnasobné vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ s poskozenou XXX m¢l
dokonany pohlavni styk soulozi a s poskozenou XXX jiny pohlavni styk, pficemz o obou divkach
veédel, ze jim nenf 15 let.

6. Naplnéna byla objektivni i subjektivni strinka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan umysl
piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

7. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptsobu spachani
trestného c¢inu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni
oblasti nenasilného charakteru. Ze zpravy Magistratu mésta XXX — OSPOD bylo zjisténo, ze
s mladistvym zacal Gfad pracovat az v souvislosti s projednavanou udalosti. Dle zpravy z XXX 2022 by
se mel zdrzovat v XXX. Z aktualni zpravy ufadu z letosniho srpna pak vyplyva, ze matka mladistvého
prakticky znemoz#fiuje jakoukoli spolupraci — mladistvy byl pfijat na ZS XXX, kam viak nedochézi,
matka se Skolou nespolupracuje, nereaguje na e-maily ani telefonaty, pokud je vyjimeéné kontaktni,
tvrdi, Ze situaci zdravotné nezvlada a XXX stav je vazny a XXX.

8. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni ulozeno v mezich zakonné trestni sazby
snizené podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku (ohrozeni trestni sazbou 6 mésicu az 4 roky), pficemz trestni
opatfeni thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 7 mésict se zkusebni dobou 1,5 roku soud
shledal jako dostate¢né s pfihlédnutim k casovému odstupu od trestné cinnosti (téméf dva roky ) a
k nové skutec¢nosti ve prospéch obzalovaného, ktera v hlavnim liceni pfistoupila, tedy k prohlaseni viny.

9. S narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy se pfipojila k trestnimu fizeni proti obzalovanému
poskozena nezletila XXX, pficemz svij narok vznesla do vyse c¢astky 250 000 K¢ s piislusenstvim, kdy
poukazala pfedevsim na své psychické obtize, XXX a vliv trestného cinu obzalovaného na jeji
zdravotni stav, lé¢eni dolozila aktualni zpravou XXX ze dne XXX 2023 o probihajici hospitalizaci,
kterou potvrdila jeji matka, XXX, ke dni hlavniho licen{ jako trvajici. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil a trestnd c¢innost negativné zasahla do
osobnostnich prav nezletilé poskozené XXX. Je nepochybné, Zze posuzované jednani na poskozenou
pusobilo vysoce skodlive z hlediska emocniho a sexualniho. K nasledkim jednani obzalovaného byl
zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie, z jehoz zavéra se podava, ze psychické a télesné

problémy nezletilé XXX odpovidaji jednak jejim diagnézam, které byly pifitomny jesté pred
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posuzovanym jednanim obzalovaného, nicméné kjejich prohloubeni doslo v dusledku zvysené
psychosocialni a emocéni zatéze mj. zpusobené policejnim vySetfovanim a jeho dusledky. V této
souvislosti je nezbytné konstatovat, ze trestni fizeni je vedeno po dobu téméf dvou let, pficemz
nezletild byla podrobena opakované znaleckému zkoumani i vipovédim u Policie CR. V okruhu svych
vrstevniki a spoluzaka byla a je po tuto dobu stigmatizovana. I kdyz prokazanymi problémy
psychického charakteru nezletilda trpéla jiz v minulosti, pficemz se vjejim pfipadé¢ jedna o
disharmonicky vyvoj osobnosti, dilem v dusledku dekompenzovaného rodinného klimatu XXX, pfesto
pravé na takto dekompenzovany terén psychiky nezletilé pfistoupila mimofadna zatéz v podobé
trestniho fizen{ a samotného protipravntho jednani obzalovaného. V duasledku takto zvySené psychické
zatéze po dobu dvou let pak dochazi k prabéznym hospitalizacim nezletilé, pficemz aktualni
hospitalizace stale trva, a to v rozsahu jiz tif mésicu.

10. Zavaznost zasahu do osobni sféry poskozené, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy,
vyjadfuje 1 skutecnost, ze skutek obzalovaného je kvalifikovan jako provinéni pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku se zakladni trestni sazbou od jednoho do osmi let, v pfipadé mladistvého pak
snizenou na polovinu. Soud tak dospél k zavéru, ze poskozené je na misté pfiznat pravo na nahradu
vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich. Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku
je do jisté miry véci uvahy soudu. Poskozené tak byla pfiznana castka XXX, tedy ve vysi XXX
uplatnéného naroku, a to bez pfislusenstvi, nebot’ vzhledem k soucasnému studiu obzalovaného a jeho
nezletilosti do XXX je objektivné aktualné v moznostech pracovniho zafazeni a vydélecné ¢innosti
obecné omezen a neni v jeho moznostech zabranit prodleni se splacenim nahrady nemajetkové Gjmy
thned od pravni moci rozhodnuti soudu. V této souvislosti je na mist¢ zminit i skutecnost, ze vznikla
nemajetkova ujma byla castecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a
odsouzenim obzalované¢ho. Pfiznana c¢astka se tak jevi odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych
doslo k zasahu do zakladnich prav poskozené, ale i v souladu s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli
spravedlivé unosnosti. Ostatné nepfiznani zadné castky nemajetkové ujmy poskozené, ktera trpi
disharmonickym rozvojem osobnosti s fadu psychiatrickych diagnéz, by fakticky znamenalo
pardonovat tuto trestnou cinnost v oblasti nemajetkové Gjmy nezletilych obéti v sexudlni oblasti
obecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
vzdal.
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za
ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prostredki z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o
zmeéne nekterych zakont.

Zadost o uspokojeni takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyt pravni moci tohoto rozsudku, nebo do
60 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizen{ ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastnfho uctu zanika.

Pardubice 14. prosince 2023

Mgr. Karel Gobernac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 2. kvétna 2024 odvolani mladistvého XXX, narozeného XXX v XXX,
trvale bytem XXX t.¢. bytem XXX, XXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich, soudu
pro mlddez ze dne 14. prosince 2023, ¢. j. 4 Tm 7/2023-835, a rozhod!l

takto:

Odpoldni mladistvého se podle § 256 tr. iadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy uznan vinnym pod bodem 1 provinénim pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2 rovnéz provinénim pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu bylo ulozeno thrnné trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 7 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1,5 roku. Dile mu byla
ulozena povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozené XXX, nar. XXX, castku
XXX. Ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjisténi okresntho soudu se uvedeného jednani vuéi nezl. poskozené XXX
dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX na XXX 2022 se v détském pokoji v misté
svého bydlist¢ v XXX pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené
XXX, jejiz vek znal, avsak k uplnému vykonani souloze nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani mladistvy, a to do vyroku o nahrad¢ nemajetkové
ujmy. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, v némz byla obzalovanému uloZena
povinnost nahradit poskozené nezletilé XXX nemajetkovou ujmu ve vysi XXX, nebot’ soud
prvniho stupné pochybil, kdyz narok na nemajetkovou Gjmu ve vysi XXX pfiznal, ackoliv z
proveden¢ho dokazovani nebylo nade vsi pochybnost dostatecné prokazano, ze by obzalovany
svym jednanim, ke kterému se doznal, negativné zasahl do osobnostnich prav poskozené a ze by
v disledku jednani, pro které je obzalovany odsuzovan, vznikla poskozené nemajetkova tjma.
Obzalovany svym prohldsenim viny se pfiznal k tomu, Ze s poskozenou se pokusili o pohlavni
styk, ktery s ohledem na skute¢nost, ze v dané dobeé jiz bylo obzalovanému 15 let, byl klasifikovan
jako provinéni pohlavniho zneuzivani. Obzalovany si timto svym prohlasenim je plné védom, ze
v litefe zakona doslo jeho jednanim k zasahu do zakonem chranénych osobnostnich prav
poskozené, zaroven vsak ma za to, ze nebylo nadepsanym soudem prokazano, ze takovéto jednani
mélo charakter negativni zkusenosti poskozené. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze
poskozena zacala vypravét o tom, co mezi ni a obzalovanym probéchlo az poté, co byla
obzalovanym odmitnuta na spolecn¢ straveny ¢as XXX. Navic sva vyjadfeni a sdéleni formulovala
jako znasilnéni, pro které byl puvodné obzalovany v trestnim fizeni dokonce stthan a ze znaleckych
posudku na poskozenou vyplynulo, ze tato trpi zavaznymi poruchami psychického charakteru,
zejména pak disharmonickym nevyvazenym vyvojem osobnosti, kdyz je silné motivovana
egocentrickym a egoistickym myslenim motivovanym potifebou atraktivity v parté¢ vrstevnikd,
ktera ji nahrazuje nefunkéni vztahy v primarni rodiné. Jeji sdéleni a vyjadfeni tedy byla znaéné
zneveérohodnéna, je tedy tfeba konstatovat, ze naopak to byl obzalovany, ktery byl chovanim
poskozené negativné ovlivnén, kdyz pravé na zakladé jejich vypovédi a obvinéni byl stthan pro
provinén{ znasilnéni a zil tak rok a pul v obavach o to, jakym zptsobem bude schopen prokazat,
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ze pokus o pohlavni styk byl ¢inén se vzajemnym souhlasem a obaval se o svoji budoucnost.
Poskozena trpéla jiz pfed projednavanym skutkem zavaznymi problémy psychického charakteru
specifikovanymi ve znaleckém posudku, z kterého mimo jiné vyplynulo, Ze jeji pretrvavajici obtize,
pro které byla opakované hospitalizovana, maji puvod zejména v disharmonickém vyvoji a
nekvalitnim vztahu s obéma rodici. Nebyla prokazana zadna pficinna souvislost mezi stthanym
jednanim a jakoukoliv Gjmou, ktera snad méla poskozené vzniknout, potazmo jakymikoliv dal§imi
problémy, hospitalizacemi na psychiatrii. Pokud je v rozsudku uvadéno, ze snad mélo k
prohloubeni problému poskozené dojit v dusledku policejniho vysetfovani a s nim spojenymi
duasledky, pak je tfeba zejména uvazovat o tom, jakym zptsobem bylo trestni fizeni vedeno a jak
bylo v ném se samotnou poskozenou zachazeno. Zaroven z zadného z provedenych dukazt
nevyplyva, ze by snad meélo dochazet k jakékoliv stigmatizaci poskozené v okruhu jejich
vrstevnikd, naopak je zfejmé z chovani poskozené na socialnich sitich, Ze tato se nadéale chova
velmi vyzyvave a rozhodné nepusobi jako zneuzivana obét’. S ohledem na vSechny okolnosti ma
obzalovany za to, ze ulozeni povinnosti nahradit poskozené Gjmu ve vysi XXX je neopravnéné.
Dile poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, =
nc¢hoz cituje a poukazuje na to, ze funkci nidhrady nemajetkové Gjmy je primarné funkce
satisfakéni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pfiznat
nemajetkovou 4ymu a tim Gc¢inné vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu,
nebot’ nemajetkova ujma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani
neda odskodnit a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a lze za nf jen
poskytnout zadostiucinéni satisfakci. Pokud by odvolaci soud uznal, ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozené snad vznikl, pak ma obzalovany namitky proti stanoveni vyse
nahrady Gjmy. K tomu poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 T
2/2023 2 12. 7. 2023, kdy soud ulozil nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢ a 15 000 K¢ a poukazuje
na divody a zejména okolnosti samotného spachaného trestného cinu. Dale poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 142/2018, kdy Nejvyssi soud potvrdil povinnost
obvinéného nahradit poskozené nemajetkovou 4jmu ve vysi 15 077 K¢, kdy obvinény opakované
telefonoval a zasilal vyhrazné SMS zpravy poskozené, telefonoval z vefejnych automatd,
vyhledaval proti jeji vili jeji osobni kontakt a poskozena v dusledku toho zacala trpét dusevni
chorobou, a to poruchou pfizptisobeni. Vzhledem k vyse uvedenému tedy navrhuje, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy a sam ve véci rozhodl tak,
ze se poskozena se svym narokem odkazuje do civilniho fizeni, ptip. aby nemajetkovou Gjmu
vyrazné snizil.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odiavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazu nelze nic vytknout.

Skutkova zjisteni soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu v provedeném dokazovani.
Ostatné odvolani mladistvého nesméfuje do vyroku o viné, coz by ani s ohledem na prohlaseni
viny z jeho strany u hlavniho liceni nepfichazelo v dvahu. Odvolani nesméfuje ani do vyroku o
trestnim opatfeni, ale pouze do vyroku o nihradé¢ nemajetkové 4jmy. Ani v tomto piipadé vsak
krajsky soud neshledal zadné pochybeni.

Z navrhu poskozené nezl. XXX vyplyva, Ze tato uplatnila prostfednictvim svého zmocnénce
narok na nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢ v dasledku zasahu do jejich osobnostnich prav.
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Okresni soud ji pfiznal toliko nemajetkovou djmu ve vysi XXX a ve zbytku jejiho naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena si
odvolan{ proti rozsudku nepodala.

Nahrada nemajetkové ujmy se v takovém piipadé opira o ustanoveni § 2956 a 2957 obcanského
zakoniku. V daném piipadé doslo k zasahu do osobnostni stéry poskozené, a to za ucinnosti
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni upravy vychazet. Oblast
nemajetkové ujmy je zahrnuta v ustanovenich § 81 a 82 ob¢anského zakoniku, kdy tato ustanoveni
realizujf pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81
odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku je pak zakotveno pravo c¢lovéka, jehoz osobnost byla
dotéena, domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou djmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v dvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského
zakonfku pak vyplyva, Ze nemajetkova ujma se odéini pfiméfenym zadostiucinénim a
zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné
ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obc¢anského zakoniku, a to tak, Ze nelze-li vysi nahrady
pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud. Pokud jde
o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni Gjmy s
pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme se v uvahu i obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jina pficina vyvolala (viz § 2957 obcanského zakoniku).

V této souvislosti neni tieba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skute¢nosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena utrpéla
nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného cinu obzalovaného, vuci
némuz byl narok uplatnén, a v pifpadé, ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje
takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym zadostiuc¢inénim podle §
2951 odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich.
Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou 4jmu a
ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi
predpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 6 Tdo 347/2014).

O snizen{ distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobe, lze
spolehlive dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzit¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 7. 10. 2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipadé
nepochybné dovodit, nebot’ zasah do psychické i fyzické sféry poskozené, ktera nebyla ztotoznéna
s jednanim mladistvého, jakoz 1 zasah do jeji osobni integrity v dusledku nevhodného chovani
mladistvého, ktery vyrazné zasahl do intimni sféry nezletilé poskozené, by v obdobnych pfipadech
stejn¢ ukorné a ponizené vnimala kazda jind osoba stejného véku a postaven. Je tieba pfihlédnout
k veku nezletilé poskozené (13 let v té¢ dob¢), ktera nepochybneé jiz jednani mladistvého dokazala
vnimat jako nevhodné, nepatficné a neobvyklé, nebot’ v té dobé jiz dochazi k vyraznému
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emocionalnimu vyvoji poskozené a takovéto zasahy do intimni sféry je schopna odlisit od
normalnich projevi naklonnosti apod.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 obc¢anského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové 4jmy v penézich byly splnény.
Jednanim mladistvého, ktery se pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené, byt’
k uplnému vykonani souloze nedoslo, ale zputsobilo ji bolest, dolo k hrubému a pomérné
zavrzenihodnému zasahu do jejich zakladnich prav, jako jsou lidska dastojnost a soukromy zivot,
a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném ptipadé se jednalo
o zasah do osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni
jeji diistojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinéni. Z vyjadfeni
nezl. poskozené vyplyva, ze se XXX, zacala s tim v XXX 2022 a jednim z davodu bylo i to, co se
ji pfthodilo s mladistvym. Dokonce musela zménit tfidu a tfidn{ kolektiv, protoze ji ve tfid¢ zacali
hodné nadavat po tom, co se ji stalo s mladistvym, nebot’ se to ve tfidé¢ rozkfiklo. I ze zavéra
znaleckého posudku na jeji osobu z odvétvi psychiatrie a psychologie vyplyva, ze v disledku
sexualnfho chovani mladistvého se s vétsi pravdépodobnosti nejednalo o traumaticky prozitek,
nicméné nasledné psychické a télesné problémy nezletilé poskozené sice odpovidaji popsanym
diagnézam, ale k jejich prohloubeni doslo pravée i v dusledku zvySené psychosocialni a emocni
zatéze, mj. zpusobené pravé policejnim vysetfovanim a jeho dusledky. Je tedy zfejmé, Ze nezl.
poskozena udalost vnimala velmi utkorné a intenzivné, musela se s tim po urcitou dobu
vypofadavat a v takovém piipad¢ nepostaci pouhé moraln{ zadostiucinéni spocivajici v odsouzeni
mladistvého.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze ze strany mladistvého tak doslo k pomérné vyznamnému
zasahu vuci osobnosti poskozené. V daném pfipadé slo o imyslné a nevhodné jednani znacné
narusujici osobni integritu poskozené, coz v souhrnu vyvolalo u poskozené obavy a strach a
prohloubilo jeji dosud jiz narusenou psychiku.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu mladistvého do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zptisobené, vyjadfuje jiz samotny fakt,
ze skutek mladistvého byl kvalifikovan jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakonfku. Svij vyznam pak ma i sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s
vySetfovanim této trestné c¢innosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’” byla nucena
se podrobit tkonum trestnfho fizeni a dokonce dvojimu znaleckému zkoumani.

Vzhledem k tomu, ze u poskozené nepochybneé ze shora uvedenych duvodu vznikla nemajetkova
ujma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na mist¢ pfiznat ji pravo na
nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni judikaturu,
ktera se postupné vyviji, kdy u obéti trestného ¢inu znasilnéni provedeného pomérné hrubym
zpusobem byla pfiznina nemajetkova ujma ve vysi 500 000 K¢ (srovnej Rt 14/2014), pak lze
vzhledem k takto zjiSténym skutecnostem a okolnostem daného pfipadu rozhodnout u poskozené
o pfiznani nemajetkové Gjmy v konkrétni castce.

V tomto projednavaném ptipadé s ohledem na skutecnost, ze jednani mladistvého bylo provazeno
snahou docilit svého sexualniho uspokojeni, se pak jevi jako odpovidajici vyse XXX. Tato ¢astka
odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému poruseni zakladnich prav poskozené,
ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé
unosnosti. Je tfeba si uvédomit, ze judikatura se ohledné vyse pfiznavanych c¢astek postupné vyviji
a odviji se od charakteru spachané trestné cinnosti a také od zptuisobu provedeni a rozsahu zasahu
do osobnostnich prav poskozené. Pfitom je tieba vzit v Gvahu, Ze i ceny, od kterych se vétsinou
vyse nemajetkové Gjmy odviji, se postupem casu zvysily, takze nyni pfiznana ¢astka ve vysi XXX
rozhodné nedosahuje stejné vyse jako tomu bylo pfed né¢kolika lety, kdy ceny byly daleko nizs,
nez je tomu v soucasné dobé. To prave odrazi i fakt, ze pfiznavat ¢astky do 50 tisic korun se jevi
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jako kontraproduktivni a neodrazejici aktualni cenovou relaci, kdy dnes pfiznana ¢astka XXX K¢
muze odpovidat zhruba XXX pfiznavanym pfed nékolika lety.

Shora zminéna zasada proporcionality z pohledu mladistvého pak znamena, ze opatfeni pfinesena
v podobé omezeni zakladniho prava mladistvého se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery
byl omezenim zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto uloZené opatfeni obstalo v testu
proporcionality a nezatézuje mladistvého nadmérné, resp. zatizeni neni pro néj neunosné.
Pochopitelné 1ze predpokladat, Ze pfiznanou castku nebude mladistvy schopen uhradit
jednorazove, je stale zakem zakladni skoly a bude se pfipravovat na své budouci povolani, nicméné
je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby mladistvy s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu byl zatiZzen financni povinnosti ve prospéch poskozené po urcitou cast svého
zivota. Navic mladistvy je na prahu svého dospélého Zivota, dostane se do produktivniho véku,
muze pracovat a je v jeho moznostech nemajetkovou Gjmu hradit, byt’ tfeba postupné ¢i ve
splatkach.

Vzhledem k tomu, ze poskozena pozadovala na nahradé nemajetkové Gjmy castku 250 000 K,
ale pfiznana ji byla toliko ¢astka XXX, byla ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
odkazana spravné okresnim soudem na fizeni obcanskopravni.

Odvolaci soud nezjistil divod pro zménu kteréhokoli z prezkoumavanych vyroku, vSechny vyroky
okresntho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez odvolani
mladistvého podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 2. kvétna 2024

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. fijna 2023
Mgr. Karlem Gobernacem jako samosoudcem

takto:
ObzZalovany
ml. XXX narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen, Ze

1)

od pfesné nezjisténého data do XXX 2023 na svém mobilnim telefonu XXX, IMEI1: XXX, IMEI2:
XXX, a v ném vlozené pameét'ové karte XXX, pfechovaval soubory s tématikou détské pornografie, a
to celkem 29 fotografii vyobrazujici divky zjevné mladsi osmnacti let s odhalenymi prsy, zevnimi
pohlavnimi organy ¢i celou anogenitaln{ krajinou a 6 videf zachycujici divky zjevné mladsi osmnacti let
pézujici v ruznych vyzyvavych polohach ¢i masturbujici za soucasného odhaleni prsou, zevnich
pohlavnich organu ¢i celé anogenitalni krajiny,

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem,

2)

dne XXX 2022 v case 00:18 hodin z mista svého bydlist¢ XXX zaslal ze svého mobilniho telefonu
XXX, IMEI1: XXX, IMEI2: XXX, pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele
internetového pfipojeni OMcom s.r.0., pomoci aplikace XXX s uzivatelskym uctem XXX uzivateli
XXX videosoubor ve formatu mp4, ktery zachycuje souloz mezi muzem a divkou zfetelné vyrazné
mladsi osmnicti let,

tedy
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jinak jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal

pod bodem 1) rozsudku
provinén{ vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2) rozsudku
provinén{ vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 a § 32 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 24 odst. 1 pism. d) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
se uklada trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX, IMEIT: XXX,
IMEI2: XXX.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Zze obzalovany od pfesné
nezjisténého data do XXX 2023 na svém mobilnim telefonu XXX, IMEI1: XXX, IMEI2: XXX, a v
ném vlozené pamét'ové kart¢ XXX, pfechovaval soubory s tématikou détské pornografie, a to celkem
29 fotografii vyobrazujici divky zjevné mladsi osmnacti let s odhalenymi prsy, zevnimi pohlavnimi
organy ¢i celou anogenitalni krajinou a 6 videi zachycujici divky zjevné mladsi osmnacti let pézujici v
ruznych vyzyvavych polohach ¢ masturbujici za soucasného odhaleni prsou, zevnich pohlavnich
organu ¢i celé anogenitalni krajiny, a dne XXX 2022 v case 00:18 hodin z mista svého bydliste XXX
zaslal ze svého mobilniho telefonu XXX, IMEI1: XXX, IMEI2: XXX, pfipojené¢ho k siti Internet pfes
IP adresu XXX poskytovatele internetového pfipojeni OMcom s.r.0., pomoci aplikace XXX s
uzivatelskym uctem XXX uzivateli XXX videosoubor ve formatu mp4, ktery zachycuje souloz mezi
muzem a divkou zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let.

2. Obzalovany v pfipravném fizen{ trestnou ¢innost doznal, u hlavniho licen{ prohlasil vinu a soud toto
prohlaseni pfijal, nebot’ koresponduje s dukazy ve véci opatfenymi. Obzalovany dale uvedl, Ze je
studentem, o trestnosti svého jednani nevédél, za své jednani se omluvil a vyjadfil nad nim litost.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, protoze jednak pfechovaval a
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jednak odeslal filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.

4. Naplnéna byla objektivni 1 subjektivn{ stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan umysl
nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Spolec¢enska skodlivost ¢inu pro spolec¢nost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

5. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestntho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakonfku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zpusobu spachani
trestného c¢inu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil provinéni v sexualni
oblasti, zatim pouze mirného charakteru. Ze zpravy MéU XXX OSPOD bylo zjisténo, ze jiné
problémy s obzalovanym nejsou evidovany, matka se v§emi institucemi dobfe spolupracuje, hodnoceni
obzalovaného je kladné jak ze skoly, tak z mista bydlisté. Ze zpravy psychologa XXX (€. 1. 246) vyplyva,
ze obzalovany je jednoduse osobnostné strukturovany, nevyrovnaného intelektu na spodni hranici
normy, socialné nezraly a uzavieny.

6. Po zhodnoceni téchto skutec¢nosti bylo trestni opatfeni ulozeno v mezich zakonné trestni sazby
snizené podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku (ohrozeno trestnf sazbou 3 mésict az 1,5 roku), pficemz trestni
opatfeni v trvani 3 mésict se zkusebni dobou na 1 rok, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, vcetné zkusebni doby, soud shledal jako dostatecné s pfihlédnutim k charakteru a rozsahu
trestné ¢innosti obzalovaného. Naproti tomu upusténi od ulozeni trestnfho opatfeni ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze soud za dostatecny zpusob vyfizeni véci
nepovazoval, nebot’ obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni oblasti, z dostupnych fotografii a
videi je patrné, ze se jedna o détskou pornografii, kdy vék déti je vyznamné pod 15 let a i kdyz
obzalovany vedl do soucasné doby zcela fadny zivot a jeho rozumova vyspélost je mirné snizena, pak
zije ve stabilnim rodinném prostfedi u své matky, neni existenéné ani psychicky deprivovan a obsah
zachycenych pornografickych fotografii a videi, podle nazoru soudu, skyta i pro obzalovaného
dostatecné informaci o tom, ze se jedna o déti ve véku okolo 10ti az 12ti let. Pokud se obzalovany
pohybuje na internetu na pornografickych strankach, nepochybné muze vyuzit dostupnou pornografii
dospélych osob. Proto soud prostor k pfijeti feseni navrzeného obzalovanym prostfednictvim
obhajkyné neshledal, a to vzhledem k vyssi spolecenské skodlivosti posuzovaného jednani na rozdil od
jinych, typové méné zavaznych, provinéni mladistvych pachateld. Obzalovanému bylo také ulozeno
trestnf opatfeni propadnuti mobilniho telefonu, se kterym se trestné ¢innosti dopoustel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ajmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
vzdal.

Pardubice 26. fijna 2023

Mgr. Karel Gobernac v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. bfezna
2025 samosoudcem Mgr. Matéjem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny dne XXX v XXX trvale bytem XXX, t. ¢. XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2024 v odpolednich hodinich po pfedchozi domluvé v obchodnim domé XXX na
XXX na toaletach pro invalidy vykonal vaginilni souloZz s poskozenou nezletilou XXX,
narozenou XXX, ktera mu pfed soulozi a po ni provadéla oralni sex, dale dne XXX 2024 vecer
nebo v noci ze dne XXX 2024 na XXX 2024 v XXX a v blize nezjistény den v mésici XXX 2024
na hfisti u XXX v XXX vykonal souloz s XXX, a tohoto jednani se dopustil, pfestoze vedeél, ze
XXX je 14 let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestntho opatfeni podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)

mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 6. 2. 2025 obzalobu, ve které mladistvého obzZalovaného vinila ze
spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud o obzalobé rozhodoval u hlavniho liceni
dne 7. 3. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz bylo prohlaseni viny
v souladu s ostatnimi dukazy zajisténymi v pfipravném fizeni, pfijal jej soud a obzalovaného
uznal na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Provinéni pohlavnifho zneuzitf podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mladistvy, ktery vykona
souloz s ditétem mlads$im patnacti let nebo ktery je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany opakované soulozil s poskozenou XXX, které v té dobé¢ bylo 14
let, pficemz obzalovany jeji vék znal. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové
podstaty.

UloZené opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl také k ucinkam
a dusledkum, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZzena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz
pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestnfho opatfeni a jeho vymeéry soud ptihlédl k polehcujicim a pfitéZzujicim
okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k
pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny, dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obzalovany
spachal trestnou cinnost jen tésné po dovrseni patnacti let. Pozitivne je tfeba hodnotit také
skute¢nost, ze obzalovany doposud nebyl soudné trestan. Na druhou stranu byl jiz obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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uznan na vinu spachanim c¢inu jinak trestného, ve $kole jsou s nim vazné vychovné problémy a
povinnou $kolni dochazku planuje ukondit vsedmé tfidé zakladni Skoly. V neprospéch
obzalovaného vyznfva 1 skutecnost, ze se nejednalo o jednorizovy incident, obzalovany
s poskozenou soulozili celkem tfikrat.

Pfi zhodnoceni vyse uvedenych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze je
na misté ulozit obzalovanému trestni opatfeni odnéti svobody na spodni hranici snizené zakonné
trestni sazby, tedy v trvani Sesti mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu jednoho roku a
$esti mésicu. S ohledem na pfedchozi vychovné problémy obzalovaného dospél soud k zavéru, ze
nepfichaz{ do uvahy uloZeni trestniho opatfeni pod spodni hranici zakonné trestni sazby jak
navrhovala obhajoba.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
mladistvého, a to i proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany deéti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 7. bfezna 2025
Mgr. Matéj Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



Cj. 3Tm 3/2025-118

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. kvétna
2025 samosoudcem Mgr. Matéjem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny dne XXX v XXX, trvale bytem XXX, XXX

je vinen, Ze

dne XXX 2024 ve vecernich hodinich na travnatém bfehu u feky XXX u ulice XXX po
pfedchozi domluvé vykonal vaginalni souloz s poskozenou nezletilou XXX, narozenou XXX,
kterou téz osahaval prsty na vaging, a tohoto jednani se dopustil, pfestoze védél, ze XXX je 14
let

5

tedy
vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozené¢ho trestntho opatfeni podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se po vybldseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhité po
vybldsent rozsudkn osoby opravnéné podat odvolani vdaly prava odvolini a probldsily, $e netrvaji na vybotoveni
odiivodnéni, a obZalovany drovert probldsil, e si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. védun).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
mladistvého, a to i proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany deéti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 16. kvétna 2025
Mgr. Matéj Pilat v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. srpna
2025 samosoudcem Mgr. Matéjem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX narozeny dne XXX v XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu XXX,
XXX

5
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé na zacatku mésice XXX roku 2025 v détském pokoji v byté na adrese
XXX, ulice XXX vykonal v celkem dvou pifipadech nechranénou vaginalni souloz s nezletilou
poskozenou XXX, narozenou XXX, prestoze vedel, ze je ji 12 let, a dale zasouval prsty do jeji
pochvy a poskozena mu provadéla rucni stimulaci penisu,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada a

podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 6. 2. 2025 obzalobu, ve které mladistvého obzalovaného vinila ze
spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud o obzalobé rozhodoval u hlavniho liceni
dne 12. 8. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz bylo prohlaseni viny
v souladu s ostatnimi dukazy zajiSténymi v pfipravném fizeni, pfijal jej soud a obzalovaného
uznal na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Provinéni pohlavnifho zneuzitf podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mladistvy, ktery vykona
souloz s ditétem mlads$im patnacti let nebo ktery je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany ve dvou piipadech soulozil s poskozenou XXX, které v té dobé
bylo 12 let, pficemz obzalovany jeji vék znal. Tim byly naplnény zikonné znaky citované
skutkové podstaty.

UloZené opatieni

Pii stanoveni{ druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachan¢ho trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl také k ucinkam
a dusledkum, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZzena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz
pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k
ptipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny. Pozitivné je tfeba hodnotit také skutecnost, ze
obzalovany doposud nebyl soudné trestan, byt’ jiz ma jeden zaznam v rejstifku pfestupkd. Na
druhou stranu je tfeba pfihlédnout k velmi nizkému véku poskozené, které bylo v dobé spachani
provinéni pouze dvanact let.

P1i zhodnoceni vyse uvedenych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze je
na misté ulozit obzalovanému trestni opatfeni odnéti svobody na spodni hranici snizené zakonné
trestni sazby, tedy v trvan{ Sesti mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu osmnacti mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
mladistvého, a to 1 proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany déti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. srpna 2025
Mgr. Mat¢j Pilat v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. cervna 2025
Mgr. Karlem Gobernacem,

takto:

Obzalovany

ml. XXX nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, student,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé ode dne XXX 2024 do dne XXX 2024 na adrese XXX v XXX v bytovém domé¢
ve sklepnich prostorach domu po pfedchozi domluve vykonal vaginilni souloz s nezletilou XXX,
narozenou XXX, ktera me¢la pfed tim jeho penis v tstech a provadéla mu ordlni sex, ajednani se
dopustil, pfestoze védél, ze XXX je 14 let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
¢imZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 31 a § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze k
trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 5 (pét) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v blize
nezjisténé dobé ode dne XXX 2024 do dne XXX 2024 na adrese XXX v XXX v bytovém domé ve
sklepnich prostorach domu po pfedchozi domluvé vykonal vaginalni souloz s nezletilou XXX,
narozenou XXX, ktera méla pfed tim jeho penis v tstech a provadéla mu orilni sex, ajednani se
dopustil, pfestoze vedeél, ze XXX je 14 let.

2. Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu a soud toto prohlaseni pfijal, protoze koresponduje se
vsemi dikazy ve spise obsazenymi, zejména s vypovédi nezletilé XXX a dalsich nezletilych, které byly
podle § 102 odst. 2 tr. fadu pfi hlavnim liceni ¢teny. Skutec¢nost, ze jednani obzalovaného nemélo pro
nezletilou trvale nepfiznivych nasledku je prokazana vypoveédi jeji matky, XXX, ktera byla rovnéz pfi
hlavnim licen{ podle § 211 odst. 6 tr. fadu ctena.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti
let.

4. Naplnéna byla objektivn{ i subjektivni stranka provinéni, jako forma zavinéni byl shledan minimalné
umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost
byla v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

5. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestntho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo piihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifpadu i zpusobu spachani
trestného ¢inu, k osob¢ pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil provinéni nizstho stupné
spolecenské skodlivosti, jeho jednani nezanechalo na nezletilé trvale nepfiznivych nasledkt, nebyl ani
jediny partner nezletilé poskozené v té dobé a od skutku uplynula lhita vice nez jednoho roku, po
kterou jiz obzalovany vede fadny zivot, nezletila byla pfi seznameni a planovani intimnich aktivit
s obzalovanym vyznamné¢ iniciativni. Na druhou stranu vsak obzalovany zneuzil citové angazovanosti
znacné nevyzralé divky zakladni skoly ke své osobé. Ze zpravy Magistratu meésta XXX — OSPOD bylo
zjisténo, ze jiné problémy s obzalovanym nejsou evidovany. Obzalovany doplnil, ze studuje, nad svym
jednanim vyjadiil litost. Obzalovany nema dosud evidovano zadné odsouzeni ani pfestupek.

6. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni ulozeno za vyuziti § 32 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze mésic pod dolni sazbou zakonné trestni sazby snizené podle § 187 odst. 1 tr.
zakonfku (ohrozeno trestni sazbou 6 mésict az 4 roky), pfi¢emz trestni opatfeni v trvani 5 mésict
se zkusebni dobou na 1 rok, tedy jen nepatrné¢ pod spodni hranici zakonné trestni sazby s nejkratsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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zkusebni dobou, soud shledal jako dostate¢né. Oproti navrhu trestntho opatfeni uvedeného v obzalobé
bylo trestni opatfeni soudem korigovano v navaznosti na prohlaseni viny obzalovaného u hlavniho
liceni, nebot’ ten pfedtim trestnou cinnost, resp. souloz s nezletilou, nedoznaval, kdyz pfiznal pouze
oralni sex (coz by na pravni kvalifikaci vliv nemélo). Proto soud tuto vyznamnou polehcujici okolnost,
ktera svédéi o sebereflexi obzalovaného, byt” dodate¢né, chtél zohlednit pifi vymeéfe trestntho opatfeni.
A pokud jiz v obzalobé¢ bylo navrzeno trestni opatfeni na samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
nezbylo soudu nic jiného, pokud chtél postupovat v rezimu fair play, sniZit trestni opatfeni pravé pod
dolni hranici trestn{ sazby tak, jak ucinil. Zohlednéna byla i skutecnost, ze od posuzovaného jednani
uplynula lhita vice nez 1 rok a obzalovany se zadného dalstho zavadového jednani do soucasné doby
ani ve formé pfestupku nedopustil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pitbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
vzdal.

Pardubice 19. ¢ervna 2025

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 29. fjna 2025 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Davida Cejky a
soudcti JUDr. Sarky Pfeiferové a Mgr. Petra Zandy v trestn{ véci mladistvého XXX, narozeného
XXX v XXX, trvale bytem XXX, o odvolani statnf zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 19.
cervna 2025, ¢.j. 4 Tm 3/2025-185,

takto:

Z podnétu odvolini statni zdstupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥ddn zrusuje
ve vyroku o ulogeném trestnim opatient a podle § 259 odst. 3 tr. vddu se nové rozhoduje tak, e se mladistvéniu
za provinéni poblavni neuiti podle § 187 odst. 1 trestnibo dkonikn, obledné ného3 vistal vyrok o viné
v napadeném rozsudku nezménén, uklidi

podle § 187 odst. 1 tr. zakonikn za pouzit § 31 odst. 1 gdkona o soudnictvi ve vécech milddee trestni opatfent
odnéti svobody v trvdni 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. gdkonikn a § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech middeze se vykon nlogeného trestniho
opatient podminéné odklidi na zkusebni dobu v trvini 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy uznan vinnym provinénim pohlavni zneuziti podle § 187
odst. 1 trestnfho zakoniku a odsouzen za pouziti § 31 a § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
k trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 5 meésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byl vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova



2 14 Tmo 17/2025

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mladistvy shora uvedeného provinéni dopustil tim,
ze

v blize nezjisténé dobé¢ ode dne XXX 2024 do dne XXX 2024 na adrese XXX v bytovém domé ve
sklepnich prostorach domu po pfedchozi domluvé vykonal vaginalni souloZ s nezletilou XXX,
narozenou XXX, ktera méla pred tim jeho penis v dstech a provadéla mu oralnf sex, a jednani se
dopustil, pfestoze védél, ze XXX je 14 let.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné v neprospéch mladistvého odvolani, které
zamcéfila do vyroku o ulozeném trestnim opatfeni. Své odvolani odtvodnila tim, ze 1ze souhlasit
s vyctem skutec¢nosti, které okresni soud zohlednil pfi ukladani trestniho opatfeni. K tomu, ze
nezletila byla pfi planovani intimnich aktivit vyznamné iniciativni, vSak poznamenava, ze v této
souvislosti bylo tfeba pfihlédnout i k tomu, co uvadéla matka poskozené, a to, ze poskozena byla
do mladistvého zamilovana, ale on s ni chodil vzdycky jen par dni, kdyZ zrovna nemél vztah s jinou
divkou. Ze zalozené komunikace vyplyva, ze mladistvy po poskozené pozadoval intimni fotografie
s tim, Ze az to posle, tak néco bude. Lze souhlasit s tim, Ze k prohlaseni viny je tfeba pfihlédnout
pii ukladani trestu, resp. trestnfho opatfeni, avsak nelze ho pfecenovat. Mladistvy prohlasil vinu
az v dobé¢, kdy jeho jednani bylo prokazano shromazdénymi dukazy. Ulozeni trestnfho opatfeni
pod spodni hranici trestni sazby v tomto pfipadé nelze oduvodnit ani celkovymi okolnostmi,
nebot’ s ohledem na jednani mladistvého, nez doslo k pohlavnimu styku, kdy poskozenou tlacil
k tomu, aby mu posilala intimni fotky a zneuzival jeji naklonosti, nelze hodnotit ve prospéch
mladistvého, pravé naopak, na rozdil od ptipadid, kdy osoby spolu chodi a je mezi nimi vazna
citova naklonost. S ohledem na uvedené ma statni zastupkyné za to, ze nebylo namisté pouzit §
32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze o mimofadném snizen{ trestnftho opatfeni, a proto
navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o uloZzeném trestnim opatfeni a
nové rozhodl o jeho uloZeni ve vyméfe 6 mésict a podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost toho vyroku
rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Okresn{ soud ulozené trestni opatfeni ve vyméfe 5 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebn{ dobu v trvani 1 roku, odivodnil tim, Ze se mladistvy dopustil provinéni nizsiho stupné
spolecenské skodlivosti, jeho jednani nezanechalo na poskozené trvale nepiiznivych nasledku,
nebyl ani jedinym partnerem poskozené a od skutku uplynula doba vice jak jednoho roku, po
kterou mladistvy vedl fadny zivot. Na druhé strané vSak mladistvy zneuzil citové zavislosti znacn¢
nevyzralé divky zakladni skoly ke své osob¢. K mladistvému nejsou evidovany zadné negativni
zpravy, doposud nebyl soudné¢ trestin ani projednavan pro pfestupky a nad svym jednanim
projevil litost. Oproti navrhu trestnfho opatfeni uvedeného v obzalobé byla jeho vyméra
korigovana v navaznosti na prohlaseni viny mladistvym u hlavniho liceni, nebot’ ten pfed tim
trestnou cinnost, resp. souloz s poskozenou nedoznaval, kdyz pfiznal pouze oralni sex. Okresni
soud tuto vyznamnou polehcujici okolnost, ktera svedéi o sebereflexi mladistvého, byt” dodatecné,
zohlednil pfi vyméfe trestnfho opatfeni. A pokud jiz v obzalobé bylo navrhovano trestni opatfeni
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, nezbylo soudu nic jiného nez sniZit trestni opatfeni
prave pod dolnf hranici trestn{ sazby.

Podle § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ma-li soud pro mladez vzhledem k okolnostem
pfipadu nebo vzhledem k poméram mladistvého za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
stanovené trestnim zakonikem bylo pro mladistvého nepfiméfené pifsné a ze lze ucelu trestniho
opatfeni dosahnout i odnétim svobody kratstho trvani, mtze snizit trestnf opatfeni odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby zakonem stanovené bez omezeni uvedeného v trestnim zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Krajsky soud ma ve shodé se statni zastupkyni za to, ze v projednavané trestni véci nebyly splnény
podminky § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pro mimofadné snizeni trestnfho opatfeni
odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby stanovené trestnim zakonikem. Je sice pravdou, ze
mladistvy prohlasil u hlavnfho liceni vinu a nad svym jednanim projevil litost, ale nelze
pfehlédnout, Ze po celé pifpravné fizeni svou vinu popiral, pokud jde o to, Ze mél mit
s poskozenou i souloz, uvadél jiné misto nez na kterém k vykonani pohlavniho styku s mladistvou
skute¢né doslo (park, tribuna) a kone¢né tvrdil, ze nevédél, ze poskozena je mladsi 15 let. Lze
duvodné pfedpokladat, ze s ohledem na stav provedeného dokazovani a zejména zajiSténou
elektronickou komunikaci mezi mladistvym a poskozenou ucelové prohlasil vinu u hlavniho liceni
ve snaze dosahnout mirnéjstho postihu. Stejnym zpisobem hodnoti krajsky soud 1 mladistvym
projevenou litost, a pokud je okresnim soudem zduvodnovana dosavadni bezdhonnost
mladistvého, ktery nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfestupky, tak krajsky soud
poukazuje na velmi nizky vék mladistvého, kdy nelze pfedpokladat existenci zaznamu v rejstifku
tresta ¢i prestupkt. Statn{ zastupkyné zcela divodné poukazala na skute¢nost, ze mladistvy zneuzil
zamilovanosti poskozené. Mladistvy této situace vyuzil ve svij prospéch a po poskozené
pozadoval intimni fotografie, jejichz poslanim podminoval, ze by mezi nim a poskozenou mohlo
do budoucna néco byt. Hrubost mladistvého ve vztahu k poskozené ostatné vyplyva i z obsahu
zajisténé elektronické komunikace. Statni zastupkyné divodné namitla, Zze ulozeni trestnfho
opatfeni pod spodni hranici trestni sazby tak nelze oduvodnit okolnostmi pfipadu, nebot’ jak jiz
krajsky soud uvedl, mladistvy tlac¢il poskozenou k tomu, aby mu posilala intimni fotky a zneuzival
jeji naklonnosti, coz rozhodné nelze hodnotit v jeho prospéch, na rozdil od pfipadt, kdy partnefi
spolu delsi dobu chodi a vznikla mezi nimi citova naklonost. Ze strany mladistvého o takovy vztah
rozhodné neslo, kdyz i z vypovédi matky poskozené vyplyva, ze mladistvy s poskozenou chodil
vzdycky jen par dni, kdyZ zrovna nemél vztah s jinou divkou. Krajsky soud rozhodné nesouhlasi
s odavodnénim napadené rozsudku, kde okresni soud uvadi, Zze se mladistvy dopustil provinéni
nizsitho stupné spolecenské skodlivosti, nebot’ ta je vyjadfena vysi zakladni trestni sazby uvedené
v § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a ktera bez snizeni na polovinu, pokud jde o trestnou ¢innost
mladistvych, je stanovena ve vyméfe od 1 roku az do 8 let. Pokud okresni soud zaroven uvadi, ze
jednani mladistvého nezanechalo na poskozené trvale nepfiznivych nasledku, tak pfehlizi, Ze
poskozena absolvovala nékolik terapeutickych sezeni.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavané trestni véci
nebyly splnény podminky pro mimofadné snizeni trestniho opatfeni odnéti svobody ve smyslu
§ 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kdyz tento postup nebylo mozno zvolit ani za situace,
kdy v podané obzalob¢ bylo navrhovano ulozeni trestnfho opatfeni ve vyméfe 6 mésicu, tedy na
samé spodni hranici snizené trestni sazby uvedené v § 187 odst. 1 tr. zakoniku a mladistvy u
hlavniho li¢eni prohlasil vinu.

Z téchto davodu krajsky soud postupoval podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o ulozeném trestnim opatfeni a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové
rozhodl o jeho ulozeni ve vyméfe 6 mésict a jeho vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 1 roku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresnfho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mesict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhuty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
davodim rozhodnuti neni pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhuaty k podani dovolan.

Pardubice 29. fijna 2025

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. zati 2023
v senatu slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Ivana Hainze a Richarda
Utrbana,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani
XXX

5

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od zacatku XXX 2021 do konce roku 2021 nejméné ve tfech
ptipadech na adrese XXX v byté¢ a dale v XXX vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX,
pfestoze védel, Ze je mladsi nez patnact let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni podminéné¢ odklada a podle

§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 17. 7. 2023 obzalobu

na mladistvého pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnim liceni
konaném dne 6. 9. 2023.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany mladistvy u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz prohlaseni viny
korespondovalo s diikazy zajiSténymi v pfipravném fizeni, zejména s vypovédi poskozené a rovnéz
obzalovaného, pfijal soud toto prohlaseni viny a uznal obzalovaného na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mladistvy, ktery vykona
souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany opakované soulozil s poskozenou XXX, v dobé¢, kdy ji bylo
dvanict, respektive tfinact let. Obzalovany rovnéz doznal, Zze znal vék poskozené. Tim byly
naplnény vsechny zakonné znaky citované skutkové podstaty. U obzalovaného rovnéz nebylo
zjisténo, ze by jeho rozumovy ¢i mravni vyvoj byl natolik opozdén, ze by nemohl rozpoznat
protipravnost spachaného trestného cinu ¢i ovladnout své jednani, konecné obzalovany je fadnym
studentem XXX a nepochazi z problematického socialnitho prostfed.

UloZené opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také prihlédl také k ucinkim a
duasledktim, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro socialni
a dusevn{ rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnfho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z n¢hoz pochazi, i jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachan{ trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny a také dosavadni bezthonny Zivot. Soud rovnéz
pfihlédl k véku obzalovaného, ktery se trestné cinnosti dopustil kratce po dovrSeni patnactych
narozenin. Na druhou stranu je zavaznost jednani zvysena skutecnosti, Zze se nejednalo o
jednorazovy incident a také vékem poskozené, ktery se ani zdaleka neblizil véku patnacti let, kdy je
pohlavni styk legalni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému a skutecnosti, ze provinéni spachané obzalovanym je u
dospélych pachatelu klasifikovano jako zloc¢in, dospél soud k zavéru, ze ulozeni vychovného

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
vypravila: Véra Bohunkova
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opatfeni napomenut{ s vystrahou, jak bylo navrhovano obhajobou, by neodpovidalo zavaznosti
spachaného provinéni. Ackoliv soud nepfehlizi, Ze obzalovany je osobou bezuhonnou, fadné
studujici stfedni skolu a pfipravujici se na budouci povolani, pfes to nelze dané jednani pfejit bez
ulozeni trestnfho opatfeni.

Za spachani provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku stanovi zakon u
mladistvych pachateld sazbu trestniho opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésict az Ctyf let.
S ohledem na pravn{ kvalifikaci je vylouceno ulozeni alternativnich trestu, soud tak obzalovanému
ulozil nejmirnéjsi mozné podminéné trestni opatfeni odnéti svobody odpovidajici vyse uvedené
sazb¢, tedy trestni opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, podminéné odlozené na zkusebni
dobu jednoho roku.

Obhgjce uvedl, ze ulozeni tohoto opatfeni by mohlo ztizit budouci profesni uplatnéni
obzalovaného, jelikoz ten se jako student XXX ve XXX planuje uchazet o misto v XXX, kde je
vyzadovan cisty trestni rejstiik. Soud tuto obhajobu vSak nepovazuje za pfiléhavou. V prvé fadé je
tfeba zminit, ze tohoto si mél byt obzalovany védom jiz pfed spachanim provinéni a uzpusobit své
jednani tak, aby zustal osobou bezihonnou. Dale soud poukazuje na to, Ze obzalovany je toliko
studentem tfettho roc¢niku stfedni skoly, zkusebni doba tak uplyne jest¢ pfed zavrSenim studia.
Pokud obzalovany povede béhem uloZzené zkusebni doby fadny zivot, nebude nic branit
rozhodnuti o osvédceni a odsouzeni bude zahlazeno dffve, nez se bude hlasit do planovaného
zaméstnani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého, a to i proti
jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhijce a organ socialné-pravni
ochrany deti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 6. zatf 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
vypravila: Véra Bohunkova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 29. listopadu 2023 o odvolani mladistvého XXX, narozeného XXX
v XXX, XXX, trvale bytem XXX, t.¢. XXX, okres XXX, proti rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 6. zatf 2023, ¢.j. 3 Tm 4/2023-118,

takto:

Odpoldni miladistvého se podle § 256 tr. radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy uznan vinnym provinénim pohlavntho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku a za toto provinéni mu bylo uloZzeno podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze trestni opatfeni odnéti svobody na 6 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Podle skutkovych zjisténi okresnfho soudu se uvedeného provinéni dopustil mladistvy tim, ze

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od zacatku XXX 2021 do konce roku 2021 nejméné ve tfech
pfipadech na adrese XXX v XXX vbyté a dale v XXX vykonal souloz s nezletilou XXX,
narozenou XXX, pfestoze vedél, ze je mladsi nez patnact let.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani mladistvy prostfednictvim svého obhajce, v kterém
v obecné roviné konstatoval nepfiméfenost trestniho opatfeni vici mladistvému a opakoval svou
namitku uéinénou jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, ze studuje XXX a ma zajem pusobit v XXX,
pficemz rekrutacni stfedisko po ném bude pozadovat vypis z rejstiiku tresti. Zaznam v tomto
rejstifku mladistvého bude diskvalifikovat v jeho zivotnich cilech. Obhajce obzalovaného vyjadfuje
pfesvédcent, ze by mél soud vzit v potaz nejenom soucasny trestny c¢in, ale také charakter trestné
¢innosti. Odvolatel navrhuje, aby bylo mladistvému uloZeno toliko napomenuti.

Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolaci podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného
rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

Prezkumna ¢innost krajského soudu byla omezena nejenom skutec¢nosti, ze bylo podano odvolani
pouze mladistvym v jeho prospéch do vyroku o ulozeném trestnim opatfeni, ale 1 skutec¢nosti, ze
v daném pfipadé doslo k prohlaseni viny ze strany mladistvého.

Textovée sice rozsahlé, ale obsahové skromné odvolani obhajce mladistvého v podstaté pouze
zopakovalo myslenku ze zavérecné feci o tom, ze trestni opatfeni a zaznam v rejstifku trest ma
diskvalifikovat mladistvého v jeho Zivotnich cilech, pficemz bylo doplnéné o obecné formulovany
apel na to, aby se krajsky soud zabyval charakterem spachané trestné ¢innosti. Argumentacné slabsi
odvolani obhajce obzalovaného tak nepfineslo nic nového oproti pavodnim namitkam, které byly
ucinény pred okresnim soudem, s kterymi se okresni soud vypofadal v odstavci 10. svého
rozhodnuti, kdy konstatoval pfedevsim to, ze tyto nasledky si mél mladistvy uvédomit pied
spachanim provinéni, ze se muze stat osobou nikoliv bezihonnou, pokud ma takto specifické
budouci cile. Pfedevsim vsak okresni soud konstatoval, Ze mladistvy je toliko studentem 3. ro¢niku
sttedni skoly, kdy zkusebni doba uplyne pfed ukoncenim studia a ani z tohoto ohledu
pravdépodobné nedojde k nezadouci stigmatizaci mladistvého. Namitka odvolatele s témito
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uvahami okresntho soudu nepracovala a neni tak zfejmé, v ¢em se obhéjce vymezuje vici témto
zavérum okresniho soudu, nebot’ s nimi nepolemizuje.

Okresn{ soud jako soud nalézaci uvazil vSechny vyznamné okolnosti, které byly rozhodné pro
zvazeni aplikace pfislusnych ustanoven{ zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, a jeho tvaha o
nezbytnosti o ulozeni trestnitho opatfeni je fadné opfena o zakonna kritéria. Okresn{ soud logicky
dovodil, Ze je namisté¢ ulozit trestni opatfeni v pifslusné trestni sazbé snizené ve smyslu § 31 odst.
1 tr. zakoniku a ze zde neni davod k aplikaci ustanoveni § 32 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, natoz aby bylo mozno si vystacit toliko s vychovnym opatfenim.

Okolnosti na strané mladistvého, které jsou pozitivni, byly fadné zohlednény pifi vysi ulozeného
trestnfho opatfeni, které je v podstaté minimalni, stejné tak jako délka zkusebni doby, ktera je
stanovena pouze na 1 rok. Zjevné zde nejsou zadné okolnosti ptipadu, které by mohly svédcit na
moznost ulozit trestni opatfeni mimofadné jeSt¢ v niz§i vyméfe nebo které by mohly vést
k odavodnéni zavéru o tom, Ze si lze vystacit s vychovnym opatfenim.

Charakter trestné ¢innosti, o které hovoif obhidjce, je zde pomérné zavazny a prave tento argument
naopak hovoii pravé v neprospéch mladistvého. Jedna se o provinéni, které by byvalo bylo u
zletilého pachatele hodnoceno jako zlocin s trestni sazbou az osm let odnéti svobody. Vék
pachatele, nezkusenost a dalsf souvisejici okolnosti jsou zde pravé zahrnuty v samotné specifi¢nosti
fizeni proti mladistvému pachateli, kterému navic bylo ulozeno podminéné trestni opatfeni na samé
spodni hranici trestni sazby s minimaln{ zkusebni dobou.

Neslo prehlédnout téz konkrétni okolnosti spachaného skutku, kdy se rozhodné nejednalo
napifklad o pouhy naznak sexualnich aktivit spachany ojedinéle méné zavaznou formou, ale o
uskute¢nénych tfech soulozich s osobou, ktera byla v dobé prvé souloze dokonce mladsi 13 let.
Zde se jiz jedna o vyznamny zasah do osobni integrity nezletilého ditéte, kdy si nelze vystacit
s jinym opatfenim nez s trestnim opatfenim, a to véetné divodu generalni prevence. Skutecnost,
ze sam mladistvy byl v danou dobu teprve kratce trestné odpovédny, byla vyznamné zohlednéna
pii stanoveni vyse vymeéry trestntho opatfent, stejné tak skutecnost, ze doslo k prohlaseni viny.

Krajsky soud dovodil, Zze okresni soud postupoval zakonnym zptusobem, kdyz ulozil vymeétené
trestni opatfeni na kratkou zkusebni dobu jednoho roku a v jeho postupu krajsky soud neshledal
zadné pochybeni. Ulozené trestni opatfeni splni ucel, pro ktery bylo ukladano a splni i funkci
generalni prevence tohoto nasledku trestni odpovédnosti mladistvého, aby bylo mozno takovym
provinénim v budoucnu branit.

V daném piipadé rozhodné nebyl prostor pro bagatelizaci spachaného provinéni tim, Ze by bylo
mozno se spokojit s pouhym napomenutim. Takovym divodem nemohou byt ani pfipadné obtize
mladistvého, pokud jde o jeho budouci zaméstnani, které se navic jevi jako zjevné liché, jak spravné
argumentoval okresni soud. Dle informac{ dostupnych ze spisového materialu bude mladistvy
studovat stfedni skolu jesté ve skolnim roce 2024/2025. Pokud by byval rozsudek nabyl pravni
moci v den vyhlaseni rozsudku dne 6. 9. 2023, skoncila by zkusebni doba jiz 6. 9. 2024. I pfes toto
odvolaci fizen{ skonci stanovena zkusebni doba stale jeste v prvém pololeti skolniho roku, v kterém
bude teprve mladistvy koncit svoje stiedoskolské vzdélani, a pokud povede fadny Zivot a osvedel
se, s nejvetsi pravdépodobnosti v roce 2025 jiz nebude mit ve vypisu z rejstifku trestd zadny
zAznam.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani mladistvého bylo shledano zjevné nedtvodné, rozhodl
krajsky soud o zamitnuti tohoto odvolani podle § 256 tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti diivodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 29. listopadu 2023

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 20. bfezna 2023 podle § 314e odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,tr.
£.), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény XXX, narozeny dne XXX v XXX, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen, Ze

od pfesn¢ nezjisténého data pfiblizné od XXX 2020 do XXX 2022 minimalné v misté svého
bydlisté na adrese XXX ve svém mobilnim telefonu znacky XXX, neznamého IMEI a pozdéji v
mobilnim telefonu XXX stifbrné barvy, IMEI 1: XXX, IMEI 2: XXX, sériové cislo: XXX
pfechovaval soubory s détskou pornografif, pficemz ve svém mobilnim telefonu XXX stfibrné
barvy ke dni XXX 2022 drzel celkem 1034 zavadovych obrazka a 14 zavadovych videi, které
zachycuji divky ocividné vyrazné mladsi osmnacti let s obnazenymi zevnimi pohlavni organy, s
obnazenymi prsy, kdy tyto divky pézuji v raznych sexualné vyzyvavych pozicich,

pficemz pét téchto zavadovych obrazkt dne XXX 2021 v ¢asovém rozmezi od 12:37 hodin do
12:39 hodin pfeposlal pomoci svého tehdejstho mobilnfho telefonu znacky XXX cerné barvy,

neznamého IMEI, pfipojenému k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele KVE, s.r.o., z
vlastniho instagramového tactu "XXX" na sviij dalsi instagramovy ucet "XXX",

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,
¢imzZ spachal

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku

s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k penéZitému trestu ve vysi 30 celych dennich sazeb po
500 K¢, tedy 15 000 K&.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obvinénému dale uklada trest propadnuti véci, a to

mobilniho telefonu zn. XXX stfibrné barvy, IMEI 1: XXX, IMEI 2: XXX, sériov¢é ¢islo:XXX.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piifkazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné avcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V piipadé, Zze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Neuhradi-li obvinény penéZity trest, vystavuje se hrozbé jeho pfemény na trest odnéti
svobody, kdy kaZda zcela nezaplacena Castka odpovidajici denni sazbé bude pfeménéna
na dva dny trestu odnéti svobody (§ 69 odst. 2 tr. zakoniku).

Pardubice 20. brezna 2023
Mgr. Matéj Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



4 Tm 6/2024-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. zafi 2024
v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Karla Gobernace a soudci Mgr. Pavla Hajdd a ing. Stanislava
Calabka,

takto:

Obzalovany

ml. XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé¢ v meésici XXX roku 2023 a dne XXX 2023 v XXX, vykonal ve dvou
piipadech souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védel, ze je mladsi patnacti let,

tedy
vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu
podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek bez oduvodnéni, nebot’ po vyhlaseni
rozsudku se obzalovany a statni zastupkyné odvolani vzdali a prohlasili, Ze na vyhotoveni odavodnéni
rozsudku netrvaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
vzdal.

Pardubice 19. zati 2024

Mgr. Karel Gobernac v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 1. bfezna
2023 samosoudcem Mgr. Maté¢jem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

je vinen, Ze

)

od pfesné nezjisténého data minimalné ode dne XXX 2021 ve svém cloudovém tlozisti XXX
zfizeném prostiednictvim uctu "XXX", na svém mobilnim telefonu znacky XXX s vlozenou
pamét’ovou kartou znacky XXX, XXX, a na notebooku znacky XXX pfechovaval soubory s
tématikou détské pornografie, a to nahravky obnazenych déti v sexualné vyzyvavych pozicich nebo
zachycujici détské objekty pfi skutecném nebo predstiraném sexualnim styku s jinou osobou ¢i
pfi autoerotice,

pficemz ke dni XXX 2022 se na cloudovém ulozisti nachazelo celkem 71 zavadovych soubort (57
fotografii a 14 videi), na mobilnim telefonu celkem 25 zavadovych souboru (6 fotografii a 19 videi)
a na notebooku 1 zavadové video,

pficemz si soubory s tématikou détské pornografie preposilal mezi svych dvéma ucty XXX s
oznacenimi "XXX" a2 "XXX" a to

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdenim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pres IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné¢ jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici z podhledu divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let pii
masturbaci,

dne XXX okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni pfipojeného k
siti Internet pres IP adresu XXX poskytovatele XXX, minimalné jeden zavadovy video soubor
"XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mlads$i osmnacti let, kterd si nejprve naslini prst,
nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu doli zcela obnazena, a zacne se uspokojovat
pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech (video jako ob bod vyse, pouze
kratsi),

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi
byt dit¢tem,

2)

dne XXX 2021 okolo XXX hodin a okolo XXX hodin pomoci aplikace XXX nainstalované na
svém mobilnim telefonu XXX zaslal svému kontaktu s telefonnim ¢&islem XXX, ktery meél
pojmenovany jako "XXX" (XXX, narozeny XXX) celkem 11 videf s tématikou détské pornografie,
a to

video soubor "XXX" zachycujici neznamého muze, ktery piejizdi svym penisem po zevnich
pohlavnich organech divce vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX", ve kterém jsou zachyceni chlapec a divka zfetelné vyrazné mladsi osmnacti
let pfi kopula¢nich pohybech,

video soubor "XXX", ve kterém prvni divka pfejizdi rukou po zevnich pohlavnich organech druhé
divce, ktera je zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX" zachycujici divku ¢erné barvy pleti zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera
poskytuje oralni sex neznamému muzi,

video soubor "XXX", ve kterém je zachycena divka zfetelné vyrazné mladsi osmndcti let pii soulozi
s neznamym muzem,

video soubor "XXX" zachycujici dve divky mladsi osmnacti let pfi oralnim sexu,

video soubor "XXX" ve kterém je zachycena spoutand divka mladsi osmnacti let a neznamy muz,
ktery si stahuje spodni pradlo,

video soubor "XXX" zachycujici dva muze pfi pohlavnim styku s divkou vyrazné mladsi osmnacti
let, ktera nafik4,

video soubor "XXX" zachycujici divku vyrazné mladsi osmndcti let, kterd poskytuje oralni sex
neznamému muzi,

video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné mladsi osmnacti let pfi masturbaci,
video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné mladsi osmnacti let pfi masturbaci,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem
¢imzZ spachal
- pod bodem 1) provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192

odstavec 1 trestniho zakoniku,

- pod bodem 2) provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odstavec 3 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tfi)

mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestnfho opatfeni podminéné¢ odklada a podle

§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX s vlozenou pamét’ovou kartou znacky XXX, model

XXX a notebooku znacky XXX.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné podala dne 11. 1. 2023 obzalobu na mladistvého XXX, ve které jej vinila ze

spachani skutkd uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval u hlavnfho liceni
konaného dne 1. 3. 2023.

Rozhodnuti o viné

. Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu a toto prohlaseni viny bylo v souladu
s dukazy zajisténymi v piipravném fizeni. Soud tak prohlaseni viny pfijal a uznal obzalovaného na
vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

. Provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 tr. zakoniku se
dopusti mladistvy, ktery pfechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt dité¢tem.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany pfechovaval vétsi mnozstvi fotografii a videl zahrnujic
nezletilé déti pfi sexualnim styku ¢i autoerotice. Obzalovany jednal v amyslu pfimém. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

. Provinén{ vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku se
dopusti mladistvy, ktery vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejn¢ piistupnym,
zprostfedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité¢ nebo osobu, jez
se jevi byt ditétem. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany zaslal celkem 11 vide{ s tématikou
detské pornografie prostfednictvim aplikace XXX XXX. I zde jednal obzalovany v umyslu
pfimém. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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UloZena opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkam a
dusledktm, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro socialni
a dusevn{ rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnfho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz pochazi, 1 jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachan{ trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestniho fizent, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny, pfedchozi vedeni fadného zZivota a také dobrovolné
absolvovani proba¢nifho programu a navstéva u sexuologa. Obzalovanému pak pfitézuje spachani
dvou provinéni, za které je ukladano souhrnné opatfeni.

Obhajoba navrhovala podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni s ohledem na polehcujici
okolnosti. Soud vsak takovy postup nepoklada za pfiléhavy vzhledem k zavaznosti trestntho
jednani. Pokud by se jednalo toliko o provinéni uvedené pod bodem 1), pak by skute¢né $lo dospét
k zavéru, ze samotné trestni stthani a fizen{ pfed soudem postacuji k napravé obzalovaného.
Obzalovany vsak zavadové materialy nejen pfechovaval, ale zejména je §ifil dale, ¢imz mimo jiné
doslo k zasahu do opravnénych zajmut nezletilych déti, které jsou na téchto materialech zachyceny.
Obzalovany si musel byt védom skodlivosti svého jednani, kdyz nékteré z déti zachycené na
pfedmétnych videich jsou zfejmé velmi nizkého véku. Za této situace tak ma soud za to, Ze
nepostac¢i pouhé podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, ale Ze je nezbytné ulozit
podminéné trestni opatfeni odnéti svobody, byt’ v ryze vychovné vymérte.

Za provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 stanovi zakon
snizenou sazbu trestniho opatfeni odnéti svobody v rozmezi tfi mésice az osmnact mésicu.
S ohledem na polehcujici okolnosti pak bylo obzalovanému uloZeno toto opatfeni na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani tif mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Jelikoz mladistvy ke spachani trestné cinnosti vyuzil mobilni telefon a
pocita¢, které vydal v ptipravném fizeni, bylo mu dale uloZeno trestni opatfeni propadnuti téchto
véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obZalovaného v pokoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého, a to i proti
jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a organ socialné-pravni
ochrany deéti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 1. bfezna 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 10. kvétna 2023 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky
Pfeiferové a soudct JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani mladistvého XXX,
narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, o odvolani jeho matky XXX, narozené XXX, bytem XXX
a o odvolani jeho otce XXX, narozeného XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 1. bfezna 2023, ¢.j. 3 Tm 1/2023-285,

takto:

Z podnétu odyoldani mladistvého a jeho roditti se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. iddu
zrusuje ve vyroku o ulogeném trestnim opatieni a podle § 259 odst. 3 tr. vddn se nové rozhodugje tak, e se
podle § 14 odst. 1 zdkona & 218/ 2003 Sb. o soudnictvi ve vécech miadese za pousiti § 11 odst. 1 pism. a) 3akona
& 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlidese podminéné upousti od uloZeni trestniho opatfent.

Podle § 14 odst. 2 zdkona & 218/ 2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddese se stanovi zkusebni doba v trvdni
10 (deseti) mésicii.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byl
mladistvy uznan vinnym provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 tr. zakoniku, za coz mu bylo uloZzeno uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Dale mu bylo uloZeno
trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX s vlozenou pamét’ovou
kartou znacky XXX, model XXX a notebooku znacky XXX.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél mladistvy dopustit daného provinéni tim, ze

1
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od presné nezjisténého data minimalné ode dne XXX 2021 ve svém cloudovém dlozisti XXX
zfizeném prostiednictvim uctu "XXX", na svém mobilnim telefonu znacky XXX s vlozenou
pamét’ovou kartou znacky XXX, model XXX, a na notebooku znacky XXX pfechovaval soubory
s tématikou détské pornografie, a to nahravky obnazenych déti v sexualné vyzyvavych pozicich
nebo zachycujici détské objekty pfi skute¢ném nebo predstiraném sexualnim styku s jinou osobou
¢i pii autoerotice,

pficemz ke dni XXX 2022 se na cloudovém dlozisti nachazelo celkem 71 zavadovych souboru (57
fotografii a 14 videf), na mobilnim telefonu celkem 25 zavadovych souboru (6 fotografif a 19 videi)
a na notebooku 1 zavadové video,

pficemz si soubory s tématikou détské pornografie pfeposilal mezi svych dvéma ucty Gmail s
oznacenimi "XXX" a2 "XXX" a to

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelne vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech,

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX, minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici z podhledu divku zfetelné vyrazné mladsi osmnécti let pfi
masturbaci,

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech (video jako ob bod
vyse, pouze kratsi),

2)
dne XXX2021 okolo XXX hodin a okolo XXX hodin pomoci aplikace XXX nainstalované na
svém mobilnim telefonu XXX, zaslal svému kontaktu s telefonnim ¢&islem XXX, ktery meél
pojmenovany jako "XXX" (XXX, narozeny XXX) celkem 11 videf s tématikou détské pornografie,
ato
video soubor "XXX" zachycujici neznamého muze, ktery prejizdi svym penisem po zevnich
pohlavnich organech divce vyrazné mladsi osmnacti let,
video soubor "XXX", ve kterém jsou zachyceni chlapec a divka zfeteln¢ vyrazné mladsi osmnacti
let pfi kopulacnich pohybech

P P pohy )
video soubor "XXX", ve kterém prvni divka ptejizdi rukou po zevnich pohlavnich organech druhé
divce, ktera je zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX" zachycujici divku ¢erné barvy pleti zfetelné vyrazneé mladsi osmnacti let, ktera
poskytuje oralni sex neznamému muzi,

video soubor "XXX", ve kterém je zachycena divka zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let pfi soulozi
$ neznamym muzem,

video soubor "XXX" zachycujici dveé divky mladsi osmndcti let pfi ordlnim sexu,

video soubor "XXX" ve kterém je zachycena spoutana divka mladsi osmnacti let a neznamy muz,
ktery si stahuje spodni pradlo,
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video soubor "XXX" zachycujici dva muze pii pohlavnim styku s divkou vyrazné mladsi osmnacti
let, ktera nafika,

video soubor "XXX" zachycujici divku vyrazné mladsi osmnacti let, kterd poskytuje oralni sex
neznamému muzi,

video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné¢ mladsi osmnacti let pfi masturbaci,
video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazn¢ mladsi osmnacti let pfi masturbaci.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani mladistvy, a to pouze do vyroku o uloZzeném trestnim
opatfeni. Poukazuje na to, ze se mladistvy v prabéhu pfipravného fizeni ke spachani trestné
¢innosti doznal, nevznesl namitky vici skutkovym zjisténim a pouzité pravni kvalifikaci a na
pocatku hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Mladistvy nesouhlasi s tim, ze mu bylo soudem prvniho
stupné ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba. Ulozeni
tohoto trestntho opatfeni povazuje za piili§ pfisné. Mladistvému svédci polehcujici okolnost
uplného doznani a prohlaseni viny, kdy timto napomohl k objasnéni své trestné cinnosti a dale
polehcujici okolnost dosavadnfho vedeni fadného Zivota, nebot’ dosud nebyl soudné trestan a
nedopustil se ani zadného jiného protipravniho jednani. Jak plyne z dokazovani, tak mladistvy si
uvédomil nespravnost a vysokou zavaznost jednani, pro které byl postaven pred soud pro mladez.
Po spachani pfedmétné trestné cinnosti kladné reagoval na navrh absolvovat vhodny vychovny
program. Od spachani trestné ¢innosti absolvoval nejen program organizovany XXX XXX, ale i
vychovny program realizovany probacni a mediacni sluzbou. Ze zprav obou téchto instituci
vyplyva, ze mladistvy pfistoupil k obéma vychovnym programum se vsi odpovédnosti a velmi
aktivné, ze si vzal z celé véci ponauceni a ze je schopen sebereflexe. Jak probacni a mediaéni sluzba,
tak 1 XXX konstatovaly, ze vychovné programy svij ucel splnily. Dalsi skute¢nosti, kterou je tfeba
vzit v uvahu, je to, ze mladistvi v dobé¢ spachani trestné ¢innosti nedovrsil 16 let véku a ani si v té
dobé¢ neuvédomoval, jak zavazného jednani se dopousti. Na zakladé doporuceni se podrobil 1
vySetfeni a konzultaci u sexuologa, kdyz zavéry vzeslé z tohoto vysetfeni jsou pro mladistvého
rovnéz piiznivé. Za téchto okolnosti se proto domniva, ze ulozené trestni opatfeni neodpovida
zavaznosti a Skodlivosti jednan{ a zejména jeho postoji po spachani trestné ¢innosti. Proto navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a bylo upusténo od ulozeni trestntho opatfeni se
stanovenim zkusebni doby v délce 6 mésicu.

Odvolani do vyroku o trestnim opatfeni podala také matka mladistvého, ktera vyslovila nesouhlas
s ulozenim trestu odnéti svobody. Poukazala na to, ze v dob¢, kdy byl ¢in spachan, bylo synovi 15
let a jako matka vidi, Ze nebyl schopen si pfedstavit nasledky, které jeho chlapecka nerozvaznost
zpusobi v jeho budoucim zivoté. Svého cinu velice lituje a jiz samotnym trestem pro né¢ho je celé
vySetfovani na policii a soudni proces. Od pocatku se synem tento problém probirali a fesili.
S uvédomenim, ze udélal obrovskou chybu, podstoupil veskeré probaéni projekty, psychologicka i
sexuologické vysetfeni. Je nekonfliktnim a plné studujicim klukem na XXX. Proto prosi o
pfehodnoceni uloZzeného trestu.

Odvolani do vyroku o trestnim opatfeni podal i otec mladistvého, ktery namitl, ze dle jeho
pfesvédcent je piili§ tvrdé konstatovani o sifeni détské pornografie. Zcela evidentné se jednd o
mladickou nerozvaznost, dalo by se fici 1 zvédavost, mozna snahu pochlubit se svému XXX, ne
tedy cizimu ¢lovéku a ne za Gcelem finanéniho profitu. Slo pouze o zvédavost jedné horké
cervencové noci, coz jako muz povazuje 1 za jistou davku pfiméfené zvédavosti v oblasti muzské
sexuality. Poukazuje na skutecnost, ze tato ¢innost jiz nebyla opakovana. Poukazuje 1 na to, ze
obzalovany neprodlen¢ podstoupil vsechna navrhovana zakonna opatfeni a od zacatku
spolupracoval a svého ¢inu hluboce lituje. Proto i zde by bylo na misté neukladat tak represivni
opatfeni vzhledem k povaze a rozsahu pfestupku. Jako otec vnima svého syna jako
bezproblémového a spise introvertné smyslejictho mladstho muze, chipe tedy jeho unik k
jednodussi dostupnosti lechtivych obrazkt. Evidentné v této sféfe nenasel zalibeni a nadale v této
¢innosti nepokracoval. Zavérem pozadal, aby nebyla ze zcela bezdhonného a svédomitého clovéka
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na pocatku vstupu do dospélosti délan clovék s nedavérou k zakontim a justici jako takové. Je si
témer jist, ze ulozena opatfeni nebudou mit pro spolec¢nost jako celek velkého vyznamu, ovsem
muzou naprosto podlomit sebedtvéru mladého jedince. Poukazuje na nutnost mit zivotni nadhled
a trestat opravdu zavazné a skutecné ciny, ne jen nerozvazné kroky stranou. Vsichni jsou vystaveni
konfrontaci elektronického svéta, svéta lakadel a pokuseni, a proto zada o piihlédnuti k celému
piipadu, k chovani XXX i k jeho postaveni se k celé situaci. Znovu poukazal na to, ze XXX
podstoupil veskera doporucena opatieni a i v rodinném zazemi situaci probirali a k dané zalezZitosti
se stavi ¢elem. Citd, ze jiz toto probihajici soudni fizeni je mu dostatecnym trestem. Zaroven narazili
na situaci, kdy si XXX uvédomoval, Ze to co provedl, neni spravné, nicméné ani ho nenapadlo, ze
by se jednalo o trestnépravni rovinu v jeho jednani. Proto se pta, kde dochazi k osvété v této
zéalezitosti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolan{ ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, které byly odvolanim dotceny,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani
mladistvého a jeho rodict jsou divodna.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dukazu nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresniho soudu odpovidaji provedenym dikazim. Kromé toho zadna ze stran
svym odvolanim ani vyrok o viné nenapadla, pficemz s ohledem na prohlaseni viny ze strany
mladistvého, by mu ani nepiisluselo do vyroku o viné odvolani podavat. Okresni soud pak spravné
pravné kvalifikoval jednani mladistvého jako provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1) a pod bodem 2) jako provinéni vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.

K vyroku o ulozeném trestnim opatfeni pak krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani mladistvého
1 jeho rodic¢u jsou duvodna. Nepochybné¢ nelze pfehlizet, ze mladistvy byl odsouzen pro velmi
zavaznou spolecensky skodlivou trestnou cinnost souvisejici s détskou pornografii. Na druhou
stranu vSak je tfeba vzit v ivahu, ze v dobé¢, kdy k danému jednani doslo, bylo mladistvému 15 let,
tedy byl ve veku, kdy uz 1ze na jeho jednani nahlizet jako na jednani trestné, nicméné bylo to prave
na oné samé spodni hranici trestni odpovédnosti. Lze souhlasit s nazorem jeho otce i matky, ze do
jisté miry se jednalo o mladickou nerozvaznost a zvédavost souvisejici s rozvijejici se sexualitou,
¢emuz nasvédcuje i fakt, ze si prohlizel fotografie a videa divek jemu blizkého véku. Ize také v jeho
prospéch hodnotit, ze se jednalo o ojedinélou ¢innost, kterou jiz posléze nikdy nezopakoval a ze
fotografie a videa mél pouze ve svém telefonu a notebooku a sdilel je toliko se svym bratrancem,
kterému nékolik videi s tematikou détské pornografie pfeposlal. Nesifil je tedy masivnim zptisobem
mezi své vrstevniky, ale zfejmé se chtél pochlubit svému bratranci s tim, co objevil. Jinym osobam
vsak dana videa neposilal a ani je nesdilel na socialnich sitich, a 1ze tak pfisvéd¢it namitkam jeho
rodicu 1 jeho samotného, Ze si v ten moment, kdy takto jednal, plné¢ neuvédomil trestnépravni
duasledky svého pocinani. Jednani se pfitom odehralo skutecné v prabéhu jedné noci a nikdy poté
se jiz neopakovalo.

Lze také kvitovat, ze nasledné podstoupil krome jiného i dobrovolné sexuologické vysetfeni,
z n¢hoz nevyplynuly zadné negativni poznatky ohledné jeho sexuality. Naopak jde o jedince se
somaticky normalnim nalezem, kdy nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro pfitomnost sexualni
deviace. Také mu byla sexuologem vysvétlena problematika détské pornografie i vékové vymezen,
kdy nevedel, Ze je détska pornografie ohranicena vékem 18 let.

Ze zpravy Magistratu mesta XXX, organu socialné pravni ochrany déti pak vyplynulo, ze spis
ohledné mladistvého je u nich veden pravé od projednavané udalosti, kdy v minulosti spis rodiny



&j. 14 Tmo 1/2023

nebyl na jejich oddéleni veden. Nemaji informace o tom, ze by mél XXX ve skole vychovné
problémy. Od doby vySetfovani, tedy od konce XXX 2022, XXX s rodici pracovali na tom, aby se
ze svého chovani poucil. Rodina je bezproblémova a spolupracuje s OSPOD XXX. Poukazali na
to, ze mladistvy plné absolvoval probac¢ni program od XXX, kdy spoluprace s XXX byla na dobré
urovni a pifkladna. K absolvovani programu pfistupoval zodpovédné. Plnil zadana cviceni, snazil
se o tématech diskutovat, prob¢hla reflexe a nahled na provinéni. Na XXX byl znat stud a
uzavienost v kontextu typu provinéni. Probac¢ni program svuj ucel splnil. Dle psychologa je XXX
pfemyslivy chlapec s velmi dobrou schopnosti sebereflexe, bez zjevnych znamek ohrozeni socialné
patologickym chovanim. V ramci vysetfovani byl nezletilému zabaven mobilni telefon a notebook,
ktery potfebuje ke studiu. Nasel si proto brigadu, ze které si musel pfispét na nakup nového
skolnfho vybaveni. Rodina a nezletily se po zjisténi skutku snazili pracovat a udélat vse pro to, aby
se z chovani poucil a nic podobného se neopakovalo.

Ze zpravy XXX o acasti mladistvého v probacnim programu, vyplyva, ze se Gcastnil probacniho
programu od XXX. 2022, jednalo se o dobrovolnou spolupraci, kdy k absolvovan{ programu
ptistoupl zodpovédné a mél zdjem o intenzivni dochazku. Soubézné absolvoval socidlni a
psychologickou ¢ast programu, pravidelné a v¢as dochazel na vsechny smluvené schuzky. Probaéni
program dokoncil XXX. 2022. Z hodnoceni vyplyva, ze mladistvy pii konzultacich spolupracoval,
plnil zadana cviceni, snazil se o tématech diskutovat, probéhla reflexe a nahled provinéni. I ze strany
psychologa byla spoluprace mladistvého hodnocena jako pifkladna, spolehlivé dochazel na schiizky
a byl vzdy dochvilny. I zjeho vyjadfeni vyplyva, ze mladistvy ma velmi dobrou schopnost
sebereflexe, pouziva kritické mysleni a snazi se divat na véci z riznych dhli pohledu a ve vypjatych
situacich se uci védomé zachovavat klid. Podle nazoru psychologa je mladistvy bez zjevnych
znamek ohrozeni socialné patologickym chovanim a z jeho pohledu nejevi znamky ohrozeni
socialné patologickym jednanim. Probacni program splnil svij ucel.

Mladistvy doposud nebyl soudné trestan ani projednavan pro prestupek, nebyly zjiStény zadné
negativni skutecnosti k jeho osobé¢, je studentem, je zcela bezproblémovym jedincem. Lze mu tak
pficist polehcujici okolnost plného doznani, projevené a uptimné litosti nad jeho chovanim, snahu
odcinit nasledky svého jednani 1 dosavadni fadny zivot. Pfitézujici okolnosti je pouze spachani dvou
precinu.

Krajsky soud po zvazeni vSech shora zminénych skutecnosti dospél k zavéru, ze dosavadni trestni
fizeni nepochybné splnilo svtj ucel, kdy mladistvy jiz od pocatku piipravného fizeni, po sdéleni
obvinéni spolupracoval s organem socialné¢ pravni ochrany déti a na doporuceni podstoupil
dobrovolné probaéni program u XXX, ktery absolvoval a z vysledkt hodnoceni vyplyva, Ze
probacéni program u né¢ho splnil svtj acel, nebot” mladistvy je schopen sebereflexe, dokazal nazirat
na své jednani jako na jednani skodlivé, které se jiz neopakovalo. Je nepochybné, ze probacni
program splnil svij ucel, mladistvy si uvédomil nezakonnost svého jednani, podstoupil dokonce
dobrovolné vysetfeni u sexuologa, které rovnéz nezjistilo zadné negativni skute¢nosti ohledné jeho
sexuality. I krajsky soud je toho nazoru, ze dosavadn{ pribéh trestniho fizeni, vedené piipravné
fizeni 1 jednani pfed soudy obou stupniit v kombinaci pak s absolvovanym probacnim programem
a sexuologickym vySetfenim, nepochybné splnila svtj vychovny ucel a neni proto tfeba na
mladistvého pusobit jesté dalsim trestnim opatfenim.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto zrusil ve vyroku rozsudku pouze vyrok
o uloZzeném trestnim opatfeni, kdy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.2018/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze podminéné upustil od
ulozen{ trestnfho opatfeni a stanovil zkusebni dobu na 10 mésicui. Je proto na mladistvém, aby
prokazal, Ze tato forma nahrazujici trestni opatfeni je dostatecna a ze nebude tieba rozhodovat o
tom, ze bude po uplynuti zkusebni doby nutné rozhodnout o ulozeni trestniho opatfeni.

Pokud jde o zabaveny mobiln{ telefon a notebook, u nichz byl vysloven puvodné¢ okresnim soudem
trest propadnuti véci, pak bude zalezet na postupu okresnitho soudu, zda v dalsim fizeni bude
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postupovat ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku o zabrani véci, nebo zda bude
postupovat ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 tr. zakoniku. Nicméné pokud by se mladistvy ve
zkusebni dobé podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni neosvédcil a bylo by nutné
rozhodnout o ulozeni trestnfho opatfeni, pak by bylo mozné znovu rozhodnout i o téchto
vydanych vécech v ramci pfipadné ukladaného trestniho opatfent.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Pardubice 10. kvétna 2023

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu



