sp. zn. 0 PP 5/2026

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 3 T 79/2020, a rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 2'T 119/2023.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé se zdrZet poZivani alkoholickych napoji a jinych navykovych latek.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtvodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 26. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 213/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, po propusténi bytem
XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 3 T 59/2023, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 5 To 255/2023.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innost{ zpusobenou.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 5. ledna 2026

Mgr. Karel Gobernac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 217/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného trestnim piikazem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 22. 1. 2024, sp. zn. 2 T 10/2024, ve spojeni s usnesenim tého?
soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 2 T 10/2004, rozsudkem Okresniho soudu v Ust{ nad Otlici ze
dne 4. 6. 2024, sp. zn. 2'T 65/2024, a rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 29. 1.
2025, sp. zn. 2 T 180/2024.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé¢ se zdrZet poZivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku za pouzit{ § 48 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podrobit
se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které nenf ochrannym lé¢enim.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 5. ledna 2026

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 218/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem i po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 11. 12. 2024, sp. zn. 5 T 129/2024, a rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavich
ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 2 T 116/2021, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky Pardubice ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 14 To 278/2021.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dob¢ se zdrZet pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 5. ledna 2026

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 221/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntdle ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 4 T 108/2021 a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 15. 7. 2020, sp. zn. 66 T 46/2019 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 4. 2022, sp.
zn. 66 T 46/2019.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé¢ se zdrZet poZivani navykovych latek.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podrobit
se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které nenf ochrannym lécenim.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtivodnén,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 223/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 10 T 100/2022, trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Karviné ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. 3 T 81/2021 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 3.
2023, sp. zn. 3 T 81/2021 a ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 3 T
81/2023 a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 1 T 63/2023.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innost{ zpusobenou.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsan¢ho soudu do tif dnt ode dne ozniameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 227/2025

USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem i po propusténi bytem XXX, t. ¢. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fidu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 50 T 8/2022.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 7 (sedmi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odavodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsané¢ho soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 15. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 230/2025

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem UXXX, po propusténi bytem XXX, t. ¢.
ve vykonu trestu ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 2 T 122/2023, a rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 6 T 85/2021, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 13 To 46/2024, a ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 6 T 85/2021.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtvodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 22. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 3/2026

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
XXX

ol

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se navrh
odsouzeného XXX na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2025, sp. zn. 1T 29/2025, a trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 10. 2024, sp. zn. 3 T 131/2024, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 T 131/2024, zamita.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’” po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 22. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



sp. zn. 0 PP 7/2026

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
XXX

ol

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se navrh
odsouzeného XXX na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Okresnitho soudu v Nachodé¢ ze dne 2. 10. 2023, sp. zn. 11 T 126/2023, a rozsudkem
Okresniho soudu v Néichodé ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 2 T 133/2017, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Trutnove ze dne 4. 3. 2024, sp. zn. 3 PP 75/2020, zamita.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtvodnén,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnéni.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsané¢ho soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 26. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



0 PP 216/2025-69

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 5. 1. 2026 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
Veéznici XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se navrh
odsouzeného XXX na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
ptikazem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. 34 T 109/2021, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 34 T 109/2021, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 8. 12. 2025 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana prostfednictvim feditele Véznice
XXX zadost odsouzeného o podminéné propusténi. Dne 5. 1. 2026 soud konal vefejné zasedani a
na zakladé dukazu v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi
dukazy, zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovédi vychovatele, a pfipojenymi spisy, bylo
prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi,
konec trestu je stanoven na 2. 6. 2020, trestu pfedchazela vazba.

2. Dne 25. 4. 2023 byl odsouzeny pfemistén do Véznice XXX, umistén do II. diferencianc¢ni
skupiny a nasledné od 14. 2. 2024 piefazen do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeny je pracovné
zafazen do 17.7. 2023 na pracovisté XXX, kde je do soucasné doby a je kladné hodnocen. Program
zachazeni odsouzeny plni, ucelu vykonu trestu je dosazeno. Odsouzeny ziskal 12 kazenskych
odmeén, z toho 8 v pravomoci feditele véznice, nebyl kazensky trestan a 3x se zacastnil akce mimo
areal Véznice XXX. Odsouzeny také absolvoval kurz vypocetni techniky (¢. L. 6).

3. Reditel Véznice XXX dale v pisemné hodnotic{ zprave k odsouzenému konstatuje, ze odsouzeny
je ve vykonu trestu posesté, ma 19 zaznamu v rejstifku tresti.

4. Z rejstifku trestd odsouzeného vyplyva, ze byl celkem 19 x odsouzen, po pfedchozich
alternativnich trestech se jiz posesté do vézeni propracoval a je pravidelné odsuzovan od roku 1997.
Odsouzeny je odsuzovan za ruznorodou trestnou cinnost, prevlada vsak trestna cinnost
majetkového charakteru. V davnéjsi minulosti byl odsouzeny jiz podminéné propustén (XXX
2007), ale ve zkusebni dobé se neosvédcil, a proto mu byl zbytek trestu nafizen. Pfed soucasnym
trestem tak odsouzeny vykonaval tresty v celkové délce cca 12 let.

5. Odsouzeny u vefejného zasedani uvedl, ze svého jednani lituje a nechce v trestné cinnosti
pokracovat. Zazemi ma odsouzeny vytvofené, muze bydlet u XXX (¢. L. 8), pfislib zaméstnan{ pro

odsouzeného je dolozen zpravou XXX (¢. 1. 7).

6. Podle § 88 odst. 1, 2 tr. zakoniku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
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povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta

Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,
1. kterym byla nebo méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle §
141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt zptisobena tézka Gjma na zdravi,
3. jehoz znakem je spachani na téhotné zen¢ nebo na ditéti,
4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojen{ s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny
zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného
¢inu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu
(§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo
6. ktery je uveden v hlavé tfetl, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti
tohoto zakona nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného

nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

7. Po ptfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Program zachazeni odsouzeny plni dlouhodobé a nadstandardné, je
zaméstnan a zafazen do L. diferenciacni skupiny, ziskal 12 kazenskych odmén. Dosazeni dcelu
vykonu trestu by tak mohlo byt v zasadé povazovano za splnéné, nicméné odsouzeny v minulosti
tresty opakované vykonaval, pfesto jejich ucelu, tedy napraveni odsouzeného v tom smyslu, aby jiz
trestnou ¢innost nepachal, dosazeno nebylo.

8. U odsouzené¢ho tak, podle nazoru soudu, nenf jesté naplnén predpoklad vedeni fadného zivota
do budoucna alespon s vy$si mirou pravdépodobnosti, ktera by mohla podminéné propusténi
z vykonu trestu v soucasné dobé umoznit. Odsouzeny totiz jiz byl v minulosti 5x ve vykonu
nepodminéného trestu, byl jiz 19 x odsouzen, v minulosti mu byly udéleny i alternativni tresty a
pfesto se trestné c¢innosti opétovneé dopoustel. Dokonce byl odsouzeny v davnéjsi minulosti také
z vykonu trestu podminéné propustén, a protoze se neosvédcil, musel mu byt zbytek trestu nafizen.
Duvod pro podminéné propusténi z vykonu trestu v zasadé nelze shledat v piipadech, kdy se
odsouzeny nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody opakované, a zjevné se tak z pfedchoziho
pobytu ve véznici nepoudil. I rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je zaloZena na zavérech,
podle kterych je mozno hledét k trestni minulosti odsouzeného v ramci rozhodovani o zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody — lze odkazat napfiklad na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. I1. Us 2580/13, bod 8., nebo ze dne 10. 1. 2017, sp. zn.
IV. US 3333/16, bod 12. Soud musi zvazovat veskeré okolnosti svedc1c1 ¢i nesvedcici ve prospéch
odsouzeného, kdy jsou vyznamnymi aspekty ipfedchozi trestna cinnost a zpusob zivota
odsouzeného, na které lze pfiméfené poukazovat uhodnoceni duvodnosti ocekavani, zda
odsouzeny bude vést po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody fadny zivot. Na otazku
moznosti podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody lze nahlizet jako na zakonem
presumovany benefit, jenz muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve
vézeni vedl k napravé a lze ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné ¢innosti pokracovat. Uziti
tohoto dobrodini nenf narokové a automatické pro kazdého veéznéného, a je na obecnych soudech,
aby posoudily vSechny okolnosti konkrétniho pifipadu a rozhodly, zda davody pro mimotfadné
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zkraceni trestu nastaly. Jde o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vyméfeného
trestu, ktery se automaticky nezkracuje pouze slusnym chovanim béhem véznén.

9. Lze dodat, ze podminka prokazani polepseni je s podminkou tykajici se pfedpokladu vedeni
fadného zivota odsouzeného v budoucnu tzce svazana, nebot’ pfedpoklad vedeni fadného zivota
v budoucnu logicky (ne vSak nutné) na polepseni navazuje. Zatimco polepseni sleduje aktivitu a
zménu chovani odsouzeného v blizké minulosti, popfipadé v piitomnosti, ocekavani vedeni
fadného zivota je orientovano do budoucna. Alternativou k oc¢ekavani vedeni fadného Zivota od
samotného odsouzeného je piijeti zaruky za dovrseni jeho napravy. V obou pfipadech se nicméné
pfedpoklada, Zze pozitivni proces, ktery byl zapocat v priabc¢hu vykonu trestu a ktery nasvédcuje
proméné odsouzeného, bude pokracovat po propusténi. Neni pfitom vyzadovano stoprocentni
pfesvédceni o tom, ze odsouzeny nespacha dalsi trestny cin. Ocekavani vedeni fadného Zivota,
respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty pfedpokladem
pravdépodobnostnim, byt’ je tfeba ho ¢init s potfebnou znalosti rozhodnych skutecnosti a musf jit
o odavodnény predpoklad (srov. nalez sp. zn. TV. US 575/21).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze institut podminéného propusténi neni automatickym a narokovym
institutem kteréhokoli odsouzeného. Okresni soud, pii respektu k rozhodnutim US CR v této
oblasti, je toho nazoru, ze pravé u odsouzenych, kteti vykonavaji nepodminéné tresty opakované,
a pfi svém pobytu na svobod¢ jsou stejné Casto trestani i alternativnimi tresty tak, jako odsouzeny,
ktery by tak mél prokazat, ze pobyt na svobodé bez porusovani trestnich norem zvlada, resp. ze
zvlada vést fadny zivot, by neméla byt moznost jejich podminéného propusténi posuzovana
identicky jako u osob, které maji z hlediska trestni zachovalosti podstatné lepsi anamnézu. Obecné
platné zasady ukladani trestt stanovené v ust. § 39 tr. zakoniku, pfipadné zakladni zasada celého
trestnfho fizeni (hledisko individualni i generalni prevence), jakozto celkové koncepce trestni
politiky statu, by nemély byt v fizeni o podminéném propusténi kteréhokoli odsouzeného
pfehlédnuty. Odsouzeny, ktery jiz vykonaval v nedavné minulosti duraznéjsi nepodminéné tresty a
pfesto v trestné cinnosti majetkového charakteru v masivnim rozsahu sériovym zptisobem
pokracoval, by mél ziskat od statu, v daném piipadé soudu, poznatek o tom, ze kazdy jeho dalsi
pobyt ve vykonu nepodminéného trestu objektivné ztizi jeho uspéch v fizeni o podminéném
propusteni, které se dosud nestalo narokovym. Opacny postup by pak mohl odsouzené naopak
povzbudit v pokracovani v pachani trestné ¢innosti, nebot’ by ziskali informaci opacnou, tedy, ze
s kazdym dal$im vykonem nepodminéného trestu po opétovné spachané trestné ¢innosti budou
jejich moznosti dosahnout podminéného propusténi, tedy mimoradného zkraceni spravedlive
ulozeného trestu, prakticky totozné jako u odsouzenych, ktefi maji svoji kriminaln{ minulost
mnohem vice zachovalejsi.

11. V nyni posuzované véci tak lze rekapitulovat, Ze odsouzeny pfed nastupem soucasného trestu
byl mnohokrat odsouzen, v minulosti nabidnuté Sance v podobé¢ alternativnich trestd a
podminéného propusténi si nevazil a znovu opakované trestnou c¢innost pachal, nejednalo se
pfitom o ojedinélé selhani, ale o opakované protipravni jednani, za kterou byl nadale pravidelné
trestan nepodminénymi tresty a nezanedbatelnou ¢ast svého dospélého Zivota také ve vykonech
trestt odsouzeny prozil. Na podminky vykonu trestu je odsouzeny, vzhledem k vyse uvedenému,
plné adaptovan, proto rezim vykonu trestu respektuje, dodrzuje a v ramci pracovniho zafazeni a
pravidelného odménovani za pracovni ¢innost také v tomto konkrétnim trestu zvysuje svoje sance
na naplnéni predpokladu vedeni fadného zivota do budoucna. Odsouzeny by mohl byt aktivnéjsi
s vicecetnymi vzdélavacimi a specialnimi terapeutickymi aktivitami, pficemz v uvahu by pfichazel
zejména program VIT a 3xZ. Odsouzeny, pokud chce zvysit své sance v fizeni o podminéné
propusténi, by mél k vykonu trestu pfistupovat aktivné i nadale, protoze je v jeho pfipadé zfejmé,
ze pouhé vykonani trestu, kterych bylo do soucasné doby 5, jej na spravnou cestu k zivotu bez
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pachani trestné ¢innosti nepfivedlo a v tomto smyslu tak u Zadného pfedchoziho trestu jeho tcelu
dosazeno nebylo.

12. V piipad¢ odsouzeného v situaci, kdy je opakované odsuzovan a vykonaval také nedavno
pfedchozi nepodminéné tresty, nemuze soud v fizeni o podminéném propusténi vyhodnotit tyto
podklady jinak nez tak, Zze pochybnosti o pfedpokladu vedeni fadného Zivota na strané
odsouzeného v budoucnu jsou natolik znacné, ze vyhovéni jeho zadosti v soucasné dobé
neumoznuji. Ani v soucasné dobé zajisténé ubytovani a zaméstnani pro odsouzeného pro piipad
podminéného propusténi nejsou natolik vyznamné aspekty, které by byly zptisobilé v dané situaci
shora uvedené negativni{ faktory na strané odsouzeného podstatnym zpusobem eliminovat. Jedna
se o aspekty, které mél odsouzeny 1 v minulosti, pfesto jej od pachani trestné ¢innosti neodradily.
Protoze odsouzeny nesplnil zakonnou podminku pfedpokladu vedeni fadného zivota do budoucna
pro vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi, byla jeho zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statn{ zastupce a odsouzeny do tff dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich. Usneseni Ize napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost n¢kterého vyroku usneseni.

Pardubice 5. 1. 2026

Mgr. Karel Gobernac v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
XXX

ol

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost
odsouzeného XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 T 92/2021,
rozsudkem Okresntho soudu v Ttebi¢i ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 13 T 2/2022, rozsudkem
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 7 T 10/2022, trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 1 T 43/2018, ve spojeni s usnesenim téhoz
soudu, téze spisové znacky ze dne 21. 3. 2022, a rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 11 T 62/2017, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu, téze spisové znacky
ze dne 5. 11. 2018, zamita.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odtvodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
XXX

ol

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se Zadost
odsouzeného XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2019, sp. zn. 49 T 7/2018, zamita.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtivodnént,
nebot’” po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2026 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, okr. XXX, t. ¢. ve vykonu trestu
ve Véznici XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zamita navrh
odsouzeného XXX na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 6 T 13/2014-756.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usnesent, které neobsahuje odtivodnént,
nebot’ po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnén.

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnti ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 22. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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