C. j- 34 EXE 980/2024-11
Spisova znacka soudniho exekutora: 213 EX 145/24

Povétfeni soudniho exekutora

Oktresni soud v Pardubicich v exekuéni véci

opravnéné: MI Estate s.r.0., ICO 082 94 208
sidlem Na Pankrici 310/60, Nusle, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti
povinnému: XXX, narozeny XXX
bytem XXX

dle ustanoveni § 43a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu ve znéni pozdéjsich predpist

povéiuje

vedenim exekuce k vymahani pohledavky ve vysi 38 661,84 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢ne z castky 38 661,84 K¢ a ndkladt nalézactho fizeni ve vysi 17 500 K¢ podle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 15 C 4/2024-36
a dale k vymahani nahrady nakladd opravnéného a nakladu, které budou v prubéhu exekuce
urceny,

soudniho exekutora Mgr. Jana Skorpila, Exekutorsky titad Ceské Budg&jovice, sidlem
Biskupska 129/1, 370 01 Ceské Budéjovice.

Pardubice 19. ¢ervna 2024

Mgr. Natalie Karbasova
vys$si soudni ufednice



C.j. 15 C 141/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobce: MI Estate s.t.0., IC 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupeny Mgr. Martinem Mackou, advokatem
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 104 843,69 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani,
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku cCastku 104 843,69 K¢, urok z prodleni ve vySi 15 % roéné z Castky
104 843,69 K¢ za dobu od 10. 1. 2024 do zaplaceni.

I1. Zalovany je povinen do t¥ dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku nahradit
Zalobci k rukam Mgr. Martina Macky, advokata, jako zastupce Zalobce, naklady
fizeni v Castce 32 924 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému doméhal ¢astky 104 843,69 K¢ a troku z prodleni v zakonné vysi za
dobu od 10. 1. 2024 do zaplaceni.

Tvrdil, Ze dcastnici jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. st. XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
XXX- XXX, a dale pozemku parc. ¢. XXX, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste XXX, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec
XXX a katastralni tzemi XXX (2alobce v rozsahu 1/4 a Zalovany v rozsahu 3/4). Zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



2 15 C 141/2024

vlastnfkem spoluvlastnického podilu od 25. 4. 2023, pficemz nemovitosti vyuziva vyhradné
zalovany, Zalobce méa za to, Ze obvyklé nijemné predmétné nemovitosti ¢ini ¢astku ve vysi
144 000 K¢ za rok, cemuz u zalobcova podilu odpovida castka 36 000 K¢ za rok, respektive
98,63 K¢/den  (odpovidajici  vysi  spoluvlastnického podilu  Zalobce) za naduzivani
spoluvlastnického podilu zalovaného. Po Zalovaném zadal vydani bezdivodného obohaceni za
naduzivani spoluvlastnického podilu za obdobi od 11. 2. 2021 do 9. 1. 2024 v celkové vysi
(98,63 K¢ x 1 063 dni).

Pfedvolan{ k jednani soudu, které se konalo dne 2. 9. 2024, s poucenim o moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani ma soud za dorucené zalovanému do vlastnich rukou spolu s Zalobou a
vyzvou k vyjadfeni dnem 30. 6. 2024, postupem dle § 49 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu. Bylo
mu totiz spolu s Zzalobou a vyzvou k vyjadfeni se k Zzalobé doru¢ovano na adresu jeho trvalého
pobytu dle evidence obyvatel.

Dle § 153b odst. 1 obianského soudniho 7ddn, meskd-li Zalovany, kterémn byly vidné doruceny do viastnich
rukon (§ 49) %aloba a predvolini k _jednani, nejméné 10 dnii prede dnem, kdy se jedndani md konat, a ktery byl o
ndsledcich nedostavent se poucen, bez divodné a viasné ominvy proni jedndni, které se ve véci konalo, a navrhne-li
to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklidaji se torzeni Zalobce, obsagend v Falobé o skutkovych okolnostech,
tjkajici se sporu, za nespornd a na tomto Laklade miige sond roghodnont o Zalobé rozsudkem pro zmeskant.

K jednani soudu se zalovany bez pfedchozi fadné omluvy nedostavil, k zalob¢ se nevyjadril.

Zaloba i predvolani k jednani byly zalovanému do jeho vlastnich rukou doruceny vice jak deset
dnt pfed dnem konani jednani, Zalovany byl o nasledcich nedostaveni se bez divodné a vcasné
omluvy poucen a pii jednani pfitomny zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.
Jsou naplnény pfedpoklady § 153b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Soud z tohoto davodu
povazoval tvrzeni zalobce v Zalobé obsazena o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za
nesporna.

Povazoval tedy za zjisténé (viz § 120 odst. 4 obcanského soudniho fadu), to, co je popsano
v bodé¢ 2 oduvodnéni. Na zaklad¢ toho, za pouziti § 2991 a nasl. obcanského zakoniku, zalobé
vyhoveél, pokud jde o pozadavek na zaplaceni ¢astky 38 661,84 K¢ a za pouzit{ § 1970 a nasl.
obcanského zakoniku, pokud jde o trok z prodleni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 obéanského soudniho ¥adu. Ucelné
vynalozené naklady jsou u zcela dspésného zalobce pfedstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 4 194 K¢, odménou advokita dle § 7 vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb. (déle i jen
,»vyhlaska®) v rozsahu 4 x 5 300 K¢ za pfevzeti zastoupeni advokatem, sepis pfedzalobni vyzvy,
sepis zaloby, Gcast na jednani, pausalni nahradou hotovych vydaji advokata dle § 13 vyhlasky za
vyse specifikované tkony, tj. 4 x 300 K¢. Dale jsou naklady pfedstavovany cestovnym 943,80 K¢
(trasa Usti nad Orlici - Pardubice a zpét, primérna spotieba automobilu dolozena technickym
prikazem vozu, cena pohonnych hmot dle vyhlasky 398/2023 Sb.). Daile nahradou za cas
straveny na cest¢ k jednani soudu dle § 14 vyhlasky v rozsahu 4 pualhodin po 100 K¢. Nahradu
nakladt fizeni je Zzalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce (platebni misto dle § 149
odst. 1 obcanského soudniho fadu). Nahrada nakladt fizeni zalobci nalezi, nebot’ vyhovel
pozadavkim ustanoveni § 142a obc¢anského soudniho fadu.

Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Nebyly shledany duvody pro
stanoven{ lhuty delsi.

Pouceni:

Odvolani Ize podat do 15 dnu od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady, uvedené v § 205
odst. 2 pism. a), tedy, ze nebyly splnény podminky fizeni, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud
L. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b, §205b obcanského
soudnfho fadu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 2. zaf{ 2024

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



C. j.- 44 EXE 787/2024-10
Spisova znacka soudniho exekutora: 213 EX 115/24

Povéfeni soudniho exekutora

Okresni soud v Pardubicich v exekuéni véci

opravnéné: MI Estate s.r.0., ICO 08294208
se sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
se sidlem Pivovarské namésti 557, 563 01 Lanskroun
proti
povinnému: XXX, narozeny XXX
bytem XXX

dle ustanoveni § 43a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu ve znéni pozdéjsich predpist
povéituje

vedenim exekuce k vymahani pohledavky ve vysi 18 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % p. a.

z Castky 14 400 K¢ od 11. 4. 2023 do zaplaceni a naklada nalézaciho fizeni ve vysi 12 447,46 K¢

podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 7.12.2023,
¢.j. 18 C 230/2023-56, nakladt opravnéné a nakladd, které budou v pribéhu exekuce urceny

soudniho exekutora Mgr. Jana Skorpila, Exekutorsky ufad Ceské Budéjovice, se sidlem
Biskupska 1, 370 01 Ceské Budéjovice.

Pardubice 20. kvétna 2024

Véra Loubova v. r.
vys$si soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.



C.j. 18 C 68/2024-38
USNESENTI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eonou Poplerovou ve véci

zalobkyne: MI Estate s.r.0., [CO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti

zalovanym: 1) XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
3) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobkyni se vraci prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vysi 5 600 Kc¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni o vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem — pozemku p.¢. XXX, XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XX, XXX v casti obce XXX,
a dale pozemku p.¢. XXX, XXX, ob¢ nemovité veci se nachazeji v katastralnim tzemi XXX, a
jsou zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj,
Katastralnim pracovistém XXX na LV ¢. XXX pro k.a. XXX, kdyz kazdy z acastnika fizeni je
vlastnfkem spoluvlastnického podilu o velikosti id. /4 na nemovitych vécech.

2. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ vzala podanim ze dne 18.6.2024, tedy jest¢ pied prvnim
jednanim ve véci, zalobu zcela zpét, soud v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 o.s.f. fizeni
zastavil.

3. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 o.s.f. tak, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno. Soud
neshledal davody pro postup dle § 146 odst. 2 véta prvni, kdyz z obsahu spisu je zfejmé, ze
zalovanym zadné naklady fizeni dosud nevznikly.

4. Vzhledem k tomu, Ze bylo fizeni pfed prvnim jednanim zastaveno, vraci soud zalobkyni
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zaplaceny
soudni poplatek snizeny o 20 %, tedy ¢astku 5 600 K¢.

Pouceni:



Pokra¢ovani 2 18 C 68/2024

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne doruceni podat pisemné odvolani ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, prostfednictvim Okresntho soudu
v Pardubicich, a to ve ¢tyfech vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 19. ¢ervna 2024

Mgt. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



¢j. 5C16/2024 - 26

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve véci

zalobkyné MI Estate, IC 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I. Soud schvaluje smir G¢astnikii nasledujiciho znéni:

1. Podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné a Zalovaného k pozemku st.p.¢. XXX — XXX,
jehoZ soucasti je stavba C.p. XXX — XXX, a pozemku p.¢. XXX — XXX, zapsanych
v katastru nemovitosti na LV ¢ XXX pro k.a. a obec XXX vedeném u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovis§té XXX, se zruSuje.

2. Nafizuje se prodej pozemku st.p.¢. XXX — XXX, jehoZ soucasti je stavba C.p. XXX
- XXX, a pozemku p.¢. XXX — XXX, zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢.
XXX pro k.a. a obec XXX vedeném u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté XXX ve vefejné drazbé s tim, Ze jeho vytéZek bude rozdélen
mezi uUcastniky fizeni tak, Ze Zalobkyni pfipadne 2 z tohoto vytéZku a
Zalovanému pfipadne ' z tohoto vytéZku.

o wr

3. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 600 K&.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 8.1.2024 se zalobkyné jakozto podilovy spoluvlastnik pozemku
st.p.¢. XXX — XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX — XXX, a pozemku p.¢. XXX — XXX,
zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. XXX pro k.i. a obec XXX vedeném u Katastralntho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX domahala zruseni spoluvlastnictvi a jeho
vypofadani nafizenim prodeje nemovitosti ve vefejné drazbé, kdyz uvedla, Zze nemovité véci
nejsou realné délitelné a zadny ze spoluvlastniki nema zajem pfevzit nemovitosti do svého
vylué¢ného vlastnictvi.

V prubéhu fizeni Gcastnici ve véci uzavfeli smir ve znéni, jak je uvedeno ve vyroku shora a
navrhli jeho schvalen{ soudem.

Podle § 99 odst. 1, 2 o.5.75 piipousti-li to povaha véci, mohou dicastnici skoncit 1izeni sondnim smirem. Soud
rozhodne o tom, da smir schvaluje; neschvili jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. Schvdlenin smirn se rizent
kondi.



o 5C 16/2024

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nelze schvilit smir ve vécech, u nichz jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie 1
soudni praxe zastava nazor, ze povaha véci nepiipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v
nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni aprava nevylucuje,
aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, ze
povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni bez
navrhu (stovnej § 13 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z.f.s.); b) ve
vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srovnej § 13 z.f.s. ve spojeni s § 367, 371 z.t.s.); ¢)
ve vecech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou tcastnikt pravniho vztahu.
Zda smir neni{ v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o
schvaleni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem ucastnika fizeni, ktery ma
zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda
ucastnfkd je z hlediska obecnych pozadavka kladenych na pravni dkony neplatna; z tohoto
pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici
kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢maf, Mazanec,
Obcansky soudni fad, Komentat, 1.dil, 6. vydani, 2023, C.H. Beck, str. 332, bod 5-0).

V posuzované véci se zalobce domaha zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. Z toho, co bylo
fe¢eno o pripustnosti uzavieni soudniho smiru je nepochybné, ze pfedmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni majetkova prava, jimiz mohou dcastnici — jejich nositelé - podle jejich povahy i podle
piislusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, ve
kterém tedy ucastnici mohou uzavfit smir. Soud proto ucastniky navrzeny smir schvalil.

Soucasti smiru je 1 ujednani ucastnikti o nakladech fizeni, proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.

Soud dile vyrokem II. vsouladu sust. § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku zalobci ve vysi 5 600 Ke.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrudit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 0.s.f.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni, kterym byl schvalen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. h) o.s.f.).

Proti vyroku II. Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné, prostfednictvim
Oktresnfho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 14. bfezna 2024

JUDx. Lucie Lubasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.



C.j. 15 C 4/2024 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobce: MI Estate s.r.0., IC 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupeny Mgr. Martinem Mackou, advokatem
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 38 661,84 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tH dnu od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku ¢&astku 38 661,84 K&, urok z prodleni ve vysi 15 % rocné z Castky
38 661,84 K¢ za dobu od 10. 10. 2023 do zaplaceni.

I1. Zalovany je povinen do t¥ dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku nahradit
Zalobci k rukam Mgr. Martina Macky, advokata, jako zastupce Zalobce, naklady
fizeni v Castce 17 500 K¢.

Oduavodnéni:

1 Zalobce se proti zalovanému domahal ¢astky 38 661,84 K¢ a troku z prodleni v zakonné vysi
za dobu od 10. 10. 2023 do zaplaceni.

2 Tvrdil, Ze ucastnici jsou stejnopodilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. st. XXX — XXX,
jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX - XXX, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté¢ XXX, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec a
katastralni uzemi XXX. Zalobce je vlastnikem spoluvlastnického podilu od 25. 4. 2023,
pficem? nemovitosti vyuziva vyhradné Zalovany, Zalobce ma za to, Ze obvyklé ndjemné
pfedmétné nemovitosti ¢inf castku ve vysi 168 000 K¢ za rok, cemuz odpovida castka 84 000

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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K¢ za rok, respektive 230,13 K¢ na den (odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu zalobce)
za naduzivani spoluvlastnického podilu Zzalovaného. Po zalovaném zadal vydani
bezduvodného obohaceni za naduzivani spoluvlastnického podilu za obdobi od 25. 4. 2023 do
9. 10. 2023 v celkové vysi 38 661,84 K¢ (230,13 K¢ x 168 dni).

3 Ptedvolani k jednani soudu, které se konalo dne 3. 4. 2024, s poucenim o moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani ma soud za dorucené Zalovanému do vlastnich rukou spolu s Zzalobou
a vyzvou k vyjadfeni dnem 24. 3. 2024, postupem dle § 49 odst. 2 obcanského soudniho fadu.
Bylo mu totiz spolu s zalobou a vyzvou k vyjadfeni se k zalobé dorucovano na adresu jeho
trvalého pobytu dle evidence obyvatel.

4 Dl § 153b odst.1 obcanského soudniho radu, meskd-li Zalovany, kterénn byly radné doruceny do viastnich
rukon (§ 49) 2aloba a predvolini k_jedndni, negméné 10 dnii prede dnem, kdy se jedndni ma konat, a ktery
byl o ndsledeich nedostaveni se poucen, bex diivodné a viasné ominvy proni jedndni, které se ve véci konalo, a
navrbne-li to alobce, ktery se dostavil & jedndni, poklddaji se tvrgeni Zalobce, obsagend v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tikajici se sporu, 3a nespornd a na tomto akladé miige sond rozhodnont o Zalobé rozsudkem pro
gmeskant.

5 Kjednani soudu se zalovany bez pfedchozi fadné omluvy nedostavil, k Zalobé se nevyjadril.

6 Zaloba i ptedvolani k jednani byly Zalovanému do jeho vlastnich rukou doruceny vice jak
deset dnu pfed dnem konan{ jednani, zalovany byl o nasledcich nedostaveni se bez duvodné a
vcasné omluvy poucen a pii jednani pfitomny zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani. Jsou naplnény pfedpoklady § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu. Soud
z tohoto diivodu povazoval tvrzeni zalobce v zalobé obsazena o skutkovych okolnostech,
tykajici se sporu, za nesporna.

7 Povazoval tedy za zjisténé (viz § 120 odst. 4 obcanského soudniho fadu), to, co je popsano
v bodé 2 oduvodnéni. Na zakladé toho, za pouziti § 2991 a nasl. obc¢anského zakoniku, Zzalobé
vyhovél, pokud jde o pozadavek na zaplaceni ¢astky 38 661,84 K¢ a za pouziti § 1970 a nasl.
obcanského zakoniku, pokud jde o urok z prodleni.

8 O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Ucelné vynalozené niklady jsou u zcela dspésného zalobce predstavovany zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 1 547 K¢, odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.
(dale 1 jen ,,vyhlaska®) v rozsahu 4 x 2 660 K¢ za pfevzeti zastoupeni advokatem, sepis
pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, ucast na jednani, pausalni nidhradou hotovych vydaju
advokata dle § 13 vyhlasky za vyse specifikované dkony, tj. 4x po 300 K¢. Dale jsou naklady
predstavovany cestovnym 1363 K¢ (trasa Usti nad Otlici-Pardubice a zpét, pramérna
spotfeba automobilu dolozena technickym prikazem vozu, cena pohonnych hmot dle
vyhlasky 186/2023 Sb.). Dale nihradou za cas striveny na cesté k jednani soudu dle § 14
vyhlagky v rozsahu 4 ptlhodin po 100 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobce (platebni misto dle § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu).
Néhrada néakladt fizeni zalobci nalezi, nebot’ vyhovél pozadavkim ustanoveni § 142a
obcanského soudniho fadu.

9 Lhaty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Nebyly shledany davody
pro stanoven{ lhuty delsi.

Pouceni:

Odvolani Ize podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady, uvedené v § 205
odst. 2 pism. a), tedy, ze nebyly splnény podminky fizeni, ze rozhodoval vécné nepiislusny soud
L. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl
nespravn¢ obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skute¢nosti nebo
dakazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b, §205b
obcanského soudniho fadu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 3. dubna 2024

Mgt. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



C. j. 20 C 401/2023-186

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudkyni JUDr. Ditou ProkSovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX, zemfela dne XXX
bytem XXX
puvodné zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671/0, 280 02 Kolin
proti
zalované: MI Estate s.t.0., IC 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Staskem LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha

o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 186 290,32 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se navrhem ze dne 17. 7. 2023 domahala po Zalované zaplaceni &astky shora s
pfislusenstvim.

Soud zjistil ze zpravy zastupce zalobkyné a usneseni zdej$iho soudu ze dne 16. 7. 2024 ¢. j. 32 D
545/2024-37, ze zalobkyné dne XXX zemfela, ze v fizeni o pozustalosti zalobkyné byl majetek
nepatrné hodnoty zanechany zustavitelkou vydan obstaravateli pohtbu a fizeni bylo zastaveno ve
smyslu § 154 zak. o zvlastnich fizenich soudnich.

Dle § 107 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (o.s.f.) jestlize Gcastnik ztrat{ po zahajeni f{zeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni difve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Dle § 107 odst. 2 o.s.f. ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li
povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici,
poptipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde.

Dle § 107 odst. 5 o.s.f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizen{ zastavi.

Z vyse uvedeného usneseni ve véci pozustalosti po zalobkyni je zfejmé, ze zalobkyne, ktera
v prubchu tohoto fizeni zemfela, nema zadného pravniho nastupce, ktery by mohl pfevzit prava
nebo povinnosti, o néz v fizeni jde. Povaha véci (Zaloba o zaplaceni) tedy neumoznuje
pokracovat v fizeni, proto soud fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., kdyz soud
zadnému z Gcastnikd nepfizna pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Pardubice 24. fijna 2024

JUDr. Dita Proksova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.



¢j. 5C306/2023 - 34

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Luci Lubasovou jako

samosoudkyn{ ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., 1C08294208
sidlem Na Pankrici 310/60, 140 00 Praha - Nusle
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti

zalované: XXX, nat. dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 15 731,34 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20.7.2023 domahala po #alované zaplaceni celkové &astky 15 731,34
K¢ s pifslusenstvim (Grokem z prodleni) z titulu vydani bezdavodného obohaceni. Zalobu
oduvodnila tim, Ze se dne 23.2.2023 stala vlastnikem id. /2 nemovitosti zapsanych na LV ¢. XXX
pro k.. XXX, pficemz zalovana tyto nemovité véci zalobkyné uzivala v obdobi od 23.2.2023 do
20.5.2023 bez pravniho davodu — zalobkyné tak za uvedené obdobi narokuje vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 1/2 vyse obvyklého nijemného, tj. 180,82 K¢ (pfi ro¢nim
najemném 132 000 K¢) x 87 dni. Zalobkyné pied podanim Zaloby vyzvala Zalovanou k plnéni,
avsak bezuspésne.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, namitala, Ze zalobkyni nabizela ndjemné dle svych moznosti, které
nasledné nebylo zalobkyni akceptovano, proto se vyst¢hovala.

Podanim ze dne 18.6.2024 vzala Zzalobkyné¢ pfed zahajenim jednani ve véci samé podanou zalobu
v celém rozsahu zpét, zaroven navrhla nepfiznat zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalované zadné naklady nevznikly.

Soud na zakladé zpétvzeti zaloby jeste pred prvnim jednanim ve véci fizeni dle § 96 odst. 1,2 a 4
obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b), odst. 2 o.s.f. tak, Ze soud nepfiznal
zadnému z ucastnika pravo na jejich nahradu — u procesné uspésné zalované nebylo zjisténo, ze by
ji né¢jaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

Pardubice 19. ¢ervna 2024

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova



II.

¢.j. 18C 230/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.o., IC 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské nameésti 557, 563 01 Lanskroun
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 18 000 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 18 000 K& s tirokem z prodleni ve vy$i 15 %
p-a. z castky 14 400 K¢ od 11. 4. 2023 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 12 447,46 K& do tii dnui od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Bernarda Urbana.
Odivodnéni:

Zalobce se svym zalobnim navrhem doru¢enym podepsanému soudu dne 21. 4. 2023 domahal
po zalovaném zaplaceni uhrady za uzivani nemovitosti, bytové jednotky. XXX v budové ¢p.

XXX v casti obce XXX na st.p.¢ XXX vk a obct XXX zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX na LV ¢. XXX. Zalobkyné
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je vlastnikem idealnich 5/24 vzhledem k ceku a Zalovana idedlnich 19/24. Zalovany uZiva
bytovou jednotku za ucelem bydleni jako celek a to vplném rozsahu a za uzivani
spoluvlastnického podilu zalobkyné niceho nehradi. Zbyvajici podil uziva bez pravniho titulu a na
strané zalovaného tak vznikd bezdivodné obohaceni rovnajici se 5/24 obvyklého nijemného
v daném misté a c¢ase. Vysi obvyklého najemného za obdobné nemovitosti zalobkyné dolozila
znaleckym posudkem na nemovitost a nabidkami realitnich kancelafi ohledné vyse pronajmu.
Obvyklé najemné cini nejméne 17 280 K¢, coz predstavuje 3 600 K¢ ndjemného v rozsahu 5/24.
Zalobkyné pozaduje vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 9. 11. 2022 do 9. 3. 2023, 4.
za 5 meésict po 3 600 K¢, tj. 18 000 K¢. Vyzvu k zaplaceni vSak zaslala zalovanému na c¢astku
14 400 K¢ s 10ti denni lhutou plnéni proto pozaduje uroky z prodleni pouze z této castky.
Zalovany ani pfes vjzvy do soucasné doby dluznou éastku neuhradil.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

Zalovanému bylo doru¢eno predvolani k jednani, které soucasné obsahovalo pou¢eni o moznosti
vydat rozsudek pro zmeskani, na adresu jeho bydlist¢ uvedenou v zahlavi rozsudku dne 18. 11.
2023. Zalovany se k jednani nafizenému na den 7. 12. 2023 bez omluvy nedostavil, nepozadal o
odroceni jednant, a proto soud dale postupoval dle § 101 o.s.f. a véc projednal a rozhodl bez jeho
pfitomnosti.

Dle § 153b) odst. 1 o.5.7, zmeskd-li galovany, kterémn byly vdadné doruceny do viastnich rukoun (§ 49) $aloba a
predvoldani k jedndnt, nejmeéné 10 dni a ve vécech uvedenych v § 118b) nejmeéné 30dnii prede dnem, kdy se jedndni
md konat, a ktery byl o ndsledeich nedostaveni se poucen, bex diivodné a véasné omlnvy proni jedndni, které se ve
véei konalo, a navrbne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklidaji se tvrzeni Zalobce, obsagend v $alobé o
skutkovych okolnostech, tikajicich se sporu, za nespornd a na tomto dikladé miige soud rozhodnont rogsudken
pro gmeskant.

Podle § 2991 odst. 1 0.3. kdo se na sikor jiného beg spravedlivébo divodn obohati, nmusi ochuzenému vydat, of se
obohatil.

Protoze z pfipojenych dorucenek vyplyva, Ze zaloba i pfedvolani k jednani byly zalovanému do
jeho vlastnich rukou doruceny 10 dnt pfede dnem konani jednani, zalovany byl o nasledcich
nedostaveni se bez davodné a vcasné omluvy poucen a pfi jednan{ pfitomna zalobkyné navrhla
vydani rozsudku pro zmeskani, jsou naplnény pfedpoklady cit. ust. § 153b) odst. | o.s.t., a proto
soud povazoval tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se
sporu za nesporna. Povazoval tedy za prokazané, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
shora citované bytové jednotky, zalovany vsSak wuziva nemovitost nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, za jeho, za jeho uzivani nehradi Zadné dhrady a to minimalné v obdobi
od 9. 11. 2022 do 9. 3. 2023, za toto obdobi se tak bezdavodné obohatil minimalné o c¢astku
odpovidajici vysi obvyklého ndjemného, proto s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US
48/2018 je povinen z titulu bezdavodného obohaceni zaplatit zalobkyni castku 18 000 K¢
s uroky z prodleni, jejichz vyse je v souladu s nat. vl. ¢. 351/13 Sb.,tak jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Gspésné zalobkyni
ptiznal vaci zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu tohoto fizeni. Jejich vyse
je pfedstavovana jednak

e zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 800 K¢

e odmeénou advokata za 3 dkony pravni sluzby po 1 820 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), @)
vyhl. €. 177/96 Sb. (ptevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — podani
zaloby, ucast u jednani), tj. 5 460 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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e odménou advokata ve vysi jedné poloviny za jednoduchou vyzvu k plnéni ve vysi 910 K¢
dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve spojeni s § 142a o.s.f.,
e nahradou jeho hotovych vydaju za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., 1 200 K¢
e cestovnym k jednani soudu osobnim automobilem zn. XXX, RZ XXX pfi pramérné
spotfebé 7,63 1/100 km, ujeti 170 km k jednini z XXX do Pardubic a zpét, cené 44,10 K¢/1
motorové nafty, sazb¢ zakladni nahrady 5,20 K¢/km, tj. celkem 1 456 K¢
e nihradou za promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/96 Sb. za 6. pulhodiny po 100
K¢, tj. 600 K¢
Z4dné mimotadné okolnosti ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vfjimecné
nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly. Ze
vsech téchto duvodu tedy soud ulozil zalovanym nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 14 447,43
Ke.

Lhutu k plnéni stanovil soud dle § 160 odst. 1,véty pred stfednikem o.s.f..

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, pisemné, dvojmo.
U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim davodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f., t.j., ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud
L. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153 b) a § 205 b) o.s.1.).
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. prosince 2023

Mgtr. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



¢.j. 20 C15/2023-264

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ditou Proksovou ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.o., IC 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupend advokatem JUDr. Jaromirem Staskem LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha
proti
zalované: XXX, narozenia dne XXX, zemfeld dne XXX
bytem XXX
puvodné zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671/0, 280 02 Kolin

o zaplaceni 148 387 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II.  Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 20 C 15/2023-236 ze dne 8. 12. 2024
se zruSuje.

III. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12. 11. 2022 domahala proti Zalované zaplaceni ¢astky shora
s pfislusenstvim.

Dne 8. 12. 2024 byl ve véci vydan rozsudek, ktery dosud nenabyl pravni moci, nebot’ jej zalovana
napadla odvolanim.

Soud zjistil ze zpravy zastupce zalované a usneseni zdejsiho soudu ze dne 16. 7. 2024 ¢. j. 32 D
545/2024-37, ze zalovani dne XXX zemfela, ze v fizeni o pozustalosti zalované byl majetek
nepatrné hodnoty zanechany zustavitelkou vydan obstaravateli pohtbu a fizeni bylo zastaveno ve
smyslu § 154 zak. o zvlastnich fizenich soudnich.

Dle § 107 odst. 1 obéanského soudniho fadu (o.s.f.) jestlize Gcastnik ztrat{ po zahajeni f{zeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle
povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni
pferusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Dle § 107 odst. 2 o.s.f. ztrati-li zptisobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li
povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici,
popiipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde.

Dle § 107 odst. 5 o.s.f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Z vyse uvedeného usneseni ve véci pozustalosti po zalované je zfejmé, ze tato v prubc¢hu tohoto
fizeni zemfela, nema zadného pravniho nastupce, ktery by mohl prevzit prava nebo povinnosti, o
néz v fizeni jde. Povaha véci (zaloba o zaplaceni) tedy neumoznuje pokracovat v fizeni, proto soud
fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Jelikoz doslo k zastaveni fizeni, bylo nutné rozhodnout i o zruseni rozsudku, ktery neni v pravni
moci. O jeho zrusen{ bylo rozhodnuto pfiméfené ve smyslu § 96 odst. 2 o.s.1.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., kdyz soud
zadnému z ucastnika nepfizna pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich do 15 dnt od jeho doruceni prostrednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Pardubice 24. fijna 2024

JUDr. Dita Proksova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., 1C08294208

proti

sidlem Rohacova 188/37, 130 00, Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01, Ust{ nad Otlic{

zalované: XXX, XXX

bytem XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Pokornou
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00, Praha

o zaplaceni 246 309,56 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:
Okresni soud v Pardubicich vyslovuje svou mistni nepfislusnost.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 jako soudu mistné pfislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 15. 6. 2022 u Okresniho soudu v Pardubicich proti Zalované navrh
na zaplaceni shora uvedené castky s odivodnénim, ze zalovana ma sice trvaly pobyt
hlasen na adrese XXX, ale v XXX se dle informaci zalobkyné dlouhodobé zdrzuje
s umyslem zit tam trvale.

Podle § 103 o.s.f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muaze rozhodnout ve véci samé. Podle § 105 odst. 1 o.s.f. zkouma soud mistni
pfislusnost pfed tim, nez zacne jednat o véci samé.

Podle § 84 o.s.f. je k fizen{ pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh smétuje,
neni-li stanoveno jinak. Podle § 85 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresn{ soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlist¢ na vice mistech,
jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem
zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlist¢ fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu
kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi
obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi
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misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona
o evidenci obyvatel, popfipadé¢ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich

pfedpist.

4, Soud na zakladé skutecnosti zjisténych z obsahu spisu dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ jsou splnény podminky pro vysloveni mistni nepfislusnosti Okresnitho soudu
v Pardubicich. Zalovana ma dle vypisu z centralni evidence obyvatel od roku 2008 trvaly
pobyt na adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni a v odporu proti platebnimu rozkazu,
ktery vydal Okresni soud v Pardubicich dne 17. 6. 2022 uvedla, Zze adresa uvadéna
zalobkyni v Zalobnim navrhu (XXX) nikdy nebyla adresou jejtho bydlisté, a to ani
trvalého ani skutecného. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Zze v XXX, se dlouhodobé
zdrzuje s imyslem zit tam trvale. Adresa trvalého bydlisté Zzalované je XXX. Soucasné
uvedla, ze XXX. Zaroven navrhla, aby véc byla postoupena mistné piislusnému soudu, a
to Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

5. Soud proto postupoval podle § 105 odst. 2 o.s.f. a vyslovil svou mistni nepfislusnost,
nebot’ v souzené véci je mistné pfislusnym Obvodni soud pro Prahu 10, ponévadz v
obvodu tohoto soudu méla zalovana v dobé podani zalobniho navrhu své bydliste, kdyz
pro urceni mistni pfislusnosti jsou podle § 11 odst. 1 o.s.f. az do skoncen{ fizeni rozhodné
skutecnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Na adrese uvedené v zalobé jako bydlisté
zalované si zalovana ani nepfevzala rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Pardubicich.
Zaroven bylo rozhodnuto, Zze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
soudu mistné pfislusnému, tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 8. srpna 2022

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., IC 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00, Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Samolem
sidlem Lomnického 1705/9, 140 00, Praha

proti

zalovanému: XXX, XXX
bytem XXX

o zaplaceni 270 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala proti zalovanému navrh na zaplaceni bezdtvodného obohaceni ve vysi
270 000 K¢, kdyz zaplaceni této ¢astky pozadovala spolu se zakonnym trokem z prodleni.

Ze svého navrhu zalobkyné nezaplatila fadné soudni poplatek, a proto byla usnesenim soudu ze
dne 3. 9. 2020 vyzvana, aby dhradu soudniho poplatku provedla ve lhaté 15 dnt ode dne
doruceni usneseni soudu. Usneseni bylo Zzalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci doruc¢eno dne
4.9.2020.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ze svého zalobniho navrhu nezaplatila soudni poplatek, a to ani
dodatecné ve lhuté, kterd ji byla soudem urcena, kdyz z podani zalobkyné ze dne 15. 9. 2020
vyplyva, Ze zalobkyné nehodla provést dhradu soudniho poplatku, postupoval soud podle § 9
odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni a fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
usneseni zastavil.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.1.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce Pardubice prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 5. fijna 2020

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.



¢.j. EPR 111162/2023-6
Specificky identifikator: 3F321-NSK43-TDZ4G-LAT3]

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl vys$si soudni ufednici Lenkou Vondrackovou ve véci

zalobkyné: MI Estate s.t.0., 1CO 08294208, sidlem Na Pankraci 310/60,
14000 Praha - Nusle

zastoupené: Mgr. Bernard Urban, ICO 66248744, advokit, Pivovarské namésti 557,
56301 Lanskroun

proti

zalovanému: XXX

o zaplaceni Castky 18 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni o zaplaceni ¢astky 18 000 K¢ s pfislusenstvim se zastavuje.
1I. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem na vydani elektronického platebnitho rozkazu, ktery byl dorucen
Okresnimu soudu v Pardubicich dne 21. 4. 2023, domahala uloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobkyni ¢astku 18 000 K¢ s pfislusenstvim.

. Pfi zkoumani podminek fizeni soud zjistil, Ze o téze véci mezi tymiz ucastniky je jiz u Okresniho
soudu ve Vyskov¢ fizeni vedeno, a to pod sp. zn. EPR 111151/2023, pficemz fizeni neni dosud
pravomocné skonceno. Navth ve véci sp. zn. EPR 111151/2023 byl soudu doruéen dne
21. 4. 2023 v 15:08:37 hodin, tedy pfed zahajenim fizeni v této véci, v niz byl navrh soudu
dotrucen dne 21. 4. 2023 v 15:17:33 hodin.

. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale
jen o. s. £.), zahajeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze jiz u soudu probiha fizeni o téze véci mezi tymiz ucastniky, které neni dosud
pravomocné skonceno, soud pozdéji zahdjené fizen zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 146 odst. 1 pismeno b) o. s. f., kdyz
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo
zastaveno.

. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni
(dale jen zakon o soudnich poplatcich) vrati soud z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Zalobkyné v této véci uhradila soudni poplatek ve vysi 800 K¢ S ohledem na vyse citované
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 o soudnich poplatcich nebude poplatek vracen.

Toto rozhodnuti obsabuje specificky identifikdtor, na dkladé kterého je mogno na internetovych strankdch www.justice.c3 v aplikaci
infoDokument ovérit jeho antenticitu a iskat elektronicky original rozhodnuti véetné informace o nabyti pravni moc.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni u Okresniho
soudu v Pardubicich, Na Ttisle 118, 53095 Pardubice. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
soud Hradec Kralové pobocka Pardubice jako soud odvolaci.

Pardubice 9. kvétna 2023

Lenka Vondrackova
vyssi soudni dfednice

Digitalné
Le n ka podepsal Lenka

v Vondrackova

Vondrac ...

4 2023.05.09
kova 14:13:24 +02'00'

Toto rozhodnuti obsahuje specificky identifikator, na zakladé kterého je mozno na internetovych strankach
www.justice.cz v aplikaci infoDokument ovéfit jeho autenticitu a ziskat elektronicky original rozhodnuti vcetné
informace o nabyt{ pravni moci.
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¢.j. 6 C15/2024-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: MaximP s.r.0., IC 06862861

sidlem Pivovarské namésti 557, 563 01 Lanskroun - Ostrovské
Predmeésti

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou

sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici

proti
zalovany: 1) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zalovany: 2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
rozsudkem pro uznani

II.

takto:

Podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné&, spolecnosti MaximP s.r.o0., a Zalovanych, XXX,
k pozemku XXX, jehoZ soucasti je stavba XXX — XXX, pozemku parc. €. XXX, jehoZ
soucasti je stavba XXX, pozemku parc. ¢. XXX — XXX, a pozemku parc. €. XXX -
XXX, jak jsou tyto pozemky zapsany v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovis§té¢ XXX, na listu
vlastnictvi ¢. XXX a katastralni tizemi XXX, se zruSuje.

Nafizuje se prodej pozemku parc. €. st. XXX, jehoZ soucasti je stavba C.p. XXX —
XXX, pozemku parc. €. st. XXX — XXX, jehoZ soucasti je stavba XXX.e. — garaz,
pozemku parc. ¢ XXX — XXX, a pozemku parc. ¢. XXX — XXX, jak jsou tyto
pozemky zapsany v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté XXX, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec
XXX a katastralni uzemi XXX ve vefejné drazbé s tim, Ze jeho vytéZek bude
rozdélen mezi Gcastniky fizeni tak, Ze Zalobkyni pfipadne 1/2 z tohoto vytéZku,
Zalovanému 2) pfipadne 1/4 z tohoto vytéZku a Zalovanému 2) pfipadne 1/4 z tohoto
vytézku.
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III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobce se svym navrhem domadhal proti zalovanym zruSeni a vypofadani podilového

spoluvlastnictvi ucastnikt k nemovitostem, tak, jak jsou blize oznaceny ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, e jeji podil na predmétnjch nemovitostech ¢ini jednu
polovinu a spoluvlastnické podily kazdého z Zalovanych ¢ini jednu ¢tvrtinu. Zalobkyné nema
zajem byt dale podilovym spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti a z tohoto davodu
zalované kontaktovala a snazila se s nimi dohodnout na zruseni podilového spoluvlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem a zpusobu jeho vypofadani. K dohodé¢ vsak mezi ucastniky
nedoslo. Za této situace zalobkyni nezbyva nez domahat se zrueni a vyporadani
spoluvlastnictvi soudni cestou. Z podstaty pfedmétnych nemovitosti a ve vztahu k vysi
spoluvlastnickych podild ucastnfka fizeni je zfejmé, Ze jejich rozdéleni neni mozné.
Zalobkyné zprvu upfednostiiovala prodej svého spoluvlastnického podilu Zalovanych, ale
z dosavadnich jednani mezi Gcastniky fizeni vySlo najevo, ze ti nemaji o odkup
spoluvlastnického podilu zalobkyné za c¢astku, ktera by odpovidala vysi Zzalobkyni zjisténé
obvyklé ceny predmétnych nemovitosti, zdjem. Jedinym moznym zpusobem vyporadani
podilového spoluvlastnictvi tak zistava prodej nemovitosti ve vefejné drazbé a rozdéleni
vytézku prodeje mezi Gcastniky fizeni podle velikosti jejich spoluvlastnickych podili.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31.1.2024, které nabylo pravni moci dne
12.2.2024, bylo zalovanym uloZeno, aby se ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni usneseni
vyjadfili, zda narok uplatnény v zalobé, ktera jim byla dorucena dne 5.2.2024, resp. 12.2.2024,
uznavaji ¢ nikoliv. Zalovani byli v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. pouceni o nésledku
nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo prvaimu zalovanému fadné doruceno
v souladu s ust. § 114b odst. 4 o.s.f,, a to dne 5.2.2024 a druhému Zalovanému stejnym
postupem bylo usneseni doruceno dne 12.2.20224. Ve shora uvedené 30denni lhaté vsak
zalovani pisemné vyjadfeni k Zzalobnimu navrhu, ktery jim byl dorucen dne 5.2.2024, resp.
12.2.2024, soudu nezaslali ani nesd¢lili, jaky vazny davod jim v tom brani. Vzhledem k této
skutecnosti mél soud v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, ze narok, ktery byl zalobou
proti zalovanym uplatnén, zalovani uznali, a proto rozhodl podle § 153a odst. 3 o.s.f.
rozsudkem pro uznani. Takovyto postup je pro soud zavazny, soud musel ust. § 153a odst.
3 o.s.f. pouzit, nebot’ jestlize zalovani v prubchu fizeni narok uznali, soud obligatorné
rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani. V daném piipadé vydani rozsudku pro uznani
neni vylouceno ani povahou véci a neni ani v rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy.
Ponévadz zalovani nesplnili v soudem uréené lhuté povinnost, kterou jim soud ulozil
usnesenim podle § 114b odst. 1 o.s.f., ma se za to, ze zalovana narok uplatnény Zalobou
uznali. Jedna se o zakonnou fikci uznani naroku uplatnéného Zzalobou, ktera je sankci za
necinnost zalovanych. Jestlize nastala fikce uznani, je soud povinen ve véci rozhodnout podle
tohoto uznani.

3. Zadnému z Gcéastniki nebylo pfiznano pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ v dané véci
nebylo mozno hovofit o uspéchu ¢i neuspéchu nckterého z tcastnikt ve véci. Pii
rozhodovani o nakladech fizeni plati v civilnim sporném fizeni dvé zakladni pravidla. Prvnim
je pravidlo uspéchu ve véci podle § 142 o.s.f. a druhym je pravidlo procesniho zavineni za
zastaveni fizeni podle § 146 odst. 2 o.s.f. Rizeni o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ma zvlastni povahu, jde o fizeni, které muze byt zahajeno k navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.
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kteréhokoli ze spoluvlastnikt a vSichni ucastnici vzajemné jsou v postaveni odpovidajicim
procesni pozici zalobce 1 zalovaného soucasné, nehledé¢ na to, kdo zalobu podal. Nejde tedy
0 ,,klasické* sporné fizeni, v némz by jedna z proti sob¢ stojicich stran musela vyhrat a druha
prohrat. Nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvavat a zaroven nikoho nelze nutit
k uzavieni mimosoudni dohody, byt je smirné feseni véci zadouci. Soud neni vazan navrhy
ucastniki na vypofadani spoluvlastnictvi (§ 153 odst. 2 o.s.f.), je vazan pouze zakonnym
pofadim jednotlivych moznosti vyporadani podle § 1143 a nasl. o.z. Procesni uspéch
ucastnika nelze odvozovat od vysledného zpusobu vypotfadani spoluvlastnictvi, nebot” soud
neni vazan navrhem zalobce, ale posloupnosti uvedenou v pfislusném ustanoveni
obcanského zakonifku. Navic zadna z procesnich stran vysledkem fizeni o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi po financni strance neztraci, obé strany rozhodnutim soudu
ziskavajf stejnou majetkovou hodnotu (k okamziku rozhodnuti ve véci), se kterou do fizeni
vstoupily. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni neni mozné vychazet ze zasady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li ucastnici fizeni zcela svymi procesnimi navrhy
ovlivnit jeho vysledek a zadnému z ucastniku nelze klast k tizi, Zze odmita urcity zptusob
vypotadani spoluvlastnictvi. Soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné¢ ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsané¢ho soudu, a to do 15 dnt ode dne doruceni.

U rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a
skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho
vydani (§ 205b/ o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 8. dubna 2024

JUDr. Renata Polanska, v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudct JUDr. Sarky Huarkové, PhD., a JUDr. Lucie Lubasové ve véci

zalobkyné: MaximP s. 1. 0., ICO 06862861,
sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun — Ostrovské Predmésti,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou,
sidlem Husova 774, Usti nad Orlici,

proti

zalovanym: 1) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnftho soudu v Pardubicich ze dne 8. 4. 2024,
¢.j. 6 C 15/2024-18,

takto:
L Odvolaci fizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani okresni soud zrusil a vypotfadal podilové spoluvlastnictvi
ucastniku tak, Ze podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovanych k pozemku p. ¢. st. XXX, jehoz
XXX — XXX, pozemku p. ¢. st. XXX, jehoz soucasti je stavba bez XXX — XXX a p. ¢. XXX a
XXX v obci XXX katastralni tzemi XXX, zrusil (vyrok I). Vyrokem II nafidil prodej ve vyroku I
uvedenych nemovitosti s tim, ze z vytézku prodeje 1/2 pfipadne Zalobkyni a kazdému ze
zalovanych pfipadne 1/4 z vytézku a vyrokem III Zddnému z Gcastnika neptiznal pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Proti rozsudku okresntho soudu podali oba Zalovani véasné odvolan.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 22 Co 161/2024-31, vyzval prvého zalovaného
XXX k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 7 000 K¢. Toto usneseni bylo zalovanému
1) doruceno dle § 50 odst. 1 o. s. f. dne 14. 8. 2024 na adresu trvalého bydlisté prvého zalovaného
Svojsice 79. Usneseni obsahovalo jednak stanoveni vyse soudniho poplatku, lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku 15 dnt od doruceni usneseni a taktéz pouceni o tom, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen, odvolaci fizeni bude zastaveno.

Usnesenim odvolactho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 22 Co 161/2024-32, byl vyzvan druhy zalovany
XXX k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 7 000 K¢. Toto usneseni bylo zalovanému
2) doruceno podle § 50 odst. 1 o. s. f. dne 13. 8. 2024 na adresu trvalého bydlist¢ druhého
zalovaného XXX a obsahovalo stanoveni vyse soudniho poplatku z odvolani 7 000 K¢, lhiatu
k zaplaceni soudniho poplatku 15 dni od doruceni usneseni a pouceni o tom, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci fizeni zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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5. Zalovani 1), 2) viak ve Ihité stanovené odvolacim soudem soudni poplatek z odvolani nezaplatili.
U zalovaného 1) pfipadl posledni den k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani na ctvrtek
29. 8. 2024 u druhého zalovaného XXX pak na stfedu 28. 8. 2024.

6. Podle § 9 odst. 1 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani, nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci alespon v délce 15 dni; vyjimecné mize soud
urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se nepiihlizi, podle odst. 2 zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc
pfedlozena k rozhodnuti o odvolani, ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muize
odvolaci soud urcit lhiatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity odvolaci soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihliZi.

7. V této véci soud prvého stupné pfedlozil véc odvolacimu soudu s tim, ze odvolani zalovanych
nespliuje fadné naleZitosti odvolani a tento nedostatek nebyl odvolateli, tedy zalovanymi,
odstranén ani pfes vyzvu a pouceni poskytnuté soudem prvého stupné. Odvolaci soud vsak
odvolani zalovanych posoudil jako projednatelné, a proto zalované vyzval shora citovanymi
usnesenimi ze dne 8. 8. 2024 k zaplaceni soudniho poplatku z odvolan{ ve vysi 7 000 K¢ podle
polozky 22 bodu 10 sazebniku soudnich poplatki. Zalovanym bylo usneseni o vjzvé k zaplaceni
soudniho poplatku doruceno podle § 50 o. s. 1., tedy vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné
schranky uzivané adresatem. Usneseni odvolaci soud povazoval za dorucené vhozenim do
schranky u prvého zalovaného XXX dnem 14. 8. 2024 a u druhého Zalovaného XXX dnem 13. 8.
2024. Jelikoz zalovani pfes fadné doruceni usneseni, kterym byli vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani a fadné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani, tento
poplatek nezaplatili, odvolacimu soudu nezbylo, nez podle §9 odst. 2 zik. ¢. 549/1991 Sb.,
odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit.

8. Pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nebylo pfiznano zadnému z tcastnik, kdyz zalovani
zavinili zastaveni fizeni (§ 224 odst. 1 za uvziti § 146 odst. 2 o. s. f.) avSak Zalobkyni s timto
odvolacim fizenim naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Pardubice 5. zati 2024

JUDt. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: MaximP s.r.0., IC 06862861
sidlem Pivovarské namésti 557, 563 01 Lanskroun - Ostrovské
Predmésti
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti

zalovanym: 1)XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

2)XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Alesem Popelkou
sidlem Tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi a o zaplaceni 29 916,25 K¢
s pfislusenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobkyni se z uétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci soudni poplatek ve vysi
6 096 K¢ vedeny pod poloZkou rejstiiku XXX.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se proti Zalovanym domahala zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem v zalobé blize oznacenym a dale se domahala, aby druha zalovana byla povinna
zalobkyni zaplatit ¢astku 29 916,25 K¢ z titulu bezduvodného obohaceni. Jesté pfed jednanim
ve veci samé vzala zalobkyné svij navrh vici obéma zalovanym v celém rozsahu zpét, nebot’
mezi ucastnfky doslo v raimci mimosoudniho jednani k uzavieni kupni smlouvy, kterou doslo
k dohodé o zpusobu vypotfadani vztaha vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi.

2. Soud postupoval podle § 96 o.s.t. a fizen{ zastavil.
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3. Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., coz odpovida
1 smluvnimu ujednani ucastnikd, tak jak je uvedeno v ¢lanku IV. bod 2 kupni smlouvy ze dne 3.
6. 2023.

4. Podle § 10 odst. 3 z.¢. 549/91 Sb. v platném znéni vznikl zalobkyni narok na vraceni soudniho
poplatku ve vy§i 6 096 K¢&. Zalobkyné ze svého navrhu na zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi zaplatila soudn{ poplatek ve vysi 7 000 K¢ a z navrhu na zaplaceni shora
uvedené castky zaplatila na soudnim poplatku c¢astku 1 496 K¢, tedy na soudnim poplatku
zaplatila celkem 8 496 K¢, kdyz tento poplatek je veden na uctu Okresniho soudu v Pardubicich
pod pol. rej. XXX. V dusledku toho, ze fizeni bylo zastaveno jest¢ pfed jednanim ve véci samé,
vznikl Zalobkyni narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi snizené o 20 %, nejméné vsak o 1
000 K¢, tedy na soudnim poplatku zaplaceném z navrhu na zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi vznikl Zalobkyni narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi 5600 K¢ a
z navrhu na zaplaceni ¢astky 29 916,25 K¢ vznikl Zalobkyni narok na vraceni soudniho poplatku
ve vysi 496 K¢. S piihlédnutim k vyse uvedenému soud rozhodl, ze Zzalobkyni se vraci soudni
poplatek ve vysi 6 096 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu Hradci
Kralové — pobocce Pardubice prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 18. ¢ervence 2023

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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