¢.j. 107 C 18/2025-44

USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl vys$si soudni ufednici Janou Kadleckovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720

proti

sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 - Michle

zalované: XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

o zaplaceni 506 855,83 K¢ s piislusenstvim

II.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Soudni poplatek z navrhu na zahdjeni fizeni o zaplaceni c¢astky 5065 855,83 K¢
s pfislusenstvim je povinen zaplatit zalobce a poplatkova povinnost vznikda podanim
navthu (§ 2 odst. | pism. a), § 4 pism. a) zakona ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich,
v platném znéni). Soudni poplatek ¢ini 25 343 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatkd, pol. 1
pism. b).

S ohledem na skutecnost, ze zalujici strana nezaplatila zaroven s podanim navrhu na vydani
platebniho rozkazu soudni poplatek, byla k jeho zaplaceni vyzvana usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 107 C 18/2025-40 ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 20. 10. 2025, &j. 107 C 18/2025-43 v soudem urcené lhité ve
stanovené vysi. Zaroven byla Zalujici strana poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Uvedené usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo Zalujici strané
doruceno dne 6. 10. 2025, resp. 22. 10. 2025.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni (dale jen zakon o soudnich poplatcich), jde-li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi. Podle ustanoveni § 9 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Mastikova.
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zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni{ poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

4. Soud proto v souladu se shora citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich po marném uplynuti lhity urcené k zaplaceni poplatku fizeni zastavil.

5. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.1.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni podat odvolani, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi.

Pardubice 27.11.2025

Jana Kadleckova v.r.
vyssi soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Mastikova.



¢.j. 110C 1/2025-65
PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Pardubicich rozhodl vys$si soudni ufednici Be. Petrou Kamasovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, 140 28 Praha 4 - Michle

proti

zalovanym: 1. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

2. XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 1 560 240,30 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I.  Soud uklada Zalovanym, aby do 15 dnt ode dne doruceni platebntho rozkazu zaplatili
zalobkyni

a) pohledavku ve vysi 1505 334,64 K¢
s 12,75 % zakonnym urokem z prodleni p.a. z ¢astky 1 505 334,64 K¢ od 11.9.2024 do zaplaceni
s 0,34 % trokem p.a. z castky 1 505 334,64 K¢ od 11. 9. 2024 do zaplaceni

b) ¢astku 50 604,84 K¢
s 12,75 % zakonnym urokem z prodleni p.a. z ¢astky 50 604,84 K¢ od 11. 9. 2024 do zaplaceni

c) castku 182,50 K¢

d) castku 2 700 K&

e) castku1 418,32 K¢

f)  nahradu nakladu fizen{ ve vysi 78 763 K¢,

a to spole¢n¢ a nerozdilng,

nebo

aby podali proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni u podepsaného
soudu odpor.

II.  Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve Ihaté 30 dnit ode dne uplynuti lhity k podani
odporu proti platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo v elektronické podob¢ vyjadfit ve
véci samé k zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s platebnim rozkazem

Ve vyjadfeni je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava, popiipadé¢ zda
narok uznava jen z¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé¢
o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.).

Jestlize zalovany narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve vyjadfeni vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé¢, a oznacit dukazy
k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadfeni
odvolava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Mastikova.
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Pokud vyjadfeni neni podano v elektronické podobé (napf. prostfednictvim datové schranky
nebo aplikace ePodatelny), je tfeba jej pfedlozit soudu ve 2 vyhotovenich.

Nemuze-li zalovany podat ve stanovené lhuté vyjadfeni ve véci samé, je povinen pred
uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani. Na vyzvu soudu je
povinen tvrzeny vazny davod prokazat.

III. Na nakladech fizeni byla Zalobci pfiznana ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku ve vysi
78 013 K¢ a déle v souladu s § 151 odst. 3 o.s.f. a dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
pausalni nahrada 750 K¢ (1 x 300 K¢ za vyzvu k plnéni a 450 K¢ za podani a sepis navrhu).

Pouceni:

Odporem, ktery poda vcas alespon jeden ze zalovanych, se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi.
Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim
odmitne. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl
soudem odmitnut, ma acinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zzalovanému ulozeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadiil, nenf odvolani
piipustné.

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpor a jestlize se bez vazného davodu ve véci
samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto
ve véci samé proti nému rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. f.). K projednani a
rozhodnuti véci proti zalovanym, ktefi nepodali odpor proti platebnimu rozkazu, soud nafidi
jednani.

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpor a nebudou-li proti tomuto Zalovanému
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci proti
tomuto zalovanému, jakoz i proti zalovanym, kteff nepodali odpor proti platebnimu rozkazu, nafidi
jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je mozno
podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto platebnim rozkazem ulozené povinnosti, mize se opravnéna
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Pardubice 04. bfezna 2025

Bc. Petra Kamasova v.r.
vyssi soudni dfednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Mastikova.



II.

III.

IV.

¢.j. 18 C 149/2024-43

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s. ICO 25672720
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 28 Praha 4- Michle 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha - Klanovice

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
t.¢. XXX
XXX

o zaplaceni Castky 37 071,17 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Okresni soud v Pardubicich vyslovuje svou mezinarodni nepfisluSnost.
Rizeni se zastavuje.
Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni se vraci prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich pomérna &ast
soudniho poplatku ve vysi 484 K¢.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 4. 2024 domahala proti Zalovanému zaplaceni ¢astky
37 071,17 K¢ s pfislusenstvim z titulu smlouvy o uvéru uzaviené dne 15. 3. 2010.

. Jelikoz je zalovany statnim pfislusnikem Slovenské republiky, soud v prvni fadé zkoumal svou

mezinarodni piislusnost, pficemz na véc s ohledem na mezinarodni prvek v ramci Evropské unie
dopadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni
Brusel 1 bzs).

Setienim bylo zjisténo, Ze zalovany mél na Gzemi Ceské republiky hldeno misto pobytu od 28. 12.
2023 na adrese XXX; co? je dle zpravy Policie CR adresa spravni budovy Ministerstva vnitra —
oddéleni pobytu cizinct (¢.I. 41). Z dalsiho Setfeni policie vyplynulo, Ze se zalovany nezdrzuje ani
na adrese XXX ani se jiz nékolik let nezdruje na adrese XXX2 (¢.1. 39, 35). Zalovany neni na Gzemf
Ceské republiky evidovan jako zaméstnanec (zprdva OSSZ Pardubice — &L 20). 7. telefonického
hovoru s zalovanym bylo zjisténo, ze od fijna 2023 se trvale zdrzuje na adrese XXX, zdrzoval se
zde i v dobé podani zaloby a zada, aby mu na tuto adresu byla korespondence dorucovana.

Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalovany smlouvu uzavtel pro ucel, ktery by se tykal jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Setfenim a zejména pak sdélenim samotného
zalovaného bylo zjisténo, ze tento mél v dobé podpisu smlouvy na tzemi CR (XXX) bydlisté
(splnéna podminka . 17 odst. 1 pism. ¢/ narizeni Brusel I bis), které nasledné opustil. Projednavana véc
je tudiz sporem ze spotfebitelské smlouvy, kdy piislusnost je tieba posuzovat podle ¢€l. 17 a nasl.
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nafizeni Brusel I bis. Podle ¢l. 18 odst. 2 tohoto nafizeni maze smluvni partner podat zalobu proti
spotfebiteli pouze u soudu clenského statu, v némz ma spotiebitel bydlisté. Otazkou pfislusnosti
dle citovaného nafizeni se zabyval Soudni dvir (EU) v usneseni Soudniho dvora sp. zn. C-98/20
(mBank S. A. proti PA) ze dne 2. 9. 2020, dle jehoz zavéru pojem ,,bydlisté spottebitele® pouzity v
¢l. 18 odst. 2 nafizeni Brusel I bis musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se jim oznacuje bydlist¢
spotftebitele ke dni podani Zaloby. Soudni dvir se v citovaném usneseni taktéz vyjadiil k zavéram
rozsudku téhoz soudu sp. zn. C-327/10 (Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner) ze dne 17.
11. 2011 takto: V" /...] sitnaci, [...] kdy spotrebitel, ktery je stranou smlonvy o [...] sivéru |[...], opusti své
bydlisté predtim, neg je proti nému podana Zaloba pro poruseni smluvnich povinnosts, json soudy clenského statu, na
Jehog digemi se nachazi posledni xndamé bydlisté spotrebitele [ .. .| prisiusné. V" pripadé rady zmeén bydlisté je tedy
pro urceni mezindrodni prisiusnosti soudn urcitého fenského stitu rohodné jen postedni znamé bydlisté spotrebitele
ke dni poddni predmeémné Zaloby. Z uvedeného plyne, Ze soudy urcitého clenského statu nejsou piislusné
k rozhodnuti sporu tykajictho se smlouvy uzaviené spotiebitelem v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, jestlize se na tzemi tohoto clenského statu
nenachazi, stejné jako v projednavané véci, posledni znamé bydlisté spottebitele. Podepsany soud
si soucasn¢ dovoluje poukizat na usneseni Soudniho dvora (EU) sp. zn. C-98/20 (mBank S. A.
proti PA) ze dne 2. 9. 2020, podle kterého je v pfipadé spotiebitelské smlouvy tfeba pojem ,,bydlisté
zalovaného vykladat jako bydlisté Zalovaného ke dni podani zaloby. Neni tedy rozhodné, zda
zalovany mél evidované bydlisté v Ceské republice v dobé uzavieni smlouvy, njbrz to, kde se jeho
bydlisté nachazi ke dni podani zaloby. Piislusnost soudu v pfipadé spotiebitelské smlouvy taktéz
nelze uréovat podle mista plnéni zavazku.

Soud provedl $etfeni a zjistil, 7e Zalovanj nemé na tzemi Ceské republiky bydlisté, pficem?
s ohledem na samotné vyjadfeni zalované (¢l 42) dospél k zavéru, ze bydlist¢ zalovaného se
nachazi v Nizozemsku.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze neni dana mezinarodni pfislusnost zdejstho
soudu k projednani a rozhodnuti pfedmétného sporu. Jelikoz se jedna o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, soud v souladu s § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu (o.s.t.) fizen zastavil.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

V dané véci byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 1 484 K¢. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zastaveno pfed prvaim jednanim, zalobkyni v souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni ucinném ke dni zahajeni fizeni, nalezi vraceni soudnfho poplatku.
Vraceny soudni poplatek musi byt snizen o 20 %, nejméné véak o 1 000 K¢&. Zalobkyni bude tudi
vracena pomérna ¢ast soudniho poplatku ve vysi 484 K.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 12. srpna 2024

Mgr. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



C.j. 15 C 79/2024 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem
ve véci

zalobce: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
sidlem Vyskoc¢ilova 1442/1b, 140 28 Praha 4 - Michle
zastoupeny Mgr. Jachymem Petifkem, advokatem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

Zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 8 966,33 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 6 000 K¢, zakonny urok z prodleni z ¢astky 6 000 K¢ od 31. 10. 2023
do zaplaceni ve vysi 15 %, Castku 441,08 K¢, zakonny arok z prodleni z ¢astky 441,08
K¢ od 31. 10. 2023 do zaplaceni ve vysi 15 %, ¢astku 387,40 K¢, ¢astku 37,85 K¢,
castku 2 100 K¢.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do tfi dnt od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku, k rukam Mgr. Jachyma Petfika, advokata, jako zastupce Zalobce naklady
fizeni v Castce 6 430 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému doméhal nasledujictho plnéni: ¢astky 6 000 K¢ predstavujici
neuhrazeny zustatek dvéru (dale v odavodnéni i jen ,,jistina“), aroku z prodleni ve vysi zakonné
sazby roc¢né z jistiny za dobu od 31. 10. 2023 do zaplaceni, ¢astky 441,08 K¢ predstavujici dluzny
obchodni drok ke dni zesplatnéni pohledavky, uroku z prodleni z ¢astky 441,08 K¢ od 31. 10. 2023
do zaplaceni ve vysi 15 %, ¢astky 387,40 K¢ predstavujici arok z prodlen{ z ¢astky dluzné jistiny ke
dni pfedani k vymahani, ¢astky 37,85 K¢ predstavujici urok z prodleni z ¢astky obchodnfho droku
ke dni pfedani k vymahani a ¢astky 2 100 K¢ pfedstavujici poplatky. Tvrdil, Ze poskytl jako aveérujici
zalovanému jako uvérovanému na zakladé smlouvy o Gvéru Expres pijcka ¢. XXX uvér ve vysi 6
000 K¢&. Zalovany Gvér éerpal a zavazal se jej zaplatit spolu s Grokem a sjednanymi poplatky. Své
povinnosti viak neplnil, proto uvérujici avér k 23. 5. 2023 zesplatnil.

Zalovany se k zalobé pies vizvu soudu nevyjadiil.

Veéc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény predpoklady dle § 115a ob¢anského
soudniho fadu pro tento postup.

Zalobce prokazal smlouvou shora uvedenou skutkovou verzi ohledné sjednani uvéru
specifikovaného v bodé 1 oduvodnéni, tedy ujednani o jisting, arocich, poplatcich, vraceni uvéru
ve splatkach. Bylo prokazano, ze uvér byl zalovanym cerpan.

Dle § 2395 obcanského zakoniku smlouvou o uGvéru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a Gvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Dle § 2399 odst. 1 obcanského zakoniku uvérovany vrati uvérujicimu poskytnuté penézni
prostfedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.

Dle § 1969 obc¢anského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véfitel vymahat splnéni
dluhu, anebo miize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych
zakonem.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda mezi Gcastniky doslo k platnému uzavieni smlouvy o
uveéru. Protoze jednou ze smluvnich stran byl spotfebitel, bylo nezbytné pii posuzovani pravniho
vztahu aplikovat vedle obcanského zakonifku i ustanoveni zakona o spotfebitelském uveéru.
Poskytovatel uvéru je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotfebitelsky uvér; vychazi pfedev§im z informaci poskytnutych spotfebitelem. Poskytovatel
uvéru se vsak nemuze spoléhat pouze na tvrzeni spotfebitele. Musi sim vyvinout potfebné usili ke
zjisteni skutecnosti, zda spottebitel bude v budoucnu schopen poskytnuty uvér splacet, a k
provéfeni spotiebitelovych tvrzeni. Pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou
byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podepfena zadnymi doklady (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. j. 1As 30/2015-39). Uvér pak muze poskytnout
jen za situace, kdy je ze zjisténych informaci zfejmé, Ze spotfebitel bude schopen uver splacet, jinak
je smlouva o uvéru neplatna.

V souzené véci z predlozenych listin vyplyva, Zze uvérujici se pred podpisem smlouvy o uvéru

zabyval otazkou schopnosti zalovaného v budoucnu dostat zavazkum ze smlouvy o uvéru
dostatecnym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Smlouvu o uvéru soud posoudil jako platnou.

Po provedeném dokazovani soud zalobé vyhov¢l, pokud jde o pozadavek na zaplaceni castky 6 000
K¢, aroku z prodleni ve vysi zakonné sazby ro¢né z ¢astky 6 000 K¢ za dobu od 31. 10. 2023 do
zaplaceni, castky 441,08 K¢, uroku z prodleni z ¢astky 441,08 K¢ od 31. 10. 2023 do zaplaceni ve
vysi 15 %, castky 387,40 K¢, ¢astky 37,85 K¢, ¢astky 2 100 K¢. Pozadovana plnéni jsou po pravu
dle smlouvy a dle § 2395 obc¢anského zakoniku (vraceni uvéru, zaplaceni poplatku, droku) a § 1970
obcanského zakoniku (zaplaceni droku z prodleni), v navaznosti na prodleni zalovaného se
splacenim sjednanych splatek v rozsahu pfevysujicim zakonny ramec pro odstoupeni od smlouvy
a zesplatnéni dle § 2394 obcanského zakoniku. Uroky byly ve smlouvé sjednany ve vysi, kterou
soud povazuje za uplatu pfiméfenou vzhledem k vysi uvéru a délce poskytnuti penéz. Pravo na
uroky z prodleni je vedle uroku dano, nebot’ urok z prodleni je zakonnou sankci pro piipad
prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni a drok vyjadfuje cenu zaptjcenych penéz placenou
1 v piipadé fadného dodrzovani smlouvy.

Soudem pfiznané pozadavky nejsou v rozporu se zakonnymi limity dle zakona ¢islo 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském dveru.

Pokud jde o zohlednéni plnéni uc¢inénych zalovanym, vysel soud z uvérové smlouvy a ustanoveni
§ 1932 obcanského zakoniku. Uzavira, ze véfitelem provedené zohlednéni a pfifazeni plateb témto
podminkam odpovida.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 obc¢anského soudntho tadu. Uspésnému
zalobci nalezi pravo na nahradu naklada ucelné vynalozenych. Za ucelné vynalozené poklada soud
u zalobce nasledujici naklady: zaplaceny soudni poplatek 800 K¢, odménu advokata dle § 7 vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb. (dale i jen vyhlaska) v rozsahu 2 x 1 500 K¢ za pfevzeti zastoupeni advokatem
a sepis zaloby, odménu ve vysi 750 K¢ za odeslanou upominku dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky,
pausalni ndhradu hotovych vydaju advokata dle § 14 vyhlasky, za vyse specifikované dkony, ¢ili 3
x 300 K¢. Dle § 137 odst. 3 pism. a) ob¢anského soudniho fadu pak Zalobci nalezi i naklady
pfedstavované dani z pfidané hodnoty z odmény advokata a nahrad. Zastupce zalobce je totiz
platcem této dané. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce
(platebni misto dle § 149 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Nahrada nakladu fizeni zalobci nalezi,
nebot” vyhovél pozadavkim ustanoveni § 142a obcanského soudniho fadu tim, ze zalovanému
pfed podanim zaloby odeslal na zakonem pozadovanou adresu vyzvu k plnéni (tj. pfedzalobni
upominku).

Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 1. ¢ervence 2024

Mgt. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl predsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem
ve veci

zalobce: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720,
se sidlem Praha, Vyskocilova 1442/1b,
zastoupen Mgr. Jachymem Petiikem, advokatem
se sidlem Praha, Plzeriska 3350/18

proti

zalovanému: XXX narozen XXX
bytem XXX

o zaplaceni castky 124 371,20 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Soud schvaluje smir v tomto znéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci

castku ve vysi 115 571,20 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi:

zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 3 326,23 K¢ od 28. 7. 2023 do
zaplaceni,

zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z castky 105 745,64 K¢ od 28. 7. 2023
do 26. 9 2023,

zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z Castky 101 345,64 K¢ od 27. 9. 2023 do
25.10 2023,

zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z Castky 96 945,64 K¢ od 26. 10. 2023
do zaplaceni,

naklady fizeni ve vysi 24 232 K¢,

to vSe formou mési¢nich splatek ve vysi 4 400 K¢ splatnych vZdy k 25. dni pfislusného
mésice pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némzZ nabude pravni moci
usneseni o schvaleni smiru, a to vSe pod ztratou vyhody splatek, kdy se cely
neuhrazeny dluh stava splatnym prvnim dnem prodleni s ihradou byt’ i jen jedné ze
splatek.

II. Zalobci se z G&tu Okresniho soudu v Pardubicich vraci pomérna &ast soudniho
poplatku v castce 3 976 K¢.

Oduvodnéni:

1 Zalobce se proti zalovanému domahal plnéni vychazejictho ze smlouvy o tvéru ¢islo XXX.
2 Ucastnici uzavteli a soudu predlozili ke schvaleni smir.

3 Soud v souladu s § 99 odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu dcastniky uzavieny a pfedlozeny
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smir schvalil (vyrok I.). Schvaleny smir je formulovan tak, ze potize a pochybnosti pii jeho
pfipadném vykonu by vzniknout nemcély (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu
z 31.10. 1975, spisova znacka 3 Cz 105/75).

4 Rizeni skonéilo schvilenim smiru mezi ucastniky fizeni pied tim, nez bylo ve véci samé
rozhodnuto. Dle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, doslo k vraceni
piislusné ¢asti soudniho poplatku zalobci.

5 Vyroku o nahradé nakladt mezi ucastniky neni tfeba, nebot’ toto bylo mezi ucastniky vyfeseno
ve smiru.

Pouceni:

Proti usneseni, kterym byl schvalen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho fadu).

Proti vyroku II. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucent, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Schvaleny smir ma tcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravn{
moci usneseni o schvaleni smiru ( 99 odst. 3 oblanského sondniho védu).

Pardubice 2. ledna 2024

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



¢.j. 10 C 280/2023-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 28 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha 9

proti

Zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
sidlem XXX

o zaplaceni 48 772,13 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 48 772,13 K& se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 30 % p.a. z Castky 46 972,13 K¢ od 1. 4. 2023 do zaplaceni,
to vSe do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 14 148,80 K& k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Petra Maska do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 24. 4. 2023 se Zalobkyné doméhala po Zalovaném zaplaceni ¢astky
48 772,13 K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 46 972,13 K¢ od 1. 4. 2023
do zaplaceni. Tvrdila, Ze zalobkyn¢ uzaviela s zalovanym dne 7.4.2021 Smlouvu o
kontokorentnim uvéru (dale jen Smlouva), v niz se Zzalobkyné zavazala poskytnout zalovanému
kontokorentni uvér k béznému uctu zalovaného ¢. XXX az do vyse uverového limitu 50 000 K¢ a
zalovany se zavazal dodrzovat smluvni podminky, udrzovat na uctu kreditni obrat a zejména
nepiekracovat sjednany aveérovy limit. Strany se ve Smlouve dohodly, Zze Gvér bude drocen sazbou

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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13,90 % p.a. a v ptipadé poruseni Smlouvy téZ sjednanym urokem z prodleni. Nedilnou soucasti
Smlouvy pak je Sazebnik poplatkt, Produktové podminky a Vseobecné obchodni podminky
zalobkyné, pficemz zalovany stvrdil svym podpisem, ze tyto dokumenty pfevzal a seznamil se s
nimi. Zalobkyné svij zavazek splnila a dne 7. 4. 2021 umoznila zalovanému poskytnuty Gvér na
bézném Gétu éerpat. Zalovany v ramci tohoto smluvntho vztahu vystupoval jako podnikatel, a tudi
zalobkyné neméla v takovém piipadé povinnost s odbornou péc¢i zkoumat uvéruschopnost
zalovaného dle piislusnych predpisi o ochrané spotiebitele. Zalovany svou povinnost nesplnil,
zejména tim, ze prekrodil sjednanou vysi uvérového limitu a nesplacel uvér fadné a véas. Z tohoto
duvodu zalobkyné vyuzila svého prava a v souladu s ¢l. II-odst. 2 Smlouvy pfevedla dne
23. 2. 2022 aktualni vysi nepovoleného precerpani uctu 52 372,13 K¢ na nov¢ zfizeny uvérovy ucet
¢. XXX a téhoz dne prohlasila v souladu s Produktovymi podminkami tvér za thned splatny v celé
vi$i. Zalovany tak nadale dluzi zalobkyni na jistiné ¢astku 46 972,13 K¢&, smluvni poplatky ve vysi
1 800 K¢, smluvni urok z prodleni ve vysi 30 % p.a. z castky 46 972,13 K¢ od 1. 4. 2023 do
zaplaceni. Do dne podani Zaloby zalovany niceho ani na zakladé¢ pfedzalobni vyzvy ni¢eho
neuhradil.

Dne 16. 10. 2023 byla zalovanému do datové schranky dorucena zaloba a usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 20. 9. 2023 ¢.j. 10 C 280/2023-18, v némz byl vyzvin, aby se ve lhiit¢
30 dnu vyjadsil pisemné k zalobé s poucenim, ze pokud se bez vazného duvodu vcas nevyjadii,
bude mit soud za to, ze uplatnény narok uznava a rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 114b
obcanského soudniho fadu, dédle jen o.s.t.). Zalovany se ve véci samé ve stanovené lhiité
nevyjadiil.

Dle § 153a odst. 1 véta prvni o. s. f. uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Dle § 153a odst. 3 o.s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5). Dle odstavce 4
téhoz ustanoveni nemusi byt jen pro vydani rozsudku pro uznani nafizeno jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze se zalovany pfes vyzvu soudu, tak jak je uvedeno shora, k zalobé
nevyjadfil, rozhodl soud na zakladé shora uvedenych zakonnych ustanoveni a zalobé vcetné
pozadovanych smluvnich uroka z prodleni (ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik)
vyhovél. Soud tak povazoval za prokazané, ze zalovany dluzi Zalobkyni z titulu Smlouvy o
kontokorentnim tvéru Flexi Business reg. ¢. XXX ze dne 7. 4. 2021 castku ve vysi 48 772,13 K¢
spole¢né se smluvnim trokem z prodleni ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 46 972,13 K¢ od 1. 4. 2023 do
zaplaceni (tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku), a to v souladu s ust. § 2395 a nasl. z.
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o. s. . a ust. § 142a
o.s. . Soud tedy pfiznal uspésné Zalobkyni proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
pfedstavovanych zaplacenym soudnim poplatkem 1 952 K¢, odménou advokata 3 x 3 060 K,
urcenou dle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a pfedzalobni
vyzvu, dile pak pausalni nahradou hotovych vydaji advokata dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
pfevzeti zastoupeni advokatem, sepis zaloby a pfedzalobni vyzvu (3 x po 300 K¢) a 21 % dani
z ptidané hodnoty z odmény advokata a pausalnich nahrad. Naklady fizeni tak celkem pfestavuji
castku 14 148,80 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (platebni
misto dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Lhutu splatnosti obou vyrokt rozsudku soud urcil jako zakonnou tfidenni podle § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o. s. f., kdyz neshledal duvody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnud ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich.

Podle § 205b o. s. f. jsou odvolacim divodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 5. prosince 2023

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pifedsedkyni sendtu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

ralobce: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720

proti

sidlem Vyskoc¢ilova 1422/1a, 140 28, Praha 4 - Michle
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14, Praha - Klanovice

zalované: XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

o zaplaceni 30 272,40 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

II.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 30 272,40 K& s kapitalizovanym tirokem ve vysi
1261,81 K¢, kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 1266,46 K¢, urokem z
prodleni z Castky 29 101,43 K¢ ve vysi 11,75 % p.a. od 29.9.2022 do zaplaceni, a to
v pravidelnych splatkach ve vysi 1800 K& mésicné, vidy do kaidého 20. dne
v kalendafnim meésici, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku, pod ztratou vyhody splatek pfi nedodrZeni jedné z nich.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 3 390 K& (z toho soudni



2.
7 C 27/2023

poplatek 1212 K¢) k rukam JUDr. Petra Maska do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svym navrhem ze dne 17.10.2022 doméhal vidi Zalované vydani rozhodnuti,
kterym by byla zalovana zavazana zaplatit zalobci ¢astku 30 272,40 K¢ s kapitalizovanym
urokem ve vysi 1 261,81 K¢ za obdobi od 14.3.2021 do 25.3.2022, kapitalizovanym urokem
z prodleni ve vysi 1 266,46 K¢ za obdobi od 26.3.2022 do 28.9.2022, urokem z prodleni
z Castky 29 101,43 K¢ ve vysi 11,75 % p.a. od 29.9.2022 do zaplaceni. Svij navrh odavodnil
tim, Zze dne 14.3.2021 byla mezi zalobcem a zalovanou uzavfena smlouva o tvéru ¢. XXX,
na jejimz zakladé byla zalované poskytnuta zalobcem castka ve vysi 40 000 K¢, kterou
zalovana Cerpala bezhotovostné prevodem na svij ucet. Zalovana se zavazala vratit véfiteli
celkovou castku s pifslusenstvim, tj. droky a poplatky, v pravidelnych 24 anuitnich
mésicnich splatkach po 2 084,04 K¢ pocinaje dnem 18.4.2021. Poskytnuty uvér byl urocen
sazbou 12,70% ro¢né, nedilnou soucasti smlouvy byl i Sazebnik poplatki zalobce. Zalobce
pfed uzavienim smlouva o Gvéru s kladnym vysledkem provéfil avéruschopnost zalované.
Zalovana sjednané splatky nehradila fadné a véas, v dasledku éeho? zalobci vzniklo pravo
na okamzité zesplatnéni aveéru, coz ucinil ke dni 25.3.2022. Zalovani pak dluzi Zzalobci na
jistiné castku 27 839,62 K¢, smluvnim droku z dluzné jistiny ke dni splatnosti c¢astku
1 261,81 K¢, smluvnich poplatcich 2 432,78 K¢, kapitalizovaném uroku z prodleni ke dni
28.9.2022 1 266,46 K& Zalovana na svuj dluh pfes upominani zalobce niceho neuhradila.

2. Ve véci byl dne 24.10.2022 vydan elektronicky platebni rozkaz, v ramci n¢hoz bylo
zalované uloZeno pro piipad, Ze bude podan odpor, aby se ve lhat¢ 30 dnt ode dne
uplynuti lhaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadfila ve véci samé
k zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s platebnim rozkazem. Ve vyjadfeni je Zalovana
povinna uvést, zda narok uplatnény v zalob¢ uznava, popftipadé zda narok uznava jen zcasti
nebo co do zakladu. Jestlize zalovana narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinna ve
vyjadfeni vylicit rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti
zalobé, a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz
se ve svém vyjadfeni odvolava. Nemuze-li Zalovana podat ve stanovené lhuté pisemné
vyjadfeni ve véci samé, je povinna pfed uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny
duavod ji v tom brani. Na vyzvu soudu je povinen tvrzeny vazny duvod prokazat. Poda-li
zalovana proti platebnimu rozkazu vcas odpor, a jestlize se bez vazného duavodu ve véci
samé vcas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod ji v
tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatiiovan, uznava.
Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.f.). Jen pro
vydani rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani (§ 153a odst. 4 o.s.i.).

3. Platebni rozkaz byl zalované dorucen dne 2.1.2023, dne 13.1.2023 zalovana podala proti
platebnimu rozkazu vcasny odpor, v némz pozadala o dobrodini splatek, Zalobce
s moznosti plnéni ve splatkach souhlasil a to ve vysi minimalni mésicni splatky 1 800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze se zalovana jinak bez vazného duvodu ve véci samé vcas pisemné
nevyjadifila a ani ve stanovené lhuté soudu nesdélila, jaky vazny davod ji v tom brani, ma
soud za to, ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatiiovan, uznava (§ 153a odst. 3 o.s.f.).
Zalobce s plnéni ve formé splatek vyslovil souhlas, vjsi splitek ponechal na tvaze soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.
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4. Podle § 153a odst. 1 0.5.7 uznd-li Zalovany v priibéhu soudnibo rizeni narok nebo gaklad narokn, ktery
Je proti nému Zalobon uplatiiovdn, rozhodne soud rozsudken podle tohoto uzndni.

5. 'V daném ptipadé vydani rozsudku pro uznani neni vylouceno ani povahou véci a nenf ani
v rozporu s kogentnimi pravnimi piedpisy. Zalovany narok soud po pravni strance posoudil
dle ust. § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen o.z.), jako narok na
vracen{ poskytnutého avéru s piislusenstvim, kdyz mezi pravnim pfedchudcem zalobce a
zalovanou byla uzaviena smlouva o uvéru, pravni pfedchidce zalobce svou smluvni
povinnost plnil a zalované uvér poskytl, zalovana vSak uvér fadné nesplacela, doslo tak
k jeho zesplatnéni. O droku z prodleni soud rozhodl dle ust. § 1970 o.z. a nafizeni vl. ¢.
351/2013 Sb.

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142a odst. 1
o.s.f., nebot’ zalobce, ktery v zakonné lhité pfed podanim Zaloby zaslal zalované vyzvu
k plnéni, mel ve véci plny uspéch. Naklady fizeni pak pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 212 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, tj. odména advokata urcena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni. Odména za ukon pravai pomoci €ini z tarifni
hodnoty v fizeni az do podani zaloby véetné (§ 14b odst. 1 bod 2 citované vyhlasky) ¢astku
500 K¢. Za 3 dkony pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, predzalobni vyzvu,
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozd¢jsim znéni )
¢inf odména advokata celkem 1 500 K¢. Nahrada hotovych vydaja advokata je pak
pfedstavovana 3 dkony x 100 K¢ za rezijni pausal do podani zaloby vcetné (§ 14b odst. 5
pism. a/ citované vyhlasky). K nidkladam fizeni pfislusi podle ust. § 137 odst. 3 o.s.t. dale
nahrada za DPH ve vj$i 21%, tj. 378 K¢ Zadné mimotadné okolnosti piipadu, pro které
by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizend,
zjistény ani tvrzeny nebyly. Lhita k plnéni byla stanovena ve splatkach dle ust. § 160 odst.
1 o.s.f. v souladu s navrhem ucastnika fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostrednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

U odvolani proti rozsudku pro wuznani jsou odvolacim davodem jen vady,
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj.,ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici), nebo soud I. stupné¢ byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval sendt, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a, § 205b o.s.t.).

Nesplni-li ~ povinny  dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 23. tnora 2023

Mgr. Jitka Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.



¢j. 17 C75/2022-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
se sidlem Praha, Bousova 792

proti .
zalovanym: 1) PALKER s.t.0., IC 05931801
se sidlem Pardubice, Bartofiova 841

2) XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Leonou Poldkovou
se sidlem Pardubice, Tt. Miru 450

o zaplaceni 896 394,51 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem a rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Co do ¢astky 27 000 K¢ se fizeni zastavuje.

II. Zména Zalobniho navrhu tak, aby pfedmétem fizeni byla nadale povinnost
Zalovanych zaplatit Zalobkyni ¢astku 895 830 K¢, kapitalizovany urok ve vysi 41 438,68 K&
a smluvni urok z prodleni z Castky 937 268,68 K¢ ve vysi 30 % ro¢né od 1. 7. 2021 do
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zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost
druhého Zalovaného, se pfipousti.

III. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni &astku 895 830 K&, kapitalizovany urok ve
vysi 41 438,68 K¢ a smluvni arok z prodleni z ¢astky 937 268,68 K¢ ve vysi 30 % ro¢né od
1. 7. 2021 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni
povinnost druhého Zalovaného, to vSe prvni Zalovana do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku a druhy Zalovany v mési¢nich splatkach po 25 000 K¢, vZdy do kazdého
25. dne v mésici, pocinaje srpnem 2022, pod ztratou vyhody splatek pfi nedodrZeni jedné
z nich.

IV. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni naklady fizeni v &astce 90 643,35 K&, do 31.
7. 2022, k rukam advokata JUDr. Petra Maska, s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych
zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého Zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 25. 1. 2022 piavodné doméhala proti
zalovanym zaplacen{ castky 896 394,51 K¢ s pfislusenstvim. Uvedla, Ze mezi ni a prvn{ zalovanou
byla dne 20. 2. 2020 uzaviena Smlouva o uvéru ¢. XXX, na zakladé které byla prvni Zzalované
poskytnuta c¢astka 1 000 000 K¢, kterou se zavazala splatit (spolu s pfisluSenstvim, tj. smluvnim
urokem ve vysi 13,4 % p. a. a poplatky dle sazebniku) v 96 mésicnich splatkach po 10 417 K¢
poéinaje dnem 20. 3. 2020. Zalovana sjednané splatky #adné a véas nehradila a Zalobkyné proto
uvér ke dni 21. 5. 2021 zesplatnila. Nasledné bylo na dluh uhrazeno: 20 000 K¢ dne 26. 7. 2021,
27 000 K¢ dne 2. 9. 2021, 27 000 K¢ dne 1. 10. 2021 a 27 000 K¢ dne 3. 11. 2021. Dluzna ¢astka
tak byla kdatu podani zaloby pfedstavovana jistinou ve vysi 895 830 K¢, kapitalizovanym
smluvnim urokem ke dni splatnosti ve vysi 41 438,68 K¢, smluvni pokutou ve vysi 564,51 K¢ a
urokem z prodleni ve vysi 30 % p.a. z castky 937 268,68 K¢ od 28.5.2021 do zaplaceni.
Rucitelskym prohlasenim ¢. XXX ze dne 20. 2. 2020 se druhy zalovany jako ruditel zavazal, Zze
uspokoji dluh prvni Zzalované v ptipadé, Ze tato své zavazky ze smlouvy o dvéru radné nesplni.

Podanim ze dne 13. 5. 2022 vzala zalobkyné¢ zalobni navrh zpét co do ¢astky 27 000 K¢ s tim, ze
tato byla uhrazena po podani zaloby, dne 15. 2. 2022. Soud proto co do c¢astky 27 000 K¢ fizeni
dle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil. Zaroven soud pfipustil zménu zalobnfho navrhu tak, jak byla
timto podanim specifikovana, kdyz vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni
o zmeénéném navrhu (§ 95 o.s.t.).

Prvni Zzalovana, ackoli byla k jednani nafizenému na den 8. 6. 2022 fadné pfedvolana (pfedvolani
k jednani spolu se zalobou bylo zalované do datové schranky doruceno dnem 20. 5. 2022) se
k tomuto bez predchozi davodné a véasné omluvy nedostavila. Soud tak postupoval dle § 101 odst.
3 o.s.f. a véc projednal a rozhodl bez pfitomnosti prvni zalované.

Druhy Zalovany, pfi jednani konaném dne 8. 6. 2022, uznal dluh tak, jak byl zalobkyni uplatnén,
co do davodu a vyse. Zaroven navrhl povoleni splatek dluhu po 25 000 K¢ mésicné s tim, ze
provozuje stavebni firmu a jeho zaméstnanci jsou ukrajinsti statni piislusnici, jejichz rodinam
v souvislosti s vale¢nym konfliktem poskytuje od Gnora 2022 vécnou i finanéni pomoc. Tuto situaci
zadal zohlednit i ohledné nakladu fizeni s tim, Ze se zalobkyni se jest¢ pfed zahajenim fizeniiv jeho
prubéhu snazil dohodnout na splatkach dluhu; jednani ve véci pfed soudem tak nemuselo vibec
probéhnout, pficemz v pifpade uzavieni soudniho smiru by mohl byt soudni poplatek ponizeny az
na 20 % jeho zakonné vyse.

Smlouvou o uvéru Expres Business reg. ¢. XXX ze dne 20. 2. 2020 mél soud prokazano, Ze touto
se zalobkyné zavazala poskytnout prvni zalované avér ve vysi 1 000 000 K¢ s tim, ze ro¢ni indexova

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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urokova sazba je tvofena souctem indexu a urokové odchylky: a) index: BUSINESS RATE, podle
urokového listku platného ke dni 20. 2. 2020. Banka je opravnéna jednostranné ménit vysi indexu
za podminky uvefejnéni v platném trokovém listku. b) urokova odchylka: + 6,5 %, kterou banka
neni opravnéna jednostranné ménit. Prvni zalovana se zavazala splatit uvér v 96 mésicnich
splatkach ve vysi 10 417 K¢ splatnych vzdy k 20. dni v mésici, pocinaje dnem 20. 3. 2020.
Dopisem ze dne 23. 5. 2021 zalobkyné prvni zalované sdélila, ze v dasledku opakovaného poruseni
smluvnich podminek pohledavku evidovanou na uvérovém uctu ¢. XXX ke dni 21. 5. 2021
zesplatnila. K tomuto datu ¢inil dluh celkem 1 038 833,19 K¢. Zaroven zalovanou vyzvala k thradé
dluhu do 7. 6. 2021.

Z rucitelského prohlaseni ze dne 20. 2. 2020 soud zjistil, Ze druhy zalovany se zavazal uspokojit
dluhy prvni Zzalované, pokud tato své pohledavky ze smlouvy o dvéru reg. ¢. XXX ze dne 20. 2.
2002 nesplni.

Vypisem z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové vzal soud za
prokazané, ze prvni zalovana je v tomto zapsana od 20. 3. 2017, od 10. 4. 2017 ma sidlo na adrese
Pardubice, Bartoriova 841 a od 10. 4. 2017 do 26. 3. 2021 byl XXX.

Dle vypisu z uvérového uctu a platebni historie byla ¢astka 1 000 000 K¢ prvni zalované pfevedena
na ucet dne 20. 2. 2020, k datu 26. 5. 2021 pak dluh na jistiné ¢inil 895 830 K¢, na splatném
smluvnim uroku 41 438,68 K¢, na splatném droku z prodleni 1 741,55 K¢ + 1 842,12 K¢, na
splatnych poplatcich, pojisténi a pokutach 97 980,84 K¢.

Dle arokového listku zalobkyné platného od 1. 11. 2019 ¢inila sazba tGroku z prodleni u tvéru
Expres Business nezajistény 30 % p.a.

E-mailovou korespondenci bylo prokazano, ze jednani mezi zalobkyni{ a druhym Zzalovanym
ohledn¢ moznosti uzavieni mimosoudni dohody probihalo jiz v obdobi od fijna 2021 do bfezna
2022.

Dle § 153a odst. 1 véta prva o.s.f., uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Podle ust. § 2395 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, (dile jen o0.z.) smlouvou o uvéru se
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité ¢astky, a ivérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky.

Podle ust. § 1968 o.z. dluznik, ktery svtj dluh fadné¢ a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemtize-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Podle ust. § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,

ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpoveédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi troku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh je divodny. Listinnymi dtkazy shora
uvedenymi bylo prokazano, ze mezi zalobkyni a prvni Zalovanou byla uzaviena smlouva o uvéru,
na kterou se druhy zalovany zavazal jako rucitel. Dle vypisu z uvérového uctu a platebni historie
byla sjednana c¢astka 1 000 000 K¢ prvn{ zalované poukazana na ucet dne 20. 2. 2020. Prvni
zalovana pak nejen neprokazala, ale ani netvrdila, ze by dluh nevznikl, ze by tento uhradila ¢i ze by
dluh zanikl jinak. Proto soud zalobnimu navrhu vuci prvni zalované vyhovel a ulozil ji povinnost
zaplatit zalobkyni Zalovanou castku vcetné sjednaného uroku a sjednaného uroku z prodleni.
Ohledné druhého zalovaného pak soud Zalobé vyhovél rozsudkem pro uznani, kdyz tento vyslovné
uznal dluh vuci zalobkyni co do divodu a vyse.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch.
Naklady zalobkyné byly pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 35 856 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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odménou advokata za 3,5 tkonu pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, tcast advokata
pfi jedndni soudu dne 8. 6. 2022, pfedzalobni vyzva) po 11 900 K¢ (§ 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.); 4 x 300 K¢ pausal (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); cestovaym advokata k jednani soudu
dne 8. 6. 2022 z Prahy do Pardubic a zpét, tj. 240 km, osobnim automobilem reg. zn. XXX, pfi
prameérné spotfebé motorové nafty 6,2 litru/100 km, tj. cestovné celkem 1 828,85 K¢; nahradou
za ztratu Casu cestou advokata k jednan{ soudu dne 8. 6. 2022, tj. za 6 zapocatych pulhodin po 100
K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.); 21 % DPH z ¢astek shora uvedenych, vyjma soudniho
poplatku, tj. 9 508,50 K¢. Celkem tak byly naklady zalobkyné pfedstavovany c¢astkou 90 643,35 K¢.
Soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym nepostupoval dle  §
150 o.s.f., nebot’ ma zato Ze nejsou dany davody zvlastniho zfetele hodné pro jeho pouziti.
Povinnost zaplatit zalobkyni dluh sice pro druhého Zalovaného vyplyva pouze z rucitelského
prohlasent, avsak nelze pominout tu skutecnost, ze v dob¢ uzavieni uvérové smlouvy iv dobé kdy
se prvni zalovana dostala do prodleni se splnénim zavazku (nejpozdéji v unoru 2021) byl Zalovany
jedinym jednatelem a spole¢nikem prvni zalované a prakticky tudiz bylo na ném, aby zajistil fadné
plnéni zavazkta spolecnosti. To, ze pfed podanim zaloby se Zalovanou jednal, aniz by doslo
k uzavieni mimosoudni dohody dle nazoru soudu nelze povazovat za okolnost zvlastniho zfetele
hodnou a stejné tak ani pomoc ukrajinskym spoluobcanim po vypuknuti valky na Ukrajiné, kdyz
zalobni navrh byl podan jest¢ pred touto udalosti. Naopak k této skutec¢nosti soud piihlédl pii
rozhodovani o lhuté splatnosti a druhému Zalovanému, ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f., umoznil
splatit dluh ve splatkach po 25 000 K¢ mésicné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn@ ode dne doruceni, prostfednictvim
podepsané¢ho soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, pisemne,

tro]rno.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 13. ¢ervna 2022

JUDrt. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vyskoc¢ilova 1422/1a, Praha
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, Praha

proti

zalovanym: 1) PALKER s.r.0., ICO 05931801
sidlem Bartoniova 841, Pardubice

2) XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Leonou Poldkovou
sidlem tfida Miru 450, Pardubice

o zaplaceni 896 394,51 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 13. cervna 2022,
¢. . 17 C75/2022-79,

takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadené casti vyroku III. o lhuté k plnéni

stanovené zalovanému 2) potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 2) naklady odvolaciho fizeni ve vysi 1 050 K¢

k rukam zastupkyné zalovaného 2) do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem, jenz byl vuci zalovanému 2) rozsudkem pro uznani, okresni soud
zastavil fizeni co do castky 27 000 K¢ (vyrok I.), pfipustil zménu navrhu (vyrok IL), ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 895 830 K¢, kapitalizovany urok ve vysi 41 438,68
K¢ a smluvni arok ve vysi 30 % rocné z ¢astky 937 268,68 K¢ od 1. 7. 2021 do zaplaceni, s tim, ze
plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého Zalovaného, to vse
prvai zalovana do ti dnt od pravni moci rozsudku, a druhy zalovany ve splatkach po 25 000 K¢
mésicne splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici pocinaje stpnem 2022, pod ztratou vyhody
splatek (vyrok IIL.), a ulozil Zalovanym nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 90 643,35 K¢
(vyrok IV).

2. K odavodnéni okresni soud uvedl, ze zalobkyné se domahala zaplaceni uvedené c¢astky jako dluhu
ze smlouvy o uveru uzaviené dne 20. 2. 2020 s zalovanou 1), pficemz zalovany 2) pfevzal za
zavazky zalované 1) z uvedené smlouvy ruceni. Uvér byl sjednan a poskytnut ve vysi 1 000 000 K¢
se smluvnim urokem ve vysi 13,4 % rocné, a mél byt spolu s dalsimi poplatky splacen
v 96 mésicnich splatkach jistiny po 10 417 K¢ mésicné a k tomu odpovidajictho uroku pocinaje 20.
3. 2020. Uvér nebyl tadné splacen, Zalobkyné jej proto ke dni 21. 5. 2021 zesplatnila, a ke dni
rozhodnuti okresniho soudu dluh ¢inil ¢astky uvedené ve vyroku III. rozsudku okresniho soudu.
Vici zalované 1) byly tyto skutec¢nosti prokazany listinnymi duakazy, zalovany 2) svij rucitelsky

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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zavazek pfed okresnim soudem uznal. Proto okresni soud zalobé vyhovél, a podle § 142 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz o. s. £.) ulozil zalovanym téz nahradit
naklady fizen{ Zzalobkyné.

. Ke lhuté k plnéni stanovené zalovanému 2) okresni soud uved], ze pfihlédl k tomu, ze Zalovany 2)
pfed podanim zaloby se zalobkyni jednal o dhradé dluhu, a po unoru 2022 poskytoval pomoc
ukrajinskym spoluobc¢antim z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné. Proto okresni soud Zzalovanému
2) ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. umoznil na jeho navrh splatit dluh ve splatkach po 25 000 K¢
mésicné.

. Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné pouze proti ¢asti vyroku III. o lhuté k plnéni stanovené
zalovanému 2), podala zalobkyné vc¢asné odvolani. Uvedla, Ze stanovit v rozsudku moznost splatit
jiz podle hmotného prava davno splatny penézity dluh ve splatkach podle § 160 odst. 1 o. s. . by
mélo byt zcela vyjimecné, a musi byt fadné oduvodnéno. Tyto podminky okresni soud nesplnil.
Nezkoumal totiz dikladné poméry Zalovaného 2) a jeho tvrzeni o poskytovani pomoci ukrajinskym
spoluobcanim. Okresni soud by pak mél zvazit i pfipadny dopad zaplaceni ve splatkach
v souvislosti s neumérnym zvyhodnénim dluznika na dkor véfitele. Pokud by Zalovany 2) fadné
plnil stanovené splatky, dostalo by se zalobkyni thrady dluhu v nepfiméfene dlouhé dobeé. I kdyby
tak pifpadné byly splnény zakonné podminky pro stanoveni splatek dluhu, pak byly splatky
stanoveny neumérné nizké. S danym trocenim by se totiz zpocatku kazdou splatkou dluh snizoval
jen o cca 1 900 K¢&. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud zménil odvolanim napadenou ¢ast
vyroku III. rozsudku okresnitho soudu tak, Ze ulozil zalovanému 2) zaplatit cely dluh véetné
piislusenstvi do tif dnd od pravni moci rozsudku, in eventum aby ulozil zalovanému 2) zaplatit
dluh ve splatkach po 50 000 K¢ mési¢né pocinaje srpnem 2022.

. Zalovany 2) se k odvolani vyjadiil tak, Ze pfedné poukézal na svij postoj k samotnému dluhu, kdy.
v prub¢hu fizen{ narok zalobkyné uznal. Dale uvedl, Ze okresni soud spravné pfihlédl k tomu, ze
zalovany 2) jako Ukrajinec byl hluboce zasazen vale¢nym konfliktem na Ukrajiné. Zalovany 2)
poskytuje vécnou i finanéni pomoc nékolika ¢lenim své rodiny i pfatelim, a to jak tém, kteff na
Ukrajiné zastali, tak tém, kte#f ji v dasledku valky opustili. Zalovany 2) je pfipraven oznacit osoby,
vidi nimz takto ¢ind, bude-li to tfeba. Zalovany 2) se pies uvedené skute¢nosti pokousi, vzhledem
k vysokému a stale nartstajicimu piislusenstvi dluhu, zajistit prostfedky na jednorazové zaplaceni,
a doufa, ze se mu to podafi do 31. 3. 2023, avsak neni v jeho soucasnych moznostech splatit dluh
nejen do tif dnt od pravaf moci rozsudku, ale ani v zalobkyni navrhovanych splatkach po 50 000
K¢ mésiéné. Zalovany 2) proto navrhl potvrzeni odvolanim napadené ¢asti rozsudku okresniho
soudu.

. Krajsky soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém jej odvolatelka napadla
(viz § 212 o. s. f.), tedy co do lhuty k plnén{ vaci zalovanému 2) ve vyroku III. rozsudku, a to bez
jednani ve smyslu § 214 odst. 1 pism. €) o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Podle § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (o. s. f.) ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je
tfeba ji splnit do tif dnt od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dni od
pravai moci rozsudku; soud muze urcit lhutu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat
ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

. Krajsky soud ma za to, ze povoleni splatek ve vysi navrzené zalovanym 2) je v daném piipadé
na misté. Krajsky soud povazuje obecné skutecnosti tykajici se valky na Ukrajiné a pomoci
poskytované ukrajinskym obc¢anum za notorietu. U Zalovaného 2) jako Ukrajince jde nepochybné
o zcela ocekavatelné chovani, a proto krajsky soud nevidi davod, pro¢ by mel zkoumat konkrétni
zpusoby a rozsah pomoci poskytované zalovanym 2).

. Predev$im vsak ma krajsky soud za to, Zze zalobkyné nebude stanovenymi splatkami dluhu nijak
poskozena. Zalobkyné je velkou bankou a vzhledem k jeji bilanéni sumé je tento konkrétni uver
zcela nepatrny. Je pak velky rozdil mezi situaci, kdy by byly povolovany splatky u dluhu, ktery mel

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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byt jiz podle pivodnich ujednani ucastnikd splacen jednorazové v minulosti, a situaci, kdy podle
puvodniho ujednani obsazeného v uvérové smlouvé mél byt dluh splacen v 96 pravidelnych
splatkach, znichz posledni méla byt zaplacena az vroce 2028. Stanovenymi splatkami
po 25 000 K¢ mésicné dojde k thradé dluhu s danymi parametry (jistina 937 268 K¢ urocena 30 %
rocné) za cca 9 let, coz neni oproti pivodnimu ujednani nijak vyrazné prodlouzeni. Jak potom
spravné uvedl zalovany 2), pfi takto vysokém uroku (oproti ptivodné sjednanému 13,4 % rocné) je
v jeho zajmu, aby zaplatil dluh co nejdfive. Pokud by Zzalovany dodrzel okresnim soudem stanovené
splatky po celou dobu, pak by za devét let jistinu pfeplatil o cca 1 866 000 K¢, oproti navyseni
v puvodnim smluvnim ujednani o cca 635 000 K¢. Pritom byly splatky povoleny pod ztratou jejich
vyhody, tj. nezaplati-li zalovany 2) kteroukoli splatku fadné a v¢as, o vyhodu splatek prijde.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze je na misté rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu
potvrdit jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. tak, jak je uvedeno shora.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. .
Zalobkyné neméla se svjm odvolanim do lhaty k plnéni uspéch, proto je povinna nahradit
zalovanému 2) naklady odvolaciho fizeni. Podle obsahu spisu ¢ini naklady fizeni zalovaného 2)
odmeénu advokata za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 1 ve spojenis § 7a § 11 odst. 2 pism.
¢) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 750 K¢ a jednu pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst.
3 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata.
Lhuta k plnéni byla ve vyroku II. tohoto rozsudku stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 29. zafi 2022

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Tureckem ve véci

zalobce: MONETA Money Bank, a. s., 1C 25672720
sidlem Vyskoc¢ilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 - Michle
zastoupeny Mgr. Markem Losanem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 194 375,37 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Platebni rozkaz vydany nadepsanym soudem dne 4. 7. 2019 pod ¢,
EPR 144067 /2019-5 se zrusuje.

II. Rizeni se zastavuje.
III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se z tétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci &ast soudniho poplatku
v Castce 5 558 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobce dorucil soudu dne 19. 6. 2019 Zalobu, kterou se po Zalovaném doméhal naroki ze smlouvy
o uvéru uzaviené dne 17.12.2015. Pohledavka se skladala z nesplacené jistiny ve vysi
172 420,19 K¢, uroku z prodleni, turoku a poplatk.

Nisledneé bylo fizen{ pferuseno dle § 140a insolvenéniho zakona z duvodu oddluzeni zalovaného.

Usnesenim ¢.j. XXX ze dne XXX rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich mimo jiné tak, ze oddluzeni zalovaného neni splnéno (§413 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona). Insolvencni soud dospél k zaveéru, ze dluznik nevyvinul dostatec¢né usili, které na ném bylo
mozno v fizeni pozadovat. Dluznik v fizeni nesplacel dostatecné splatky, aby doslo k uspokojeni
véfiteld alespon v pfedpokladané mife, s insolvencni spravkyni i1 insolvenénim soudem
komunikoval nedostate¢né, na vyzvy odpovidal se zpozdénim. K vyzvam soudu i spravkyné vzdy
dluznik piislibil napravu v podobé¢ zvyseni ptijmu, k tomu vsak doslo vzdy jen kratkodobé. Vlivem
laxniho piistupu dluznika k plnéni svych povinnosti v ramci oddluzeni doslo nejen ke vzniku dluhu
na dluznikovych vyzivovacich povinnostech, nybrz i ke vzniku dluhu na zaloze na odménu
insolvenéni spravkyné. Dluznik sice v poslednim podani uré¢eném soudu tvrdil, Ze na vyzivném
dluh nenfi, své tvrzeni vSak nijak nedolozil; nehled¢ na skute¢nost, ze dluh na vyzivném nebyl
dluznikovym jedinym prohfeskem v tomto insolven¢nim fzeni.

Zalobce vzal zalobu dne 10. 4. 2025 v plném rozsahu zpét. Zadal pfiznat naklady fzeni s odkazem
na usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3028/17 ze dne 22. 11. 2017.

Soud fizeni zastavil dle § 96 odst. 2 véty prvai obc¢anského soudniho fadu.
Podle § 173 odst. 2 o. s. f. soud zrusil doposud nezruseny elektronicky platebni rozkaz.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 véty prvni o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Soud si je védom usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3028/17 ze dne 22. 11. 2017, nicméné v
rozhodované véci je situace jina, nez jaka byla v usneseni fesena. Po skonceni oddluzeni zalovaného
zpusobem popsanym v bod¢ 3 oduvodnéni bylo mozno v nalézacim fizeni pokracovat az k
metitornimu rozhodnuti. Zalovany totiz nebyl osvobozen od placeni pohledavek zahrnutjch do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny (§ 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Je to
tedy zalobce, kdo procesné zavinil zastaveni fizeni, nebot’ se rozhodl fizeni nadale nevést.

Zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen ve vysi 6 948 K¢. Dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich soud vratil zalobci pomérnou ¢ast poplatku.

Pouceni:

Odvolani Ize podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Pardubice 5. kvétna 2025

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 28 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha 9

proti

zalovanému: FARIN s.r.0., ICO 28827171
sidlem Hronovicka 498, 530 02 Pardubice

o zaplaceni Castky 555 796,29 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovan}'f je povinen zaplatit Zalobci Castku ve vySi 555 796,29 K¢ s kapitalizovanym
urokem ve vysi 34 537,53 K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi
1 901,59 K¢ a smluvnim urokem z prodleni ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 534 098,24 K¢ od
25. 11. 2021 do zaplaceni, to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze
plnénim Zalovaného a XXX, narozeného dne XXXX, zanikd v rozsahu plnéni
povinnost Zalovaného a XXX, narozeného dne XXX.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 91 052 K&, a to k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Petra Maska do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



2 10 C 29/2022

Zalobou doruc¢enou soudu dne 23. 12. 2021 se zalobce po Zalovaném a dalsim Zalovaném (XXX)
domahal zaplaceni ¢astky 555 796,29 K¢ s kapitalizovanym drokem ve vysi 34 537,53 K¢,
kapitalizovanym zakonnym turokem z prodleni ve vysi 1 901,59 K¢ a smluvnim tGrokem z prodleni
ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 534 098,24 K¢ od 25. 11. 2021 do zaplaceni s tim, ze plnénim jednoho
ze zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost ostatnich zalovanych. Tvrdil, Ze zalobce uzavtel
s zalovanym dne 24. 5. 2019 Smlouvu o tvéru ¢. XXX (déle jen Smlouva o avéru), v niz se zalobce
zavazal poskytnout zalovanému uvér ve vysi 600 000 K¢ a zalovany se zavazal tento uvér splatit v
pravidelnych 96 mésicnich splatkach ve vysi 6 250 K¢, a to pocinaje dnem 24. 6. 2019, pficemz
anuitn{ splatka byla slozena z platby jistiny, uroku a poplatkt. Strany se ve smlouvé dohodly, ze
Gvér bude drocen sazbou 7,40 % p.a. Zalobce svij zavazek splnil a dne 24.5.2019 Gvér
zalovanému poskytl bezhotovostnim pfevodem prostiedkti na ucet zalovaného. Rucitelskym
prohlasenim ¢. XXX ze dne 24. 5. 2019 se XXX (zalovany ¢. 2) jakozto rucitel zavazal, Zze uspokoji
dluhy Zzalovaného, a to do vyse 600 000 K¢ dle Smlouvy o Gvéru, dluhy, které budou vznikat v dobé
od vystaveni rucitelského prohlaseni do uplného splaceni veskerych dluha ze Smlouvy o uvéru
vcetné dluhtt podminénych, vznikajicich podle Smlouvy o Gvéru nebo v souvislosti s ni, dluhy
vzniklé z povinnosti zaplatit Zzalobci piislusenstvi, smluvni pokutu a poplatky dle Smlouvy o tvéru
a dluhy odpovidajici povinnosti vratit bezdavodné obohaceni v souvislosti s plnénim zalobce podle
Smlouvy o uvéru nebo odpovidajici plnéni, na néz ma zalobce narok podle dohody o zméné obsahu
zavazku nebo narovnani zavazku ze Smlouvy o uvéru, a jejichz celkova vyse nepfekroé¢i v zadné
meéne c¢astku 600 000 K¢, dale dluhy, které vzniknou z titulu debetniho zustatku na kterémkoli
bézném uctu zalovaného, vznikne-li tento debetni zustatek thradou pohledavek Zalobce za
zalovanym v souladu se Smlouvou o Gvéru, Produktovymi podminkami komer¢niho bankovnictvi
nebo Vieobecnymi produktovymi podminkami, pokud zalovany tyto své dluhy Zalobci nesplni.
Zalovany svou povinnost nesplnil a nesplacel poskytnuty dvér fadné a véas. Z tohoto divodu
zalobce vyuzil svého prava a v souladu s odst. 20 a 21 Produktovych podminek zalobce, jez jsou
nedilnou soucast{ Smlouvy o uvéru, prohlasil avér poskytnuty dle Smlouvy o Gvéru dopisem ze dne
22.11. 2021 za okamzité splatny v celé vysi, nebot’ byl Zzalovany k tomuto dni v prodleni se
splatkou, ¢imz porusil svoji splatkovou povinnost dle Smlouvy o Gvéru. Zalovani své povinnosti
vyplyvajici jim, at’ uz pfimo ze Smlouvy o avéru ¢i z Rucitelského prohlaseni, nesplnili a dluzny,
splatny uvér nezaplatili. Dluzna c¢astka cini na jistiné 499 560,71 K¢, smluvn{ urok z dluzné jistiny
ke dni splatnosti ¢ini ¢astku 34 537,53 K¢, smluvni poplatky pfedstavuji ¢astku ve vysi 2 396 K¢,
smluvni pokuta ¢inf 53 839,58 K¢, arok z prodleni kapitalizovany ke dni 22. 11. 2021 pfedstavuje
castku ve vysi 1 901,59 K¢ a arok z prodleni ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 534 098,24 K¢ od
25.11. 2021 do zaplaceni. Do dne podani zaloby zalovany niceho ani pfes pfedzalobni upominku
zalobci neuhradil.

Rizeni vadi XXX, je ze zakona pferuseno pro upadek, ktery byl prohlasen Krajskym soudem
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. XXX, jehoz acinky nastaly dne 31. 5. 2022.
Usnesenim ¢&j. 10 C 29/2022-66 ze dne 18.8.2022 bylo fizeni viéi XXX, vylouceno

k samostatnému fizeni.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil. Zaloba a predvolani k jednani soudu, které se konalo dne
18. 8. 2022, s poucenim o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, byly zalovanému doruceny do
vlastnich rukou do datové schranky dne 25. 5. 2022. K jednani soudu dne 18. 8. 2022 se zalovany
bez pfedchozi fadné omluvy nedostavil.

Dle § 153b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (o. s. f.) zmeska-li zalovany, kterému byly fadné
doruceny do vlastnich rukou (§ 45a) Zzaloba a predvolani k jednani, nejméné 10 dnt a ve vécech
uvedenych v § 118b nejméné 30 dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a v¢asné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zzalobce, obsazena v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout
o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Protoze z pfipojenych dorucenek a shora citovanych zjisténi vyplyva, ze pfedvolani k jednani byly
zalovanému do jeho vlastnich rukou doruceny vice jak 10 dnt pfede dnem konani jednani, zalovany
byl o nasledcich nedostaveni se bez divodné a véasné omluvy poucen a pfi jednani pfitomny
zalobce (resp. zastupce zalobce) navrhl vydani rozsudku pro zmeskani, jsou naplnény predpoklady
cit. § 153b odst. 1 o. s. f., a proto soud povazoval tvrzeni zalobce v zalobé obsazena o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna. Povazoval tedy za prokazané, ze zalovany dluzi Zalobci
z titulu Smlouvy o uvéru ze dne 24.5.2019 v souladu s ust. § 2395 a nasl. z.¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, c¢astku 555 796,29 K¢ s kapitalizovanym trokem ve vysi 34 537,53 K,
kapitalizovanym zakonnym turokem z prodleni ve vysi 1 901,59 K¢ a smluvnim drokem z prodleni
ve vysi 30 % p.a. z ¢astky 534 098,24 K¢ od 25. 11. 2021 do zaplaceni. Proto zalobé vyhovél a uznal
zalovaného povinnym ji zaplatit spolu s uroky z prodleni (§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik), tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku s tim, ze plnénim Zalovaného a XXX
zanikd v rozsahu plnéni povinnost zalovaného a XXX. Vyse zakonného troku z prodleni vyplyva
z ustanoveni § 1 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni platném ke dni vzniku prodleni a odpovida
v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 8 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlisené ve Véstniku Ceské
narodn{ banky a platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendafniho pololeti.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142a o. s. 1.
Soud pfiznal zalobci, ktery mél v fizeni plny uspéch, vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, pfedstavovanych zaplacenym soudnim poplatkem 22 232 K¢, odménou advokata dle § 7
bod 6 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v rozsahu 5 x 10 540 K¢ za pfevzeti zastoupeni advokatem, sepis
zaloby, sepis pfedzalobni vyzvy, pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu a ucast u jednani, 5 x pausalni
nahradou hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., ve znéni platném
ke dni uskutecnéni dkonu, za vyse specifikované dkony po 300 K¢, cestovnym k soudnimu
jednanim z Prahy do Pardubic a zpét v celkové vysi 2 076 K¢ (automobilem Volvo, palivo nafta,
kombinovana spotfeba 9 1/100 km, nahrady v roce 2022 - zikladni ndhrada 4,70 K¢/km, nihrada
za naftu 47,10 K¢/1; cesta tam a zpét ¢ini 240 km), ztratou ¢asu 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14
advokatniho tarifu a dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. dani z pfidané hodnoty z odmény advokata,
cestovného, ztraty ¢asu a pausalnich nahrad. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 91 052 K¢ je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce (platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f., kdy nebylshledany
duvody pro stanoveni lhuty delsi ¢i ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich.

Podle § 205b o.s. f. jsou odvolacim divodem proti tomuto rozsudku pro zmeskani jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo duikazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. srpna 2022

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



Cj. 18 C 21/2022-25
PLATEBNI ROZKAZ
Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobkyne: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28, Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14, Praha - Klanovice

proti
zalovanym: 1) FARIN s.r.o0., IC 28827171
sidlem Hronovicka 498, 530 02, Pardubice
2) XXX, narozeny dne XXX
bytem Hronovicka 498, 530 02, Pardubice

o zaplaceni 419 748,06 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Soud uklad a zalovanym , aby do 15 dnu ode dne doruceni platebntho rozkazu zaplatili
zalobkyni pohledavku ve vysi 419 748,06 K¢

e s kapitalizovanym trokem ve vysi 7 332,73 K¢,

e s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 493 K¢

e sesmluvnim urokem z prodleni ve vysi 30% p. a. z ¢astky 425 880,79 K¢ od 25. 11.

2021 do zaplaceni

s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikda v rozsahu plnéni povinnost ostatnich
zalovanych

a

nahradu nakladu fizeni ve vysi 52 266,50 K¢ (2, 5 tkony pravni pomoci po 9 980 K¢ za, 3x
rezijni pausal po 300 K¢ dle vyhl. ¢ 177/96 Sb., 21% DPH ve vysi 5 428,50 K¢, soudni
poplatek 20 988 K¢) , s tim, Ze kazdy z Zzalovanych ma povinnost zaplatit Zalobkyni naklady
fizeni ve vysi jedné poloviny, tj. 26 133,25 K¢ (§140 odst. 1 véta prva o.s.t.)

neb o aby podali proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnti ode dne jeho doruceni u
podepsaného soudu odpor.

Oduavodnéni:

1. Pro piipad, ze bude podan odpor, soud uklada Zzalovanym, aby se ve lhut¢ 30 dna ode dne
uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadrili ve véci samé k
zalob¢, ktera jim je dorucena spolu s platebnim rozkazem.

2. Ve vyjadfeni jsou zalovani povinni uvést, zda narok uplatnény v Zalob¢ uznavaji,
popiipadé¢ zda narok uznavajf jen zcasti nebo co do zakladu. Uznaji-li narok, rozhodne soud
na tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§
153a odst.1 o.s.t.).
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3. Jestlize zalovani narok uplatnény v zalobé zcela neuznaji, jsou povinni ve vyjadfen{ vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalob¢, a oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém
vyjadfeni odvolavaji.

4. Vyjadfeni je tfeba pfedlozit soudu ve 3 vyhotovenich.

5. Nemohou-li zalovani podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadfeni ve véci samé, jsou
povinni pfed uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani.
Na vyzvu soudu je povinen tvrzeny vazny davod prokazat.

Pouceni:

V¢as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. Opozdéné podany odpor nebo
odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem
odmitnut, ma ucéinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadrila, neni odvolani
piipustné.

Podaji-li zalovani proti platebnimu rozkazu vcas odpor a jestlize se bez vazného duvodu ve véci
samé vcas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod jim v tom
brani, bude mit soud za to, Zze narok, ktery je proti nim zalobou uplatiovan, uznavaji. Soud proto
ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst.3 o.s.f.).

Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani ({153a odst. 4 o.s.t..).

Podaji-li zalovani proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci nafid{ jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je mozno
podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka

Pardubice prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinni dobrovolné¢ timto platebnim rozkazem ulozené  povinnosti, muze se
opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pardubice 8. inora 2022

Mgr. Leona Poplerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.



. ¢j. 18C 21/2022-31
USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28, Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14, Praha - Klanovice

proti

zalovanym: 1) FARIN s.r.0., IC 28827171
sidlem Hronovicka 498, 530 02, Pardubice
2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 419 748,06 K¢ s pfislusenstvim
takto:

Platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Pardubicich dne 8. 2. 2022 pod ¢.j. 18C
21/2022-25 se ve svém vyroku I. opravuje tak, Ze tento vyrok spravné zni :

» Soud uklada Zalovanym ....

e s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 493,50 K¢.....«

Oduvodnéni:

Platebnim rozkazem ve vyroku citovanym ulozil soud Zzalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né
a nerozdilné ¢astku 419 748,06 K¢ s kapitalizovanym urokem, s kapitalizovanym zakonnym
urokem z prodleni a se smluvnim drokem z prodleni (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizen{
(vyrok IL.). Chybou v psani byla vyse kapitalizovanych zakonnych drokua z prodleni uvedena
ve vys$i 493 K¢, kdyz spravné melo byt uvedeno, ze jde o Castku 493,50 K¢.

Protoze se jedna o zfejmou chybu v psani patrnou z porovnani obsahu spisu, rozhodl soud
v této ¢asti o oprave vyroku postupem dle § 164 o.s.f., tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto opravnému usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni, pisemné,

dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —pobocka
Pardubice.

Proti opravenému vyroku rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhaté 15 dni ode dne pravni moci
tohoto opravného usneseni, pisemné¢, dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice.

Pardubice 28. bfezna 2022

Mgt. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



Cislo jednaci: 10 C 374/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vyskoc¢ilova 1442/1b, 140 28 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha 9

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem trvale XXX

o zaplaceni 166 493,65 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobci Castku ve vysi 166 493,65 K¢ s kapitalizovanym
urokem ve vysi 8 913,71 K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi
4 790,73 K¢, zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. z Castky 172 281,36 K¢ od
29. 7. 2020 do zaplaceni, to vSe do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 35 990,40 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Maska do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou pavodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (nasledné postoupenou Okresnimu
soudu v Pardubicich) dne 25.8.2021 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky
166 493,65 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 8 913,71 K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 4 790,73 K¢ a zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky
172 281,36 K¢ od 29. 7. 2020 do zaplaceni. Tvrdil, ze zalobce uzaviel s zalovanym dne 6. 12. 2016
Smlouvu o spotfebitelském splatkovém revolvingovém uvéru s pojisténim schopnosti splacet ¢.
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XXX (dale jen Smlouva o uvéru), v niz se zalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér ve vysi 200
000 K¢ za ucelem konsolidace ve Smlouvé o tvéru specifikovanych dluznych zavazka zalovaného
a zalovany se zavazal tento uvér splatit v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 3 200 K¢, a to
pocinaje dnem 20. 1. 2017, pficemz anuitni splatka byla slozena z platby jistiny, troku a poplatki.
Strany se ve smlouvé dohodly, ze avér bude trocen sazbou 13,40 % p.a. Nedilnou soucasti Smlouvy
jsou Sazebnik poplatku, Produktové podminky a Vseobecné obchodni podminky Zalobce, pficemz
zalovany stvrdil svym podpisem, e tyto dokumenty prevzal a seznamil se s nimi. Zalobce svij
zavazek splnil a dne 6.12.2016 uvér zalovanému poskytl, a to bezhotovostnim pfevodem
prostiedki na Géty konsolidovanych zavazkt. Zalovany svou povinnost nesplnil a nesplacel
poskytnuty avér fadné a vcas. Z tohoto davodu zalobce vyuzil svého prava a v souladu s odst. 13
a 14 Produktovych podminek zalobce, jez jsou nedilnou soucasti Smlouvy o uvéru, prohlasil uver
poskytnuty dle Smlouvy o uvéru dopisem ze dne 24. 2. 2020 za okamzité splatny v celé vysi, nebot’
byl zalovany k tomuto dni v prodleni se splatkou, ¢imz porusil svoji splatkovou povinnost dle
Smlouvy o dvéru. Zalovany dluzi zalobci na jistiné éastku 163 367,65 K¢, smluvni drok z dluzné
jistiny ke dni splatnosti ve vysi 8 913,71 K¢ (tento urok je vysledny nezaplaceny urok, ktery zalovany
mél zaplatit v pravidelnych mésicnich, anuitnich, splatkach), smluvni poplatky ve vysi 1 026 K¢,
smluvni pokutu ve vysi 2 100 K¢, arok z prodleni kapitalizovany ke dni 28. 7. 2020 ve vysi 4 790,73
K¢ a arok z prodleni ve vysi 10 % p.a. z ¢astky 172 281,36 K¢ od 29. 7. 2020 do zaplaceni. Do dne
podani zaloby zalovany nic¢eho ani pfes upominku Zalobci neuhradil.

Dne 21.2.2022 byla zalovanému osobné do vlastnich rukou dorucena Zzaloba a usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022 ¢.j. 10 C 374/2021-41, v némz byl vyzvin, aby
se ve lhaté 30 dnu vyjadfil pisemné k zalobé s poucenim, ze pokud se bez vazného davodu véas
nevyjadif, bude mit soud za to, Ze uplatnény narok uznava a rozhodne rozsudkem pro uznani
(§ 114b obcanského soudniho #adu, dale jen o. s. ). Zalovany se ve véci samé ve stanovené lhiité
nevyjadiil.

Dle § 153a odst. 1 véta prvni o. s. f. uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Dle § 153a odst. 3 o.s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5). Dle odstavce 4
téhoz ustanoveni nemusi byt jen pro vydani rozsudku pro uznani nafizeno jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze se zalovany pfes vyzvu soudu, tak jak je uvedeno shora, k zalobé
nevyjadfil, rozhodl soud na zakladé shora uvedenych zakonnych ustanoveni a zalobé vcetné
pozadovanych zakonnych urokt z prodleni (ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik)
a uroku z poskytnutého avéru vyhovél. Soud tak povazoval za prokazané, ze zalovany dluzi zalobci
z titulu Smlouvy o spotfebitelském splatkovém revolvingovém uvéru s pojisténim schopnosti
splacet (Konsolidace Plus) ze dne 6. 12. 2016 celkovou ¢astku ve vysi 166 493,65 K¢ spolecné
s kapitalizovanym urokem ve vysi 8 913,71 K¢ od 6. 12. 2016 do 24. 2. 2020, kapitalizovanym
zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 4 790,73 K¢ od 25.2.2020 do 28.7.2020 a bézicim
zakonnym urokem z prodleni (tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku), a to v souladu
s ust. § 2395 a nasl. z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142a
0. s. . Soud tedy pfiznal uspésnému zalobci proti zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni
pfedstavovanych zaplacenym soudnim poplatkem 6 660 K¢, odménou advokata 3 x 7 780 K¢,
urcenou dle § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., za pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a pfedzalobni
vyzvu, dile pak pausalni nihradou hotovych vydaji advokata dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
pfevzeti zastoupeni advokatem, sepis zaloby a pfedzalobni vyzvu (3 x po 300 K¢) a 21 % dani
z pfidané hodnoty z odmény advokata a pausalnich nahrad. Naklady fizeni tak celkem pfestavuji
castku 35 990,40 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce (platebni misto
dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).

Lhutu splatnosti obou vyroku rozsudku soud urcil jako zakonnou tfidenni podle § 160 odst. 1 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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pfed stfednikem o. s. f., kdyz neshledal duvody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich.

Podle § 205b o. s. f. jsou odvolacim divodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 26. dubna 2022

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



Jednaci ¢islo: 20 C 251/2021-22

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ditou ProkSovou ve véci

zalobkyné: ~ MONETA Money Bank, a.s., ICO: 25672720
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 28 Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha 9

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni castky 215 456,50 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Soud uklada zalovanému, aby do patnacti dntt od dorucent platebniho rozkazu zaplatil zalobkyni
pohledavku ve ve vysi 215 456,50 K&

s kapitalizovanym smluvnim urokem z prodleni ve vysi 323,57 K¢

s kapitalizovanym arokem ve vysi 11 270,20 K¢

s smluvnim urokem z prodleni ve vysi 30 % rocné z ¢astky 202 060,30 K¢ od 30. 6. 2021 do
zaplaceni

a nahradu nakladu fizeni ve vysi 37 477,50 K¢ (8 619 K¢ za soudni poplatek a 28 858,50 K¢ za
zastoupeni véetné 21 % DPH) k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Petra Maska

nebo

aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni u podepsané¢ho
soudu odpor.

II. Pro ptipad, ze bude podan odport, soud uklada zalovanému, aby se ve lhut¢ 30 dnt ode dne
uplynutf lhity k podani odporu proti tomuto platebnimu rozkazu pisemné vyjadfil ve véci samé
k navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery mu byl dorucen spolu s platebnim
rozkazem.

Ve vyjadfeni je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu uznava, popfipadé zda narok uznava jen zcasti nebo co do zakladu. Uzna-li
narok, rozhodne soud na tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem
pro uznani (§ 153a odst.1 o.s.t.).

Jestlize zalovany narok uplatnény v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu zcela
neuzna, je povinen ve vyjadfeni vyli¢it rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svoji
obranu proti navrhu na vydani elektronického platebntho rozkazu, a oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadfeni odvolava.

Vyjadfeni je tfeba pfedlozit soudu ve dvou vyhotovenich.
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Nemuze-li zalovany podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadfeni ve véci samé, je povinen pred
uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani. Na vyzvu soudu je
povinen tvrzeny vazny duvod prokazat.

Poucen:

V¢as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. Opozdéné podany odpor nebo
odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem
odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zzalovanému uloZeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadfil, neni
odvolani ptipustné. Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se bez vazného
davodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne
rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 0.s.f.).

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpor a nebudou-li splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci nafid{ jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizen{ je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho dorucen{ ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim
Oktresntho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ timto platebnim rozkazem ulozené povinnosti, miize se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pardubice 20. zaif 2021

JUDx. Dita Proksova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



¢.j. 18 C 353/2019-35

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobkyne: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720

sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28, Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 324 317,47 K¢ s pfislusenstvim

takto :
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vysi 10 538 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 19. 6. 2019 doméhala po alovaném zaplaceni
castky 324 317,47 K¢z titulu smlouvy o uvéru uzaviené mezi ucastniky dne 27. 11. 2015, na
zaklad¢é které Zalobkyné poskytla Zzalovanému uvér ve vysi 300 000 K¢, pficemz zalovany
podminky uvérové smlouvy porusil, doslo tedy k zesplatnéni Gvéru a zalovany do soucasné doby
dluznou ¢astku neuhradil.

. Jesté pfed jednanim ve véci samé vzala zalobkyné podanim dorucenym podepsanému soudu
dne 3. 2. 2020 svij navrh v celém rozsahu zpét .

Soud postupoval podle § 96 o.s.f. a fizeni zastavil, aniz by vyzadoval souhlas zalovaného, nebot’
k zastaven{ f{zeni doslo jesté pred zahajenim fizeni ve véci samé(vyrok L.).

Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odavodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b/ o.s.f..

Podle § 10 odst. 7 zak. ¢. 549/91 Sb. se vraci  zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20%,
nejméné o 1 000 K¢. Zalobkyn¢  zaplatila soudni poplatek ve vysi 13 173 K¢, proto soud
rozhodl o vraceni soudntho poplatku ve vysi 10 538 K¢ (vyrok II1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové- pobocka Pardubice prostrednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

Pardubice 6. tnora 2020

Mgr. Leona Poplerova v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.



¢.j. 7 C 184/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720
sidlem Vyskoc¢ilova 1442/1b, 140 00 Praha

zastoupené advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
zastoupené¢ho advokatkou Mgr. Simonou Orini¢ovou
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

o zaplaceni ¢astky 160 308,26 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani
takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 160 308,26 K& s urokem z prodleni z &astky
154 164,06 K¢ ve vysi 8,50 % p.a. od 1.2.2019 do zaplaceni, a to vS§e do 3 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 29 338,50 K& k rukam
Mgr. Marka Losana do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svym navrhem ze dne 3.4.2019 domahal vidi Zalovanému vydani rozhodnuti,
kterym by byl zalovany zavazan zaplatit zalobci celkem castku 160 308,26 K¢ spolecné



2 7 C 184/2019

se zakonnym urokem z prodlen{ z ¢astky 154 164,06 od 1.2.2019 do zaplaceni. Svtij navrh
zalobce oduvodnil tvrzenim, ze dne 10. 1 2017 uzaviel zalovany s Zalobcem, Smlouvu o
uvéru s pojisténim schopnosti splacet - Konsolidace pujcek (dale jen ,,.Smlouva‘), na jejimz
zakladé byl zalovanému poskytnut avér ve vysi 155 000 K¢. Nedilnou soucasti Smlouvy
jsou Vseobecné produktové podminky (dale jen ,,VPP®) platné ke dni uzavfeni Smlouvy,
kterymi se #idi zaleZitosti vyslovné neupravené Smlouvou. Zalobce poskytl Zalovanému
pfed uzavienim Smlouvy standardni informace o uvéru v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o spotfebitelském uvéru ve znéni platném ke dni podpisu smlouvy.
Zalovany se zavazal vrtit penézni prostiedky poskytnuté podle této Smlouvy formou 96
fadnych meésicnich splatek ve vysi 3 000,70 K¢ splatnych vzdy k 26. dni v mésici, pocinaje
dnem 26. 2. 2017. Radna mésic¢ni splatka se podle Smlouvy skladala z platby jistiny a Groku
(2 754,70 K¢) a uhrady pojistén{ (246 K¢). Jistina uvéru byla trocena v souladu s clankem
IT odst. 4 Smlouvy urokovou sazbou ve vysi 14,70 % p.a. V piipadé prodleni zalovaného
se splacenim dvéru byla ¢astka po splatnosti uroc¢ena trokem z prodleni v zakonné vysi.
Dle ¢l. 6 Smlouvy je Zzalobce opravnén urocit urokem z prodleni celkovou dluznou ¢astku.
Strany se v ¢l. IV odst. 4 Smlouvy dohodly, Ze zalobce byl opravnén tctovat zalovanému
poplatky dle platného sazebniku. Zalovany splatky sjednané ve Smlouvé #adné a véas
nehradil, ¢imz porusil Smlouvu zptsobem definovanym ¢l. IV odst. 10 pism. ¢) Smlouvy a
z tohoto divodu byl uvér ke dni 3. 4. 2018 zesplatnén na zakladé Oznameni banky o
prohlaseni uvéru za splatny. Ke dni zesplatnéni ¢inila dluzna ¢astka celkem 155.582,26 K¢.
Tato c¢astka se skladala z: nesplacené jistiny ve vysi 146 676,52 K¢, obchodniho troku z
nesplacené jistiny kapitalizovaného ke dni zesplatnéni ve vysi 7 487,54 K¢, zakonného
uroku z prodleni z dluzné ¢astky po splatnosti kapitalizovaného ke dni zesplatnéni ve vysi
134,20 K¢, dluzného poplatku za vedeni u¢tu a dluzné dhrady za pojisténi ve vysi 984 K¢,
nakladt upominani ve vysi 300 K¢ Po dni zesplatnéni Zalovany niceho neuhradil. Zalobci
v dusledku zesplatnén{ uvéru vznikla pohledavka ze Smlouvy, ktera byla ke dni 31. 1. 2019
vycislena celkem na ¢astku ve vysi 160 308,26 K¢, pficemz se sklada: nesplacené jistiny ve
vysi 146 676,52 K¢, obchodniho uroku z nesplacené jistiny kapitalizovaného ke dni
zesplatnéni ve vysi 7 487,54 K¢, zakonného uroku z prodleni z dluzné castky po splatnosti
kapitalizovany za obdobi ode dne nasledujictho po dni zesplatnéni do dne pfevzeti pravniho
zastoupen{ tj. do 4.2.2019 ve vysi 4 860,20 K¢, poplatku ve vysi 1 284 K¢. Piisluenstvi pak
dale pfedstavuje zakonny urok z prodleni ve vysi 8,50 % p.a. z castky 154 164,06 K¢
(pfedstavujici soucet dluzné jistiny a kapitalizovaného obchodniho uroku ke dni
zesplatnéni) ode dne 1. 2. 2019 do zaplaceni.

2. Ve véci byl dne 15.4.2019 vydan elektronicky platebni rozkaz, v ramci néhoz bylo
zalovanému uloZeno pro pfipad, ze bude podan odpor, aby se ve lhut¢ 30 dna ode dne
uplynut{ lhuty k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadiil ve véci samé k
zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s platebnim rozkazem. Ve vyjadfeni je Zalovany
povinen uvést, zda narok uplatnény v zalob¢ uznava, popftipadé zda narok uznava jen zcasti
nebo co do zakladu. Jestlize zalovany narok uplatnény v zalobé¢ zcela neuzna, je povinen ve
vyjadfeni vylicit rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti
zalobé, a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz
se ve svém vyjadfeni odvolava. Nemuze-li Zalovany podat ve stanovené lhuté pisemné
vyjadfeni ve véci samé, je povinen pfed uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny
divod mu v tom brani. Na vyzvu soudu je povinen tvrzeny vazny

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.
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davod prokazat. Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu véas odpor, a jestlize se bez
vazného divodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu
nesdéli, jaky vazny ddvod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznan{ (§ 153a odst. 3 o.s.t.). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno
jednani (§ 153a odst. 4 o.s.f.).

3. Platebni rozkaz byl Zzalovanému dorucen dne 16.7.2019, dne 30.7.2019 zalovany proti
platebnimu rozkazu podal v¢asny odpor, v némz se ve véci samé vsak nevyjadfil. Vyjadfeni
ve véci samé nebylo zalovanym podano ani v nasledujici tficetidenni Ihuté ode dne uplynuti
lhaty k podani odporu a ani v této lhaté soudu nebyl sdélen vazny duvod, ktery by mu v
tom branil.

4. Podle § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

5. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve smyslu ust. § 153a odst. 3 o.s.f. uznal narok Zalobce na
zaplacen{ ¢astky 160 308,26 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 154 164,06 K¢ ve vysi 8,50 %
p.a. od 1.2.2019, a to co do davodu i vyse, postupoval soud ve smyslu vyse citované¢ho
ustanoveni a ulozil zalovanému, aby zalovanou castku Zzalobci zaplatil spolu s naklady
fizeni, a to v tfidenni Ihuté v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. V daném pfipadé vydani
rozsudku pro uznani neni vylouc¢eno ani povahou véci a nenf ani v rozporu s kogentnimi
pravaimi piedpisy. Zalovany narok soud po pravni strance posoudil dle ust. § 2395 a nasl.
zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen o.z.), jako nirok na vraceni poskytnutych
penéznich prostfedkt zalobci jako uvérujicimu, kdyz mezi zalobcem jako Gvérujicim a
zalovanym jako dvérovanym, doslo k platnému uzavieni uvérové smlouvy, na zakladé¢
které byl zalovanému poskytnut uvér ve vysi 155 000 K¢. Povinnostf zalovaného pak bylo
v pravidelnych splatkach poskytnuté financni prostfedky vratit spolu se sjednanym turokem
a poplatky, coz nesplnil. Zalovany neprokazal, ze by dluh uhradil, dostal se tak do prodlent,
je proto v souladu s ust. § 1970 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a nafizeni vl. ¢.
351/2013 Sb. uhradit i uroky z prodlen.

6. Zalovanému byla déle ulozena povinnost Zalobci nahradit naklady fizenf dle § 142 odst. 1
o.s.f., kdyz Zalobce mél plny tspéch ve véci. Jedna se o nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6 167 K¢, za 2,5 dkony pravni sluzby po 7 300 K¢ dle ust. § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni, za prevzeti véci, sepis navrhu a jednoduchou predzalobni
vyzvu, 3 pausalni nihrady po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim
znéni, 21% DPH ve vj§i 4 021,50 K¢, Zadné mimotadné okolnosti piipadu, pro které by
soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni
v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné, dvojmo,

prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.



4 7 C 184/2019

U odvolani proti rozsudku pro wuznani jsou odvolacim divodem jen vady,
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj.,ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce
(pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani ((§ 153a, § 205b o.s.1.).

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 14. ledna 2020

Mgr. Jitka Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.



¢.j. 6 C153/2019-

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720

sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

o zaplaceni 58 750,54 K¢ s pfisluSenstvim

L

II.

Soud uklada Zalovanému, aby do 15 (i?lit(z;de dne dorucen{ platebniho rozkazu zaplatil
zalobkyni
a) castku ve vysi 14 226,19 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,50 % rocné z castky 9 508,45 K¢ od 6. 3. 2019 do zaplaceni
b) castku ve vysi 44 524,35 K&
se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
9,00 % rocné z castky 42 159,46 K¢ od 6. 3. 2019 do zaplaceni
¢) nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 941,50 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné
Mgtr. Marka Losana
nebo

aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni u podepsaného
soudu odpor.

Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve lhaté 30 dni ode dne uplynuti Thity k podani
odporu proti platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo v elektronické podob¢ vyjadfit ve
véci samé k zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s platebnim rozkazem

Ve vyjadfeni je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava, popiipadé¢ zda
narok uznava jen zc¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé¢
o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.).

Jestlize Zalovany narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve vyjadfeni vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, a oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadfeni
odvolava.

Pokud vyjadfeni neni podano v elektronické podobé (napt. prostfednictvim datové schranky
nebo aplikace ePodatelny), je tfeba jej pfedlozit soudu ve 2 vyhotovenich.

Nemuze-li zalovany podat ve stanovené lhuté vyjadfeni ve véci samé, je povinen pfed
uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani. Na vyzvu soudu je
povinen tvrzeny vazny divod prokazat.
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Pouceni:

Vcas podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a soud k projednani
a rozhodnuti véci nafidi jednani. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému
neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem
odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému ulozeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadfil, nenf odvolani
piipustné.

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpor, a jestlize se bez vazného duvodu ve véci
samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom

brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti nému/ni zalobou uplatiiovan, uznava. Soud
proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. t.).

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je mozno
podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ timto platebnim rozkazem ulozené povinnosti, muze se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Pardubice 13. listopadu 2019

JUDr. Renata Polanska
soudkyné



C.j. 15 C 152/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem
ve vécl

zalobce:  MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720,
se sidlem Praha, Vyskocilova 1442/1b,
zastoupen Mgr. Markem LoSanem, advokatem
se sidlem Praha, Na Florenci 2116/15,

proti

zalované: XXX, narozeni XXX
bytem XXX

o zaplaceni castky 27 865,15 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:
I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku
¢astku 33 576,79 K&,
urok z prodleni ve vysi 9 % rolné& z Castky 30 443,62 KC za dobu od 6. 3. 2019 do
zaplaceni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku, k rukam Mgr. Marka LoSana, advokata, jako zastupce Zalobce naklady
fizeni v ¢astce 11 968,70 K&

III. Zalobci se z u&tu Okresniho soudu v Pardubicich vraci &ast soudniho poplatku
v Castce 163 K¢.

Oduvodnéni:
1 Zalobce se proti zalované domahal nasledujictho plnént:

a) castky 26 365,15 K¢ jako jistiny,
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b) droku 4 078,47 K¢,
¢) poplatka ve vysi 1 500 K¢,
d) uroku z prodleni v zakonné vysi z jistiny a uroku za dobu od 6. 3. 2019 do zaplaceni.

2 Tvrdil, ze poskytl jako avérujici zalované jako uvérované na zakladé smlouvy cislo XXX z 12.
3. 2014 (dale v od@vodnéni i jen ,,smlouva®) uvér ve vysi 6 000 K¢ Zalovana Gvér cerpala a
zavazala se jej zaplatit spolu s urokem a sjednanymi poplatky. Dluh viak splnila toliko ¢astecné,
zalobce proto uvér k 1. 7. 2018 zesplatnil. Zalovana zastala dluzna na jisting, droku a poplatcich
c¢astky uvedené v predchozim bodé¢ odavodnéni.

3 Zalovana se k zalobé pres vjzvu soudu nevyjadiila.

4 Piedvolani k jednani soudu, které se konalo dne 23. 9. 2019, s poucenim o moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani ma soud za dorucené zalované do vlastnich rukou dnem 4. 8. 2019,
postupem dle § 49 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu. Bylo ji totiz spolu s Zalobou a vyzvou
k vyjadfeni se k zalob¢ dorucovano na adresu jejtho trvalého pobytu dle centralni evidence
obyvatel (adresa shodna s adresou v dveérové smlouve). Bylo na zalované, aby si na adrese svého
pobytu zajistila pfebirani zasilek.

5 Dle § 153b odst. 1 obéanského sondniho radu, zmeska-li Zalovany, kterému byly vadné doruteny do viastnich
rukon (§ 49) 2aloba a predvolini f jedndni, nejméné 10 dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl
0 nésledcich nedostaveni se pouten, beg divodné a viasné omluvy proni jedndni, které se ve véci konalo, a navrbne-
i to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklidaji se tvrgeni Zalobce, obsagend v Falobé o skutkovych
okolnostech, tikajici se sporu, za nespornd a na tomto Zakladé miige sond rozhodnont o Zalobé rogsudkem pro
gmeskant.

6 Zaloba i ptedvolani k jednani byly Zalované do jeho vlastnich rukou doru¢eny vice jak deset dnt
pfed dnem konani jednani, zalovana byla o nasledcich nedostaveni se bez divodné a vcasné
omluvy poucena a pii jednani piitomny zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.
Jsou naplnény predpoklady § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu. Soud z tohoto divodu
povazoval tvrzeni zalobce v zalobé obsazena o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za
nesporna. Povazoval tedy za zjisténé (viz § 120 odst. 4 obcanského soudniho fadu), Ze Zzalovana
uzaviela jako dvérovana s zalobcem jako uvérujicim dvérovou smlouvu, avér byl ¢erpan, meél
byt zaplacen véetné uroku a poplatki, coz se vSak nestalo.

7 Na zaklad¢ toho vseho, za pouziti § 2395 a nasl. obcanského zakoniku (dluh z uvéru na jisting,
poplatcich, drocich) soud zalobé vyhovel a ulozil zalované povinnost splnit zalobci povinnosti
dle vyroku I. rozsudku. Vyse troku z prodleni vychazi z § 1970 obcanského zakoniku § 2
vladntho nafizeni ¢. 351/2013 Sb. V obdobi, za néz je drok z prodleni pozadovan, je zalovana
v prodleni se splnénim svych povinnosti. Pravo na uroky z prodleni je vedle uroku dano, nebot’
urok z prodleni je zakonnou sankci pro ptipad prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni
a urok vyjadfuje sjednanou cenu pujcenych penéz placenou 1 v pifpadé fadného dodrzovani
uverové smlouvy.

8 Zaucelné vynalozené poklada soud u zalobce nasledujici naklady:

a)  zaplaceny soudni poplatek 1 115 K¢ (souhrn jistiny a poplatkd, k tomuto dale i viz bod
13 odavodnéni),
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b) odménu advokata dle § 7 vyhlasky cislo 177/1996 Sb. (dale i jen vyhlaska) v rozsahu 3x
2220 K¢ (z punkta tvofeného souhrnem jistiny a poplatkt) za pfevzeti zastoupeni
advokatem, sepis zaloby, ucast pfi jednani,

¢) odménuve vysi 1 110 K¢ za odeslanou upominku dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky,

d) pausilni nahradu hotovych vydaju advokata dle § 14 vyhlasky, za vyse specifikované
ukony, tedy 4x po 300 K¢.

Dle § 137 odst. 3 pism. a) obc¢anského soudniho fadu pak Zalobci naleZi i naklady predstavované
dan{ z pfidané hodnoty z odmény advokata a nahrad. Zastupce zalobce je totiz platcem této
dang.

Néhradu nakladu fizeni je Zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce (platebni misto
dle § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho radu).

Nahrada nakladt fizeni zalobci nalezi, nebot’ vyhovél pozadavkim ustanoveni § 142a
obc¢anského soudniho fadu tim, Ze zalované pfed podanim zaloby odeslal na zakonem
pozadovanou adresu vyzvu k plnéni (tj. pfedzalobni upominku).

Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

Zalobce zaplatil pii podani Zaloby soudni poplatek 1278 K¢ Vsouladu s tim, jak je
strukturovano zalobni zadani (viz bod 1 odivodnéni) a to, ze soudni poplatek se vyméfuje bez
zohlednén{ pfislusenstvi, ma jeho vyse spravné cinit toliko 1 115 K¢. V souladu s timto zavérem

rozhodl soud dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o vriceni pfeplatku na poplatku.

Pouceni:

Odvolani Ize podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje.

U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady, uvedené v § 205 odst.
2 pism. a), tedy, ze nebyly splnény podminky fizeni, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud L
stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici), nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b, § 205b obcanského
soudnfho fadu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 23. zaf{ 2019

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu
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