Sp. zn. 19 P 54/2012 - 1275

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Karnikem ve véci

nezletilého: XXX, narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny opatrovnikem Méstem Holice — Méstsky ufad Holice se

sidlem Holice v Cechach, Holubova 1

rodica: XXX, narozena XXX
bytem XXX

XXX, narozeny XXX
bytem XXX

o vykon rozhodnuti

takto:

V dasledku neplnéni povinnosti o upravé styku otce s nezletilym XXX vyplyvajicich z obsahu
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 19 P 54/2012-553, ze dne 8.2.2017, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ¢.j. 18 Co
120/2017-626, ze dne 17.7.2017, soud stanovi plan navykaciho rezimu tak, Ze otec je opravnén
stykat se s nezletilym XXX po tvodni konzultaci v rozsahu a terminech konkrétné dohodnutého
casového planu, v XXX.

Matka je povinna predat nezletilého XXX otci v ur¢enou dobu v zaffzeni XXX.
Otec je povinen nezletilého XXX v urcenou dobu v zafizeni XXX, matce vratit.

V ramci urceni rozsahu navykactho rezimu se matce a otci uklada povinnost zucastnit se Gvodni
konzultace v zafizeni Poradna pro rodinu Pardubického kraje, Mozartova 449, Pardubice,
v terminu stanoveném specializovanym zafizenim.

Odtivodnéni:
1. Otec ve svych podanich opakované zada o vykon rozhodnuti, jimiz byl upraven rozsah a
zpusob kontaktu s nezletilym XXX. V této souvislosti poukazuje nejen na obsah a znéni
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pfedmétnych soudnich rozhodnuti, ale soucasné také pfipomina povinnosti pfi zajistén{ styku
rodice s ditétem, pficemz je nadale zfejmé, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti matka
odmita respektovat a timto postupem negativn¢ pusobi na vychovu i dalsf vyvoj syna.

2. Soud v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 501 z.f.s. realizoval vyzvy
k plnéni povinnost{ souvisejicich s navstévami nezletilého XXX u otce, av§ak zminény postup
nevedl k pozitivaim vysledkim. Zaroven byli rodic¢e pouceni, ze dle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. bude
nafizen vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni

rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, popftipadé o uprave
styku anebo rozhodnuti o navraceni ditéte s tim, Zze vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze
nafidit jen je-li to ucelné, vyse jednotlivych pokut nesmi presahovat castku 50 000K¢

/pokuty pfipadaji stitu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut/. Rovnéz bylo pfipominano,
ze ve smyslu § 503 odst. 1 pism. a),b),c),d) z.f.s., je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
poptipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li
to v zajmu ditéte, stanovit plan navykactho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, pfipadné styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Rodice byli upozornéni také na to, ze dle § 504 z.1.s. zustane-li postup soudu
dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Zze by
tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

3. Vzhledem k prabé¢hu doposud zahajenych fizeni v zalezitostech péce a vyzivy nezletilého XXX
a rovnéz po prihlédnuti k prubé¢hu fizeni o vykon rozhodnuti ve véci realizace styku, a nasledné
také po pfihlédnuti k poznatkim souvisejicim s opakované zajisténym Setfenim organu
socialné-pravni ochrany déti, soud dospél k zavéru, Zze v tomto pfipadé a v této fazi rozporu,
doprovazenych negativnim pfistupem nezletilého XXX, jenz jiz od XXX 2020 odmita kontakt
s otcem, je nutno opétovné piistoupit k shora zminéné forme nepiimého vykonu rozhodnuti
vyplyvajictho z ustanoveni § 503 z.f.s. Proto bylo v pfipadé nezletilého XXX nutno opétovné
zajistit obsah i rozsah navykaciho rezimu. Takovy postup vzdy souvisi s odbornymi poznatky.
Nisledné by tomuto pozitivhimu postupu mélo napomoci 1 dalsf znalecké Setfeni z oboru
détské psychologie. Nepochybné na postup vykonu rozhodnuti pamatuji pfislusné pravni
pfedpisy v riznych formach, avsak zaroven je patrno, Ze je nutno pokusit se opétovné o feseni
v ramci konsolidace vztahu mezi otcem a nezletilym XXX, nebot” odpovidajici forma vykonu
rozhodnuti ve véci péce o nezletilé déti ma slouzit nikoliv k realizaci sankci, ale musi se vzdy
tykat zajisténi nebo obnoveni pozitivnich vazeb rodice a ditéte. Proto zejména po piihlédnuti
k faktickému stavu dospél soud k zavéru, ze je nutné zajistit vikon rozhodnuti o upravé
styku ve formé realizace navykactho rezimu, jenz by mél byt zprostfedkovan odbornym
zaffzenim uvedenym ve vyroku, pficemz zaroven timto zpusobem bude vyuzita pomoc
odbornych pracovnikt 1 zastupct oddéleni socialné pravni ochrany déti. Zaroven v ramci
upravy navykaciho rezimu bylo matce i otci uloZzeno zucastnit se v stanoveném terminu
uvodni konzultace v specializovaném zafizeni. Nutno rovnéz pfipomenout, a to s ohledem
na okolnosti a prub¢h udalosti v obdobi od XXX 2020, ze matce byla soudem uloZzena
povinnost pfedat nezletilého XXX otci v urc¢enou dobu v XXX, pficemz otec je povinen
nezletilého XXX v uréenou dobu v XXX, matce vratit.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni. Odvolani se podava
v 3 pisemnych vyhotovenich u podepsaného soudu a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Pardubice 5. listopadu 2021

JUDr. Vaclav Karnik v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Aneta Cihounkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Aleny Pokorné a soudcu JUDrx. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

nezletilého: XXX, narozeny XXX
zastoupeny méstem Holice jako opatrovnikem,

syna rodicu: XXX, narozena XXX
bytem XXX

XXX, narozeny XXX
bytem XXX

o vykon rozhodnuti,

k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.11.2021, ¢j. 19 P
54/2012 - 1275,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem

ani pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni :

Shora oznacenym usnesenim okresni soud v dusledku neplnéni povinnosti o tpravé styku otce
s nezletilym XXX vyplyvajicich z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8.2.2017, ¢.j. 19
P 54/2012-553, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice
ze dne 17.7.2017, ¢.j. 18 Co 120/2017-626, stanovil plian navykaciho rezimu tak, ze otec je opravnén
stykat se s nezletilym XXX po tvodni konzultaci v rozsahu a terminech konkrétné dohodnutého
¢asového planu XXX. Matka je povinna pfedat nezletilého XXX otci v ur¢enou dobu v XXX. Otec
je povinen nezletilého XXX v uréenou dobu v XXX, matce vratit. V ramci urceni rozsahu
navykacitho rezimu se matce a otci ukladd povinnost zucastnit se tvodni konzultace v zafizeni
Poradna pro rodinu Pardubického kraje, Mozartova 449, Pardubice, v terminu stanoveném
specializovanym zafizenim.

Oktresn{ soud rozhodoval o opakovanych navrzich otce na nafizeni vykonu rozhodnuti o aprave
styku s nezletilym. Okresni soud v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 501
z.t.s. realizoval vyzvy k plnéni povinnosti souvisejicich s navs§tévami nezletilého XXX u otce, av§ak
zminény postup nevedl k pozitivnim vysledkim. Zaroven byli rodi¢e pouceni, ze dle § 502 odst. 1,
2 z.1.s. bude nafizen vikon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte s tim, Ze vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit jen,
je-li to ucelné, vyse jednotlivych pokut nesmi pfesahovat ¢astku 50 000K¢, pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Rovnéz bylo pfipominano, ze ve smyslu § 503 odst.
1 pism. a),b),c),d) z.f.s., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-
li dany podminky pro zménu rozhodnut{ a je-li to v zajmu ditéte, stanovit plan navykaciho rezimu,
nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, ptipadné styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Rodice byli upozornéni také na to, ze dle § 504 z.f.s.
zustane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti
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pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Vzhledem k prabéhu doposud zahajenych fizeni v zalezitostech péce a vyzivy nezletilého XXX a
rovnéz po piithlédnuti k prabéhu fizeni o vykon rozhodnuti ve véci realizace styku, a nasledné také
po piihlédnuti k poznatkim souvisejicim s opakované zajisténym sSetfenim organu socialné-pravni
ochrany déti, okresni soud dospél k zavéru, ze vtomto piipadé a v této fazi rozporu,
doprovazenych negativnim pifstupem nezletilého XXX, jenz jiz od XXX 2020 odmita styk
s otcem, je nutno opétovné piistoupit k shora zminéné formé neptfimého vykonu rozhodnuti
vyplyvajictho z ustanoveni § 503 z.f.s. Proto bylo v pfipadé nezletilého XXX nutno opétovné
zajistit obsah i rozsah navykactho rezimu. Takovy postup vzdy souvisi s odbornymi poznatky.
Nasledné¢ by tomuto pozitivnimu postupu mélo napomoci i dal$i znalecké Setfeni z oboru détské
psychologie. Nepochybné na postup vykonu rozhodnuti pamatuji pifislusné pravni predpisy
v raznych formach, avsak zaroven je patrno, ze je nutno pokusit se opétovné o feseni v ramci
konsolidace vztahu mezi otcem a nezletilym XXX, nebot’ odpovidajici forma vykonu rozhodnuti
ve vécl péce o nezletilé déti ma slouzit nikoliv k realizaci sankci, ale musi se vzdy tykat zajisténi
nebo obnoveni pozitivnich vazeb rodice a ditéte. Proto zejména po prihlédnuti k faktickému stavu
dospél okresn{ soud k zavéru, ze je nutné zajistit vykon rozhodnuti o dpravé styku ve formé
realizace navykaciho rezimu, jenz by mél byt zprostfedkovan odbornym zafizenim uvedenym ve
vyroku, pficemz zaroven timto zptisobem bude vyuzita pomoc odbornych pracovniki i zastupct
oddéleni socialné pravni ochrany déti. Zaroven v ramci upravy navykactho rezimu bylo matce i
otci ulozeno zucastnit se v stanoveném terminu uvodni konzultace v specializovaném zafizeni.
Nutno rovnéz pfipomenout, a to s ohledem na okolnosti a pribéh udalosti v obdobi od XXX
2020, ze matce byla soudem ulozena povinnost pfedat nezletilého XXX otci v ur¢enou dobu
v XXX, pficemz otec je povinen nezletilého XXX v urcenou dobu v XXX, matce vratit.

Proti usneseni okresnfho soudu podala odvolani matka. Namitala, Zze nezletily zacal odmitat
dochazet kotci v duasledku tlaku ze strany otce ve spojeni s navrhem na stfidavou péci a
v souvislosti s XXX. Navykaci rezim byl nafizen jiz v minulosti bez vysledku. Nyni se nezletily pred
soudem vyjadril, Zze si nepfeje dal$i zasahy ze strany soudu. Alternativou vykonu rozhodnuti je
spoluprace s organizac{ Amathea z.s., jejiz pracovnice bude za nezletilym dojizdét do mista jeho
bydlisté. Nafizeni vykonu rozhodnuti zkomplikovalo spolupraci s Amalthea z.s. Kdyz matka nyni
fekla nezletilému, Ze ho bude vozit na navykaci rezim, nezletily to jednoznacné odmitl s tim, Ze je
schopen psat otci maily, ale setkavat se s nim v poradné urcit¢ nebude. Otec se nesnazi o
komunikaci a spolupraci s matkou. Matka pfitom vztah mezi nezletilym a otcem vzdy podporovala.
Rodinu poskozuje dlouha doba trvani fizeni o navrhu otce na zménu péce. Nezletilého nadmérné
zatézuje, ze byl minimalné¢ 13x vyslychan riznymi osobami. Spor zatézuje rodice i finanéné,
pfestoze nebylo rozhodnuto o zvySeni vyzivného. Matka navrhla, aby odvolaci soud zménil
usneseni okresniho soudu tak, ze se navrhy otce na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitaji.

Otec se vyjadfil k odvolani matky tak, ze matka svym odvolanim zmafila prvni schizku v poradné.
Popiral tlaky ze své strany na syna i odmitani spoluprace s matkou. S otcem nebyla nikdy
diskutovana ani odsouhlasena podpora ze strany Amalthea z.s. v podobé¢ dojizdéni za nezletilym
do jeho bydliste. Tuto organizaci doporucil otec, aby se zabyvala na neutralnim uzemi odcizenim
rodice. Jedinym feSenim je, aby se feseni problému ujal odbornik, jakym je XXX, kterého ptuvodné
doporucila matka. Emailova korespondence je absolutné nevhodnym zpusobem komunikace mezi
synem a otcem. Muze byt navrzena jen jako doplnek pfimého styku. Je to i proto, ze nelze poznat,
kdo email psal. Otec nechape, jak se mohl nezletily upsat OSPOD k tomuto zpusobu komunikace,
coz otec zjistil pfi hovoru se synem pres online hru. Celé odvolani matky je sepsano tak, Ze si syn
sam urcuje, jak by soud mél postupovat. Malé dité pod vlivem manipulatora by mélo udavat smér
soudniho fizeni. Je konsternujici, ze syn muze odmitnout i pomoc zkusené¢ho psychologa. Za rok
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absolutni otcovy nepfitomnosti a absence jeho vlivu se ze syna stalo odmitavé dité. Nezletilé dité
v péci jednoho z rodict ma pravo stykat se s druhym rodicem (§ 888 a § 889 o.z.). Bez navykaciho
rezimu existuje nulova Sance, ze vztah mezi synem a otcem bude napraven. Okresni soud opét
nebyl schopen zprostfedkovat byt” jen kratké setkani otce se synem, ani ho nevyrozumél o zruseni
setkani XXX.2021. Matka porusuje zakony a projevuje svym navrhem na zruseni navykového
rezimu, ze nema sebemens{ zajem, aby se vztah mezi otcem a synem napravil. Syn patym tydnem
nenavstévuje skolu, zameskal od zacatku Skolniho roku 38% vyuky. Otec navrhl potvrzeni usneseni
okresniho soudu.

Opatrovnik pfi odvolacim jednani uvedl, Ze s ohledem na postoj nezletilého se pfiklani k tomu,
aby pfi rozhodovani o vykonu rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze se nezletily setka s otcem za
ucasti odbornika. Variantou je i interaktivni pifpadova konference, pfi které odbornici pfipravi
nezletilého na tuto pfipadovou konferenci, coz déla napf. Amalthea. Pfi této varianté se nemusi
nezletily dostavovat.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano v¢as (§ 204 o.s.f.), osobou opravnénou (§ 201
0.s.f.), je ptipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., usneseni z podnétu odvolani
pfezkoumal (§ 28 z.f.s.), kdyz pfihliZzel i k davodum vyslovné neuplatnénym.

V soucasné dobé ve vécech péce soudu o nezletilého XXX jsou vedena fizeni o upravé styku
nezletilého s XXX (rozsudek Okresniho soudu ze dne 15.9.2021, ¢.j. 19 P 54/2012-1250), vykon
rozhodnuti o upravé styku nezletilého s otcem (usneseni Okresntho soudu v Pardubicich
5.11.2021, ¢.j. 19 P 54/2012-1275), fizeni o zvyseni a o snizeni vyzivného (nepravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.1.2022, ¢.j. 19 P 54/2012-1515), fizeni o zménu péce a
vyzivy (nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.1.2022, ¢j. 19 P
54/2012-1517), tizeni o vychovné opatfeni (po pravomocném zamitnuti navthu na pfedbézné
opatfeni zatim neprojednano a nerozhodnuto) a fizeni o zménu Gpravy styku nezletilého s otcem
(jednani nafizené na 9.2.2022 odroceno na neurcito). Vykon rozhodnuti o upravé styku nezletilého
s otcem se nedaff provést. Usneseni okresntho soudu o vykonu rozhodnuti ukladanim pokut matce
byla zménéna usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
12.5.2021, ¢.j. 27 Co 86/2021 — 1117 2 27 Co 109/2021 tak, ze se navrhy otce na vykon rozhodnuti
zamitaji, nebot’ nezletily se odmita setkavat s otcem, aniz byla zjisténa manipulace ze strany matky.
Oktresn{ soud proto nyni nafidil vykon rozhodnuti stanovenim planu navykactho rezimu.

Ze zpravy opatrovnika v fizeni o zménu péce ze dne 22.11.2021, ze zpravy XXX ze dne 14.1.2022,
ze zpravy Poradny pro rodinu Pardubického kraje ze dne 17.1.2022 a ze zpravy opatrovnika v fizeni
o zménu upravy styku ze dne 3.2.2022 bylo zjisténo, ze individualni plan ochrany ditéte z XXX
2021 ani spoluprace s doprovazejici organizaci nepfinesly zadné vysledky. Nezletily se s otcem
dlouhodobé nestyka, ale i pfes absenci tohoto styku se u nezletilého neprojevuje uklidnéni a
zlepseni XXX. Nezletily dokonce od XXX 2021 neplni povinnou skolni dochazku, coz je détskou
lékatkou a posléze Skolou omlouvano s odkazem na nemoc XXX, aniz byla dolozena jakakoliv
spojitost mezi XXX a konkrétnimi okolnostmi na stran¢ nezletilého. Ackoliv nezletily ma XXX,
travi volny ¢as pocitacovou hrou.

Dle § 501 odst. 1 z.f.s. shleda-li soud zvlastni davody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité a o Gprave styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohod¢ poucen o nasledcich neplnéni
stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil,
a poudi jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Dle odst. 2 soud
muze pozadat téz piislusny organ socialné-praivni ochrany déti, aby vedl povinného k
dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o péci o nezletilé dite
a o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aniz by bylo tfeba nafizovat vykon
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dostalova.
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Dle § 502 odst. 1 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Dle odst. 2 vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty Ize nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.
Pokuty piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 z.fs. je-li to tcelné, mize soud a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o tpravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, naf{dit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to
v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou
ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o vhodnosti,
obsahu, rozsahu a dobé trvani; vikonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou osobu nebo
zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, c) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam,
mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
déti, d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v
oboru pedopsychologie. Dle odst. 2 shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika, které
ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel,
plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Dle § 504 z.f.s. zastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pfi provedeni vykonu.

Dle § 510 z.f.s. pfi rozhodovani o odvolani podanému proti usneseni ve vécech vykonu rozhodnuti
o péci o nezletilé déti 1ze rozhodnuti soudu prvntho stupné zrusit jen z dtvodu, které pro zruseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni vymezuje ob¢ansky soudni #ad. Setfeni nebo dokazovéni, ktera jsou
potfebna pro potvrzeni nebo zménu usneseni soudu prvniho stupné, provede odvolaci soud bud’
sam, nebo prostfednictvim soudu prvniho stupné anebo dozadaného soudu.

Rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti dle § 502 z.f.s. a nasl. je rozhodnutim
ve vecl samé, k jejimuz projednani je tfeba zasadné nafidit jednani v souladu s § 19 z.i.s. (viz
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.7.2020, ¢j. 20 Co 154/2020-768,
publikované v ASPI pod ¢. JUD454550CZ).

Odvolaci soud neni toho nazoru, ze by v XXX letech véku ditéte mél rezignovat na snahu, aby se
nezletily stykal s otcem, kdyZz objektivné nic styku nezletilého s otcem nebrani. Stanoveni planu
navykactho rezimu je prostfedkem, jak vykon rozhodnuti nafidit, aniz by doslo k odnéti ditéte
soudnim vykonavatelem. Ptiprava nezletilého organizac{ Amalthea a konani pfipadové konference
je vhodnou doplikovou podporou styku nezletilého s otcem, ale nenahrazuje vykon rozhodnuti.

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu potvrdil (§ 219 o.s.i.).

Vhodnost vychovného prostfedi u matky, pfedevsim s ohledem na neschopnost nezletilého
ucastnit se v XXX zakladn{ skoly povinné skolni dochazky, bude fesena jednak v fizeni o zménu
péce, bylo-li néckterym z Gcastnikd podano odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 26.1.2022, ¢j. 19 P 54/2012-1517, a dale v fizeni o vychovné opatfeni
zahidjeném usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 2.3.2021, ¢.j. 19 P 54/2012 — 951,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dostalova.
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do kterého podanim ze dne 11.3.2021 vstoupilo Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich a
v némz z duvodu mnozstvi soucasné probihajicich fizeni nebylo zatim rozhodnuto o véci samé.

Odvolaci soud doplnil okresnim soudem opominuté rozhodnuti o nahradé naklada fizeni pfed
soudem prvniho stupné a dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni tak, ze nepfiznal Zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupni, nebot” neshledal zvlastni
okolnosti pifpadu pro jiné rozhodnuti (§ 23 z.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Pardubice 23. unora 2022

JUDr. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dostalova.



