Cj. 3'Tm 4/2024-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6.
listopadu 2024 samosoudcem Mgr. Mat¢jem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, bez XXX,

je vinen, Ze

v dobé od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 20227z blize
neupfesnéného mista v Ceské republice, za pouziti informac¢ni a komunika¢ni technologie,
formou hlasovych a textovych zprav na chatu socialni sit¢ Instagram vyhrozoval usmrcenim a
tézkou 4ymou na zdravi poskozenému nezletilému XXX, narozenému XXX, a to zejména tim, ze
"ho sejme, zabije, Fe skoni v nemocnici, Ze vsechny postiili, e mu dechne pod rukama", a dale za pouzit
telefonniho ¢éisla  +XXX formou SMS zprav a telefonnich hovort vyhrozoval
usmrcenim poskozené nezletilé XXX, narozené XXX, a to konkrétné tim, ze "ji zabije, e if stieli
pistoli mezi 0l a Fe cheipne”,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi takovym zptsobem, Ze to mohlo
vzbudit davodnou obavu, ¢in spachal vuaci diteti,
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¢imzZ spachal
provinéni nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze k

trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni podminén¢ odklada a

podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale ukladd ochranné léceni

psychiatrické vykonavané ambulantni formou.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 25. 3. 2024 obzalobu na mladistvého pro spachani skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnim liceni konaném dne 6. 11.
2024, jelikoz obzalovany kratce po podani obzaloby soudu sdélil, Zze odjizdi do konce XXX 2024
s XXX pracovné do XXX a difve se tak nemuze hlavniho licen{ ztcastnit.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz bylo prohlaseni viny
v souladu s dukazy zajiSténymi v piipravném fizeni, uznal jej soud na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Provinéni nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se
dopusti mladistvy, ktery jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit divodnou obavu a ¢in spacha vuci ditéti. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany zaslal XXX a XXX zpravy, ve kterych jim vyhroZzoval zabitim,
pficemz s ohledem na osobu obzalovan¢ho a charakter téchto zprav je nepochybné, Ze byly
zpusobilé v nich obavu o jejich zdravi ¢i zivot. Poskozenému XXX bylo v dobé zaslani zprav
c¢trnact let, poskozené XXX pak tfinact let. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové
podstaty.

UloZena opatieni

Pii stanoveni{ druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl také k ucinkam
a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZzena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
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mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychov¢ a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz
pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi
stanoven{ druhu trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitéZzujicim
okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k
pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje skutecnost, ze doposud nebyl soudné trestan, i kdyz je tfeba uvést, ze
pfes svuj nizky vék ma jiz sedm zaznamu v rejstifku prestupka a pro kazenské problémy u néj
byla nafizena tstavni vychova. Soud dale pfihlédl k jeho prohlaseni viny a ke skutecnosti, ze od
spachani provinéni uplynula jiz relativné dlouha doba, coz je zasadni zejména s ohledem na v¢k
obzalovaného, nicméné castecné se tak stalo z divodi okolnosti na strané obzalovaného.
Obzalovanému pfitézuje, ze trestnou cinnost spachal vuci dvéma osobam, rovnéz je tfeba
piihlédnout k nizkému véku obou poskozenych.

Obhajoba pozadovala, aby soud s ohledem na dobu uplynulou od spachani provinéni a
skutec¢nost, ze v mezidobi vedl obzalovany fadny Zivot, rozhodl o podminéném upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni. Soud tento navrh vsak nepovazuje za opodstatnény. V prvé fadé je
tteba pfihlédnout k pfitézujicim okolnostem, zejména k nizkému véku poskozenych, kdy
takovéto vyhrozovani u nich mohlo zpusobit realné a vazné obavy o jejich bezpecnost a také vést
k naruSen{ jejich vyvoje. Dale je tfeba zduraznit, ze ackoliv obzalovany nebyl od spachani
zalované¢ho provinéni projednavan za spachani jiného trestného c¢inu, dne 4. 12. 2023 byl uznan
na vinu spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb. Za této situace dospe¢l soud k zavéru, Ze je na misté ulozit
obzalovanému trestni opatfeni, byt ryze vychovného charakteru.

Za provinéni nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku
stanovi zakon snizenou sazbu trestnfho opatfeni odnéti svobody do jednoho roku a $esti mésict.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze postacuje ulozeni trestniho opatfeni odnéti
svobody toliko v trvani ¢tyf mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu jednoho roku.

Z kombinovaného znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie bylo zjisténo,
ze vyvoj osobnosti obzalovaného je XXX. To ovlivnilo v dobé spachani provinéni jeho
rozpoznavaci schopnosti mérou forenzné nevyznamnou, ovladaci schopnosti pak byly ovlivnény
vyraznéji, az khranici forenzni vyznamnosti. Znalci navrhli ulozeni ochranného léceni
psychiatrického vykonavaného ambulantni formou, které by mélo vést klepsi prognoze
budouciho vyvoje osobnosti obzalovaného. Ackoliv soud uznava, ze od zpracovani posudku
uplynula doba pfesahujici jednoho roku, i tak lze na tyto zavéry odkazat, jelikoz se vztahuji
k zakladnim rysim osoby obzalovaného a byt pochopitelné v jeho osobnim vyvoji mohlo dojit
k urc¢itému posunu, je na mist¢ ulozit ochranné léceni, které by pomohlo obzalovanému dovrsit
osobnostni vyvoj tak, aby do budoucna nebyl pro spole¢nost nebezpecny. Pokud by osettujici
lékat dospél k zavéru, ze vykon ochranného opatfent jiz neni nezbytny, muze kdykoliv navrhnout
soudu propusténi obzalovaného z ochranného lécent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



-4 - 3 Tm 4/2024

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
mladistvého, a to 1 proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany déti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 0. listopadu 2024

Mgr. Matéj Pilat v.r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 3. listopadu 2016 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovany

ml. XXX

XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, ze

dne XXX 2016 kolem XXX hod. na schodech pfed hlavnim vchodem do domu ¢Cp.
XXX v ul. XXX oslovil poSkozenou XXX, nar. XXX,s tim, ze by chtél
zapalovac, poSkozena se s nim bavit nechtéla, chtéla vejit do domu a uzavfit za
sebou vchodové dvere, coz se ji nepodafrilo, nebot se za ni vtla€il do vchodu, ptal se
ji, zda mu da pusu, poskozena se snazila utéci po schodech, dobéhla do mezipatra,
kde ji obzalovany dostihl, chytl za rameno, pfibliZil k ni svou hlavu a fikal "dej mi
pusu”, poskozena se opét vytrhla a klepanim na dvefe bytl se snazila pfivolat
pomoc, obzalovany poSkozenou uchopil za ramena, pak ji XXX, druhou rukou
vyhrnul poSkozené zapnutou bundu a osahaval ji XXX, poSkozena na to fikala ,ne",
strhl ji na zem, kdy po t¢ s ohledem na hovor za dvefmi jednoho z bytl z mista
utekl,
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tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢cimz spachal
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani p é ti (5) mésicda.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se vykon uloZzeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkuSebni
dobuvtrvani osmnacti (18) mésica.

Podle § 21 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 99 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku se mladistvému obzalovanému uklada ochranné Iléceni
sexuologické v ustavni formé.

Podle § 129 odst. 2 tr. radu se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem stanovené
Ihaté po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné, mladistvy obZalovany, obhajkyné,
rodi¢e miadistvého obZalovanéeho a OSPOD vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni oduvodnéni rozsudku a mladistvy obZalovany zaroveri prohlasil, Zze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, proto byl
vyhotoven zjednoduseny rozsudek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dnl ode dne doruéeni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 3. listopadu 2016

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova



