Jednaci ¢islo: 8C 373/2006-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Petry
Novakové a prisedicich Marie Trnkové a Ing. Véry Novotné ve véci zalobkyné XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Pardubice,
Sladkovského 484, proti zalovanému Ceské republice — Hasi¢skému ziachrannému sboru
Pardubického Kkraje, se sidlem Pardubice, Teplého 1526, ICO 70885869, zast. Mgr.
Miroslavem Pytlikem, advokatem se sidlem Pardubice, Holubova 746, o primérené
zadostiuc¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy,

takto:

I. Navrh, aby Zalovany byl uznan povinnym zverejnit na dfedni desce Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje po dobu jednoho mésice omluvu Zalobkyni tohoto
znéni: ,, XXX%, se zamita.

II. Navrh, aby Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Zalobkyni na nahradu
nemajetkové ijmy 150.000,-K¢, se zamita.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady Fizeni v &astce 51.527,- K&
k rukam advokata Mgr. Miroslav Pytlika do 15 dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se proti Zalovanému Zalobou dorucenou soudu dne 15.9. 2006 domahala
pfiméfeného zadostiu¢inéni formou omluvy a ndhrady nemajetkové jmy v castce 150.000,-
K¢&. Tvrdila, ze dne XXX2001 nastoupila k zalovanému do sluzebniho pomeéru jako XXX. Jeji
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Zpocatku byla jejich spoluprace bezproblémova, v XXX roku 2002 zacaly ze strany tohoto



nadfizeného citové projevy, nejprve vroviné ustni, pozdé€ji fyzické, ptekracujici béznou
spolecenskou mez jako letmé dotyky a pod., které zalobkyné jednoznacné odmitala. Poté, co
jmenovany v XXX roku 2003 zjistil, ze zalobkyn¢ navézala vztah s XXX, nutil ji k ukon¢eni
této znamosti, vyhrozoval pracovni likvidaci a nucenym odchodem ze sluzby. Urazel ji a
ponizoval. Soucasn¢ zacal zalobkyni zté¢zovat plnéni pracovnich tkoll tim, Ze s ni pfestaval
komunikovat. V XXX roku 2005 byli zalobkyné a XXX napomenuti krajskym feditelem, aby
zlepsili pracovni komunikaci. Zalobkyné mu oznédmila diskrimina&ni projevy viiéi své osobé,
krajsky feditel vSak odmitl situaci fesit. Jeji nadfizeny pak chovani navenek zménil, nicméné
zalobkyni sdélil, ze se postard o jeji odchod jinym zpiisobem. V mésici XXX 2005 XXX
nejprve zalobkyni nabidl misto vedouci XXX, se zafazenim do 11. platové tfidy, avSak s tim,
ze nemuze z jeho strany oCekavat lepsi pracovni komunikaci. Proto zalobkyné misto odmitla a
byla na n¢ zarazena XXX za vyhodnéjsich platovych podminek, nez bylo nabizeno Zzalobkyni.
0Od XXX roku 2005 s zalobkyni jeji nadfizeny komunikoval vyluéné prostfednictvim XXX.
V XXX 2006 oznamila celou situaci zalobkyné krajskému ftediteli zalovaného, ktery vSak
odmitl na dané téma diskutovat, proto dne XXX2006 podala oficidlné stiznost na Ministerstvo
vnitra. V XXX 2006 byla Zalobkyné& odvolana z funkce XXX. Od tohoto okamzZiku zac¢al XXX
zalobkyni davat zaporna pracovni hodnoceni, ackoli ji povétoval nadale svym zastupovanim
v dob& nepfitomnosti. Dne XXX.2006 byla Zalobkyné sezndmena se zdznamem z feSeni
stiznosti. Zadné kroky k napravé uéinény nebyly, nebot’ se tvrzené chovani jejiho nadtizeného
udajné neprokazalo. Po podéni stiznosti XXX pokracoval v Sikandznim jednani, m¢l snahu
prokazovat jeji pracovni neschopnost, zpochybiioval jeji pracovni a moralni kvality, oklest'oval
jeji kompetence, postupné odebiral zajiStované agendy. V XXX 2006 Zzalobkyné poprvé
nedostala jako jediny pracovnik kancelafe krajského feditele odménu. Zavadné chovani XXX
se projevilo ve zna¢né mife sniZenim dlstojnosti a vaznosti zalobkyné na pracovisti, doslo k jeji
izolaci od vedeni zalovaného. Krom¢ zasahu do majetkové sféry (neptiznanim odmén) ji byla
zpisobena nemajetkova tjma a to psychické nasledky, ohrozeni kariérniho postupu, jeji dobré
povésti i soukromi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze Zalobkyné nebyla diskriminovana ani
ponizovdna a nebyla ve vztahu k ni poruSovéna zisada rovného zachazeni. Namital, Ze
Zalobkyné méla od pocatku problémy s komunikaci, jeji ptistup byl vii¢i podiizenym arogantni
a zalozil problém v pracovnich vztazich. Tvrdil také, Ze pfimy nadfizeny Zalobkyné se
nedopustil jejiho sexualniho obtézovani, ani jiného diskriminaéniho jednani.

Dle § 7 odst.2 zak. prace ve znéni platném do 31.12. 2006 vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmi Gcastnikli pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni zdkona zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv
zptisobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zdkonnym zplsobem doméha svych
prav a ndrokll vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah. Dle odst. 4 pak dojde-li v
pracovnépravnich vztazich k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachédzeni
nebo k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se domahat, aby bylo upusténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény nésledky tohoto porusovani a aby mu bylo ddno pfimérené
zadostiucinéni. Odst. 5 stanovi, ze pokud byla ve zna¢né mife sniZzena dlistojnost zaméstnance
nebo jeho vaZnost na pracovisti a nebylo postacujici zjednani napravy podle odstavce 4, ma
pravo na nahradu nemajetkové uymy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 5 ur¢i soud s
ptihlédnutim k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prav a povinnosti
doslo (odst. 6).

Po provedeném ftizeni soud Zzalobu zamitl na zaklad¢ nasledujicich skutkovych zjisténi:



Rozhodnutim ze dne XXX2001 krajského feditele zalovaného bylo prokazéano, ze
zalobkyné¢ byla s u¢innosti od XXX2001 ptijata do sluzebniho poméru ptislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru CR a soucasné ustanovena do funkce XXX. Sluzebnimi hodnocenimi bylo
prokdzano, ze zalobkyné v obdobi od XXX2002 do XXX2006 byla hodnocena jako kvalitni
pracovnik zptsobily pro vykon zastavané funkce.

Podle vypovédi svédkyné XXX, zaméstnankyné zalovaného do XXX 2006, v priabéhu
roku 2002 tato zaznamenala, Ze pii poradich XXX hovoii vyluéné k zalobkyni. Také ji
zvla$tnim zptisobem chvalil a hladil po vlasech. Zalobkyn& mu ptitom davala najevo, Ze ji to
neni pfijemné. Zhruba od XXX roku 2003 zacala svédkyné z kancelate XXX slychat hadky,
kiik a plac zalobkyné. Mohli je slySet ostatni pracovnici, nebot’ kiik se nesl i na chodbu.
Konkrétni obsah hovorti svédkyné neslysela. Zalobkyné ji informovala, Ze ji je XXX vy¢itan
vztah s XXX a ze jmenovany podminuje dal§i spolupraci ukoncenim této znamosti. Své
chovani XXX m¢l pfipustit i pii rozhovoru se svédkyni. XXX roku 2003 se svédkyné
nastéhovala do stejné kancelate s zalobkyni. Tehdy se stalo jednani uvedeného nadtizené¢ho
vuci zalobkyni jednozna¢né negativnim. Neposkytoval ji informace, o které ho zadala, hodil ji
beze slova spis na stiil. Vulgarni slovo viiéi zalobkyni ale nepouzil. Casto ji vracel ukoly s tim,
ze si feSeni pfedstavoval jinak, nic bliz§iho vSak nefekl. Konkrétni ptipad takového tukolu
svédkyné neznala. Zalobkyné celou situaci $patné psychicky snasela, za¢ala mit zdravotni
problémy. Kolem XXX roku 2004 zalobkyné upozornila XXX, ze se na jeho jednani bude
stézovat a Ze situaci bude moci pravé tato svédkyné potvrdit. Nasledné se zhorSil vztah
jmenovaného ke svédkyni zpisobem, ktery vedl v kone¢ném disledku k tomu, ze svédkyné
posléze ukoncila sviij sluzebni pomér.

Podle zpravy XXX, klinické psycholozky, Zalobkyné ji navstévovala od XXX.2005.
Trpéla nespavosti, nechutenstvim, strachem z lidi a désivymi sny, bala se chodit do zaméstnani.
V pracovni oblasti fesila konfliktni vztah s nadiizenym, ktery projevil nesouhlas s jeji znamosti,
prestal s ni pracovné komunikovat, sdélovat potfebné informace. Zacal byt verbalné titocny a
jeho jednéni pteslo v ignoranci jmenované. Psychologa Zalobkyné pravidelné navstévovala do
XXX 2005.

Svédek XXX ve své vypovedi poptel, Ze by mél k Zalobkyni jiny vztah neZ k ostatnim
zamé&stnanciim. Vyloucil, Ze by s ni kdy mél bliZsi fyzicky kontakt a Ze by na n€ktery rozhovor
reagovala placem. Pfipustil, Ze mél problém v komunikaci s Zalobkyni, poukazoval vSak na
skutecnost, ze takovy problém s ni méli 1 jini zamé&stnanci. Tvrdil, Ze Zalobkyni pfedaval o
pracovnich tkolech veskeré informace, které mél k dispozici, Casto se ale stavalo, Ze se
domahala dalSich, jimiz nedisponoval. Ve vztahu k XXX, ktery byl v té€ dob¢ feSen pro zdvazné
poruseni pracovni kazn¢, pouze upozornil Zalobkyni, jejiz oddé€leni pfipravovalo upozornéni
tohoto pracovnika na moznost vypovédi z pracovniho poméru, na citlivost informaci, s nimiz
ptichazi do styku. Svédek pfipustil, Ze za XXX roku 2006 se rozhodl nedat Zalobkyni odménu,
nebot jej natkla, ze 1ze, a také se zaCalo stavat, Ze opakované ptichazela pozdé na pracovni
porady nebo do zaméstnani, ¢i pfedem neozndmila dovolenou ¢i zdravotni divody své
neptitomnosti.

Vypovédi svédkyné XXX, XXX zalované¢ho, bylo prokdzano, ze v dob& plisobeni
zalobkyn¢ jako XXX byla nucena soustavné feSit problémy v komunikaci mezi svym
oddé€lenim a odd€lenim zalobkyné. Tato méla tendenci pfi jednanich svalovat vinu na druhé,
pfipadné tvrdit, Ze nedostala potiebné informace. Vzajemné chovani XXX a Zalobkyné bylo
zcela standardni, nic co by vybocovalo z rdmce obvyklého pracovniho styku. Nikdy ze strany



feditele kancelafe vi€i Zalobkyni nezaznamenala projevy, které by mély povahu sexudlni,
povahu vydirani ¢i psychického natlaku. Z kancelare XXX nikdy neslySela zddny hlu¢ny projev
at’ jiz kiik nebo plac. Podle vypovédi XXX, XXX zalovaného, pokud zadal Zalobkyni o pomoc
v oblasti spravniho procesu, pocitoval z jeji strany tlak na to, aby si problém vyfesil sam. Na
nekolegialni jednani zalobkyné slySel stiznosti 1 od ostatnich pracovniki. Rovnéz svédkyné
XXX vyloucila, ze by kdy vidéla XXX pokouset se o fyzicky kontakt s zalobkyni nebo jeho
snahu nutit ji svoji vili. Vyloucila, ze by kdy ptes chodbu z kancelafe zalobkyné nebo XXX
slysela kiik ¢i plac. Potvrdila, Ze pfi jednani s podfizenymi se zalobkyné chovala povyseng,
proto se kontaktlim s ni vyhybala. Svédkyné XXX, XXX zalovaného, uvedla, ze do poslednich
mésict roku 2005 byly jeji vzajemné vztahy s zalobkyni velmi pratelské. Na poradach se
stavalo, ze zalobkyné s XXX nediskutovali v uplné ptatelském tonu, ale chovali se k sobé oba
stejné. V jednom piipadé si ji zalobkyné st€Zzovala na nevhodné chovani jmenovaného, ¢eho se
ale mélo tykat, svédkyné nevédéla. Potvrdila, ze komunikacni problémy s zalobkyni méla jak
XXX tak 1 oddéleni XXX. Vztahy s zalobkyni se pokazily, kdyz svédkyné pievzala vedeni
svého oddéleni. Od té doby se k ni zalobkyné zacala chovat nepiijemné a jako k nepfiteli. Podle
svédkyné XXX se Zalobkyné chovala arogantné a povySené¢ k asistentkdm. Svédkyné nikdy
neslysela stézovat si zalobkyni na chovani XXX, védéla vsak, Zze se on a zalobkyn¢ lisili
v ndzorech na to, jak pracovat. Z kancelaie XXX, ktera je umisténa na stejné chodb¢, svédkyné
nikdy neslysela kiik nebo plag. Zalobkyni na pracovisti nevidéla uplakanou. Vylougila, Ze by
se jmenovany choval k n¢které ze zaméstnankyn tak, Ze by z toho bylo citit citovy ¢i sexudlni
podtext. Obdobné vypovidaly i svédkyné XXX, XXX zalovaného, a XXX, XXX zalovaného.

Podle interniho sdéleni ze dne XXX2006 byla XXX2006 projednana stiznost zalobkyné
proti XXX. Na zaklad¢ tohoto projednani byla nabidnuta mediace mezi Zalobkyni a XXX.
Jednani vedla XXX. Zalobkyné tehdy nesouhlasila s dohodou vedouci k narovnani vztaht na
pracovisti a tuto podminovala pravnimi tkony, které s vyfizovanim stiznosti obecné vyplyvaji.
Podle zapist o feSeni stiznosti zalobkyné Ministerstvem vnitra — generalnim feditelstvim
Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 2.5.2006, osobni troveii stykii zalobkyn& a XXX
vykazuje rozpory, které pti oboustranné zastavanych rozdilnych nazorech nevedou ke smifeni.
Reseni prostiedky, jez maji k dispozici sluzebni funkcionéfi, neni mozny.

E-mailovou korespondenci z let 2004 az 2006 bylo prokazano, Ze Zalobkyné pratelsky
komunikovala se spolupracovnicemi o pracovnich i mimo pracovnich vécech.

Tato skutkova zjiSténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Spornym obdobim, za které Zalobkyné pozadovala omluvu, je XXX roku 2003 az XXX
roku 2006, kdy se XXX, jako XXX Zalovaného, v pracovné pravnich vztazich mél podle jejiho
tvrzeni pii jednani s zalobkyni dopustit poruSeni zdsady rovného zachazeni se vSemi
zameéstnanci a zasady zdkazu ponizovani lidské diistojnosti tim, Ze zejména naléhal na skonceni
jejiho sluzebniho poméru, vysmival se jejimu osobnimu vztahu a naléhal na ukonceni osobniho
vztahu s XXX 1 zpochybnovat jeji moralni a pracovni kvality. Ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.f.
pro dany druh pracovné pradvniho sporu pfitom stanovi, Ze takova tvrzeni ucastnika soud
povazuje za prokazana, pokud v fizeni nevySel najevo opak. Vykladem tohoto ustanoveni vSak
nelze dovodit (viz rozhodnuti US 37/04), Ze osobé, ktera se citi byt diskriminovana (at’ jiz
jakymkoli zptasobem), staci pouze tvrdit, Ze k diskrimina¢nimu jedndni doslo. Takova osoba
v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zplisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiize v fizeni uspét. Tvrzeni
zalobkyné, ze se tak stalo, podporované vypovedi svédkyné XXX, vSak bylo vyvraceno
vypoveéd'mi ostatnich slySenych svédki, a to zejména XXX, XXX XXX a XXX. Z provedenych



dikazi ma soud déle za prokézané, Ze zalobkyné a XXX sice mé¢li problém v komunikaci,
jejich vzajemné chovani vsak v tomto sméru bylo obdobné. Pod pojem diskriminace pak dle
nazoru soudu nelze zatadit nepireddvani informaci v dostate¢ném rozsahu i pokud by se tak
stalo. Navic, pokud se ty¢e konkrétnich skutecnosti, jez mély byt pfedmétem omluvy, zlstala
vypoved svédkyné XXX neurcitd. Protoze zalovany vypovédmi svédkd prokazal, ze v
pracovnépravnich vztazich nedoslo k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo k diskriminaci (dle citovaného ustanoveni § 7 zakoniku prace ve znéni platném
do 31.12. 2006) nemohl soud Zalobkyni pfiznat pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni a ndhradu
nemajetkové Gjmy v ¢astce 150.000,-K¢.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.l o.s.f., nebot’ soud pfiznal
zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, proti Zalobkyni pravo na ndhradu téchto nakladi
predstavovanych odménou advokata urcenou dle § 3 odst. 1, bod 4, § 7 pism. ¢) a § 17 pism. b)
vyhl. €. 484/2000 Sb., ve znéni platném ke dni zahajeni fizeni, v Castce 40.300,- K¢, pausalni
nahradou hotovych vydaji advokata za 10 ukonti po 300,-K¢ dle § 13 odst.3 vyhl. €. 177/1996
Sb. v platném znéni a 19 % DPH v ¢astce 8.227,- K¢.

Pouceni: Odvolanilze podat do 15 dnti od dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje, a to pisemné
ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 12. biezna 2008
JUDr. Petra Novakova
predsedkyné senatu



Jednaci ¢islo: 8C 373/2006-308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Novakové a prisedicich Marie Trnkové a Ing. Véry Novotné ve véci zalobkyné XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Pardubice,
Sladkovského 484, proti zalovanému Ceské republice — Hasi¢skému ziachrannému sboru
Pardubického Kkraje, se sidlem Pardubice, Teplého 1526, ICO 70885869, zast. Mgr.
Miroslavem Pytlikem, advokatem se sidlem Pardubice, Holubova 746, o primérené
zadostiuc¢inéni a nahradu nemajetkové ajmy,

takto:

I. Navrh, aby Zalovany byl uznan povinnym zverejnit na dfedni desce Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje po dobu jednoho mésice omluvu Zalobkyni tohoto
znéni: ,, XXX%, se zamita.

II. Navrh, aby Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Zalobkyni na nahradu
nemajetkové ijmy 150.000,-K¢, se zamita.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému niklady Fizeni v &astce 146.226,- K&
k rukam advokata Mgr. Miroslav Pytlika do 3 dnié od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se proti Zalovanému Zalobou doru¢enou soudu dne 15.9. 2006 domahala
pfiméfeného zadostiu¢inéni formou omluvy a ndhrady nemajetkové jmy v castce 150.000,-
K¢&. Tvrdila, ze dne XXX2001 nastoupila k zalovanému do sluzebniho pomeéru jako XXX. Jeji
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Zpocatku byla jejich spoluprace bezproblémova, ale ve XXX roku 2002 zacaly ze strany tohoto



nadfizeného citové projevy, nejprve v roviné ustni, pozdé€ji fyzické, ptekracujici béznou
spolecenskou mez, jako letmé dotyky a pod., které zalobkyné¢ jednoznacné odmitala. Poté, co
jmenovany v XXX roku 2003 zjistil, ze zalobkyn¢ navézala vztah s XXX, nutil ji k ukon¢eni
této znamosti, vyhrozoval pracovni likvidaci a nucenym odchodem ze sluzby. Urazel ji a
ponizoval. Soucasn¢ zacal zalobkyni ztézovat plnéni pracovnich tkola tim, ze s ni pfestaval
komunikovat. V XXX roku 2005 byli zalobkyné¢ a XXX napomenuti krajskym feditelem, aby
zlepsili pracovni komunikaci. Zalobkyné mu oznamila diskrimina&ni projevy viiéi své osobé,
krajsky feditel vSak odmitl situaci fesit. Jeji nadfizeny pak chovani navenek zménil, nicméné
zalobkyni sdélil, ze se postard o jeji odchod jinym zpisobem. V mésici XXX 2005 XXX
nejprve zalobkyni nabidl misto XXX, se zatazenim do 11. platové tfidy, avSak s tim, Ze nemiize
z jeho strany oc¢ekévat lepsi pracovni komunikaci. Proto zalobkyné misto odmitla a byla na né
zafazena XXX za vyhodnéjSich platovych podminek, nez bylo nabizeno Zzalobkyni. Od XXX
roku 2005 s zalobkyni jeji nadfizeny komunikoval vyluéné prostiednictvim XXX. V XXX
2006 oznamila celou situaci zalobkyné krajskému fediteli zalovaného, ktery vsak odmitl na
dané téma diskutovat, proto dne XXX2006 podala oficidln¢ stiznost na Ministerstvo vnitra.
V XXX 2006 byla zZalobkyné odvoldana z funkce XXX. Od tohoto okamziku zacal XXX
zalobkyni davat zaporna pracovni hodnoceni, ackoli ji povétoval nadale svym zastupovanim
v dob& nepfitomnosti. Dne XXX.2006 byla zZalobkyné sezndmena se zdznamem z feSeni
stiznosti. Zadné kroky k napravé u¢inény nebyly, nebot’ se tvrzené chovani jejiho nadfizeného
udajné neprokdzalo. Po podéni stiznosti XXX pokracoval v Sikandznim jednani, m¢l snahu
prokazovat jeji pracovni neschopnost, zpochybiioval jeji pracovni a moralni kvality, oklest'oval
jeji kompetence, postupné odebiral zajiStované agendy. V XXX 2006 Zzalobkyné poprvé
nedostala jako jediny pracovnik kancelafe krajského teditele odménu. Zavadné chovani XXX
se projevilo ve zna¢né mife sniZenim dlstojnosti a vaznosti zalobkyné na pracovisti, doslo k jeji
izolaci od vedeni zalovaného. Kromé zasahu do majetkové sféry (neptfiznanim odmeén) ji byla
zpisobena nemajetkova ujma a to psychické nasledky, ohrozeni kariérniho postupu, jeji dobré
povésti i soukromi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze Zalobkyné nebyla diskriminovana ani
ponizovdna a nebyla ve vztahu kni poruSovdna zdsada rovného zachazeni. Namital, ze
Zalobkyné méla od pocatku problémy s komunikaci, jeji pfistup byl vii¢i podfizenym arogantni
a zalozil problém v pracovnich vztazich. Tvrdil také, Ze pfimy nadfizeny Zalobkyné se
nedopustil jejiho sexualniho obtézovani, ani jiného diskriminaéniho jednani.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 8C 373/2006-107 ze dne 12.3.2008, jimz
byla Zaloba zamitnuta, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 23 Co
327/2008-132 ze dne 2.10.2008. Odvolaci soud vyslovil zdvazny pravni ndzor, ze Zalobkyné
dostéala v tomto fizeni své povinnosti poskytnout tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo znevyhodiujici
jednani ze strany jejiho zaméstnavatele (tj. pfipadné ze strany kteréhokoliv spoluzaméstnance),
stejné jako tvrzeni, Ze motivaci takového jednani byla diskriminace na pracovisti, at’ uz
z jakéhokoliv diivodu. Ulozil pak soudu okresnimu opétovné vyhodnotit provedené dikazy a
zvazit provedeni dalSich dikazl napt. vyslechu XXX zalovaného ¢i psycholozky XXX a své
zavery podrobnéji odivodnit.

Dle § 1 odst.3 zak. prace ve znéni platném do 31.12. 2006 zaméstnavatelé jsou povinni
zajiStovat rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné
odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou piipravu
a prilezitost dosdhnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani; za nerovné zachdzeni se
nepovazuje rozliSovani, které stanovi tento zakonik nebo zvlastni pravni piedpis nebo kdy je
pro to vécny diivod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava, a ktery je pro



vykon této prace nezbytny. Dle odst. 4 t€hoz ustanoveni zdkona v pracovnépravnich vztazich
je zakazana piima i nepfima diskriminace z ditvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického ptivodu, narodnosti, statniho ob¢anstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho
stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k
roding, politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatell;
diskriminace z divodu tehotenstvi nebo matetstvi se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi. Za diskriminaci se povazuje 1 jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo
vyvolavani natlaku smeétujiciho k diskriminaci. Odst. 5 pak stanovi, ze za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazeni z davodu uvedeného v odstavci 4, pokud z povahy pracovnich
¢innosti nebo souvislosti vyplyva, ze tento divod piedstavuje podstatny a rozhodujici
pozadavek pro vykon prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této prace
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméteny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuje docasné opatieni zaméstnavatele smétujici k tomu, aby pfi
pfijimani zaméstnanci do pracovnépravniho vztahu, pii odborné piipravé a piilezitosti
dosdhnout funkéniho nebo jiného postaveni v zaméstnani bylo dosaZzeno rovnomeérného
zastoupeni muzti a Zen, pokud k takovému opatieni existuje davod spocivajici v
nerovnomérném zastoupeni muzl a zen u zaméstnavatele. Postup zaméstnavatele vSak nesmi
smétovat v neprospéch zaméstnance opacného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez kvality
soucasn¢ s nim pfijimanych zaméstnanct do pracovnépravniho vztahu. Podle odst. 6 se pfimou
diskriminaci se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zaklad¢
rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divodi (§ 1 odst. 4), se zaméstnancem
zachazeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem.

Neptimou diskriminaci se pak rozumi jednani nebo opomenuti, kdy zdanlivé neutralni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zaméstnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodituje zaméstnance
vici jinému na zakladé rozliSovani podle vymezenych diskriminac¢nich divoda (§ 1 odst. 4);
nepiimou diskriminaci z diivodii zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
primétena opatieni, kterd jsou v konkrétnim ptipadé nezbytna, aby fyzicka osoba se zdravotnim
postizenim méla ptistup k vykonu pracovni ¢innosti a funkénimu nebo jinému postupu
v zameéstnani (odst. 7). Dle odst. 8 obtéZovanim se rozumi jednani, které je zamé&stnancem,
jehoz se to tyka, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo
disledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského,
ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti.

Dle § 7 odst.2 zak. prace ve znéni platném do 31.12. 2006 vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu ucastnikd pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni zakona zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv
zpisobem postihovat nebo znevyhodiovat proto, ze se zakonnym zptisobem domaha svych
prav a narokd vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah. Dle odst. 4 pak dojde-li v
pracovnépravnich vztazich k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni
nebo k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se domadhat, aby bylo upusSténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény nasledky tohoto poruSovani a aby mu bylo dano pfiméiené
zadostiucinéni. Odst. 5 stanovi, Zze pokud byla ve znacné mite snizena dlstojnost zaméstnance
nebo jeho vaznost na pracovisti a nebylo postacujici zjednani napravy podle odstavce 4, ma
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi ndhrady podle odstavce 5 urci soud s
pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prav a povinnosti
doslo (odst. 6).



Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl na zédklad€ nasledujicich skutkovych zjisténi:

Rozhodnutim ze dne XXX2001 krajského feditele zalovaného bylo prokdzano, ze
zalobkyné¢ byla sucinnosti od 1.6.XXX2001 pfijata do sluzebniho poméru piislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru CR a soudasné ustanovena do funkce XXX. Sluzebnimi
hodnocenimi bylo prokézéno, ze zalobkyn¢é v obdobi od XXX.2002 do XXX.2006 byla
hodnocena jako kvalitni pracovnik zpiisobily pro vykon zastavané funkce.

Podle vypovédi zalobkyné tento pracovni spor vznikl z citové nevyrovnanosti jejiho
nadfizeného, ktery nebyl schopen unést jeji osobni vztah k XXX. Zalobkyné dle svého tvrzeni
vzdy se spoluzaméstnanci vychazela dobfe, vyjma rozdilnych nazorti na zplsob feSeni
pracovnich ukoli. Kolegyné ji nikdy nedaly najevo strach. Svilij vztah s XXX povazuje rovnéz
za pratelsky, ptéla ji kariérni postup a povazuje ji za kvalitniho XXX. Spoluzaméstnanci si na
XXX rovnéz stézovali a jeho postup v zadavani pracovnich tkolt shleddvali nesrozumitelnym.
Do XXX 2003 uzivala kanceldt sama, pak spolu s XXX, od roku 2005 do XXX sedéla
v kancelafi znovu sama. V roce 2004 ji XXX vyhrozoval pracovni likvidaci — donuti ji opustit
Hasi¢sky zachranny sbor, pokud nezméni sviij soukromy zivot a neukon¢i vztah s XXX. Nikdy
se vSak timto zplisobem nechoval vii¢i ni vefejné€, s vyjimkou pracovnich porad, jimz kromé
nich dvou byla pfitomna vyhradn¢ XXX. Krajského feditele zalobkyné vyhledala, az kdyz pro
ni byla situace netnosnd, on ale v koneéném dusledku nic nefeSil. Zpravu psycholozky
zalobkyné¢ fediteli neptedkladala, protoze to neni jeji povinnost. S psycholozkou fesila situaci
na pracovisti, nebot’ XXX ji nabidl dv€ varianty - bud’ se s XXX rozejde a miize nadale budovat
svoji kariéru, nebo se nerozejdou a nasledky pro ni budou z pracovniho hlediska negativni.
Zalobkyné pfipustila, Ze v roce 2003 méla jeji XXX vazné zdravotni problémy a ona v té dobé
vypomahala s pé¢i o XXX a o domacnost XXX. Tyto okolnosti ale neprozivala dramaticky a
situaci zvladala. Popfela, ze by situace XXX vliv na jeji zdravotni stav. Necitila nutnost fesit
tyto otazky s psychologem. Dale tvrdila, ze ji spolupracovnici informovali o tom, ze byli
instruovani, jak maji vypovidat, odmitla vSak tyto osoby piesnéji oznacit.

Podle vypovédi svédkyné XXX, zaméstnankyné Zalovaného do XXX 2006, v prubc¢hu
roku 2002 tato zaznamenala, Ze pii poradaich XXX hovoii vylucné k zalobkyni. Také ji
zvlastnim zptisobem chvalil a hladil po vlasech. Zalobkyné mu pfitom dévala najevo, Ze ji to
neni pfijemné. Zhruba od XXX roku 2003 zacala svédkyné z kancelafe XXX slychat hadky,
kiik a pla¢ Zalobkyné&. Mohli je slySet ostatni pracovnici, nebot’ kiik se nesl i na chodbu.
Konkrétni obsah hovorti svédkyné neslysela. Zalobkyné ji informovala, Ze ji je XXX vy¢itan
vztah s XXX a Ze jmenovany podmifuje dal§i spolupraci ukoncenim této znamosti. Své
chovani XXX m¢él pfipustit i pfi rozhovoru se svédkyni. XXX roku 2003 se svédkyné
nasté¢hovala do stejné kancelafe s zalobkyni. Tehdy se stalo jednani uvedeného nadtizeného
vuci zalobkyni jednoznacné negativnim. Neposkytoval ji informace, o které ho Zadala, hodil ji
beze slova spis na still. Vulgarni slovo viiéi zalobkyni ale nepouzil. Casto ji vracel ukoly s tim,
Ze si feSeni pfedstavoval jinak, nic bliz§iho vSak netekl. Konkrétni pfipad takového ukolu
svédkyné neznala. Zalobkyné celou situaci $patné psychicky snasela, zadala mit zdravotni
problémy. Kolem XXX roku 2004 Zalobkyné upozornila XXX, Ze se na jeho jednani bude
stézovat a Ze situaci bude moci praveé tato svédkyné potvrdit. Nasledné se zhorSil vztah
jmenovaného ke svédkyni zpisobem, ktery vedl v kone¢ném disledku k tomu, Ze svédkyné
posléze ukoncila sviij sluZzebni pomér.

Podle zpravy XXX, klinické psycholozky, Zalobkyné ji navstévovala od XXX.2005.
Trpéla nespavosti, nechutenstvim, strachem z lidi a désivymi sny, béla se chodit do zaméstnani.
V pracovni oblasti feSila konfliktni vztah s nadfizenym, ktery projevil nesouhlas s jeji znamosti,



pfestal s ni pracovné komunikovat, sdélovat potfebné informace. Zacal byt verbalné uto¢ny a
jeho jednani pfeslo v ignoranci jmenované. Psychologa zalobkyné pravidelné navstévovala do
XXX 2005.

Svédkyné XXX, klinickd psycholozka, vypovédéla, ze zalobkyné ji vyhledala v XXX
2005 zpopudu svého praktického Iékare XXX v dobé, kdy byla tfeti tyden v pracovni
neschopnosti, XXX, aniz bylo shleddno organické onemocnéni. Protoze XXX, prakticky 1ékar
se domnival, Ze psychologické vySetfeni je vhodné. Podle uvahy psycholozky obtize zalobkyné
trvaly cca rok a pil. O svych problémech s nadfizenym Zalobkyné hovoftila spiSe ramcove,
fikala ji, Ze vztah s nadfizenym byl zprvu pozitivni, postupné se ale dostal na troven pro ni
nepiijemnou. Kdyz to dala najevo, nadfizeny ji vyhrozoval, Zze ji situaci na pracovisti
znepiijemni. Zalobkyné ale povaZovala svoji praci za Zivotné dileZitou a do vnitiniho konfliktu
se dostala tim, Ze tato jeji priorita byla ohrozena. O zdravotnim stavu rodiny ¢i rodicl
nehovoftila. Psycholozka zjistila u Zalobkyné psychosomatické onemocnéni, jeho pfic¢inou dle
jejiho zavéru byl psychicky natlak na zalobkyni ze strany jejiho nadiizeného, spadajici do
emocni oblasti a souvisejici stim, Ze se Zalobkyné seznamila se soucasnym pfitelem.
Dusledkem byl strach zalobkyné chodit do prace, strach z lidi, uzkosti, nespavost, nechutenstvi.
Svédkyné vedla Zalobkyni ke snaze problém fesit, krizova sezeni se uskutecnila asi pétkrat.
Diskriminacéni projevy svédkyné shledala az v pozdéjsi dobé, kdy s zalobkyni komunikovala
pfevazné telefonicky a kdy od ni obdrZela informaci, Ze ji nadiizeny piestaval poskytovat
informace podstatné pro jeji praci a zacal sni komunikovat vyluéné pisemné. Dotaz na
pracovisti Zalobkyné, jimz by si jeji tvrzeni ovéfila, nepovazovala svédkyné za nutny.

Svédek XXX ve své vypovédi popfrel, Ze by mél k Zalobkyni jiny vztah nez k ostatnim
zaméstnanciim. Vyloucil, Ze by s ni kdy mél blizsi fyzicky kontakt a ze by na néktery rozhovor
reagovala pla¢em. Pfipustil, ze mél problém v komunikaci s zalobkyni, poukazoval vSak na
skute¢nost, ze takovy problém s ni méli i jini zaméstnanci. Tvrdil, Ze Zalobkyni piedaval o
pracovnich ukolech veskeré informace, které mél k dispozici, Casto se ale stavalo, ze se
domahala dalSich, jimiz nedisponoval. Ve vztahu k XXX, ktery byl v té dob¢ feSen pro zavazné
poruseni pracovni kazné€, pouze upozornil Zalobkyni, jejiz oddéleni pfipravovalo upozornéni
tohoto pracovnika na moznost vypovédi z pracovniho poméru, na citlivost informaci, s nimiz
pfichazi do styku. Svédek pfipustil, Ze za XXX roku 2006 se rozhodl nedat Zalobkyni odménu,
nebot jej natkla, ze 1ze, a také se zacCalo stavat, Ze opakované ptichazela pozd€ na pracovni
porady nebo do zaméstnani, ¢i pfedem neozndmila dovolenou ¢i zdravotni divody své
nepiitomnosti.

Podle vypovédi XXX, kterd u Zalovaného pracuje na pozici XXX od XXX.2002, ji
v prib&hu roku 2004 vyhledala zalobkyné a hovotila o tom, ze XXX se vic¢i ni snazi o kontakty
natolik blizké v osobni roviné, které Zalobkyné neni ochotna pfijmout. Nezadala o vySetteni ¢i
odbornou pomoc XXX. KdyZz ji svédkyné vedla k tomu, aby véc feSila prostfednictvim
krajského teditele, ona to s ohledem na vztahy nadfizenosti a podfizenosti odmitala. Pozdéji
svédkyni navstivil krajsky feditel a informoval ji, Ze u ného Zalobkyné& byla a o véci ho
informovala, ale odmitla jim nabizené feSeni, ze do véci osobni vstoupi a bude ji fesit.

Podle vypovédi XXX, XXX Zalovaného, ve XXX roku 2005 jej navstivila Zalobkyn¢ a
informovala ho o svém komunika¢nim problému s XXX. Soucasné uvedla, ze se k ni
jmenovany choval divérnégji, ale blize to nespecifikovala. Souhlasila s nabidkou XXX, Ze se
vSichni sejdou a situaci si vyiikaji, ovSem pouze v otazkach pracovni komunikace. Vyslovné si
vsak nepfala hovoiit o divérném chovani XXX vi¢i ni. Reditel situaci konzultoval
s psycholozkou a ona potvrdila, Ze v soucasném okamziku nelze feSit zalezitost tvrzenych



fyzickych kontaktli pro nesouhlas zalobkyné. XXX si tedy pozval zalobkyni i XXX a jednali o
otazce pracovnich kontaktii. Pak se vzajemna komunikace téchto dvou pracovnikt zlepsila. Od
té doby nemél informace, Ze by problém trval. O stiznosti Zalobkyné¢ se dozvéd¢€l na pocatku
roku 2006. Byl informovan o Setfeni generalniho feditelstvi v této véci v tom smyslu, ze
zalobkyné jednoznacné odmitla nabizenou mediaci i feSeni vetfejnym piislibem XXX pred
feditelem, jimz by se zavazal, ze bude s zalobkyni o pracovnich zalezZitostech Iépe komunikovat
a poskytovat ji vice informaci, a trvala na tom, aby véc byla ,,fadné prosetfena®. XXX ale, pies
nabizeny piislib vzdy popiral, Ze by existovaly néjaké fyzické kontakty ¢i problémy
v komunikaci s zalobkyni.

Vypovédi svédkyné XXX, od XXX.2003 XXX zalovaného, bylo prokézéano, ze v dob&
pusobeni Zalobkyné jako XXX byla nucena soustavné fesit problémy v komunikaci mezi svym
oddélenim a oddélenim zalobkyné¢. Tato méla tendenci pii jednénich svalovat vinu na druhé,
piipadné tvrdit, Ze nedostala potfebné informace. Vzdjemné chovani XXX a Zalobkyné bylo
zcela standardni, nic co by vybocovalo z ramce obvyklého pracovniho styku. Nikdy ze strany
teditele kancelafe vici Zalobkyni nezaznamenala projevy, které by mély povahu sexualni,
povahu vydirani ¢i psychického natlaku. Z kancelate XXX nikdy neslysela zadny hlu¢ny projev
at’ jiz kiik nebo plac, byt je jeji kancelar polozena ptimo vedle jeho kancelafe. Naopak vidéla
zalobkyni, kterd se na chodbé chovala arogantné k podiizené¢ svédkyné XXX. Problém
v komunikaci s zalobkyni kromé svédkyné a jejich podiizenych méli i dal$i pracovnici.
Zalobkyné vzdy hledala diivody, pro¢ problém nelze vyfesit, disledkem byla dlouha emailova
korespondence, ztrata Casu a absence vysledku. Pfi komunikaci pak Zalobkyné méla tendenci
dosdhnout toho, aby se tazatel citil hloup€ a provinile.

Podle vypovédi XXX, XXX zalovan¢ho, pokud zadal zalobkyni o pomoc v oblasti
spravniho procesu, pocitoval zjeji strany tlak na to, aby si problém vyfeSil sam. Na
nekolegialni jednani zalobkyné slySel stiznosti 1 od ostatnich pracovnikd.

Rovnéz svédkyné XXX, XXX zalovaného, zaméstnand od XXX 2002 a pfima podiizena
XXX, vyloucila, Ze by kdy vidéla XXX pokouset se o fyzicky kontakt s Zalobkyni nebo jeho
snahu nutit ji svoji vlli. Vyloucila, ze by kdy ptes chodbu z kancelafe zalobkyné nebo XXX
slySela kiik ¢i plac. Tato svédkyné tom uZivala od roku 2003 kancelaf nachézejici se na stejné
chodbé nedaleko kancelafe zalobkyné a XXX. Potvrdila, Ze pti jednani s podifizenymi se
zalobkyné chovala povySené, proto se kontaktim sni vyhybala. Na arogantni chovani
zalobkyné se podle svédkyné sté¢Zovali 1 jini zaméstnanci. V jednom piipadé svédkyné vidéla
konflikt Zalobkyné se starSi spoluzaméstnankyni, u niz zalobkyné nerespektovala vyssi vék a
nepiipustné na ni zvySovala hlas.

Svédkyné¢ XXX nastoupila do sluzebniho poméru k Zalovanému od XXX.2002. Od
XXX2006 zde vykonava funkci XXX. Od XXX2003 svédkyné uzivala kancelaf na stejném
patfe jako Zalobkyné, tj. v dob¢, kdy tato sdilela kancelar s XXX. Uvedla, Ze do poslednich
XXX roku 2005 byly jeji vzajemné vztahy s Zalobkyni velmi ptatelské. Hovofily 1 o mimo
pracovnich vécech. Nevzpominala si ale, Ze by Zalobkyné v praci n€kdy plakala. Na poradach,
jichz se ucastnila od XXX roku 2005, se stavalo, ze zalobkyné¢ s XXX nediskutovali v tplné
ptratelském tonu, ale chovali se k sobé obdobnym zplisobem. Jeden den zalobkyné XXX
chytala za kazd¢ slovo a dokola opakovala potad jednu véc, druhy den se XXX viici ni choval
stejn€. V jednom piipadé si ji Zalobkyné st€Zovala na nevhodné chovani jmenovaného, ¢eho se
ale mélo tykat, svédkyné nevédéla. Potvrdila, Ze komunikacni problémy s Zalobkyni méla jak
XXX tak 1 oddéleni XXX. Vztahy s Zalobkyni se pokazily, kdyZz sv€dkyné ptevzala XXX svého
oddéleni. Od té doby se k ni Zalobkyné zacala chovat nepfijemné a jako k nepfiteli.



Podle svédkyné XXX, zaméstnankyné¢ zalovaného od roku 2002 a od roku 2005 XXX na
krajském feditelstvi, se zalobkyné chovala arogantné¢ a povySené¢ k asistentkdm. Svédkyné
nikdy neslysela stéZovat si zalobkyni na chovani XXX, védéla vsak, Ze se on a zalobkyné lisili
v ndzorech na to, jak pracovat. Z kancelaie XXX, ktera je umisténa na stejné chodb¢, svédkyné
nikdy nesly3ela kiik nebo plag. Zalobkyni na pracovisti nevidéla uplakanou. Vylouéila, Ze by
se jmenovany choval k n¢které ze zaméstnankyn tak, Ze by z toho bylo citit citovy ¢i sexualni
podtext. Svédkyn¢ sama méla problém s chovanim zalobkyné viici své osobé. Kdyz nastoupila
na odd¢leni, zalobkyné ji fekla, ze se bude chovat tak, jak ona chce, nebo ze ji Zivot pofadné
znepiijemni a ze svédkyné vi, ze ona to umi. Po pracovni strance Zalobkyné svédkyni nemohla
nic vytknout, proto ji alesponi ¢asto volala k sobé do kancelate a fikala ji, ze si lidé stézuji na
jeji neochotu. Kdyz svédkyné chtéla védét, kdo si stézoval, fikala, ze to neni dilezité. Postupné
ve svédkyni vyvolala takovy stav, ze tato se divala na své spolupracovniky a ptremyslela, kdo
z nich to miize byt. VSechny kolegyné se ale baly na zalobkyni stéZzovat, baly se velkych jednani
a velkych konflikt. Dne XXX.2007 tato svédkyné podala stiznost na Zalobkyni pro jeji chovani
vuci ni po podani této svédecké vypoveédi s tim, ze jeji vystupovani povazuje za cilenou Sikanu
své osoby jako osoby podtizené.

Obdobné vypovidala i svédkyné XXX, od XXX2001 XXX zalovaného, ktera uvedla, ze
od pocatku byla s zalobkyni tézk4 komunikace a jeji jednani vi¢i svédkyni bylo arogantni a
povysené. Svédkyné také opakované zjistila, Ze ji Zalobkyné nefikd pravdu nebo ze nepiedala
informaci o zméné terminu archivu XXX, pfestoze ji o to svédkyné zadala. ZkuSenost
s arogantnim chovanim zalobkyné¢ vici své osobé méla, byt od roku 2007, XXX, od roku 2002
XXX zalovaného.

Podle vypovédi svédkyné XXX, od XXX 2004 XXX Zzalovaného, méla tato problém
s komunikaci s zalobkyni, pokud Zzadala, aby zalobkyné¢ k feSenému problému zaujala
jednoznaéné stanovisko.

Podle interniho sdéleni ze dne XXX2006 zpracovaného XXX byla XXX.2006 projednana
stiznost Zalobkyné proti XXX. Pfi tomto jednani byl s obsahem stiznosti seznamen krajsky
feditel XXX. Vyjadfil se tak, Ze byl informovan o nesrovnalostech ve vztazich mezi zalobkyni
a XXX od zalobkyné. Z této informace vSak necinil Zadny zavér, protoze si to zalobkyné
nepiéla. Pro pozorované urcité nestandardni vztahy v komunikaci vyzval Zalobkyni 1 XXX ke
korekci vzajemného chovani a byl presvédcen, ze poté se jejich vzajemna komunikace zlepsila.
Rozhovor s zalobkyni a XXX vedla v pfevazné mife XXX. Zalobkyné pfi tomto jednani
zopakovala obsah stiznosti a uvedla, ze méla zajem o funkci XXX, ale byla ji ucinéna
nesrovnatelna nabidka oproti XXX, ktera v soucasné dobé funkci zastava. Zavér XXX, ktery
Setfeni provadél, ve vztahu k Zalobkyni znél tak, Ze se jednd o ¢loveka s osobnimi ambicemi,
ktery se tézce vyrovnava se situaci na pracovisti, kdy dochazi k jinému rozd¢leni plsobnosti
mezi oddélenimi a toto rozdéleni neni zcela dle jeho ptedstav. Upozornil, Ze Zalobkyné se
z hlediska pracovniho zabyva cilevédomé i1 doCasnou absenci v souvislosti XXX, snad 1 proto
se citi byt opomijend, nese to osobné a nechce se smifit se skutecnosti, ze ¢innosti v oddéleni
vnitini spravy maji charakter rutinni prace, postrada informace, které dosud méla, nechce si ale
pfipustit, Ze tyto informace jiz s oddélenim vnitini spravy nesouvisi, jejim pfanim je, aby doslo
k ptesnému vyjasnéni vztahli mezi obéma oddé€lenimi a aby méla dostatek prostoru pro
pracovni uplatnéni. K tomu vSak potiebuje vétsi komunikaci s nadfizenym a hlavné dostatek
informaci. Z rozhovoru s zalobkyni v zddném piipadé nenabyl dojmu, ze jakymkoli zptiisobem
poukazuje na néjakou formu sexudlniho obtézovani. XXX v rozhovoru pfi Setfeni stiznosti
popiral, Ze by zalobkyni uceloveé neposkytoval potiebné informace. K jeji pracovni ¢innosti mél



vyhrady, uvadél, ze pouziva 1zi ve prospéch dosazeni svych cild. Ptipustil, ze hovoril
s zalobkyni o jejim vztahu k XXX, avSak pouze v rovin€ pracovnich zalezitosti. Projevil ochotu
uzaviit dohodu, jiz by se zavazal zvysit komunikace s zalobkyni. Poté, co XXX vyslovil nazor,
Ze toto setkani by mohlo byt spiSe neformalni a piispét k feseni problému dohodou, zalobkyné
trvala na dikladném prosetfeni vseho, co je v jejim pisemném podéani popsano odstavec po
odstavci, skutecnost po skutecnosti, pak musi byt o stiznosti rozhodnuto a snad az jako posledni
krok je ochotna ptijmout omluvu XXX.

Na zaklad¢ tohoto projednani byla nabidnuta mediace mezi zalobkyni a XXX. Jednani
vedla XXX. Zalobkyné tehdy nesouhlasila s dohodou vedouci k narovnani vztahti na pracovisti
a tuto podminovala pravnimi ukony, které s vyfizovanim stiznosti obecné vyplyvaji. Podle
zapist o feSeni stiznosti zalobkyné Ministerstvem vnitra — generalnim feditelstvim Hasi¢ského
zdchranného sboru CR ze dne XXX2006, kromé zjisténi vysledkd pohovort s Zalobkyni a
XXX, XXX hovoiil o problému s XXX, kterd uvedla, ze chovani XXX v intimni oblasti
nemtize potvrdit, nebot’ nikdy nebyla svédkem, ze by takovym zpiisobem zalobkyni obtézoval
a zna to pouze z vypraveéni stéZzovatelky. V pracovni oblasti v§ak uvedla, ze kdyZ jej zadali o
nékteré¢ dalsi informaci k praci, odkazoval je na dotaz generdlnimu feditelstvi, pfipadné je
odbyval. Na dotaz XXX, zda Zalobkyné¢ upozornila XXX na sviij zhorSeny zdravotni stav,
pracovni neschopnost a psychosomatické potize, zalobkyné uvedla, ze to takto oteviené
netekla, ale Zadala ho, aby se k ni choval slusné¢. Poté pozédala, aby se jeji zdravotni stav dale
nerozebiral. Neodpovédéla na dotaz, proc si na intimni obtézovani stézuje az v roce 2006, kdyz
jiz dle jejich tdaji pfed % rokem piestalo. XXX pii rozhovoru v ramci Setfeni uvedla, Ze
v otdzce chovani vici sobé si zalobkyné a XXX nemaji co vy¢itat. Stiznost zalobkyné o tom,
ze méla zprostiedkovavat pokyny jejich nadfizeného, uvedla na pravou miru tim, ze to bylo
zejména v dobé, kdy stézovatelka byla v pracovni neschopnosti a ona byla povéiena postupujici
ukoly v ramci kancelafe vuci ni zprostfedkovavat. Neméla nahrazovat chybéjici komunikaci
mezi feditelem kancelafe a vedoucim oddé€leni. Poptela také, ze by jako XXX dostala nabidnuty
leps$i podminky nez Zzalobkyné. XXX v tomto fizeni uvedla, Ze m¢la s zalobkyni problémy
v komunikaci, nebot’ zalobkyné¢ nedokézala pfiznat svoji ptipadnou chybu a vzdy to
interpretovala tak, ze je ji Spatn€ rozumeéno. Jako vysledek Setfeni byl piijat zavér, ze XXX
zalovaného je opravnén pozadovat od obou jmenovanych, aby se jejich pracovni komunikace
vratila do pfijatelnych mezi a aby jejich osobni antipatie neméla vliv na plnéni sluZebnich
ukolt. Nesplnéni tohoto pozadavku mtze v budoucnu hodnotit jako poruseni sluzebni kazné.
Osobni troven stykt Zalobkyné a XXX vykazuje rozpory, které pii oboustranné zastavanych
rozdilnych nazorech nevedou ke smifeni. Reseni prostiedky, jez maji k dispozici sluzebni
funkcionéfi, neni mozny.

E-mailovou korespondenci z let 2004 az 2006 bylo prokdzano, ze zalobkyné pratelsky
komunikovala se spolupracovnicemi o pracovnich i mimo pracovnich vécech.

E-mailovou korespondenci ze XXX 2008 bylo prokazéno, Ze podstatné problémy
v komunikaci a s pfeddvanim informaci vznikaji 1 mezi Zalobkyni a XXX, stavajici XXX
zalovaného, ktera ji vytykd manipulaci se slovy dle vlastni potieby.

Podle rozhodnuti XXX z XXX2007 byl Zalobkyni odebran osobni pfiplatek. Rozhodnuti
bylo zruSeno dne XXX2007 po odvolani zalobkyné. XXX dne XXX2007 odebral zalobkyni
osobni pfiplatek, toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka Pardubice €.j. 52 Ca 6/2008-45 ze dne 29.4.2008, ktery nabyl pravni moci dne
22.5.2008, a nasledné bylo fizeni zastaveno. Dne XXX2008 zah4jila feditelka kancelate feditele
XXX proti Zalobkyni fizeni o odebrani pfiplatku, fizeni bylo zastaveno XXX2008. Dne



XXX2007 bylo zalobkyni ulozeno XXX napomenuti, toto bylo zruseno rozhodnutim ministra
vnitra €.j. XXX. Rozhodnuti XXX ze dne XXX.2007 po uloZeni kazetiského trestu — pisemného
napomenuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
¢.j. 54 Ca 2/2008-31 ze dne 16.7.2008, ktery nabyl pravni moci dne 21.7.2008. Dne XXX2008
bylo tizeni proti zZalobkyni zastaveno. Dne XXX2008 pak XXX snizil Zalobkyni kazeiiskym
trestem na dobu dvou mésict zakladni tarif mzdy pro kdzensky prestupek. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ¢€.j. 53 Ca 2/2008-
33 ze dne 23.9.2008, ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2008. Rizeni bylo zastaveno dne
XXX2008

Tato skutkova zjisténi jsou zdkladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Spornym obdobim, za které Zalobkyné pozadovala omluvu, je XXX roku 2003 az
polovina roku 2006, kdy se XXX, jako XXX zalovaného, v pracovn¢ pravnich vztazich m¢l
podle jejiho tvrzeni pfi jednani s ni dopustit poruseni zasady rovného zachdzeni se vSemi
zaméstnanci a zdsady zdkazu poniZzovani lidské diistojnosti tim, Ze zejména naléhal na skonceni
jejiho sluzebniho poméru, vysmival se jejimu osobnimu vztahu a naléhal na ukon¢eni osobniho
vztahu s XXX i zpochybiioval jeji morélni a pracovni kvality. V t€ dobé se tedy XXX mél
dopustit diskrimina¢niho jednani z dtivodu pohlavi zalobkyné ve smyslu cit. § 1 odst. 4 zak.
prace ve znéni platném do 31.12. 2006, které by bylo lze hodnotit (dle odst. 6 cit ustanoveni
zakona) jako pfimou diskriminaci, nebot’ s zalobkyni mél zachazet nevyhodnéji nez s jinymi
zaméstnanci. Zalobkyni popsané jednani by, pokud by bylo prokazano, splitovalo i podminky
popsané v odst. 8 tohoto ustanoveni jako obtézovani, kdyz $lo o jednani, které je zaméstnancem,
jehoz se to tykd, opravnéné vniméno jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoz zamér
nebo dusledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni neptatelského,
ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostiedi na pracovisti.

Ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.f., jez rovnéz dopada na dany druh pracovné pravniho
sporu, stanovi, ze takova tvrzeni ucastnika soud povazuje za prokazana, pokud v fizeni nevysel
najevo opak. Vykladem tohoto ustanoveni ale nelze dovodit (viz rozhodnuti US 37/04), Ze
osobé, kterd se citi byt diskriminovana (at’ jiz jakymkoli zplisobem), sta¢i pouze tvrdit, Ze
k diskrimina¢nimu jedndni doSlo. Takova osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i
prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiujicim zptisobem. Neprokaze-
li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét.

Dtikazni situace v takovém fizeni je znan¢ obtiznd, zvlasté kdyz zalobkyni pro tcely
omluvy bylo oznaceno bez ptesnéjsi specifikace rozsahlé obdobi XXX roku 2003 az poloviny
roku 2006, které brani zabyvat se napt. otazkou, zda XXX byl ten ktery konkrétni den na svém
pracoviSti a zda se v tento den sporného jednani dopustil ¢i mohl dopustit. Je proto tieba
porovnat ditkazy oznagené obéma spornymi stranami a posoudit jejich vérohodnost. Zalobkyné
sva tvrzeni opirala zejména o vypoveéd’ svoji, vypoveéd svédkyn XXX a XXX a o zpravu druhé
z jmenovanych svédkyn jako klinické psycholoZky.

V prvé tadé nelze ptehlédnout rozpory ve vypoveédi zalobkyné a svédkyné XXX prave
ve vztahu k dobg, kdy k tvrzenému obtézujicimu chovani XXX mélo dochézet. Zaloba sama se
doméha omluvy za obdobi od XXX roku 2003 do XXX roku 2006. Zalobkyn& pii tom
vypovédéla, ze pracovni likvidaci ji jmenovany mél vyhrozovat v roce 2004. Svédkyné XXX
kiik a plac Zalobkyné podle své vypovédi zaznamenala od XXX roku 2003. Rozpor soud
shledal 1 ve vypovédi této svédkyné pokud se tyce predchoziho tvrzeného obtézujiciho chovani
nadtizeného, nebot’ u soudu tvrdila, ze v pribéhu roku 2002 zaznamenala, ze XXX Zalobkyni



,»zvlastnim zpisobem chvalil, hladil ji po vlasech®. Pfi rozhovoru v ramci Setfeni ministerstva
vnitra vSak uvedla dle zaznamu, Ze nikdy nebyla svédkem obtézujiciho chovani XXX viici
zalobkyni, které by smétovalo do intimni oblasti. Tvrzeni této svédkyné o hlasitém kiiku XXX
a placi zalobkyné¢ pak vyvraceji vypovédi slySenych svédki, nebot’ zadny z nich, byt jejich
kancelafe byly na stejné chodbé, (napt. XXX a XXX), takové projevy nezaznamenal. Casovou
linii tvrzenou zalobkyni zpochybiiuje 1 vypovéd psycholozky XXX, jiz zalobkyné kontaktovala
v pribéhu roku 2004, a s niz nehovofila o diskrimina¢nim jednéni, ale pouze o snaze XXX o
kontakty v osobni rovin€ pro zalobkyni nepfijatelné. Nabizeny zplsob feSeny vSak odmitala.
XXX zalovaného pak zalobkyn¢ informovala o komunika¢nim problému s XXX ve XXX roku
2005, zminila se 1 o divérn¢jsim chovani jmenovaného viici své osobe, které si vSak vyslovné
nepiala fesit. XXX proto projednal s obéma zicastnénymi pouze zplisob pracovni komunikace,
ktera se, jak Zalobkyné sama pfipustila, po této konsultaci zlepsila. Rozporné je také Zalobni
tvrzeni o tom, ze diskriminacni jednani XXX bylo fediteli ozndmeno v XXX 2006, on je odmitl
fesit, a proto byla podana stiznost. Ozndmeni zalobkyné¢ fediteli Zalovaného je totiz datovano
dnem XXX.2006, pticemz sdé€luje, Ze byla podana stiznost (k tomu doslo v XXX 20006),
a hovoii o tom, ze XXX s ni pfestal komunikovat od XXX 2006. Pokud se ty¢e samotného
jednani XXX, za n¢jz zalobkyn¢ pozaduje omluvu, tj. ze se mél vysmivat jejimu osobnimu
vztahu, naléhat na jeho ukonceni, na skonceni jejiho sluZzebniho poméru, pak z zddného
z provedenych diikazi nevyplyva, ze by se XXX takovéhoto konkrétniho jednani v urcity
konkrétni den skute¢né dopustil. Pravé ve vztahu k témto konkrétnim okolnostem, ziistala i
vypoved svédkyné XXX neurcitd, stejné tak, jako kdyz chovani XXX vuci zalobkyni
popisovala jako vulgarni a na dotaz, jaké konkrétni vulgarni slovo bylo pouzito, uvedla, ze
takové slovo pouzito nebylo.

Vypovéd'mi ostatnich slySenych svédki, a to zejména XXX, XXX, XXX a XXX ma soud
dale za prokazané, ze zalobkyné¢ a XXX sice méli problém v komunikaci, jejich vzajemné
chovani vSak v tomto sméru bylo obdobné, tedy nikoli jednostranné diskriminujici, pficemz
jmenovany nebyl jedinou osobou, s niz Zalobkyné& takové obtize méla a ma. V ptipadech, které
byly ve skutkovych zjisténich popsany, se pfi tom objevuji jeji opakované stiznosti na
nedostate¢né informace 1 vici dalSim spolupracovnikiim. I kdyby vSak bylo mozné uzaviit, Ze
XXX zalobkyni nepiedaval informace potfebné pro jeji praci, neni tento zavér pro fizeni
podstatny, nebot’ omluvu za takové jednani Zalobkyné v petitu Zaloby, jimz je soud vazan,
nepozaduje.

Pokud soud posuzuje vérohodnost jednotlivych vypovédi, pak zdsadnim se jevi praveé
citovany zdznam ze Setfeni pracovnikd ministerstva vnitra, z néhoz je ziejmé, ze svédci XXX,
XXX 1 XXX v ném vypovidali naprosto shodné jako v fizeni pfed soudem, pravé na rozdil od
sveédkyné XXX. (Soud ptitom nepiehlédl, Ze Zalobkyné na piiklad, byt’ ve vypovédi akcentuje
sviyj pratelsky vztah k XXX, vyslovuje v korespondenci nazor, Ze by neméla vykonavat funkce
na které byla zafazena) Postoj zalobkyné v pribéhu Setfeni pracovnik ministerstva vnitra
hodnotil tak, Ze se t€zce vyrovnava se situaci na pracovisti, kdy dochézi k rozdéleni pisobnosti
odd¢€leni v rozporu s jejimi predstavami, citi se byt opomijend a podcetiovand. Tento pracovnik
také jednoznacné vyloucil, ze by v dobé Setfeni Zalobkyné poukazovala na né&jakou formu
sexualniho obtézovani. Vypovédi svédkl pak charakterizuji Zalobkyni jako osobu arogantni a
manipulujici, jejiz n€které skutky maji i rysy Sikanujiciho jednani (svédkyné XXX, XXX,
XXX), nikoli jako osobu, jez by davala najevo strach a zdravotni problémy.

Za podstatny ma soud i zavér Setfeni Ministerstva vnitra CR v tom smyslu, Ze feditel
zalovaného je opravnén pozadovat od zalobkyné a XXX, aby se jejich pracovni komunikace
vratila do pfijatelnych mezi a aby jejich osobni antipatie neméla vliv na plnéni sluZzebnich



ukoll. Nesplnéni tohoto pozadavku byl feditel zalovaného v budoucnu opravnén hodnotit dle
tohoto stanoviska jako poruseni sluzebni kazn¢.

Skutecnost, Zze vSichni svédci s vyjimkou XXX byli v den své vypovédi zaméstnanci
zalovaného, sama o sob¢ nezaklada diivod domnivat se, ze byli kymkoli ovliviiovani. Tvrzeni
zalobkyné o opaku prokazano byt nemohlo, nebot’ na jeho podporu zadny diikaz ptes vyzvu
soudu neuvedla.

Pokud se pak tyce zpravy a vypoveédi svédkyné XXX, tato sice objektivné zjistila
psychosomatické onemocnéni zalobkyné, zavér o jeho piic¢inach vSak opirala vyhradné o
informace zalobkyné, které sama hodnotila jako rdmcové. Nelze pfi tom piehlédnout, Ze v dobé
Casoveé souvisejici se vznikem uvedeného onemocnéni zalobkyné nejen tvrdila skutkové
okolnosti, které jsou pfedmétem tohoto sporu, ale pfipustila také déletrvajici problémy
osobniho razu (XXX). Lze tak jen obtizn¢ uvétit tomu, Ze tato XXX situace nikterak neovlivnila
psychiku a osobni stav zalobkyné na rozdil od problémi pracovnich. Diskrimina¢ni projevy
pak psycholozka shledala az ve XXX roku 2005 z informaci Zalobkyné poskytovanych ji
telefonicky.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti ma soud za to, ze zalovany oznaCenymi dikazy
vyvratil tvrzeni zalobkyné o tom, Ze postup jeho zaméstnance vii¢i ni obsahoval prvky Sikany
¢i diskriminace tak, jak je charakterizovana v ustanoveni § 1 zak. prace ve znéni platném do
31.12. 2006, a soucasné vyvratil tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze timto zpiisobem byla ve znacné
mife snizena jeji diistojnost jako zaméstnance i jeji vaznost na pracovisti, a proto nezbylo, nez
zalobu zamitnout a nepfiznat zalobkyni prdvo na piiméfené zadostiuCinéni a nédhradu
nemajetkové Gjmy v ¢astce 150.000,-K¢.

Nad ramec uvedenych zavért soud povazuje za nutné uvést, ze rozhodnuti XXX z roku
2007, vnémz jiz probihalo toto fizeni, nasvédCuji zavéru o jeho cileném postupu vici
zalobkyni. Ten se vSak tyka zcela jiného obdobi, nez je pfedmétem fizeni, a na vysledek tohoto
sporu tudiZ nemlZe mit Zadny vliv.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.f., nebot” soud pftiznal
zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, proti Zalobkyni pravo na ndhradu téchto nakladi.
Ty jsou v fizeni v prvnim stupni do rozsudku vyhlaSeného dne 12.3.2008 piedstavovany
odménou advokata uréenou dle § 3 odst. 1, bod 4, § 7 pism. c)a § 17 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000
Sb., ve znéni platném ke dni zahajeni tizeni, v ¢astce 40.300,- K¢, pausalni ndhradou hotovych
vydajt advokata za 10 tikonti po 300,-K¢ dle § 13 odst.3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni
a 19 % DPH v ¢astce 8.227,- KC€. V odvolacim fizeni jsou ndklady do vyhldSeni usneseni
krajského soudu dne 2.10.2008 ptedstavovany odménou advokata urcenou dle § 3 odst. 1, bod
4,§ 7 pism. c)a § 17 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni platném ke dni zahéjeni tizeni,
v ¢astce 40.300,- K¢, pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 2 ukony (sepis vyjadieni
k odvolani, Gc¢ast u jednani odvolaciho soudu) po 300,-K¢ dle § 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni a 19 % DPH v ¢astce 7.771,- K¢. V fizeni soudu prvého stupné po vyhlaSeni
usneseni krajského soudu z2.10.2008 pak jsou ndklady fizeni pifedstavovany odménou
advokata ur¢enou dle § 3 odst. 1, bod 4, § 7 pism. c) a § 17 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni platném ke dni zahdjeni fizeni, v ¢astce 40.300,- K&, pausalni ndhradou hotovych vydajt
advokata za 3 ukony po 300,-K¢ dle § 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a 19 %
DPH v ¢astce 7.828,- K¢. Celkem tedy ndhrada nakladi fizeni ¢ini 146.226,- K¢



Pouceni: OdvolaniIze podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné
ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 30. bfezna 2009
JUDr. Petra Novakova

predsedkyné senatu



8C 373/2006 - 455

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Petry
Novakové a ptisedicich Bc. Iriny RaliSové a Mgr. Jifitho Zalesaka ve véci zalobkyné XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Pardubice,
Sladkovského 484, proti zalovanému Ceské republice — Hasi¢skému zachrannému sboru
Pardubického Kkraje, se sidlem Pardubice, Teplého 1526, ICO 70885869, zast. Mgr.
Miroslavem Pytlikem, advokatem se sidlem Pardubice, Holubova 746, o primérené
zadostiu¢inéni a ndhradu nemajetkové ijmy,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému niklady Fizeni v &astce 33.800,-K¢&
k rukam advokata Mgr. Miroslava Pytlika do 15 dni od pravni moci tohoto vyroku
usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se proti Zalovanému domadhala pfiméfené zadostiu¢inéni a nahrady
nemajetkové Gjmy.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 867/2011-440 ze dne 29.5.
2013, jimz byly zruSeny rozsudky Okresniho soudu v Pardubicich €.j. 8C 373/2006-308 ze dne
30.3. 2009 a Krajského soudu v Hradci kralové — pobocky v Pardubicich ¢.j. 23 Co 282/2009 —
397 ze dne 27.10. 2010 a véc vracena soudu prvého stupné k dalSimu fizeni, vzala Zalobkyné
svoji Zzalobu zpét s tim, Ze plnéni, jehoz se domahala, zalovany splnil po vydani citované¢ho
rozsudku odvolaciho soudu. Zalovany se zpétvzetim Zaloby a zastavenim fizeni souhlasil,
v disledku ¢ehoZ soud fizeni zastavil postupem dle § 96 o.s.f.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 véta prva za pouziti § 150 o.s.f.
Zalobkyné totiz dle nazoru soudu z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni, nebot Zalobce
plnil nikoli mimosoudné, ale na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, které vsak
bylo nasledné v dovolacim fizeni zruSeno, ¢imZ divod plnéni odpadl a ke dni zpétvzeti nelze
mit za najisto postaveno, ze zaloba byla podana divodné ve smyslu § 146 odst. 2 véta druha
o.s.. S ohledem na okolnosti sporu i pribéh fizeni, kdy Zalovany mél tispéch ve dvou fizenich
pfed soudem prvého stupné a zalobkyné ve dvou fizenich odvolacich, ma soud za souladné
s dobrymi mravy, aby zalobkyné byla uznana povinnou nahradit mu toliko néklady fizeni
dovolaciho (pfedstavované dvéma tkony pravni sluzby po 8.150,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 3
pism.b), § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni a 2x pausalni ndhradou hotovych
vydajii advokata dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 300,- K¢) a ndklady fizeni pted okresnim
soudem po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (pfedstavované rovnéz dvéma tikony pravni
sluzby po 8.150,- K& dle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism.b), § 12 odst 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.,
v platném znéni a 2x pauSalni ndhradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky po 300,- K<), tj. celkem v ¢astce 33.800,- K¢.



pokracovani 28C 373/2006

Lhita k plnéni byla Zalobkyni stanovena jako obvykl4d patnactidenni s ptihlédnutim

k vysi ¢astky, jiz je povinna hradit, dle § 160 odst. 1 o.s.t.

Pouc¢eni: Odvolanilze podat do 15 dnti od dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.
V Pardubicich dne 30. zafi 2013

JUDr. Petra Novakova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Kucerova



