¢.j. 17 C 84/2024 - 35

USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Pakandlem
se sidlem Hradec Kralové, Hradebni 548/3

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Vecernikovou
se sidlem Pardubice, Sladkovského 767

o splnéni povinnosti ze smlouvy
takto:
I. Soud schvaluje smir i¢astnikti v tomto znéni.

Zalovany se zavazuje splnit povinnosti vyplyvajici z kupni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky dne XXX2023 a z planovaci smlouvy uzaviené mezi ac¢astniky dne XXX 2023, a
to:

- realizovat inZenyrské sité — kanalizace a obecni voda — na hranici pozemku ¢. XXX v k.u.
a obci XXX dle projektové dokumentace kanalizace a vody, jak je zaloZena ke stavebnimu
povoleni u Méstského ufadu XXX pod sp.zn. XXX,

- realizovat zpevnénou komunikaci dle projektové dokumentace komunikace, jak je
zaloZena ke stavebnimu povoleni u Mé&stského ufadu XXX pod sp.zn. XXX,

to vSe do 31. 12. 2025.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci z G&tu CR — Okresniho soudu v Pardubicich &ast soudniho

poplatku zaplaceného na ucet Okresniho soudu v Pardubicich v ¢astce 3 000 K¢, a to na
ucet ¢.: XXX,

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym zalobnim navrhem domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
vyplyvajici z kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne XXX 2023 a z planovaci smlouvy
uzaviené mezi ucastniky dne XXX 2023, a to realizovat inzenyrské sit¢ — kanalizace a obecni voda
a zpevnénou komunikaci vSe v obci a k. 4. XXX.
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Podle § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Gcastniky probere
véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci
moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda
senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle ziakona o mediaci nebo socialniho
poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud rozhodne
o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém ptipadé
soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni schvaleny smir
ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v§ak muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru,
je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni moci usneseni o
schvaleni smiru.

V pribéhu fizeni uzavfeli icastnici smir, ktery soud schvalil, nebot’ tento neni v rozporu se shora
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Rovnéz tak ujednani o nakladech fizeni je v souladu s ust.
§ 146 odst. | pism. a) 0.s.1.

Zalobkyni byla zaroveti vracena &ast soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, kdy2 ke schvaleni smiru
mezi icastniky doslo pfed rozhodnutim ve véci samé (§ 10 odst. 7 z. ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:
Proti usnesent, kterym byl schvalen smir, nenf odvolani pfipustné (vyrok I tohoto usnesent).

Proti vyroku II tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné,
trojmo, prostfednictvim podepsaného soudu, Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 13. fijna 2025

JUDt. Nadézda Librova
samosoudkyn¢
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USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Pakandlem
se sidlem Hradec Kralové, Hradebni 548/3

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Vecernikovou
se sidlem Pardubice, Sladkovského 767

o splnéni povinnosti ze smlouvy
takto:

Zahlavi usneseni Okresniho soudu v Pardubicich &.j. 17 C 84/2025 - 35 ze dne 13. fijna
2025 se v oznaceni jednaciho Cisla opravuje tak, Ze spravné zni :

&.j.17 C 84/2025 - 35
Oduvodnéni:

Usnesenim Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 13. fijna 2025 ¢j. 17 C 84/2025 - 35 byl
schvalen smir ucastniki.

Podle § 164 o.s.f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a
v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu v listinnych stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
dorudi ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k chybé v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kdyz v zahlavi usneseni (v oznaceni
jednaciho ¢isla) doslo k pochybenti tak, Ze bylo nespravné uvedeno ¢.j. 17 C 84/2024 — 35 namisto
¢.j. 17 C 84/2025 — 35, byla podle § 164 o.s.f. provedena oprava timto opravaym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, pisemné, ve trojim vyhotoveni, ve lhute¢ 15 dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Pardubice 13. ledna 2026

JUDr. Nadézda Librova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ditou Proksovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Pakandlem
sidlem Hradebni 548/3, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o splnéni povinnosti ze smlouvy, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I. Zalovany je povinen splnit povinnosti vyplyvajici ze smlouvy kupni ze dne XXX.
2023 uzaviené mezi ucastniky, a zajistit kolauda¢ni rozhodnuti vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky k pozemkové parcele ¢. XXX v kat. tizemi a obci XXX
zapsané na LV ¢ XXX vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovis§t¢ XXX, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 12 830,22 K¢ k rukam
jejiho zastupce Mgr. Davida Pakandla do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem ze dne 17. 5. 2025 doméhala proti 7alovanému stanoveni povinnosti
zalovanému dle shora uvedeného. Tvrdila, Ze ucastnici dne XXX 2023 uzavteli kupni smlouvu,
na jejimz zaklade se zalobkyné stala vlastnictvi pozemkové parcely uvedené ve vyroku I. Ve
smlouve se zalovany zavazal pfivést na hranici pfedmétné pozemkové parcely inzenyrské site -
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kanalizaci a obecni vodu do 30. 6. 2024. Tuto svou povinnost zalovany nesplnil, na vyzvu z 13.
3. 2025 nereagoval.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadiil, netvrdil Zadné skute¢nosti, které by uplatnény narok jakkoli
oslabovaly. Zalobu si osobné pfevzal dne 19. 6. 2025. Po celé fizeni byl pasivni.

3. Ve véci bylo na den 9. 9. 2025 nafizeno jednani. Pfedvolani k jednani bylo Zalovanému
doruceno opét do jeho vlastnich rukou (oproti podpisu) dne 16. 7. 2025. V pfedvolani byl
upozornén na moznost vydani rozsudku pro zmeskani a na podminky, za jakych je tento mozné
vydat. Jednani se v§ak nekonalo, resp. bylo jiz dne 11. 7. 2025 odroceno na dne 12. 9. 2025.
Vyrozuméni o odroceni jednani s upozornénim, ze obsah pfedchoziho pfedvolani zlstava
v platnosti, mu bylo doruc¢eno dne 17. 6. 2025 postupem dle § 49 odst. 2, 4 o.s.f. na adresu jeho
bydlisté, kdyz na té samé adrese si pfedvolani osobné ptebiral. K jednani se zalovany bez omluvy
nedostavil, k véci niceho neuvedL.

4. Podle § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.1.) zmeska-li Zalovany, kterému
byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednan{ nejméné deset
dnt pfede dne, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez
diavodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery
se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech
tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem
pro zmeskani.

5. V projednavané véci navrhla zalobkyné prostfednictvim svého zastupce, ktefi se k prvnimu
jednani ve véci dostavili, vydani rozsudku pro zmeskani. Soud postupoval ve smyslu shora
citovaného ustanoveni o.s.f., kdyz mél za to, ze zakonné podminky pro tento postup byly
splnény. Zalovany byl véas a fadné piedvolan k nafizenému jednani, predvolani k jednani mu
bylo doruceno vcas, tedy vice jak 10 dnt pfede dnem konani jednani ve véci, a zalovany byl
poucen o nasledcich nedostaveni se bez divodné a véasné omluvy. Zalobkyné v podané zalobé
svuj narok dostatecné vymezila uplnymi skutkovymi tvrzenimi. Soud proto jeho pozadavku
zcela vyhovél a dle § 153b odst. 1 o.s.f. rozhodl rozsudkem pro zmeskani, kdyZ vydani takového
rozhodnuti nebrani ani skute¢nosti uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni (nejde o véc, v niz
nelze uzaviit a schvalit smir, ani nedochazi ke vzniku, zméné nebo zruseni pravntho poméru
mezi ucastniky).

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. | o.s.f. Naklady fizen{ Zzalobkyn¢ tvoif 3,5
x 2 300 K¢ za pfevzeti v¢. piipravy zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzvu (pulikon)
a ucast na jednani soudu dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v ucinném znéni, dale pak za uvedené tkony vzdy 450 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 téZze vyhlasky,
vydaje na cestovné za cestu zastupce zalobkyné z Hradce Kralové do Pardubic a zpét v celkové
délce 50 km k soudu vozidlem XXX s pramérnou spotfebou benzinu 5,2 1/100 km a cené
motorové nafty 34,70 K¢/l 4. 380,22 K¢, a nihradu pomeskaného ¢asu 2 x 2 zapocaté
pulhodiny po 150 K¢, tj. 600 K¢, dle § 14 odst. 1 a 3 téze vyhlasky. K tomu nalezi dile soudni
poplatek 2 000 K¢. Nahrada naklada fizeni v celkové vysi ¢ini 12 830,11 K¢.

7. Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 véta pfed i za stfednikem o.s.f., pficemz soud neshledal
davody pro jiny postup.

8. Tento rozsudek pro zmeskani obsahuje pouze zkracené oduvodneéni, jak vyplyva z ustanoveni
§ 157 odst. 3 o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, pisemné, ve dvojim vyhotoveni, ve lhaté 15 dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

U odvolani proti rozsudku pro zmeskan{ jsou odvolacim divodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj. ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu L. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici), nebo
soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b) /§
205b o.s.t./.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Zmeska-li  zalovany z omluvitelnych davodtd prvni jednani ve véci, pfi  némz
byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi
a nafidf jednani. Takovy navrh muze tcastnik podat nejpozdé¢ji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani.

Pardubice 16. zati 2025

JUDr. Dita Proksova
samosoudkyn¢



