C.j. 13 P 3/2016-188
24 P a Nc 392/2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pékovou ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Pardubice
s{dlem Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice

ditéte rodict: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

k navrhu

péstount: XXX, narozena dne XXX
XXX, narozeny dne XXX
oba bytem XXX

o roz8ifeni prav péstounti

takto:

1. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 3/2016-121 ze dne 13. 10. 2022 se ve
vyroku II. ménf tak, ze péstouni jsou opravnéni a povinni o nezletilého osobné pecovat a
vykonavat pfi péci o néj pfiméfené prava a povinnosti rodici. Dale jsou opravnéni a
povinni rozhodovat o béznych zalezitostech nezletilého, v téchto zalezitostech nezletilého
zastupovat a spravovat jeho jméni. Kromé toho jsou opravnéni rozhodovat o bydlisti
nezletilého, zadat vydani osobnich a cestovnich dokladut a tyto doklady pfevzit, rozhodovat
o vybéru skolniho vzdélavani, o vibéru a zmeéné zdravotn{ pojistovny, davat za nezletilého

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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souhlas  k poskytnuti zdravotnickych sluzeb vcetné¢ sluzeb psychologickych a
poradenskych, klécebnym zakrokim, k hospitalizacim a k ockovanim. Jsou opravnéni
zadat o pfiznani davek statni socialni podpory pro nezletilého a s nimi hospodafit v zajmu
nezletilého. Dale jsou opravnéni za nezletilého uzavirat smlouvy o spofeni a pojistné
smlouvy a v pifpadé pojistné udalosti jsou opravnéni k pfevzeti pojistného plnéni. Dale
jsou opravnéni udélovat souhlas k zahrani¢nim cestam nezletilého organizovanych skolou
¢i hudebnim souborem, jsou opravnéni s nezletilym cestovat do zahranici soukromé. Dale
jsou opravnéni udélovat souhlas ke zpracovani osobnich tudaju, pfihlasovat nezletilého na
volnocasové aktivity a pobyty. V ostatnich vécech tykajicich se zalezitosti nezletilého jsou
péstouni opravnéni jednat za nezletilého jen se souhlasem soudu.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Péstouni navrhli rozsifeni prav péstount, nebot’ s otcem nezletilého nejsou v zadném kontaktu,
komunikace s matkou je komplikovana. Opatrovnik navrhl navrhu péstount vyhovét.

Nazor nezletilého byl dle ust. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,0.8.1.%), zjistovan prostfednictvim piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Duvody
probihajiciho fizeni chape, k véci se vice nevyjadfil.

Véc byla v souladu s ust. § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu projednana a rozhodnuta bez
pfitomnosti otce, nebot’ byl fadné predvolan a k jednani se bez omluvy nedostavil, o odroceni
nepozadal.

Nezletily byl svéfen do péstounské péce rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P
3/2016-121 ze dne 13. fijna 2022.

Na zaklad¢ provedenych dukazua ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Péstounska péce probiha bez problémi, nezletily navitévuje ZS, ma velmi dobry prospéch, ¢asové
naroc¢nou zajmovou cinnost — XXX. Péstouni spolupracuji s doprovodnou organizaci Dobra
rodina, absolvuji povinna skoleni. O otci neni péstounim ani OSPOD nic znamo, probiha kontakt
nezletilého s matkou, v posledni dob¢ zejména jedenkrat tydné telefonicky. Osobni kontakty
s matkou probihaly pravidelné do konce roku 2024, v roce 2025 uplné ustaly z divodu matéiny
nespolehlivosti a z toho pramenicich psychickych obtizi nezletilého. Prvni asistovany kontakt
s matkou probéhl 13.1.20206, v planu jsou dalsi. V prabc¢hu péstounské péce péstouni opakované
obtizné zajist'ovali souhlas matky k riznym tkontim za nezletilého. V posledni dobé zejména
souhlas se zahrani¢nimi pobyty nezletilého pfi jeho zajezdech s XXX. Matka davody chape, ale
rada by byla informovana o rozhodnutich péstound v zalezitostech nezletilého, na spolecné
schiizce byl domluven zpusob predavani téchto informaci /zprava péstounii o priibéhu péstounské péce,
Kprava opatrovnikal.

Dle ust. § 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen "OZ"): ,,Nemiige-li o dité
osobné pecovat Zddny 3 rodicii ani porucnik, miise soud svéfit dité do osobni péce péstounovi.

Dle ust. § 960 odst. 1 OZ: ,,Rodice maji vici ditéti povinnosti a prava vyphjvajici 3 rodicovské odpovédnost,
S vyjimbkou prav a povinnosti, kieré dakon stanovi péstounovi, ledage soud 3 divodii hodnych vldstnibo retele
rozhodne jinak. " Dle odst. 2 ,,Rodite maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace
0 ditéti, ledage soud 3 drivodsi hodnych wlastniho 3retele rozhodne jinak.

Dle ust. 966 odst. 1 OZ: ,,Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pelovat.” Dle odst. 2: ,,Péstoun pri
vjchové ditéte vykondvd primérené povinnosti a prava rodicil. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
RdleZitostech ditéte, v téchto alezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice
ditéte o jeho podstatnych dlezitostech. V'yZaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a priva péstouna soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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Dle ust. 967 odst. 1 OZ: , Péstoun mdi povinnost ndrgovat, roxvijet a problubovat soundlegitost ditéte s jeho
rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizRymi. NMd povinnost umognit styk rodicii s ditétem v péstonnské
Péds, ledaze soud stanovi jinak. "

Dle ust. § 969 OZ: ,,Dojde-li & podstatné méné pomeri nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné
gdleZitosti tykajici se ditéte, miige dité, rodic nebo péstoun navrhnout soudu ménn prav a povinnosts, ruseni
péstounské péte, nebo jiné rozhodnuti.

Za shora zjisténého skutkového stavu, kdyz ucastnici zadné dalsi dakazni navrhy neucinili a soud
sam neshledal potfebu dalsi vyhledat a provést, soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény pfedpoklady
shora citovaného ustanoveni § 969 ve spojeni s ust. § 966 OZ, nebot’ péstouni fadné a dlouhodobé
trvale pecuji o nezletilého, pfitom matka neposkytuje potfebnou soucinnost k tomu, aby fadné
zastupovala dité¢ v zalezitostech, kdy je potfeba rozhodnuti, respektive pisemny souhlas zakonného
zastupce ditéte, tedy s ohledem na zjisténé praktické problémy soud seznal, Ze je na misté
neponechat péstountim pouze zakladni vymezeni kompetenci péstounské péce, ale tato jejich
opravnéni dle ustanoven{ § 966 odst. 2 OZ rozsifit.

Soud proto vyhov¢l navrhu navrhovatelt, ktery byl v souladu se stanoviskem matky a opatrovnika,
a rozsifil opravnéni péstount zastupovat nezletilého v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich do 15 dnt ode dne doruceni.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastnikt, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pardubice 20. inora 2026

Mgt. Jana Pékova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX,
zastoupeny Méstem Prelou¢ — Utadem mésta Pfeloug, se sidlem Pieloug,
CSA 1665, jako opatrovnikem,

ditéte rmatky: XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX,

k navrhu: XXX, narozena dne XXX,
XXX, narozeny dne XXX,
oba bytem XXX,

o rozSifeni prav péstound,

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 20 P 22/2011-44 (142) ze dne 19.7.2011
se ve vymezeni opravnéni péstound zastupovat nezletilého XXX, narozeného XXX,
méni tak, Ze péstouni jsou opravnéni za nezletilého rozhodovat o vybéru
osetfujiciho 1ékafe, zdravotni pojist’ovny, o pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluZeb
ve vztahu k nezletilému, k podani Zadosti o vydani cestovniho dokladu, rozhodovat
o vybéru Skolniho zafizeni.
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II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Na zakladé navrhu péstounti bylo zahajeno fizeni o rozsifeni jejich opravnéni ve véci zastupovani
nezletilého XXX, nebot’ o nezletilého trvale pecuji, zajist'uji jeho potieby, pfitom matka
nezletilého, ktera zije v XXX, neposkytuje dostacujici soucinnost tak, aby jednala za nezletilého,
kdykoliv je to potfeba. Z tohoto duvodu péstouni zadali, aby nad ramec zakonnych opravnéni meéli
pravo rozhodovat u nezletilého o vybéru skolnfho zafizeni, o vybéru osettujiciho 1ékate, zdravotni
pojistovny, o pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb, o podani Zadosti o vydani cestovniho dokladu.
K navrhu se pfipojil opatrovnik. Matka se jednani neucastnila, fadné se omluvila a pozadala, aby
bylo jednano v jeji nepfitomnosti, kdyz s navrthem péstound rovnéz vyslovila souhlas.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 20 P 22/2011-44 (142) ze dne 19.7.2011, v pravni
moci dne 24.8.2011, bylo rozhodnuto o svéfeni nezl. XXX do péstounské péce manzela XXX.

Vyslechem péstount soud zjistil, Zze s vychovou nezletilého nemaji problémy, ve skole ted’ nezletily
pfili§ neprospiva, po dohod¢ se skolou a odborniky se dohodli, ze od piisttho skolnitho roku bude
nezletily navstévovat jinou $kolu, kde mu bude mozné zajistit individualni péci. Zdravotni stav
nezletilého je v pofadku s vyjimkou psychiatrické péce, kterd mu je pravidelné poskytovana. XXX
se v rodiné péstounu plné zapojil do rodinného Zivota, tam je vSe v poradku, péstouni maji v péci
1 jeho polorodou nezletilou sestru XXX. Matka se dle péstount o nezletilého jiz od roku 2011
zajima v podstaté minimalné, nicméné vice nez o jeho sestru XXX. Ze zacatku se objevovala tak
dvakrat rocné, ted ovSem za détmi nebyla dva roky a objevila se asi pfed mésicem. Podle péstount
ma matka vice déti, asi devét, ani o jedno se nestara, vSechny jsou v n¢jaké nahradni péci, piipadné
v ustavu. Pfi poslednim soudnim jednani, které se tykalo nezletilé XXX, matka uvedla, Ze se znovu
vdala a o déti se nemuze starat, protoze se musi starat o manzela. I s ohledem na velmi maly kontakt
matky s nezletilym maji péstouni problémy s tim, kdyz je tfeba podepsat néjaké papiry do skoly
z pozice zakonného zastupce, ale je tfeba problém i v nemocnici.

Z vypovédi matky ze dne 19.3.2018 v ramci protokolu sepsaného u zdejsitho soudu vzal soud za
dolozené, Zze matka souhlasi s navthem péstount, nebot’ takovéto feseni bude zcela v zajmu
nezletilého XXX, souhlasi tedy s tim, aby péstouni byli opravnéni nad ramec béznych zaleZitosti
zajist’ovat ve prospéch XXX mimo jiné i zastupovani ve vécech zdravotni péce vcetné vybéru
lékate, zdravotni pojistovny ve vécech zajisténi vzdélani véetné spoluprace s odbornym $kolskym
poradenskym zafizenim, vybéru poradenstvi, podavani Zadosti o vydani cestovniho pasu a
obcanského prikazu.

Ze zpravy opatrovnika vzal soud za dolozené, Zze péce o nezletilého XXX vyzaduje zvySenou péci
v oblasti nacviku zakladnich dovednosti i v oblasti uceni, nezletily ma XXX. Péstounka je
v domacnosti a plné se vénuje vychové déti. Péstouni podporuji kontakt nezletilého s matkou,
matka v minulosti vsak ¢asto na posledni chvili dohodnuta setkan{ zrusila. Nezl. XXX ma péstouny
rad, z jeho projevu je zfejmé, ze je v rodiné spokojeny, péstounska péce probiha fadné. Navrh byl
ze strany péstount podan proto, ze v posledni dobé bylo velmi problematické matku nezletilého

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Buchtova.
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kontaktovat, musely byt feSeny komplikace spojené s tim, ze matka neni pfipravena podepsat
potfebné dokumenty vztahujici se k zalezitostem nezl. XXX.

Podle § 958 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemuze-li o dité¢ osobné pecovat
zadny z rodict ani porucnik, muze soud svéfit dité do osobni péce péstounovi. Podle § 962 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky
tadné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do
péstounské péce.

Podle §966 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, péstoun je povinen a opravnén
o dité osobné pecovat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni péstoun pifi vychové ditéte vykonava
pfiméfené povinnosti a prava rodi¢i. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost
informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi
povinnosti a prava péstouna soud.

Podle § 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dal$imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma
povinnost umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

Soud po provedeném fizen{ dospél k zavéru, ze jsou splnény predpoklady ust. § 966 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebot’ péstouni fadné a dlouhodobé trvale pecuji o
nezletilého, pfitom matka neposkytuje potfebnou soucinnost k tomu, aby fadné¢ zastupovala dite
v zalezitostech, kdy je potfeba rozhodnuti, respektive pisemny souhlas zakonného zastupce ditéte,
tedy s ohledem na zjisténé praktické problémy ve vztahu k nezletilému pfi zajisStovani potieb
nezletilého pfi necinnosti matky je namist¢ vymezit dle ustanoveni § 966 odst.2 specialni opravnéni
péstounu spocivajici v pravu rozhodovat o vybéru osetfujictho 1ékate, zdravotni pojist'ovny, o
pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb, o vybéru skolniho zafizeni pro nezletilého, v pravu podat
zadost o vydani cestovniho pasu namisto matky nezletilého.

Soud proto vyhovél navrhu navrhovateld, ktery byl v souladu se stanoviskem matky a opatrovnika,
a rozsifil opravnéni péstount zastupovat nezletilého v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nikladech fizeni ucastnikt je pak odavodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, kdyZ soud neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani
jejich nahrady oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniku, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Buchtova.
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Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popfipadé o upravée styku
s nimi anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opétovne jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,- K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popfipadé
o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkan{ s mediatorem
v rozsahu 3 hodin. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 28.bfezna 2018

JUDx. Zlatuse Pavova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Buchtova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX,
zastoupeny Statutarnim méstem Pardubice — Magistratem mésta Pardubic,
se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 1, jako opatrovnikem,

ditéte rmatky: XXX, narozena dne XXX,
bytem trvale XXX

k navrhu: XXX, narozena XXX
XXX, narozeny XXX,
oba bytem XXX,

o rozSifeni prav péstouna,
takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach &.j. 0 Nc 1023/2013-40 (185) ze dne
31.3.2014 se ve vymezeni opravnéni péstounid zastupovat nezletilého XXX,
narozeného XXX, méni tak, Ze péstouni jsou opravnéni za nezletilého rozhodovat
o vybéru osetfujiciho lékafe, zdravotni pojist’ovny, o pfijeti a odmitnuti zdravotnich
sluZeb ve vztahu k nezletilému, k podani Zadosti o vydani osobnich dokladu,
rozhodovat o vybéru §kolniho zafizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Krudencova.
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Odavodnéni:

Na zakladé navrhu péstounti bylo zahdjeno fizeni o rozsifeni jejich opravnéni ve véci zastupovani
nezletilého XXX, nebot’ o nezletilého trvale pecuji jiz vice nez pét let, zajist'uji jeho potieby, pfitom
matka nezletilého neposkytuje v soucasné dobé dostacujici soucinnost tak, aby jednala za
nezletilého, kdykoliv je to potfeba. V pfedchozim obdobi matka jezdila na navstévy za nezletilym
kazdé dva mésice spolecné se svym otcem, tedy dédeckem nezletilého. Po smrti svého otce v XXX
2018 prerusila veskeré kontakty se synem i péstouny, péstouni neznali misto jejtho pobytu, na
pokusy o telefonni kontakt nereagovala. Z tohoto duvodu péstouni zadali, aby nad ramec
zakonnych opravnéni méli pravo rozhodovat u nezletilého o vybéru skolnifho zafizeni, o vybéru
osetfujiciho lékafte, zdravotni pojist’ovny, o pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb, o podani zadosti
o vydani osobnich dokladu. K navrhu se pfipojil i opatrovnik.

Matka se k jednani nedostavila, ackoliv byla fadné¢ pfedvolana, proto soud ve véci v souladu s § 101
odst. 3 0.s.f. jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti, vychazel pfitom z obsahu spisu a provedenych
duakazu.

Soud dospel k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ¢.j. 0 Nc 1023/2013-40 (185) ze dne 31.3.2014, v pravni
moci dne 28.5.2014, bylo rozhodnuto o svéfeni nezl. XXX do péstounské péce navrhovateli.

Vyslechem péstount soud zjistil, ze v nedavné minulosti zacali fesit zhorsené chovani nezletilého
pravidelnymi navstévami psychologa, uz jsou patrné néjaké vysledky. Nezl. XXX se sam na
maminku nepta, vi samozfejme, ze dédecek zemfel, nicméné nenf jasné, nakolik mu ty neexistujic
kontakty s matkou chybi, pfipadné maji vliv na jeho zhorsené chovani. Ted se péstounim za
pomoci opatrovnice povedlo zjistit adresu matky, budou samozfejmé spolupracovat
s opatrovnikem na udrzovan{ kontaktu mezi matkou a chlapcem. Péstouni dale uvedli, Zze se po
zjisténi matciny adresy vydali za nf a po néjakych obtizich ji nasli, s matkou mluvili a pozadali ji,
aby zase zacala za synem jezdit, zjistili ji ¢asy, kdy ji jedou autobusy, vlaky, dali ji kontakt na socialni
pracovnici v XXX, kde se muize kdykoli zastavit a dohodnout se. Matka se vyjadfila, ze pokud by
ten kontakt navazala, tak az po prazdninach, sama se na XXX vubec neptala, zijem o n¢j
neprojevovala. Péstouni pfi jednan{ zduraznili, Ze maji zajem, aby se udrzel kontakt mezi nezletilym
a matkou, navrh podali kvali tomu, aby mohli fadné obstaravat vSechny potfebné zaleZitosti ve
vztahu k nezl. XXX,

Ze zpravy opatrovnika vzal soud za dolozené, Ze v péstounské rodiné¢ zustavaji poméry prakticky
beze zmén, z pohovoru s nezletilym vyplyva, ze je v péstounské rodiné spokojeny. Nezletily chodi
do druhé tfidy, na vysvédceni by mél mit samé jednicky kromé dvojky z cestiny, ve tfidé ma
kamarady. Chodi na plavani a keramiku, na sportovni hry v druziné, uvedl, Ze po mamince se mu
styska, uz ji dlouho nevidél, chtél by se s ni zase vidat. Podle péstountt ma nezletily doma problémy
s chovanim, agresi, ve skole i ve druzin¢ je ale bezproblémovy. Vysetfenim v pedagogicko-
psychologické poradné bylo zjisténo, ze nezletily ma XXX. Opatrovnik také zjistil pobyt matky,
ktera zije v jedné pronajaté mistnosti v rodinném domé, je nezaméstnana bez evidence na ufadu
prace, finanéné ji pomaha pfitel, matce byla ze strany spolupracujictho opatrovnika v XXX
nabidnuta i dalsf socidlni pomoc, pokud bude mit zajem. K fizeni se matka vyjadfila tak, Ze nema
problém s tim, aby péstouni méli rozsifena prava, se synem se chce nadale vidat, kontakty budou
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domlouvany pfes doprovazejici organizaci. Matka uvedla, ze kontakt se synem pferusila z davodu,
ze se dosud nevyrovnala se smrti svého otce.

Podle § 958 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemuze-li o dité¢ osobné pecovat
zadny z rodict ani porucnik, muze soud svéfit dité do osobni péce péstounovi. Podle § 962 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky
tadné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do
péstounské péce.

Podle §966 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, péstoun je povinen a opravnén
o dité osobné pecovat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni péstoun pifi vychové ditéte vykonava
pfiméfené povinnosti a prava rodi¢i. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost
informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi
povinnosti a prava péstouna soud.

Podle § 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dal$imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma
povinnost umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

Soud po provedeném fizen{ dospél k zavéru, ze jsou splnény predpoklady ust. § 966 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebot’ péstouni fadné a dlouhodobé trvale pecuji o
nezletilého, pfitom matka neposkytuje potfebnou soucinnost k tomu, aby fadné¢ zastupovala dite
v zalezitostech, kdy je potfeba rozhodnuti, respektive pisemny souhlas zakonného zastupce ditéte,
tedy s ohledem na zjisténé praktické problémy ve vztahu k nezletilému pfi zajisStovani potieb
nezletilého pfi nec¢innosti matky je namisté vymezit dle ustanoveni § 966 odst. 2 specialni opravnéni
péstounu spocivajici v pravu rozhodovat o vybéru osetfujictho 1ékate, zdravotni pojist'ovny, o
pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb, o vybéru skolniho zafizeni pro nezletilého, v pravu podat
zadost o vydani osobnich dokladi namisto matky nezletilého.

Soud proto vyhovél navrhu navrhovateld, ktery byl v souladu se stanoviskem matky a opatrovnika,
a rozsifil opravnéni péstount zastupovat nezletilého v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nikladech fizeni ucastnikt je pak odavodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, kdyZ soud neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani
jejich nahrady oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popfipadé o upravée styku
s nimi anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opétovne jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,- K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popfipadé
o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkan{ s mediatorem
v rozsahu 3 hodin. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 12.¢ervna 2019

JUDx. Zlatuse Pavova v.r.
pfedsedkyné senatu
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