Cislo jednaci: 106C 162/2011-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou
jako samosoudkyni ve véci zalobkyné¢ XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Viktorem
Pakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Politickych vézi 21, proti Zalované Nemocnici
Pardubického kraje, a.s., se sidlem Pardubice, Kyjevska 44, IC 27520536, za Gcasti CSOB
Pojistovny, a.s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem Pardubice, Masarykovo nam. 1458, IC
45534306, o zaplaceni 432.000,- K¢ s prisl. a 2.963.380,- K¢ s prisl.

takto:

I. Rizeni o zaplaceni iiroku z prodleni ve vy§i 7,75% p.a. z &astky 21.066,- K& od
13.11.2011 do zaplaceni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 2.067.514,- K¢& s tirokem z prodleni ve
vys$i 7,75% p.a. z ¢astky 747.394,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni, to vSe do tii dni od
pravni moci rozsudku.

II1. Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.327.866,- K¢ s irokem
z prodleni ve vySi 7,75% p.a. z ¢astky 57.060,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni,
sezamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 413.946,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Viktora Paka do tFi dnta od pravni moci
rozsudku.

V. Zalobkyné a vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného nemaji vicéi sobé pravo na
nahradu naklada Fizeni.
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VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich nahradu nakladi Fizeni ve vysi 5.228,50 K¢ do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek z navrhu na zahajeni Fizeni ve vySi 103.380,- K¢ do tFi
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala proti Chrudimské nemocnici, a.s. a Pardubické krajské
nemocnici, a.s. ndvrh na zaplaceni odSkodnéni v souvislosti se Skodou na zdravi ve vysi
3.395.380,- K¢ spolu s piislusenstvim. Uvedla, ze dne XXX podstoupila na chirurgické
ambulanci Chrudimské nemocnice, a.s. chirurgicky vykon, XXX, pfi némz byl nizkami
omylem XXX. Bezprostfedné¢ nato se Chrudimska nemocnice, a.s. dohodla s Pardubickou
krajskou nemocnici, a.s., Ze XXX bude provedeno na neurochirurgickém oddéleni Pardubické
krajské nemocnice. Téhoz dne pak zalobkyné absolvovala operac¢ni vykon, béhem né&jz byly
XXX a nasledné sedity. Zalobkyné poté absolvovala dlouhodobou rehabilitaci na
rehabilitaénim oddéleni se zanedbatelnym efektem. Navic trpéla vyraznymi bolestmi v XXX,
no¢nimi i klidovymi, nedovolujicimi ji Casto ani usnout. Vzhledem k trvajici poruse motoriky,
citlivosti a bolestem v XXX oblasti XXX podstoupila zalobkyné¢ dne XXX dal§i operacni
vykon, a to v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou. P¥i vykonu
bylo zjisténo, ze predchozi sesiti XXX bylo provedeno nevhodnym, pfili§ silnym Sicim
materidlem (minimalné¢ USP 4/0, namisto doporu¢ovaného USP 8/0), navic nebyly XXX
sesity k sob¢ (end to end), ale tak, ze XXX mifil vedle XXX a byl zakon¢en mohutnym XXX.
Po odstranéni XXX byly proto XXX znovu seSity, a to odpovidajicim Sicim materidlem a
v odpovidajici vzajemné pozici. Byla provedena tzv. XXX, tak, aby byla umoznéna alespon
jeho ¢astecnd pohyblivost XXX. Po operaci opét ndsledovala nékolikamési¢ni rehabilitace na
rehabilita¢nim oddéleni. Zalobkyné uvedla, Ze v disledku opozi¢ni operace a nasledné
rehabilitace doslo u ni k ur¢itému zlepSeni XXX, 1 ptesto vSak pretrvava porucha hybnosti 1
XXX, zalobkyné celi neustalym potizim i pfi zcela béznych kazdodennich aktivitach, zejména
tehdy, je-li potiebna presnéjsi XXX, napt. zapinani knoflikii, zapinani zipu, vazani tkanicek,
otevirani igelitového sacku, stiihani nehtd, zehleni pradla, nebo je-li naopak potiebna sila a
jistota obou rukou, napf. otevirani lahvi, manipulace s hrnci nebo véSeni zaclon. Obrovskym
utrpenim jsou pak pro zalobkyni trvalé bolesti XXX, jez se jesté zesiluji v chladu nebo
studené vod¢ a jez jsou i pfi¢inou jeji nespavosti. Poskozeni zdravi, trvalé bolesti, nespavost
v jejich duasledku a neschopnost nalézt v disledku zdravotniho handicapu praci, navic u
zalobkyné, vzdy manudlné pracujici, vedou k periodickym projeviim XXX. Poruseni pravni
povinnosti jako objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak Zalovana strana jednala a tim, jak
méla jednat, spociva vtom, Ze Zalobkyni XXX, pfestoze jej dle pfislusnych profesnich
standardd a dostupnych poznatkii 1ékaiské védy prerusit neméla a nasledné¢ XXX seSila
silnym Sicim materidlem minimalné¢ USP 4/0 a nikoliv konec ke konci, pfestoze dle
prislusnych profesnich standardt i dostupnych poznatkli 1ékaiské védy méla sesit Sicim
materidlem tencim a konec ke konci. Z procesni opatrnosti se Zalobkyné dovolala rovnéz
objektivni odpovédnosti zalované strany s tim, ze tato pouzila k plnéni svého zavazku vuci
zalobkyni niizky, v jejichZz povaze je, ze jsou ostré a zplsobuji preruseni mekkych tkani,
véetné XXX a pouzila chirurgicky $ici materidl, v jehoz povaze je, Ze fixuje tkdn¢ v urcité,
v daném ptipadé nespravné, vzajemné poloze. Zalobkyné uvedla, Ze z titulu nahrady $kody na
zdravi uplatnuje bolestné odpovidajici bodovému ohodnoceni ve vysi 544,50 bodl, coz
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odpovida castce 65.340,- K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 3690 bodi, coz
odpovida castce 442.800,- K¢. Poukazala na to, ze poskozeni jejiho zdravi zalovanou stranou
si vyzadalo extrémné dlouhou a intenzivni rehabilitaci, opakované hospitalizace, vySetieni a
operace, kdyZz poSkozeni zdravi Zzalobkyn€ je rozhodujici pfi¢inou stavajici invalidity
zalobkyné. Poskozeni zdravi zcela zdsadné snizilo moznost jejiho uplatnéni na trhu prace,
kdyz Zalobkyné v minulosti vzdy pracovala manualné. PoSkozeni zdravi zalobkyné ma za
nasledek jeji kazdodenni potize pii zcela béznych Cinnostech, ma za nasledek chronické
bolesti XXX, v chladu se navic zintenziviiujici, mé4 za nasledek jeji chronickou nespavost a
chronické psychické problémy. K poskozeni XXX doslo u zalobkyné v dobé, kdy ji bylo 52
let, a protoze dle udajui Ceského statistického tifadu ¢inila v roce 2008 nadgje doziti Zeny ve
véku 50 let 31,4 let, pak jednordzové odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné je v jejim piipadé na v praméru 29 let. Zalobkyné navrhuje, aby ji nédhrada za
bolest, zahrnujici i ndhradu za duSevni stradani, byla zvySena na castku 1.306.800,- K¢ a
nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na ¢astku 1.771.200,- K¢. Poukézala na to, Ze ke
dni, kdy doslo k poskozeni jejiho zdravi, byla zaméstnankyni XXX. Pracovni neschopnost
zalobkyné¢ trvala od XXX do XXX. V uvedeném obdobi byl vydélek zalobkyné 226.105,07
K¢, a protoze vyplacené nemocenské davky Cinily pouze 142.585,- K¢, pozaduje zalobkyné
na ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zaplaceni ¢astky 83.520,- K¢&. Pocinaje
dnem XXX byl Zalobkyni pfiznan ¢astecny invalidni dichod, ktery byl XXX zménén na
invalidni dichod prvniho stupné. Za obdobi od XXX cinil hruby vydélek Zalobkyné celkem
375.850,09 K¢, ve stejném obdobi ji vSak byl invalidni dichod vyplacen pouze ve vysi
141.990,53 K¢. Na ztraté na vydélku pii invalidité¢ zalobkyné pozaduje ¢astku 233.860,- K¢.
Zalobkyné& uvedla, Ze jeji pravni zastupce vyzval zalovanou stranu k zaplaceni nahrady $kody,
a to doporuenymi dopisy ze dne 7.11.2011, které byly doru¢eny dne 11.11.2011.
S pfihlédnutim k ustanoveni § 563 obcan. zak. je tak Zzalovand strana od 13.11.2011
v prodleni.

K namitce promlceni uplatnéné vedlejSim tucCastnikem na strané¢ Zalovaného
zalobkyné uvedla, ze az poté, co jeji pravni zéstupce podal jménem Zalobkyné dne 10.3.2011
u Okresniho soudu v Chrudimi na XXX Zalobu na vydani kopie zdravotnické dokumentace, a
to v reakci na sdéleni Chrudimské nemocnice, a.s., ze totiz chirurgické oddéleni Chrudimské
nemocnice, a.s. zddnou zdravotnickou dokumentaci vedenou o osobé Zalobkyné nedisponuje,
disponuje ji pouze XXX, soukromy l¢kat, jenz si v prostorach oddéleni pronajima ordinaci a
chirurgicky sal, pfiznala Chrudimskd nemocnice, a.s., Zze piedmétnou zdravotnickou
dokumentaci disponuje, a ze v dobé pfedmétné operace byla Zalobkyné jejim pacientem,
nikoliv pacientkou XXX, coby soukromého Iékate provadéjiciho operaci svym vlastnim
jménem, na coz zalobkyné reagovala zpétvzetim Zaloby a Okresni soud v Chrudimi nasledné
zastavenim fizeni usnesenim ze dne 28.4.2011 ¢.j. 3C 30/2011-17.

V prubéhu ftizeni zalobkyné uvedla, Ze pfi vypoctu Castky prestavujici ztratu na
vydélku pii invalidité opomnéla zohlednit hruby piijem, jehoZz dosahla v mésicich zaii a fijnu
XXX v celkové vysi 21.066,- K¢, a proto vzala sviij navrh na zaplaceni troka z prodleni ve
vys$i 7,75% p.a. z ¢astky 21.066,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni zpét, kdyz Zalovana strana i
vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného nemé¢l k tomuto Castenému zpétvzetim namitek a se
zastavenim fizeni v této casti souhlasil, a proto soud postupem dle § 96 o.s.t. fizeni o
zaplaceni urokd zprodleni ve vysi 7,75% p.a. zcastky 21.066,- K¢ od 13.11.2011 do
zaplaceni zastavil.

Podéanim zalobkyn¢ ze dne 31.10.2013 navrhla zalobkyné zménu zaloby ve smyslu
rozsifeni Zalobniho navrhu s odiivodnénim, Ze za obdobi od XXX u ni doSlo ke ztrat€ na
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vydélku pti invalidité ve vysi 72.670,- K¢E. Usnesenim ze dne 11.11.2013 soud rozhodl tak, ze
tato zména zaloby se nepfipousti. Vzhledem k ndmitce zalobkyné proti nepfipusténi zmény
zaloby uplatnéné v podani ze dne 31.8.2015 uvadi soud nasledujici: Podle § 95 odst. 1 o.s.f.
zalobce (navrhovatel) mlze za fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahdjeni fizeni.
Zménény navrh je tfeba ostatnim ucCastnikiim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pfitomni jednéani, pii némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 cit. ust. soud nepfipusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu. V takovém ptipadé pokracuje soud v fizeni o ptivodnim navrhu po pravni
moci usneseni. Ustanoveni o zmén¢ Zaloby ve sporném fizeni se s ucinnosti od 1.7.2009
dostalo do jiného svétla, a to v souvislosti se zavedenim zdkonné koncentrace. M¢ni-li
zalobce zalobu a nejde-li jen o jeji upfesnéni, neobejde se to zpravidla bez novych skutkovych
tvrzeni. Dosahne-li v§ak ucastnik sporného tizeni koncentra¢niho bodu, nastava tzv. skutkovy
stopstav (zékaz novot), v diisledku kterého nemtize zalobce dopliiovat (ménit) Zalobu o nova
(dalsi) skutkova tvrzeni. Zavedeni zdkonné koncentrace fizeni pak znamena diivod pro
zamitnuti ndvrhu na zménu Zaloby podle tohoto ustanoveni.

Chrudimské nemocnice, a.s. uvedla, Zze ¢ini nespornym, ze XXX kolem 11.00
hodiny dopoledni podstoupila Zalobkynd u XXX chirurgicky vykon — XXX. Cini rovnéz
nespornym, ze z diivodu zménénych pomért v XXX doslo k netimyslnému preruseni XXX.
Jednalo se vSak o komplikaci vykonu, nikoliv o pochybeni ze strany zalované Ci operatéra.
V lécebnim postupu zZalované tedy neexistuje pochybeni a rovnéz byl spravny nasledny
postup — zajisténi 1éCby zalobkyné na pracovisti, které je zafizeno k feSeni tohoto typu
komplikaci, tedy Pardubicka krajska nemocnice, a.s. Chrudimsk4 nemocnice, a.s. neshledava
zadného divodu pro zvyseni ndhrady za bolest a ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné, jak se jej Zalobkyn¢ domaha.

Pardubickd krajska nemocnice, a.s. uvedla, Ze zalobkyné byla pfijata na
neurochirurgické oddéleni jako akutni pfipad dne XXX a operacni vykon byl proveden
bezprostiedné bez jakéhokoliv odkladu po ptevozu, a to za pouziti dostupného standardniho
Siciho materialu, ktery Pardubicka krajskd nemocnice, a.s. méla k dispozici XXX. XXX byl
seSit metodou XXX. Pfi kontrolach Zalobkyné po opera¢nim zakroku bylo provadéno XXX
meéieni, kdy toto objektivni méfeni vykéazalo rok po operaci dne XXX mirné zlepSeni
parametrt XXX. Pardubicka krajska nemocnice, a.s. uvedla, ze Skoda na zdravi Zalobkyné
nevznikla protiprdvnim jedndnim jejich zdravotnickych pracovniki a zaroven nesouhlasi
s vysi odSkodnéni uvedenou v zalobé, kterd je neimérné navysena, kdy odSkodnéni bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni neni stanoveno odbornym pracovnikem a stanovena vyse
odSkodnéni neni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

Vedlejsi Gcastnik na strané Zalovaného uvedl, Ze vychazi ze skutecnosti, které jsou
mezi stranami nesporné, a to je ¢asovy udaj o operaci zalobkyné u Chrudimské nemocnice
a.s., okolnost, Ze tam doSlo k neimyslnému pieruseni XXX a poté, ze Zalobkyné byla
operovana u Pardubické krajské nemocnice, a.s., kde byl XXX sesit. Podle operacniho
protokolu byly XXX. Zalobkyn& absolvovala dne XXX vySeteni, pfi kterém byly zjistény
znamky XXX. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze postup Chrudimské nemocnice, a.s. 1 Pardubické
krajské nemocnice, a.s. byl lege artis.

V priibéhu fizeni bylo zjisténo, ze spolecnost Chrudimska nemocnice, a.s. zanikla
bez likvidace fuzi slouCenim, v rdmci které se spolecnost Orlickousteckd nemocnice, a.s.,
Svitavskd nemocnice, a.s., Chrudimskd nemocnice, a.s. a Litomyslskd nemocnice, a.s.
sloucily se spolecnosti Pardubicka krajska nemocnice, a.s., na kterou jako spolecnost preslo
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jméni shora uvedenych zanikajicich spolec¢nosti. S pfihlédnutim k vySe uvedenému rozhodl
Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 8.1.2015 ¢.j. 106C 162/2011-291, jez nabylo
pravni moci dne 27.1.2015, tak, ze v tomto fizeni pokrac¢uje s Nemocnici Pardubického kraje,
a.s.

Po provedeném fizeni zalovany navrhl, aby soud ulozil zaplatit Zalobkyni bolestné
ve vysi 24.480,- K¢ spolu s tirokem z prodleni, na ndhrad¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni
castku 397.800,- K& spolu s urokem z prodleni stim, aby ve zbyvajici vysi byla Zaloba
zamitnuta. Rovnéz vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného navrhl ulozit Zalovanému k thradé
bolestného ¢astku 24.480,- K¢ spolu s urokem z prodleni a na uhrad¢ ztizeni spolec¢enského
uplatnéni ¢astku 397.800,- K¢ spolu s irokem z prodleni s tim, aby ve zbytku byl ndvrh
zalobkyn¢ zamitnut.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze dne XXX podstoupila zalobkyné u
Chrudimské nemocnice, a.s. chirurgicky vykon, kde doslo k XXX, kdyZ jesté téhoz dne byl
proveden operacni vykon v Pardubické krajské nemocnici, a.s., kde byl XXX. Dale je
nesporné, ze dne XXX podstoupila Zalobkyn& operaéni vykon v Ustavu chirurgie ruky a
plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou. Poté, co Chrudimska nemocnice, a.s. i Pardubicka
krajska nemocnice, a.s. byly dopisem ze dne 7.11.2011 vyzvany prostfednictvim pravniho
zastupce zalobkyné k nahradé Skody, nebylo Zalobkyni na odSkodnéni nic zaplaceno. Mezi
ucastniky byla nesporna vySe nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
zalobkyné 1 vySe nahrady za ztratu na vydélku pfi invalidité, a to celkem v obdobi od
17.6.2008 do 30.10.2011, a to v ¢astce uplatnéné zalobkyni v tomto fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Svédek XXX uvedl, ze s zalobkyni jsou XXX. Jako XXX v minulosti jezdily
lyZzovat, coz nyni zalobkyné nemuze. Také jezdily na kola kolem XXX, ani toto nyni
zalobkyné nemtize. Svédek a XXX se s zalobkyni stykali ¢astéji, posledni dobou se tak ¢asto
nestykaji, jen na narozeniny a svatky. Svédek nebo jeho manzelka si s zalobkyni jednou az
dvakrat mésicné telefonuji. Pred rokem 2008 zalobkyni ruka bolela, pohybové omezena
nebyla. Svédkovi neni znamo, zZe by pred ¢ervnem roku 2008 trpéla Zalobkyné psychickymi
problémy. Psychicky stav zalobkyné pted planovanou operaci byl bézny. Svédek vi, ze
zalobkyné se nékde XXX. XXX. Co se tykd XXX. Zda je Zalobkyné schopna se o sebe
plnohodnotné postarat, svédek nevi, protoze kdyz piijede k zalobkyni, jsou tam XXX, které ji
pomohou a kdyZ pfijede Zalobkyné na navitévu ke svédkovi, tak se postara on. Zalobkyné ma
fyzicky problém s rukou, takze si naptiklad nedokaze jednou rukou zavazat boty. Dfive se o
vSe ohledné zahrady a domu starala zalobkyn¢, nyni se o zahradu stard XXX.

Svédkyné XXX uvedla, ze zalobkyni zna od XXX a vzajemn¢ se navstévuji zhruba
jednou za &tvrt roku, slavi spolu narozeniny. Zalobkyné se vyuéila XXX a této profesi se
n¢jaky Cas vénovala. Poté se starala XXX, v t€ dob¢ nepracovala. Nasledn¢ se vratila ke své
profesi, poté vSak XXX, a tak si udélala rekvalifikaci a byla zaméstnadna v XXX v XXX, kde
se starala XXX. Svédkyné vi o tom, ze Zalobkyné chodi XXX. Z vyjadieni Zalobkyné
svédkyné vi, ze zalobkyné se sama o sebe nedokaze postarat, XXX. Zalobkyné nemiize tak
jako v minulosti pracovat na zahradce, a to proto, ze v ruce nema cit a také z diivodu bolesti.
Zalobkyné& si nemiize pofadn& zapnout knoflik, nemiize se vénovat takovym pracim, jako
napf. Siti, protoze nenavlékne nit do jehly, kdyz myje nadobi, musi byt velmi opatrna, aby ji
nadobi z ruky nevypadlo. Zalobkyné v minulosti jezdila na kole a s rodinou jezdila na lyze.
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Svédek XXX uvedl, Zze v ervnu roku XXX byl v zaméstnaneckém poméru u
Chrudimské nemocnice, a.s. Zalobkyné jej kontaktovala v roce XXX, kdy hovotila o utlaku
XXX, tehdy byla provedena XXX. V roce XXX zalobkyné opét svédka navstivila s tim, ze
stejné obtiZze ma na levé ruce. Svédek udélal klinické vySetfeni ruky a objednal ji na operaci.
Operace XXX byla provadéna ambulantné. Je standard, ze pacient je pfed operaci poucovan o
ptipadnych problémech a komplikacich, v tomto ptipad¢ Zalobkyné u svédka jiz jednu operaci
stejného typu absolvovala a svédek se proto zalobkyné zeptal, zda ma néjaké dotazy a
pfipominky ¢i se chce sama na néco zeptat. Svédek si nevzpomina, Ze by Zalobkyné méla pred
operaci n¢jaké pfipominky ¢i dotazy, fikala, Ze s operaci pravé ruky byla v Chrudimské
nemocnici, a.s. spokojend. Operace XXX vcetn¢ ptfipravy a Siti trva 20-30 minut, vlastni
zakrok zhruba 10 minut. V piipadé operace XXX Zalobkyné, kdyZz svédek zasouval prst do
rany, stale narazel na néjakou prekdzku. Zpocatku si myslel, Ze je to zbytek vazu a v této
situaci zacal operacni postup opakovat. Po sond€¢ nasunul pooteviené niizky, tak, aby horni
ostii nlizek prochazelo tésn¢ pod kiizi a dolni ostii bézelo po sondé, nlizky pomalu zasunoval
dovnitf. V okamziku, kdy ucitil odpor, stfihl. KdyZ potieboval odtdhnout XXX a zatdhnul
hackem, vyjel prestiizeny XXX. Svédek v této situaci zalobkyni sd€lil, Ze se to musi sesit, a
7e je tieba ji pfemistit na neurochirurgii. Ranu rozsitil, nasel druhy konec a konce XXX
priblizil situacnim stehem, aby ten, kdo ranu pfedtim nevid¢l, oba konce snaze nasel. Mezitim
kontaktoval nemocnici v Pardubicich a lékafi, se kterym hovotil, fekl, ze ptestiihl XXX.
Svédek uvedl, Ze operace XXX provadi 20 let. Mysli si, Ze vedeni XXX u Zzalobkyné
standardni nebylo, XXX.

Svédek XXX uvedl, ze pracuje jako XXX na neurochirurgickém oddéleni
Pardubické krajské nemocnice, a.s. od roku XXX. Svédek operoval pacientku, ktera byla do
nemocnice piivezena v odpolednich hodindch. Rana byla rozpusténa, znemocnice
v Chrudimi byly XXX oznaceny drobnym vldknem. Toto vldkno bylo odstranéno, oba konce
XXX byly zarovnany, protoze poranéni bylo Sikmé a XXX byly seSity k sobé. Samotna
operace trvala asi tfictvrté hodiny, pacientka byla v narkéze. Pti kontrolach si zalobkyné
stéZovala na bolesti XXX, tyto problémy Zalobkyné¢ byly lé¢eny medikamentné. Pokud by
byla zjisténa né¢jaka anatomicka anomalie, mélo by se to do opera¢niho protokolu napsat.
Svédek si nepamatuje, ze by v protokolu ¢i listindch, které mél k dispozici, bylo néco
takového uvedeno.

Svédkyné¢ XXX, XXX zalobkyné¢, uvedla, ze pfedtim, nez XXX nastoupila na
operaci, kterd byla planovand, st¢zovala si na bolest XXX asi pil roku. Zhruba dva roky
predtim byla zalobkyné na operaci XXX. V té dob¢é pracovala jako XXX. Po operaci v roce
XXX se zalobkyné do zaméstnani jiz nevratila. Pfed operaci XXX dé¢lala zalobkyné bézné
veci v domdcnosti, tedy vafila, prala a Zehlila. V soucasné dobé se zalobkyné sice snazi vafit,
ale problémy nastavaji napiiklad, kdyz mé potraviny nakrajet. V tomto se svédkyné snazi
7alobkyni vypomahat nebo ji pomaha XXX, tedy XXX Zalobkyné. Zehlit zalobkyné maze,
ale problém nastava pii skladani pradla, nebot’ Zalobkyné sice mlze hybat prsty, ale nema
v nich cit. Sekani travy ¢i okopavani zahonli mize d€lat Zalobkyné jen s obtizemi, vzdy ji
musi nékdo pomahat. Oblékani zalobkyné zvladne, ale opét ji musi nékdo pomoci, kdyz je
zapotiebi obleCeni zapnout ¢i néco zavazat. Hygienu provadi zalobkyné jednou rukou,
problémem je ale napf. vysouseni vlasti. Zalobkyné si nedokaZe ostithat nehty na pravé ruce.
V domécnosti Zalobkyni pomahaji XXX. XXX pomaha Zalobkyni hodné na zahradé¢. XXX,
v soucasné dobé¢ se jednd v podstaté XXX. Tak je tomu zhruba od roku XXX. Divodem jsou
XXX. V minulosti Zalobkyné jezdila na bézky a na sjezdovky, od operace XXX Zalobkyné
nelyzuje. V letnim obdobi jezdila zalobkyné s XXX na kole. Svédkyné uvedla, ze pokud jde o
XXX a pronasleduje ji bolest ruky.
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XXX, XXX zalobkyné, uvedl, Zze XXX poméaha s vafenim, napf. s krdjenim
potravin, ale nékdy uvaii jidlo celé, v souc¢asné dob¢ také zehli, coz pied rokem XXX ned¢lal.
Zalobkyné se sice oblékne sama, ale sama si na obleteni napt. nezapne knoflik nebo si
nezavaze tkanicku. Pfi praci na zahrad¢ dfive svédek pomahal jen se zalévanim, ale
v soucasné dobé kromé zalévani zahrady také napt. seka diivi, coz diive délal XXX, ale 1
zalobkyné. Pted operaci zalobkyné byl XXX.

Svédek XXX, XXX zalobkyné, uvedl, ze XXX. Zalobkyné ma XXX. V roce XXX.
XXX ucastnikli vykonava prace kolem domu, seka travu, pfipravuje topeni, coz znamena, ze
nafeze a naStipe dfevo a odnosi ho do kotelny. XXX zalobkyné¢ myje denné nadobi, Zehleni
pradla zajistuji spolecné syn zalobkyné a svédek. Od operace v roce XXX Zalobkyné nezehli
a nemyje nadobi. Uklid v domacnosti provadi rovnéz svédek a XXX Zalobkyng, zalobkyné
jen setie prach, jiné Cinnosti se v domécnosti nevénuje. Do roku XXX vykonavala Zalobkyné
viechny domaci prace. Zalobkyné vafila, prala, uklizela a Zehlila. Zalobkyné je omezena
zasadnim zplisobem, nebot’ trpi bolestmi a neni schopna nic udrzet. Ve volném Case prestali
jezdit na kole a na lyZzich a situace se promitla i do XXX. Svédek mél pocit, XXX. Kdyz $la
zalobkyné na operaci, myslela si, ze jde k soukromému Iékati XXX, ktery ma pronajatou
ordinaci. Teprve pozdéji zjistila, ze XXX byl zaméstnancem nemocnice v Chrudimi. XXX.

Dopisem ze dne 7.11.2011 doru¢enym Chrudimské nemocnici, a.s. dne 11.11.2011
a dopisem ze dne 7.11.2011 dorucenym Pardubické krajské nemocnici, a.s. dne 11.11.2011
mél soud prokazano, ze pted podanim zalobniho névrhu vyzvala Zalobkyné Zalovanou stranu
na zaplaceni odSkodnéni v souvislosti se Skodou, ktera ji vznikla na zdravi.

Podle rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze ze dne XXX byl
zalobkyni s t€innosti od XXX pfiznan ¢astecny invalidni diichod.

Z potvrzeni o zamé&stnani ze dne 29.9.2009, které vystavila XXX soud zjistil, ze
zalobkyné byla zaméstnana XXX v dobé od XXX, kdyz pracovni pomér zalobkyné u vyse
uvedené¢ho zaméstnavatele byl ukoncen na zéklad¢é dohody o rozvazani pracovniho poméru ze
dne XXX ze zdravotnich diivodi.

Zpravou XXX, Psychiatrické ambulance XXX, mél soud prokdzano, ze Zalobkyné
je vambulanci 1é¢ena od XXX pro rekurentni depresivni poruchu, opakujici se depresivni
faze s tim, ze trvale uziva antidepresiva. XXX. Skute¢nost trvalych bolesti, které se sezonné,
v chladu, ¢i pfi stfedni ndmaze, napi. domaci prace, zhorSuji a vazné naruSuji spanek, ma na
rozvoj depresivnich fazi zasadni vliv. Dals§i skuteCnost, ktera pacientku poskozuje, je
neschopnost vykondvat své pivodni povolani XXX ani povoléni, pro které se rekvalifikovala
—XXX. XXX.

Ze znaleckého posudku Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
znaleckého ustavu pro obor zdravotnictvi, soud zjistil, ze cilem operace XXX je obecné
uvolnéni XXX zutlaku XXX, nikoliv pferuseni XXX. Pokud doSlo k pieruseni XXX pii
operaci, lze ji chdpat jako vaznou komplikaci, tedy postup nebyl objektivné souladny
s tehdejSimi poznatky lékaiské védy. Ze stejného divodu nelze chépat preruSeni XXX pfi
operaci XXX jako postup objektivné souladny s tehdejSimi procesnimi standardy. Béznym
piedoperaénim vySetienim pacienta je EMG, ktery prokazuje miru utlaku XXX. Zadna
zobrazeni pied operaci se bézné neprovadi. Na nékterych pracovistich mohou provadét
magnetickou rezonanci XXX, ale nejde o standardni postup. Kdyby byl XXX v disledku
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anatomickych zmén nestandardné XXX, operacni postup by byl stejny. Tzn. preruseni XXX,
bez toho, Ze bychom jakkoliv zasahovali do struktury XXX. Jako postup lege artis je
dostacujici EMG vysetfeni pied operaci. Pacientka byla spravné po zjisténi preruseni XXX
odeslana k oSetfeni na specializované neurochirurgické pracovisté. K tomuto oSetfeni doslo
v tentyZ den a bylo provedeno suturou ¢tyimi stehy na XXX. Tento postup byl objektivné
souladny s tehdejSimi poznatky Iékarské védy. OSetfeni XXX na neurochirurgickém
pracovisti nemocnice v Pardubicich bylo postupem objektivné souladnym s tehdej$imi
procesnimi standardy, tedy doslo k akutnimu oSetfeni, které skytd nejvétsi nadéji na pozdéjsi
novou XXX, aniz by bylo nutné transplantovat XXX. V takovém piipad¢ je postupem lege
artis XXX, tak jak bylo provedeno. Dne XXX dle EMG vySetfeni shledavame obraz
kompletniho pferuseni XXX s ndznakem zachovalého XXX, bezezmény proti posledni
kontrole, zddné znamky XXX. Dne XXX EMG prokazuje mirné zlepseni pro pohyb a Citi.
Dne XXX EMG vySetfeni prokazalo tézkou prevazné XXX, zmény, pokud né&jaké jsou,
nevyznamné, XXX jiz dale neregeneruje. Tedy s uvedeného vyplyva, Ze doslo k ¢aste¢nému a
funkéni nevyraznému proristdni XXX. Béznym Sicim materidlem je mikrosteh
s traumatickou jehlou a primérem vlakna 8/0 nebo 10/0. V piipadé XXX byl zalozen
adaptacni steh o priméru 6/0 a nasledné byla pacientka odeslana do Pardubické krajské
nemocnice, a.s., kde neni priomér stehu pii operaci uveden. Mnozstvi stahii zalezi na priméru
operovan¢ho XXX s cilem zajistit dostatecné piiblizeni obou konci XXX s co nejmensim
poctem stehli. Z tohoto pohledu, pokud byla adaptace dostatecna, jevilo by se mnozstvi Ctyt
stehii dostateéné. Z operaéniho protokolu ze dne XXX na Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie Vysoka nad Jizerou bylo uvedeno, ze posledni XXX, tedy na pracovisti Pardubické
krajské nemocnice, a.s. byla provedena primérem miniméalné¢ 4/0. Pokud by tomu tak
skutecné bylo, jednalo by se o nevhodné voleny primér stehu (piili§ velky primér). VEtsi
primér XXX muze mit za nasledek vytvofeni véEtSi vazivové jizvy, kterd muze brénit
proristani XXX. K posunuti obou koncti seSittho XXX miize dojit kdykoliv v prabéhu
hojeni, vétSinou vét§im tahem zplsobenym nevhodnou pozici XXX nebo pfili§ brzkym
cvicenim XXX. Presto by mohlo dojit k ¢astecné XXX, tedy k obnoveni ¢aste¢né funkce
XXX. Hlavni a podstatnou pfi¢inou poSkozeni zdravi zalobkyné bylo operaéni pieruSeni
XXX. Operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou byla
pfedevsim revizi ptfedchozi operace a vzhledem k tomu, Ze bylo zjiSténo, ze steh nebyl
proveden koncem ke konci, ale Sikmo tak, ze XXX mifil vedle XXX. Daéle byl nalezen
mohutny XXX. Proto bylo v operaci pokracovano, XXX byl odstranén a oba konce XXX
byly znovu seSity stehem primérem 8/0. Tato operace davala Sanci k lepsi regeneraci XXX a
k zabranéni vzniku nového XXX, ktery by byl zdrojem bolesti. Bodové ohodnoceni
bolestného podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ¢ini celkem 236 bodl. Znalecky tustav navrhuje
zvyseni bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 0 50%, tzn. celkem 354
bodi, tj. 42.480,- K¢. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 440/2000 Sb. byla v inkriminované
dobé, co se tyce ohodnoceni bodu, hrubé podhodnocena, doporucuje znalecky ustav vyuziti §
7 odst. 3 cit. vyhlasky. Zakrok Ize hodnotit jako vyjimecné bolestivy, 1éCba méla zvlaste
bolestivy ¢i komplikovany prib¢eh. Pied operaci XXX dne XXX pro XXX netrpéla zalobkyné
zavaznymi psychickymi problémy. Jeji psychické problémy jsou v pficinné souvislosti
s handicapem vzniklym po operaci, ze které ma trvalé nésledky. V piipadé, Ze byla dobie
zajisténa substituce chybné funkce XXX, nemélo by toto onemocnéni mit podstatny vliv na
jeji psychické problémy. V soucasné dobé trpi zalobkyné depresivni poruchou, pii které
dominuje XXX, coz je v pfimé souvislosti s postizenim vzniklym dne XXX pfi opera¢nim
zékroku, beéhem kterého doslo k pretéti XXX. Disharmonie v rodiné je dasledkem jejiho
soucasné¢ho psychického stavu. Na stresové situace reaguje citlivéji a v disledku prozivaného
stresu dochazi sekundarné k opétnému zhorSeni psychickych potizi. Psychické potize snizuji
celkovou frustracni toleranci k zatézim, coz se projevuje ndslednym zvyraznénim stresu.
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Pokud by zalobkyné nepodstoupila zadny operacni zakrok XXX na XXX, je nejvyse
pravdépodobné, ze by psychicky stav nebyl tak vazny, jak bylo zjiSténo pii vySetieni dne
XXX. Bodové ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ¢ini
2210 bodu. Znalecky ustav navrhuje zvyseni podle § 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhlasky o 50%,
tzn. celkem 3315 bodt, coz predstavuje ¢astku 397.800,- K¢.

K ndmitkdm a dotazlim ucastnikll zpracovatel znaleckého posudku XXX uvedl, ze
jaké bylo pouzito vldkno pti operaci Pardubickou krajskou nemocnici, a.s. vyplyva z revizni
operace, kterd byla provedena v roce XXX. Znalecky ustav navysil bolestné o 50% z toho
divodu, ze se jednalo o naro¢ny zpiisob léCeni. V daném piipadé doslo k opakovanym
operacim pacientky, tj. druhé a tfeti operaci. Navic jde o specifické poranéni XXX, ktery je
schopen jen CasteCné regenerace, narozdil od jinych tkéni, ale pouze v omezené mite. S tim
pak souvisi to, Ze po pferuseni se na XXX objevi tzv. XXX, ktery je zdrojem bolesti. Tato
bolest je trvala, coz byl i ptipad zalobkyné. Ke ztizeni spolecenského uplatnéni uvedl, ze u
pacientky se jednalo o zvlast’ t¢zké nasledky, a to proto, Ze pacientka byla invalidizovana
v produktivnim véku a je vyfazena z aktivniho zivota ve véku 52 let. Ruku nemtize pouzivat,
ma deprese, doSlo k XXX. NavySeni o 50% je povazovano za naprosté minimum. ZvySeni
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. doporucil zpracovatel
znaleckého posudku stejn¢ jako u bolestného. Pokud jde o poranéni XXX, mélo by byt
bodové ohodnoceni bolestného ohodnoceno 100 body a rovnéz by mélo dojit k navySeni
bodového ohodnoceni o 50%. Zpracovatel znaleckého posudku dale uvedl, ze pokud jde o
dasledky pouziti nevhodného priméru Siciho materialu pii seSiti XXX, zalezi na tom, jaky
pfesné prumér pouzitého stehu byl a jaky byl k seSiti pouzit materidl. Dale zalezi na priméru
XXX a zda je seSivan pouze XXX. Pokud se pouzije siln¢jsi primér stehu pii Siti XXX, neni
to zésadni problém, narozdil od pouziti Sir§iho stehu pii Siti XXX. Pfi §iti XXX za XXX nema
pouziti materialu 4/0 u XXX zéasadni vyznam. Kolem kazdého stehu se tvofi jizvy, bud’ vétsi
nebo mensi. I kdyby byl XXX spravné sesity, tj. end to end, mize ndsledné dojit k jeho
posunu prilis brzkym pohybovym zatizenim XXX. XXX byl u pacientky po posledni operaci i
pted ni.

K ndmitkdm a dotazlim ucastnikl zpracovatelka znaleckého posudku MUDr.
Anezka TichaCkova uvedla, ze zalobkyni vySetfovala dne XXX a prosly cel¢ obdobi od
operace a dalSich zakroki. Je patrno, Ze doslo k vyraznému ovlivnéni emo¢niho prozivéani a
struktury osobnosti. To je zapfiinéno pretrvavajicimi bolestmi, které jsou prakticky po 24
hodin, které znemoziuji poskozené kvalitni spanek a ovliviiuji ji ve vSech dennich aktivitach.
V ruce nic neudrzi, XXX. Vsechno ji dlouho trvd, v XXX nema cit. Je uzkostna, depresivni,
objevuji se projevy XXX, které souvisi se zménénym emocnim prozivanim. Je unavend, sama
sebe nepoznava, zménila se. Vzhledem k vySe uvedenému navysil znalecky ustav bodové
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. o 50% a
doporucil vyuziti § 7 cit. vyhlasky mj. vzhledem k tomu, Ze posuzovana je ro¢nik XXX, tzn.
je ve veéku, kdy si mohla uzivat radosti z vnoucat a vénovat se jim, stejn¢ jako vSem jejim
znaleckého posudku doplnila doporuceni zvySeni bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 7 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. VysSetfenim Zzalobkyné nebyla
zjisténa zadna udalost, kterd by se podepsala na jeji psychice. VSechny projevy XXX souvisi
s prozivanymi psychickymi potizemi vzniklymi po zdkroku a jsou modifikovany zejména
bolestmi a ztratou XXX. Pfi hledani dalSich moznosti, které by mély vliv na jeji psychicky
stav, se vySetfovana zminila o XXX, ale k dané udalosti se nevraci, vychazi z toho, ze vzdy se
¢loveék musi s néjakymi véemi smifovat, proto se moznd vice upfela na sva vnoucata. Tato
udalost nemé¢la podstatny vliv na psychické a somatické potize zalobkyné. XXX. Lze
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konstatovat, ze zalobkyné trpi vdznou XXX. Tato ovliviiuje jeji socidlni aktivity a ma
negativni dopad na soukromy a rodinny Zivot. Lze rovnéz konstatovat, ze zdravotni stav
zalobkyné je typickym piikladem vazné XXX. Jedna se mj. o XXX. Je pfitomna i deprese a
poruchy spanku. Deprese je také vazna porucha. Vzhledem k tomu, Ze se u zalobkyné
projevuje ztrata schopnosti XXX.

Soud neprovedl dikaz spisem Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 3C 30/2011
k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany odmitl Zalobkyni vydat zdravotni dokumentaci a
tvrdil, Ze tuto ma k dispozici doktor XXX, kdyz az v reakci na podani zaloby proti doktoru
XXX byla dokumentace vydana, nebot’ uvedené tvrzeni vyplyvaji z zalobkyni predlozenych
listin nebylo mezi ucastniky sporné.

S odkazem na ust. § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. posuzoval
soud véc podle zakona €. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zak.) a
zékona €. 440/2001 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida kazdy za Skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravni povinnosti.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecnéd Skoda a to, co poSkozenému uslo
(usly zisk).

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. se pti Skodé€ na zdravi jednordzoveé odskodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Pravo na ZSU je ve smyslu ust. § 579 odst. 2
obcan. zak. vazéno jen na osobu poSkozeného. Jde o nahradu osobni, nemajetkové Gjmy a
poskytnuté penézité plnéni je plnénim povahy satisfak¢ni, kterym se poSkozenému poskytuji
penézni prostfedky, jeZ mu umoznuji, aby dosahl jinym zplsobem vyvaZzeni a zmirnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 445 obc¢. zak. se ztrata na vydelku, k niz doSlo pti Skod¢ na zdravi, hradi
penézitym dichodem; pfitom se vychéazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred
poskozenim dosahoval.

Podle § 446 obc¢. zdk. Cini nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti poskozeného rozdil mezi jeho primérmym vydélkem pied posSkozenim a
nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. Cini ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pii invalidité rozdil mezi primérnym vydélkem pied poSkozenim
a vydeélkem dosahovanym po poskozeni s pfipo¢tenim piipadného invalidniho dichodu.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonnych ustanoveni shora citovanych
dospél soud k zavéru, Zze navrh Zalobkyné na ndhradu Skody na zdravi je diivodny. V fizeni
bylo prokdzano, ze v souzené véci byly splnény piedpoklady odpovédnosti zalovaného za
Skodu vzniklou Zalobkyni ve smyslu shora citovanych ustanoveni obcanského zdkoniku. Dne
XXX doslo pti operaci XXX Zzalobkyné k preruseni XXX, coz nelze chapat jako postup
objektivné¢ souladny s tehdejSimi poznatky Iékaiské veédy. Nasledné oSetfeni XXX na
pracovisti Pardubické krajské nemocnice, a.s., které bylo provedeno jesté tyz den, bylo
provedeno postupem objektivné souladnym s tehdejSimi poznatky Iékaiské védy. Ze
znaleckého posudku zpracovan¢ho znaleckym ustavem Lékafskou fakultou Univerzity
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Palackého v Olomouci vyplyva, ze hlavni a podstatnou pti¢inou poskozeni zdravi zalobkyné
bylo operacni preruSeni XXX. Z kontrolnich EMG vySetfeni pak vyplyva, Ze doSlo
k ¢astecnému a funkéné nevyraznému XXX, piesto se zalobkyné¢ dne XXX podrobila
opera¢nimu vykonu v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou. Tato
operace byla ptedevsim revizi predchozi operace, a to vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze
XXX tak, ze XXX mifil vedle XXX. Déle byl nalezen mohutny XXX, a proto bylo v operaci
pokracovano, XXX byl odstranén a oba konce XXX byly znovu sesity stehem primérem 8/0.
Ze zéaveéru znaleckého dokazovani dale vyplyva, ze Zzalobkyné ptfed operaci dne XXX
zavaznymi psychickymi problémy netrpéla. Pfi svém rozhodovani o navrhu zalobkyné na
nahradu Skody vychazel soud zejména z obsahu vypovédi svédkt a dale ze znaleckého
posudku, ktery vypracovala Lékaiska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, a to vcetné
vyjadifeni zpracovateli tohoto posudku Doc. MUDr. Lumira Hrabalka, Ph.D. a MUDir.
Anezky Tichackové. Na zaklad¢é uvedenych dikazii pak soud uzavtel, ze narok zalobkyné na
nahradu §kody na zdravi je co do zakladu opravnény a divodny.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného vznesl namitku promlcéeni, a to ohledné
bolestného a dale ohledné nahrady na ztraté¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i pfi
invalidité s tim, Ze ma za to, ze tento narok se promlcuje jako celek. Podle § 106 odst. 1 ob¢.
zék. se pravo na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o
Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida. PoSkozeny se dozvi o tom, kdo za Skodu odpovida
v okamziku, kdy prokazatelné ziskal informace o okolnostech vzniku Skody, které mu
napomohou ucinit si dostatecné¢ pravdépodobny tsudek o tom, ktery subjekt za Skodu
odpovida. Subjektivni promlceci lhita k uplatnéni naroku na nadhradu Skody ¢ini dva roky a
pocina bézet ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o tom, Ze Skoda vznikla a o tom, kdo za ni
odpovida. Pritom oba uvedené ptedpoklady musi byt splnény kumulativné. O Skodé¢ se
poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik Skody a
orientacné (piiblizné) jeji rozsah. O tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy,
kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Pfitom je tfeba
vychazet z prokazané védomosti poSkozeného.

V souzené véci ma soud za to, ze béh subjektivni promlceci lhiity (u ndhrady Skody
na zdravi se objektivni lhlta neuplatni) je mozno pocitat nejdiive ode dne, kdy byla
provedena operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou, kdy
bylo zjisténo, ze piti predchozi operaci byl XXX, kdyz uvedenému ptredchazelo operacni
preruseni XXX. Teprve v mésicich XXX pak Zalobkyné nabyla védomost o tom, kdo za
Skodu, kterd ji vznikla a vznika, odpovida, nebot’ teprve tehdy zalobkyné zjistila (v souvislosti
s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3C 30/2011) okolnosti
rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Jestlize zalobkyné své naroky u soudu
uplatnila Zalobou, ktera byla soudu dorufena dne 29.11.2011, a protoze v fizeni bylo
prokézano, ze skutkové okolnosti, které byly zptlisobilé ucinit zavér o mozném vzniku skody a
mozné odpovédnosti Skidce (kdyz oba predpoklady musi byt splnény soucasn€), ziskala
zalobkyné az v prvni polovin€ roku 2011, pak je mozno ulinit zavér, ze zalobkyné¢ uplatnila
vSechny své naroky vcas a Ze zadny z téchto narokl neni promlcen.

Podminky pro poskytovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni a vyse
nahrady bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou upraveny vyhlaskou ¢. 440/2001
Sb.

Podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se odskodnéni bolesti urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach ¢. 1 a 3 této vyhlasky, a to za bolest
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zpisobenou Skodou na zdravi, jejim 1é¢enim nebo odstraiiovanim jejich nasledki; za bolest se
pfitom povazuje kazdé télesné a duSevni straddni zpisobené Skodou na zdravi osobé, kterd
tuto Skodu utrpéla, (dale jen "poSkozeny"). Bodové ohodnoceni skody na zdravi se vymezuje
v 1¢kaiském posudku.

Podminkou pfiznani bolestného je, aby bolesti nastaly bud’ pti poranéni ¢i pii jeho
1éCeni nebo pii odstranovani nasledkl, a to i v piipadé, ze bolesti se projevily v casovém
rozmezi mezi jednotlivymi léCebnymi opatfenimi. OdSkodnéni nélezi poSkozenému i1 za
bolesti zpiisobené rehabilitani péci. Dale se bolestné ptiznava v piipadé, doslo-li po skonceni
1éCeni k operaci, ktera ma svou pfi¢inu v pavodnim zranéni. Pro urceni vySe bolestného
soudem je zadkladem Iékaiské posouzeni. Odskodnéni se hodnoti podle sazebniku za
jednotlivé bolesti, které byly zptusobeny jak vlastni Skodou na zdravi, tak 1 jejim lécenim a
odstrafiovan nasledki poskozeni zdravi.

Podle § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. bodové ohodnoceni bolesti 1ze provést az v
dobé stabilizace bolesti.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se 1¢katsky posudek vydava u
bolesti, jakmile je mozno zdravotni stav poskozeného povazovat za ustaleny.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pokud Skoda na zdravi vyzadovala
naro¢ny zpusob léCeni, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle ptiloh €. 1 a 3 této
vyhlasky nejvyse o 50 % celkové Castky bodového ohodnoceni; naroénym zplisobem 1éceni
se rozumi zejména infekce rany prodluzujici dobu léceni.

Podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢ 440/2001 Sb. se vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni stanovi na zdkladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1€¢katském
posudku. Podle odst. 2 cit. ust. hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢. Podle odst. 3 cit. ust. ve zvlast
vyjimecnych pfipadech hodnych mimofddného zietele mlze soud vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

Pfi urCeni vySe nahrady Skody ztitulu bolestného vychazel soud ze zavéra
znaleckého posudku Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Znalecky ustav
ohodnotil bolestné na 236 bodu, kdyz souc¢asné navrhl zvyseni bodového ohodnoceni podle §
6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. o 50% na 354 bodl. V ramci svého vyjadieni pred
soudem zpracovatel znaleckého posudku uvedl, ze u polozky S 661 ptichazi v ivahu
hodnoceni 100 bodd (misto ptivodné uvedenych 40 bodl). Celkové hodnoceni bolestného
tedy pfedstavuje 296 bodu, to v§e povySeno o 50%, celkem 444 bodi. Zakladnimu bodovému
ohodnoceni bolestného ve vysi 296 bodii odpovida pii hodnoté jednoho bodu ve vysi 120,- K¢
Sastka 35.520,- K¢&. Zalobkyné pozadovala zvyseni odikodnéni bolestného a soud
v provedeném fizeni dospél k zavéru, ze poskytnuti 20tindsobku znalcem zjisténého
zékladniho bodového ohodnoceni odpovida okolnostem daného piipadu. Soud mél
prokazano, ze v dobé od XXX az do operace ve Vysoké nad Jizerou v lednu roku 2010 byla
zalobkyné vyrazné omezena v bézném zpusobu zivota. Ze zavéru znaleckého dokazovani, ale
1 z vyslechu svédkli, mél soud prokazano, ze po dobu vice jak jednoho a pul roku trpéla
zalobkyn¢ pretrvavajicimi bolestmi, které ji znemoznovaly spanek a ovliviiovaly ji ve vSech
dennich aktivitach. Tézkosti a tUtrapy spojené s bolesti trvaly dlouhou dobu, a i proto
7alobkyné podstoupila dne XXX operaéni vykon v Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie, byt kontrolni EMG vySetieni nasvédcovala, Ze dochdzi k XXX. Ustanoveni § 7
vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se vztahuje nejen na ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale 1 na
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odskodnéni bolesti, a proto soud odskodnéni bolestného zvysil. Mimoradné zvyseni nahrady
podle § 7 odst. 3 cit. vyhlasky se odviji od zékladni vymeéry odskodnéni urcené podle ust. § 3
odst. 1 shora uvedené vyhlasky, tedy od bodového ohodnoceni Skody na zdravi dle ptilohy
této vyhlasky. Jestlize zakladni vySe bodového ohodnoceni bolestného predstavuje ¢astku
35.520,- K¢, pak pfimétena hodnota, kterd odpovida projednavanému ptipadu, jez je hodny
mimoiadného zietele, je Castka odpovidajici 20tindsobku zakladniho ohodnoceni dle posudku
znaleckého ustavu. Na bolestném tak zalobkyni bylo pfizndno a zalovanému bylo uloZeno
zaplatit zalobkyni ¢astku 710.400,- K¢.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohdch ¢. 2 a 4 této
vyhlasky, a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na
povoléni, dal§iho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozené¢ho v dob¢ vzniku Skody na zdravi (dale jen
"nasledky"). Odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt pfimefené povaze
nasledku a jejich pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti. Podle odst. 2 cit. ust. se bodové ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni vymezuje v 1ékaiském posudku.

Podle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se pii urcovani bodového ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni hodnoti zdvaznost Skody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj
a prub¢h IéCeni.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se l€katsky posudek vydava u
ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke Skod¢ na
zdravi. Novy lékatsky posudek lze vydat v ptipadé vyrazného zhorSeni nésledkti. Tento
posudek nahradi dosavadni 1¢kafsky posudek.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pokud skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym nasledklim, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle piiloh €. 2 a 4
této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové castky bodového ohodnoceni; zv1ast’ tézkymi nésledky
Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni
uplatnéni v zivoté anebo znemoziuji dal$i uplatnéni v zivoté, a to s ohledem na vk
poskozeného i jeho ptedpokladané uplatnéni v zivoté.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni vznikd v dob€, v niz je mozné zdravotni stav
poskozeného povazovat za ustidleny a vniz je tedy mozné posoudit, jaky ma zménény
(zhorSeny) zdravotni stav poSkozeného neptiznivé dasledky pro zivotni ukony poskozeného,
pro uspokojovani jeho Zivotnich potieb a pfistoupit k jeho bodovému ohodnoceni. I v ptipadé
ztizeni spoleCenského uplatnéni vychazel soud pti ureni vySe odSkodnéni ze zavéru posudku
znaleckého ustavu Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v némz se znalec
vyjadiil k ureni vySe zékladniho bodového ohodnoceni, ale i z vyjadieni zpracovatela
posudku, ve kterém navrhli 50% navySeni. Znalecky ustav urcil zdkladni bodové ohodnoceni
ve vysi 2210 bodi, ¢emuz odpovidd pii hodnoté bodu 120,- K¢ castka 265.200,- K.
Zalobkyn& pozadovala navyseni bodového ohodnoceni ztizeni spoleéenského uplatnéni na
Ctyinasobek a soud po provedeném dokazovani uzaviel, ze poskytnuti Ctyfndsobku znalcem
zjisténého zakladniho bodového ohodnoceni odpovidd okolnostem projednévaného piipadu.
Soud v pritb¢hu ftizeni zjistil, ze u zalobkyn¢ doSlo k takovému posSkozeni na zdravi, Ze je



14 106C 162/2011

odivodnén zvySeny narok zalobkyné na pfiznani uplatnéného odskodnéni ztizeni
spole¢enského uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb. Zalobkyné utrpéla
poskozeni zdravi ve véku 52 let a nasledky tohoto poskozeni se projevuji ve vSech oblastech
jejiho Zivota. Zalobkyné je invalidni a jeji situace je navic zhorSovana $patnym psychickym
rodinné, ptineslo poskozeni zdravi zalobkyni zna¢na omezeni a zavislost na tietich osobach.
V dobé¢ pred operaci vedla zalobkyné bézny spoleCensky, rodinny, pracovni a sportovni zivot.
V disledku operace ze dne XXX je vyloucena zpracovniho zivota, ale i zrodinného,
spoleCenského a sportovniho, nebot' podstatnou ¢ast Cinnosti, které zalobkyné predtim
vykonavala, nyni bud’ provadét viibec nemuize nebo nekteré ¢innosti je schopna vykonavat jen
s velkymi obtizemi ¢i s vynalozenim zvySeného usili. I kdyz se Zalobkyné pted operaci
nevénovala sportovni Cinnosti na profesiondlni urovni, je tieba zohlednit, Ze tato jeji
dosavadni zdjmova Cinnost je prakticky ztracena a ze i dalsi z4jmové Cinnosti vztahujici se
k rodinnému zivotu zalobkyné jsou znacn¢ omezeny. Okolnost, Ze zalobkyn¢ zvlada zapojeni
do bézného zZivota jen se zvySenym TUsilim, byla nalezité¢ vzata v Gvahu pii posouzeni
piiméfenosti zvysSeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot’ vyraznéjsi zvyseni,
nez jaké bylo uplatnéno, je nutno vyhradit pfipadim, kdy poskozeni ani pfi vynalozeni
veskerého usili nejsou béznych zivotnich ukont schopni.

Odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni v ¢astce odpovidajici zédkladnimu
poctu bodu, popt. zvysené dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. nemlize v Zadném
piipad¢ nahradit prokazatelné¢ neptiznivé disledky pro zivotni tkony zalobkyné, pro
uspokojovani jejich zivotnich a spolecenskych potieb. Z provedené¢ho dokazovani lze uzavfit,
ze omezeni zalobkyné jako poSkozené nelze vyjadiit jen zékladnim odSkodnénim ¢i zvySenim
dle § 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhl. V daném piipadé doslo jednoznacné k propadu Zivotni
kvality a k vyfazeni z pracovniho uplatnéni. Nejednd se jen o zdravotni problémy fyzického
razu, ale také o naruSeni psychiky, ktera Zalobkyni tézce limituje v jejim rodinném a
spoleCenském zivoté. Vzhledem k tomu, ze castka odpovidajici zdkladnimu poctu bodu
nemuize pokryt néasledky poskozeni zdravi, které Zzalobkyné utrpéla a s ohledem na zvlast
vyjimecny piipad vhodny mimotadného zietele, rozhodl soud ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. €.
440/2001 Sb. a odskodnéni zvysil na ¢tyfndsobek zakladniho bodového ohodnoceni. Jen tak
je totiz mozno vykompenzovat prokazatelné neptiznivé dusledky trazu pro zivotni tkony
zalobkyné a pro uspokojovani a plnéni jejich Zivotnich a spolecenskych potfeb a nahradit
vytazeni zalobkyné ze spolecenského zivota. ZvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni spolu
se zékladni ¢astkou predstavuje dostate¢nou kompenzaci zdravotniho postizeni zalobkyné na
dobu jejiho dalsiho zivota. Jestlize zakladnimu poctu bodl ztizeni spoleCenského uplatnéni
odpovida castka 265.200,- K&, pak odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni zvySené na
Ctyinasobek piedstavuje ¢astku 1.060.800,- K¢.

Zalobkyné se dale domahala a pfedmétem fizeni udinila zaplaceni nahrady za ztratu
na vydelku po dobu pracovni neschopnosti od XXX do XXX ve vysi 83.520,- K¢ a ndhradu
za ztratu na vydélku pii invalidit¢ za dobu od XXX do XXX ve vysi 233.860,- K&, kdyz
pozdéji v fizeni upfesnila, Ze opomnéla zohlednit pfijem v mésicich zafi a fijnu XXX
v celkové vysi 21.066,- K&. Zalovany ani vedlej$i ucastnik na strand Zalovaného vypocet
téchto ndhrad provedenych zalobkyni nesporovali, a proto soud, aniz by provadél k uvedenym
nahraddm dals$i dokazovani, navrhu zalobkyné na zaplaceni Castek 83.520,- K¢ a 212.794,- K¢
vyhovél, kdyz tak jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti shora, co do zékladu byl néarok
zalobkyné na zaplaceni téchto nahrad shledan davodnym.
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Soud na zakladé vSech vyse uvedenych diikazli a za pouziti citovanych zdkonnych
ustanoveni ulozil zalovanému, aby zalobkyni zaplatil ¢astku 2.067.514,- K¢. Soud pfitom
vychazel ztoho, ze zalobkyni nalezi bolestné ve vysi 710.400,- K¢ a odskodnéni ztizeni
spole¢enského uplatnéni ve vysi 1.060.800,- K¢&. Dale soud zalobkyni pfiznal ndhradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pfi invalidité¢ v obdobi od XXX do XXX
v ¢astkach 83.520,- K¢ a 212.794,- K¢. Protoze pted podanim Zzalobniho navrhu ani v prabéhu
fizeni nebylo zalobkyni zalovanym ¢i vedlej§im ucastnikem na stran¢ zalovaného na nahradu
Skody nic plnéno, bylo zalovanému uloZeno, aby zalobkyni na nahradu Skody na zdravi
zaplatil celkem castku 2.067.514,- K&. Z ¢astky predstavujici bodové ohodnoceni bolestného
zvysené podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. (53.280,- K¢) a bodové ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni zvysené podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhl. €. 440/2001 Sb.
(397.800,- K¢) a dale nadhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pfi
invalidité, tedy z ¢astky 747.394,- K¢ bylo zalovanému uloZeno, aby zalobkyni zaplatil i urok
z prodleni, a to pocinaje dnem nasledujicim po dni, kdy zalovanému byla doruc¢ena vyzva
k zaplaceni nahrady skody ze dne 7.11.2011 (§ 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak., vl. nat. 142/1994
Sb.). Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. nema ustanoveni o maximalizaci ndhrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdyz absence maximalni vySe plnéni odSkodnéni podle vyhl. €.
440/2001 Sb. odlvodiiuje opravnénost naroku zalobkyné na zaplaceni urokii z prodleni az
poté, co se zalovany dorucenim vyzvy k plnéni ocitl v prodleni. Pokud se zalobkyné v fizeni
domadhala zaplaceni dalSich 1.327.866,- K¢ spolu s urokem z prodleni z castky 57.060,- K¢,
tak jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, pak v této Casti byl jeji ndvrh jako
nedivodny zamitnut.

Rozhodnuti soudu o nékladech ftizeni je odivodnéno ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
Zalobkyni bylo pfizndno pravo na nihradu nakladi fizeni v celkové &astce 413.946,- K&.
Zalobkyni byla podle § 7 bod 6 vyhl. & 177/96 Sb. pfiznana odména za 14 a pal ukonu po
21.900,- K¢ ze zakladu 3.395.380,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zalobniho ndvrhu, ucast pfi
jednani dne 28.5.2013, ucast pii vyslechu pfed dozddanym soudem — Okresnim soudem
v Nachodé¢ dne 4.7.2013, tcast pti vyslechu svédkyné mimo jednani dne 15.7.2013, ucast pfi
jednani dne 2.9.2013 ptesahujici dvé hodiny, podani ve véci ze dne 31.10.2013, ucast pfii
jednani dne 11.11.2013, ucast pfi jednani dne 3.2.2014, vyjadieni ke znaleckému posudku ze
dne 14.8.2014, tcast pii vyslechu pfed dozddanym soudem — Okresnim soudem v Olomouci
dne 1.10.2014, ucast pii jednani dne 31.8.2015 piesahujici dvé hodiny a ucast pii vyhlaSeni
rozhodnuti dne 8.9.2015), a to podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢.
177/96 Sb. Na ndkladech fizeni byl dale pfiznan 15x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve znéni vyhl. €. 276/2006 Sb. Podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14
odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb., v platném znéni byla pfiznana nahrada za promeskany cas, a to
800,- K¢ za 8 ptlhodin v souvislosti se sedmi jednanimi u Okresniho soudu v Pardubicich,
1.000,- K¢ za 10 ptlhodin v souvislosti s ucasti u dozadaného soudu v Nachodé¢ a 1.200,- K&
za 12 pulhodin v souvislosti sucasti u dozadaného soudu v Olomouci. Néhrada za
promeskany cas predstavuje celkem castku 7.800,- K¢. Podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb.,
v platném znéni byla dale pfizndna nadhrada cestovnich vydaji pravniho zastupce Zalobce, a to
v celkové vysi 12.254,- K¢. K cestam k procesnimu soudu i k cestim k dozadanym soudiim
byl pouzit osobni automobil XXX. Cestovni vydaje k jednanim ve dnech 28.5., 15.7., 2.9. a
11.11.2013, kdy bylo pokazdé ujeto 190 km, piedstavuji ¢astku 4.324,- K¢. Cestovni vydaje
k jednéani dne 3.2.2014 Cini ¢astku 1.094,- K¢ a cestovni vydaje k jednanim ve dnech 31.8. a
8.9.2015 ¢ini ¢astku 2.192,- K¢. Pfi cesté k Okresnimu soudu v Néachodé bylo ujeto 310 km a
cestovni vydaje ¢ini ¢astku 1.764,- K&, pii cesté k Okresnimu soudu v Olomouci bylo ujeto
500 km a cestovni vydaje predstavuji ¢astku 2.880,- KE. Odménu advokata a hotové vydaje
v celkové castce 342.104,- K¢ bylo tfeba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21% DPH.
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Celkova vyse nakladl fizeni predstavuje ¢astku 413.946,- K& Zalobkyni nebyla pfiznana
odména za podani ze dne 14.2.2014 obsahujici navrh otazek, kter¢ by mély byt polozeny
zpracovateli znaleckého posudku, nebot’ zalobkyné se jiz pfi jednani dne 2.9.2013 zavazala ke
specifikaci dotazii na znalce, a to ve lhté 10ti dnl, neucinila tak ani ptesto, Zze ve dnech
11.11.2013 a 3.2.2014 se uskutec¢nila u procesniho soudu dal$i jednani, pti kterych tuto
specifikaci mohla soudu piedlozit. Zalobkyni nebyla rovnéZ pfiznana nahrada za vypracovani
znaleckého posudku XXX, nebot’ tento posudek byl vypracovan az dne 7.2.2014, kdyz
zalobkyné svlij navrh u soudu podala jiz v listopadu roku 2011. Pokud v pribéhu fizeni
nechala Zalobkyné vypracovat znalecky posudek, jednalo se o ndklad, ktery vynaloZzila
neucelné.

Ohledné¢ nakladl fizeni mezi Zalobkyni a vedlejSim tucastnikem na strané
zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze tito vii¢i sobé nemaji pravo na nahradu nékladua fizeni, a
to vzhledem k tomu, ze naklady fizeni vzniklé Zalobkyni je povinen zaplatit Zalovany a
vedlejSimu Ucastnikovi na strané¢ Zzalovaného nemohly byt naklady fizeni pfiznany, nebot’
zalovana strana nebyla v fizeni ispéSna.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni, které
byly zalohovany statem. Za vypracovani znaleckého posudku bylo znaleckému ustavu
Lékatske fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci pfiznédno a vyplaceno 23.958,- K¢ a za
ucast pii vyslechu zpracovatele znaleckého posudku bylo znaleckému tUstavu pfiznano a
vyplaceno znale¢né¢ ve vysi 1.270,50 Kc¢. Celkem bylo v souvislosti se znaleckym
dokazovanim pfiznano a vyplaceno znale¢né ve vysi 25.228,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze na
zalohach bylo zaplaceno 20.000,- K&, zbyva jesté k uhrade castka 5.228,50 K¢. Tuto castku
bylo ulozeno zaplatit v fizeni neuspésnému zalovanému.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zék. ¢. 549/91 Sb. v platném znéni byla Zalobkyné
osvobozena od soudniho poplatku. Vzhledem k vysledku fizeni bylo ulozeno zaplatit soudni
poplatek podle § 2 odst. 3 cit. zak. zalovanému. Vyse soudniho poplatku byla uréena podle
pol. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou k zak. ¢. 549/91 Sb. Soudni
poplatek predstavuje 5% z pfiznané ¢astky a ¢ini ¢astku 103.380,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim
podepsaného soudu a to do 15-ti dni ode dne doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhod-
nuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 8. zaii 2015
JUDr. Renata Polanska
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. MiloSe Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska ve véci
zalobkyneé XXX, narozené XXX, bytem XXX, zastoupené JUDr. Viktorem Pakem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Francouzska 28, proti zalované Nemocnici Pardubického
kraje, a.s., se sidlem v Pardubicich, Kyjevska 44, IC 27520536, za Gcasti vedlejsiho ucastnika na
stran¢ zalované CSOB Pojistovny, a.s., clena holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich,
Masarykovo nam. 1458, IC 45534306, o nahradu §kody na zdravi, k odvolani Zalované proti
rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 8. zaf{ 2015, ¢.j. 106C 162/2011- 328, tak to

I Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II., kromé& odvolanim nenapadené
Casti ohledné castky 422.280 K¢ se 7,75 % turokem z prodleni ro¢né z Castky

422.280 K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni,

a/potvrzuje v lasti, vniZz bylo uloZeno Zalovanému zaplatit Zalobkyni
¢astku 1.294.774 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky
325.114 K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni, vS8e do tfi dni od pravni moci

rozsudku,
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b/ m & ni tak, Ze pokud bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni

castku 350.460 K¢, Zaloba se v této Casti zamita.

II. Vyroky I. a III. rozsudku okresniho soudu nejsou odvolanim Zalovaného

dotceny.

III. Ve vyroku VII. se rozsudek okresniho soudu meéni tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na u&et Okresniho soudu v Pardubicich

soudni poplatek z Zaloby ve vysi 85.853 K¢.

IV. Zalovany a vedlej$i ulastnik na strané Zalovaného jsou povinni nahradit
Zalobkyni naklady fizeni pfed okresnim soudem 336.669 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobkyné JUDr. Viktora

Paka.

V. Zalovany a vedlej$i ulastnik na strané Zalovaného jsou povinni nahradit
Ceské republice na utet Okresniho soudu v Pardubicich naklady statu
pfed okresnim soudem ve vysi 5.228,50 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

VI.  Zalovany a vedlejsi utastnik na stran& Zalovaného jsou povinni nahradit
Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 46.411 K¢ do tfi dni od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobkyné JUDr. Viktora Paka.

Oduvodnéni

Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem zastavil fizeni o zaplaceni uroku z prodleni ve
vysi 7,75% p.a. z castky 21.066 K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni (vyrok 1.), Zalované ulozil
zaplatit Zalobkyni castku 2.067.514,- K¢ surokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky
747.394 K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni, to vse do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),
zamitl navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1.327.866 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z ¢astky 57.060 K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni (vyrok III.), Zalované
ulozil nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 413.946 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce do
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tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), Zalobkyni a vedlejsimu ucastnikovi na strané
zalované nepfiznal vaci sobé pravo na nihradu naklada fizeni (vyrok V.), zalované dale ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresntho soudu v Pardubicich nihradu naklada
fizeni ve vysi 5.228,50 K¢ (vyrok VI.) a soudni poplatek z navrhu na zahdjeni fizeni ve vysi
103.380 K¢ (vyrok VIL.), vse do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o zalobé¢, kterou se
zalobkyn¢ domahala viaci Zalovanym 1. Chrudimské nemocnici a.s. a 2. Pardubické krajské
nemocnici a.s. odskodnéni v souvislosti se $kodou na zdravi ve vysi 3.395.380 K¢. Zalobkyné
tvrdila, ze dne XXX podstoupila na chirurgické ambulanci Chrudimské nemocnice, a.s.
chirurgicky vykon, XXX, pfi némz byl XXX pferusen. Preruseny XXX byl sesit tyz den na
neurochirurgickém oddéleni Pardubické krajské nemocnice, a.s. Zalobkyné poté absolvovala
dlouhodobou rehabilitaci na rehabilita¢cnim oddéleni se zanedbatelnym efektem. Nasledné
podstoupila dne XXX dalsi opera¢ni vikon v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve
Vysoké nad Jizerou. Pii tomto vykonu bylo zjisténo, ze pfedchozi sesiti XXX bylo provedeno
nevhodnym, pfili§ silnym Sicim materidlem, navic nebyly XXX sesity k sob¢, ale tak, ze XXX
mifil vedle XXX. Po operaci opét nasledovala nékolikamési¢ni rehabilitace na rehabilitacnim
oddéleni. Zalobkyné tvrdila, 7e v dusledku opoziéni operace a nasledné rehabilitace u ni doslo
k urcitému zlepseni pohyblivosti palce, i pfesto vsak pretrvava porucha hybnosti i XXX.
Zalobkyné ¢&eli neustilym potizim i pi zcela béznych kazdodennich aktivitich, XXX, napf.
zapinani knoflikt, zapinani zipu, vazani tkanicek, otevirani igelitového sacku, stithani nehta,
zehleni pradla, nebo XXX, napf. otevirani lahvi, manipulace s hrnci nebo véseni zaclon.
Obrovskym utrpenim jsou pak pro zalobkyni trvalé bolesti XXX, jez se jest¢ zesiluji v chladu
nebo studené vodé a jez jsou i pficinou jeji nespavosti. Poskozeni zdravi, trvalé bolest,
nespavost a neschopnost nalézt v disledku zdravotnitho handicapu praci navic u zalobkyné, vzdy
manualné pracujici, vedou k periodickym projeviim depresivni poruchy.

Zalobkyné z titulu nahrady $kody na zdravi pozadovala bolestné ve vysi 1.306.800 K¢&
a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.771.200 K¢. Dale pozadovala nahradu ztraty na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, kdyz od XXX byl Zalobkyni pfiznan c¢astecny
invalidni dachod, ktery byl od XXX zménén na invalidni diachod prvniho stupné. K
XXX doslo k dohodé o rozvazani pracovntho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem
zalobkyné — XXX, a to ze zdravotnich duvodd. Na ztrat¢ na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od XXX do XXX zadala castku 83.520 K¢ a za obdobi od XXX do XXX
pozaduje nidhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 212.794
K¢ tvofenou rozdilem hrubého vydélku zalobkyné pfed vznikem skody a vyplacenym
invalidnim ddachodem a dosazenym vydélkem ve vysi 21.066 K¢.

V prubchu fizeni doslo ke slouceni Chrudimské nemocnice a.s. do Pardubické krajské
nemocnice a.s., u niz nasledné¢ doslo ke zméné obchodni firmy. V fizeni tedy bylo na strané¢
zalované pokrac¢ovano s Nemocnici Pardubického kraje, a.s.
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Okresni soud provedl kromé vyslechu Zzalobkyné vyslechy svédkud, a to jednak 1ékata,
ktefi zakroky provadéli, dale rodinnych pfislusnika a znamych Zzalobkyné, ktefi se vyjadrovali
k potizim zalobkyné a k jejimu stylu Zivota pfed a po operaci.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek ILékafské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, z néhoz vyplyva, ze hlavni a podstatnou pficinou poskozeni zdravi zalobkyné bylo
operaéni preruseni stiedntho nervu. Operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve
Vysoké nad Jizerou byla pfredev§im revizi pfedchozi operace. Z opera¢ntho protokolu ze dne
XXX, vyhotoveného Ustavem chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou,
vyplyva, ze posledni XXX na pracovisti Pardubické krajské nemocnice, a.s. byla provedena
Sicim materidlem o praméru minimalné 4/0. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by
se o nevhodné voleny pramér stehu (pfilis velky primér). Vétsi pramér stehu muize mit za
nasledek vytvofeni vétsi vazivové jizvy, ktera muze branit XXX. K posunuti obou konct
sesittho XXX mohlo dojit i kdykoliv v prab¢hu hojeni, vétsinou vétsim tahem zptasobenym
nevhodnou XXX nebo pfili§ brzkym cvicenim XXX. Bodové ohodnoceni bolestného podle
znaleckého ustavu ¢ini po upravé ucinéné pii jednani celkem 296 bodu, pficemz znalecky ustav
navrhl zvySeni bodového ohodnoceni o 50%, tzn. celkem na 444 bodu, tj. 53.280 K¢, dale
doporuéil vyuzit § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., kdyz zdkrok lze hodnotit jako vyjimecné
bolestivy, 1écba méla zvlasté bolestivy ¢i komplikovany prubc¢h. Bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovil znalecky tustav na 2.210 bodua s tim, Ze navrhl zvySeni
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) citované vyhlasky o 50%, tzn. celkem na 3.315 bodut, coz predstavuje
castku 397.800 K¢. Kromé trvalych nasledkti souvisejicich s celkovou hybnosti XXX je nutno
pocitat i s psychickymi problémy, které se u zalobkyné projevily. Pfed operaci XXX dne XXX
netrpéla zalobkyné Zadnymi zavaznymi psychickymi problémy. Jeji psychické problémy jsou v
pficinné souvislosti s handicapem vzniklym po operaci, ze které ma trvalé nasledky. V soucasné
dobé¢ trpi zalobkyné depresivni poruchou, pii které dominuje XXX. Disharmonie v rodiné je
dusledkem jejtho soucasného psychického stavu. Na stresové situace reaguje citlivéji a v
duasledku prozivaného stresu dochazi sekundarné k opétovnému zhorSeni psychickych potizi.
Psychické potize snizuji celkovou frustracni toleranci k zatézim, coz se projevuje naslednym
zvyraznénim stresu.

Zalovana a vedlejsi ucastnik navrhli, aby alobkyni byla pfiznana ¢astka bolestného ve
vysi 24.480 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 397.800 K¢, tedy celkem 422.280 Kc.
Vedlejsi acastnfk vznesl namitku promlceni ve vztahu k bolestnému a nahradé za ztratu na
vydeélku.

Okresni soud neshledal namitku promlceni naroku na bolestné a naroku na nahradu za
ztratu na vydélku davodnou, nebot’ mél za to, ze béh subjektivni promlceci lhity je mozno
pocitat nejdifve ode dne, kdy byla provedena operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie ve Vysoké nad Jizerou, tedy od XXX, kdy se zalobkyn¢ dozvédéla, ze pii predchozi
operaci byl steh proveden sikmo a XXX mifil vedle XXX a XXX, kdyz uvedenému
pfedchazelo operacni preruseni XXX. Teprve v mésicich bfeznu a dubnu 2011 pak Zalobkyné
nabyla védomost o tom, kdo za skodu, ktera ji vznikla a vznikd, odpovida, nebot’ teprve
tehdy Zalobkyné zjistila (v souvislosti s fizenim vedenym u Okresntho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 3C 30/2011) okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu.
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Jestlize zalobkyné své naroky u soudu uplatnila Zalobou dorucenou soudu dne 29.11.2011, ucinila
tak vcas a zadny z téchto naroka neni promlcen.

Pii urceni vyse nahrady skody z titulu bolestného vychazel okresni soud ze zavéra
znaleckého posudku. Jestlize zakladn{ vyse bodového ohodnoceni bolestného pfedstavuje ¢astku
35.520 K¢, pak pfiméfena hodnota, ktera odpovida projednavanému piipadu, jez je hodny
mimoradného zfetele, je castka odpovidajici 20nasobku zakladntho ohodnoceni dle posudku
znaleckého tustavu. Na bolestném tak okresni soud zalobkyni pfiznal c¢astku 710.400 K¢. Ze
zavéru znaleckého dokazovani, ale 1 z vyslechu svédka, mél okresni soud za prokazané, ze po
dobu vice jak jednoho a pul roku trpéla Zalobkyné pretrvavajicimi bolestmi, které ji
znemoznovaly spanek a ovliviiovaly ji ve vSech dennich aktivitach. Tézkosti a dtrapy spojené
s bolesti trvaly dlouhou dobu, a i proto zalobkyné¢ podstoupila dne XXX operacni vykon v
Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie, byt’ kontrolni XXX vysetfeni nasvédéovalo, Ze
dochazi k XXX.

I v pfipadé ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel okresni soud ze zavéru posudku
znaleckého ustavu, ktery urcil zakladni bodové ohodnoceni ve vysi 2.210 bodd, ¢emuz odpovida
pfi hodnoté¢ bodu 120 K¢ c¢astka 265.200 K¢, znalci soucasné navrhli 50% navyseni. Soud
piisvédcil navrhu  Zalobkyné na ctyfnasobné zvySeni ve smyslu § 7 odst. 3 wvyhlasky
¢. 440/2001 Sb. a stanovil vysi ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.060.800 K¢, kdyz po
provedeném dokazovani uzaviel, ze poskytnuti ctyfnasobku znalcem zjisténého zakladniho
bodového ohodnoceni odpovidi okolnostem projednavaného pifpadu. Zalobkyné utrpéla
poskozeni zdravi ve veéku 52 let a nasledky tohoto poskozeni se projevuji ve vsech oblastech
jejlho zivota. Zalobkyné je invalidni a jeji situace je navic zhorSovana §patnym psychickym
stavem. Misto dfivéjstho aktivniho Zivota a uplatnéni v oblasti spolecenské, pracovn{ i rodinné,
pfineslo poskozeni zdravi Zzalobkyni zna¢na omezeni a zavislost na tfetich osobach. V dob¢ pfed
operaci vedla zalobkyné bézny spolecensky, rodinny, pracovni a sportovni zivot. V dusledku
operace ze dne XXX je vyloucena z pracovniho Zivota, ale i z rodinného, spolecenského a
sportovniho, nebot’ podstatnou cast cinnosti, které zalobkyné¢ predtim vykonavala, nyni bud
provadét vibec nemutze nebo nékteré cinnosti je schopna vykonavat jen s velkymi obtizemi ¢i
s vynalozenim zvyseného usili.

Zalobkyné se dale domahala zaplaceni néhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnostt od XXX do XXX ve vysi 83.520 K¢ a nahradu za ztratu na vydélku pifi
invalidit¢ za dobu od XXX do XXX ve vy§i 212.794 K¢ Zalovana ani vedlej§i uéastnik na
stran¢ zalované vypocet téchto nahrad provedenych zalobkyni nesporovali, a proto okresni
soud, aniz by provadél k uvedenym nahradam dalsi dokazovani, zalobé v této ¢asti vyhovél, kdyz
namitku promlceni neshledal davodnou.

Okresni soud tedy ulozil Zalované, aby Zalobkyni zaplatila celkovou ¢astku 2.067.514 K¢,
ktera je tvofena bolestnym ve vysi 710.400 K¢, odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 1.060.800 K¢, ndhradou za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi
83.520 K¢ a pii invalidit¢ ve vysi 212.794 K¢. Z castky predstavujici bodové ohodnoceni
bolestného zvysené podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (53.280 K¢) a bodové
ohodnoceni ztizen{ spolecenského uplatnéni zvySené podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. (397.800 K¢) a dile z nahrady za ztritu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a pfi invalidité, tedy z celkové castky 747.394 K¢ byly zalované stanoveny uroky
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z prodleni, a to pocinaje dnem nasledujicim po dni, kdy Zzalované byla dorucena vyzva k zaplaceni
nahrady skody ze dne 7.11.2011 (§ 517 odst. 1 a 2 ob¢. zik., vl. nat. 142/1994 Sb.). Pokud se
zalobkyné v fizeni domahala zaplaceni dal$i ¢astky 1.327.866,- K¢ spolu s urokem z prodleni
z Castky 57.060 K¢, v této casti okresni soud jeji navrh jako nedivodny zamitl.

Rozhodnuti soudu okresntho o nakladech fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou vychazi z
ustanoven{ § 142 odst. 3 o.s.f.; okresni soud pak ve vztahu mezi zalobkyni a vedlej$sim ucastnikem
zadnému z nich nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni s odivodnénim, ze zalovana nebyla
v fizeni uspésna a naklady zalobkyné hradi Zzalovana. Okresni soud déle rozhodl o povinnosti
zalované zaplatit naklady statu a soudni poplatek za fizeni.

Proti rozsudku, a to pouze proti vyroku II. co do ulozZeni povinnosti zaplatit zalobkyni
castku 1.645.234,- K¢ s piislusenstvim a do souvisejicich nakladovych vyrokd, podala vcas
odvolan{ Zalovana. Namitala, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci soudem prvniho stupné, pficemz okresni soud dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zji§ténim. Zalovana nema namitek proti zavéru okresniho soudu o
davodnosti zakladu naroku zalobkyné. Domniva se viak, Ze narok na bolestné je v rozsahu, ktery
hodnoti XXX ze dne XXX, promléen. Zalovana se neztotoZfiuje se zavéry okresniho soudu o
tom, ze by snad b¢h promlceci lhuty zapocal Zalobkyni bézet az po zakroku ve Vysoké nad
Jizerou, nebot’ zalobkyné byla informovana o XXX okamzit¢ v den operace, tedy dne XXX a
rovnéz vedéla, ze zakrok provedl XXX, lhostejno, zda jako zaméstnanec zalované ¢i jako
soukromy subjekt. Zaloba o vydani zdravotnické dokumentace proti XXX byla u Okresniho
soudu v Chrudimi podana zalobkyni az dne 10.3.2011, tedy po uplynuti subjektivn{ lhaty. Dale
zalovana nesouhlasila s 20ti nasobnym navySenim bolestného. Podle jejtho nazoru okresni
soud nerespektoval stavajici rozhodovaci praxi vyssich soudt, kdy bylo opakované
konstatovano, ze odskodnéni bolesti jiz samo o sobé¢ v zakladni vyméfe pfedstavuje nahradu
za nepftiznivé nasledky poskozeni zdravi spocivajici ve vytrpéné bolesti. Pokud soud shledal
divody pro mimofadné navyseni bolestného, pak se Zalovana domniva, ze pfiznani castky v
rozsahu 20nasobku je mimofadné extrémni a neni pfiméfené okolnostem. Soud také nevzal
v uvahu, ze bolest, kterou zalobkyné trpi, je trvalym nasledkem poskozeni zdravi a
odskodnéni tohoto trvalého nasledku je zahrnuto v hodnoceni naroku na ztizeni
spolecenského uplatnéni. Zalobkyni tedy dle nazoru Zalované piislugi bolestné v zakladni
vyméfe v castce 35.520 K¢ a ve zbyvajici ¢asti co do 685.920 K¢ navrhl zamitnuti zaloby.
I zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na ctyfnasobek povazuje zalovana za
nepfiméfené, kdyz spolecenské, kulturni nebo sportovni zapojeni zalobkyné pied urazem
rozhodné nebylo na mimofadné urovni. V zadné z oblasti spolecenského uplatnéni zalobkyné
nedoslo k uplné ztraté moznosti a pifleZitosti. Zalobkyné mize poskozenou ruku pouZivat a jeji
psychické problémy lIze jisté, napf. rodinnou terapii, korigovat. Nesoulad XXX. U naroku na
nahradu za ztratu na vydélku pfi pracovni neschopnosti a pii invalidit¢ Zalovand trva na
vznesené namitce promlceni, kdyz u nahrady za ztratu na vydélku pfi pracovni neschopnosti
zapocala bézet promlceci lhata dnem vyplaceni posledni davky v pracovni neschopnosti, tedy
nejpozdéji dnem XXX a u naroku na ztratu na vydélku pfi invalidit¢ dnem pfiznan{ invalidnfho
dachodu, tedy od XXX. Byla-li zaloba podana dne 29.11.2011, oba tyto naroky jsou jako celek
promléeny. Zalovani také nesouhlasila s vypocétem nihrady nakladi privniho zastoupeni
zalobkyné, kdyz okresni soud pocital vysi dkonu pravni sluzby z pozadované castky 3.395.380
K¢, nikoliv ze skutecného uspéchu zalobkyné. Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci soud
zmenil vyrok II. rozsudku tak,
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ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 422.280 K¢ s pfislusenstvim a ve zbyvajici c¢asti
aby Zalobu zamitl a podle vysledku fizeni zménil i nakladové vyroky.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k podanému odvolani zalované navrhla potvrzeni rozsudku
okresniho soudu. K otazce promlceni naroku uvedla, Ze podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. musi byt
obé¢ podminky pro zapoceti béhu subjektivni lhaty splnény kumulativné, tedy musi byt dana
védomost o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Zalobkyné méla od pocatku za to, ze zakrok byl
proveden XXX coby soukromym lékatem a toto ji bylo sdéleno i Chrudimskou nemocnici
a.s. pisemné dopisem z 11.3.2011. Teprve po podani zaloby proti XXX byla Chrudimskou
nemocnic{ a.s. pfedlozena zdravotnickd dokumentace zalobkyné. Namitku promlceni navic
povazuje zalobkyné za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy, kdyz pravni pfedchudce
zalované popiral jest¢ v bfeznu 2011, Ze by disponoval zdravotnickou dokumentaci zalobkyné.
Pravni nazor zalované, Zze védomost o tom, kdo za Skodu odpovida, je pro pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty lhostejnd, je tedy nespravny. Bolest se odskodnuje jednorazove,
pficemz bodové ohodnoceni bolesti lze provést az v dobé stabilizace bolesti. Az do ukonceni
lécby tak nelze konecné bodové ohodnoceni bolesti z logickych i legislativnich divoda provést.
Odskodnéni bolesti nebylo pfiznano ve vysi 20nasobku, nybrz pouze ve vysi 13,33nasobku,
nebot’ zakladem, od n¢hoz soud odvozuje nasobky odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky ¢ 440/2001 Sb., je az vysledné bodové ohodnoceni obsazené v lékafském ¢i znaleckém
posudku, véetné jeho piipadného navyseni 1ékafem ¢i znalcem ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
téze vyhlasky. Akutni faze bolesti, hodnotitelnda a odskodnitelna v ramci odskodnéni bolesti,
trvala od XXX dne XXX az do odeznén{ operacnich bolesti po posledni operaci dne XXX,
celkem tedy po dobu asi 20 mésica. Soudem stanovené navyseni je tak zjevné adekvatni, a to i
ve vztahu k jinym obdobnym pfipadim dlouhodobych bolesti. Navyseni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni neni rovno ctyfnasobku, nybrz ve smyslu vySe uvedeného pouze
2,66nasobku bodového ohodnocen{ ucinéného znaleckym ustavem. Toto 2,66nasobné navyseni
je pfitom z velké ¢asti konzumovano jiz pouhym eckonomickym vyvojem od doby piijeti
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., kdyz od doby ucinnosti vyhlasky do soucasné doby doslo k 81%
narastu pramérnych nominalnich mezd. S ohledem na vék zalobkyné, v némz k nevratnému
poskozeni zdravi doslo a s ohledem na dobu doziti, vzhledem k rozsahu devastace osobniho,
rodinného 1 profesniho Zivota zalobkyné i vzhledem k trvalym bolestem a trvalym
psychickym nasledkim, se navySeni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni na
2,66nasobek nejevi jako neadekvétni. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je pfipustné, obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1
o.s.f. a odvolaci diivod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e/, g/ o0.s.f., napadeny rozsudek spolu
s fizenim, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal
(§ 212 o.s.t.), kdyz pfihlizel i k davodim v nich vyslovné neuplatnénym (§ 212a odst. 1 o.s.t.).

Pfi jednani odvolactho soudu setrvali ucastnici na svych stanoviscich prezentovanych
v odvolani a vyjadfeni k nému. Vedlejsi ucastnik na strané zalované se zcela pfipojil
k argumentaci zalované obsazené v jejim odvolani proti rozsudku okresntho soudu.

Odvolani zalované sméfovalo do vyroku II., a to do castky 1.645.234 K¢ s pfislusenstvim.
Zalovany souhlasil s zalobou co do ¢astky 422.280 K¢, kdyz tato cast vyroku II., tvofena
bolestnym ve vysi 24.480 K¢ a ztizenim spolecenského uplatnéni ve vysi 397.800 K¢, nebyla
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napadena odvolanim a také nabyla pravni moci. Odvolani zalované se tak dotklo okresnim
soudem pfiznaného naroku za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po skonceni
pracovni neschopnosti, dale proti ¢asti naroku pifevysujici bolestné nad castku 24.480 K¢ a proti
zvyseni naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni nad ¢astku 397.800 K¢.

Vyroky I. a III. nebyly odvolanim napadeny a v tomto rozsahu nabyl rozsudek okresniho
soudu pravni moci.

Krajsky soud svym rozsudkem z 14.3.2016 shledal odvolani zcasti davodnym, avsak
pokud sméfovalo proti pfiznané vysi bolestného nad osminasobek zakladniho ohodnoceni. Jinak
odvolani zalovaného za davodné nepovazoval.

Odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry okresntho soudu a zcela na né odkazal.
Kromé¢ pfiznané vyse bolestného povazoval za spravné i jeho zavéry pravni.

K namitce promlceni naroku zalobkyné na nahradu skody na zdravi odvolaci soud
shodné s okresnim soudem uzavfel, ze narok zalobkyné¢ na nahradu skody na zdravi neni
promlcen. U nahrady Skody na zdravi se uplatni toliko subjektivni dvouleta promlceci doba
(§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), kdyz objektivni promlceci dobu u nahrady $kody na zdravi obcansky
zakonik nestanovi (§ 106 odst. 2 ob¢. zak). V daném piipadé zalobkyné podstoupila
v Chrudimské nemocnici a.s. chirurgicky zakrok dne XXX, pfi némz doslo k XXX, ktery
byl nasledné téhoz dne sesit v Pardubické krajské nemocnici, a.s. O tom, ze k pferuseni XXX
doslo, zalobkyn¢ védéla, nicméné az po reoperaci ve Vysoké nad Jizerou dne XXX se
dozvédéla, ze predchozi operace v Pardubické krajské nemocnici byla provedena piili§ silnym
Sicim materidlem a zfejmé 1 v nespravné pozici a je tedy také pficinou jejtho zhorseného
zdravotnftho stavu. S ohledem na skutec¢nost, ze v prubc¢hu fizeni doslo ke slouceni
Chrudimské nemocnice a.s. do Pardubické krajské nemocnice a.s., stala se jejich pravnim
nastupcem Nemocnice Pardubického kraje a.s. a tedy i subjektem odpovédnym za oba
chirurgické zakroky provedené Zzalobkyni dne XXX. Tim se stalo bezpfedmétnym posuzovat,
které zdravotnické zafizeni se na vzniku Skody na zdravi Zalobkyné podilelo vétsi ¢i mensi mirou.

Ohledné narokt tykajicich se Skody na zdravi plati, Ze obé podminky stanovené pro
pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty, tj. védomost o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida,
musi byt splnény kumulativné. Zalobkyné védéla o tom, Ze ji vznika $koda na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti od ukonceni vyplaty nemocenské v XXX. U ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti od XXX do XXX se o vysi skody, ktera ji vznika
nedozvédeéla dne XXX, ale a2 po dni XXX, kdy bylo vydino rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni v Praze, kterym byl zalobkyni pfiznan ¢astecny invalidni duchod zpétné
od XXX. Zalobkyné viak k témto datim nevédéla, kdo za $kodu odpovidi. Z obsahu spisu
vyplyva, ze se zalobkyné mailovym dotazem z 8.11.2010 obratila na Chrudimskou nemocnici a.s.
s zadosti o vydani zdravotnické dokumentace. K naslednym dotazim 2z 9.3.2011 bylo
Chrudimskou nemocnici, a.s. zalobkyni sdéleno, ze zakrok byl podstoupen u XXX, coz je
soukromy lékaf, ktery ma v prostorach nemocnice ordinaci a pronajima si operacni sal ke svym
zakrokim, tudiz dokumentace tykajici se Zalobkyné je jeho majetkem, nikoliv majetkem
chirurgického oddéleni nemocnice. V navaznosti na toto sdéleni byla zalobkyni podana dne
10.3.2011 zaloba proti XXX o vydani kopie zdravotnické dokumentace, ktera byla vedena
Okresnim soudem v Chrudimi pod sp. zn. 3C 30/2011. Usnesenim ze dne 28.4.2011,
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¢j. 3C 30/2011-17 bylo fizeni zastaveno, nebot’ chrudimski nemocnice zdravotnickou
dokumentaci Zalobkyni vydala. Teprve az po jejim vydani v dubnu 2011 se Zalobkyné skute¢né
dozvédéla, jaké zdravotnické zafizeni je za jeji poskozeni na zdravi odpovédné a proti komu
muze naroky z titulu Skody na zdravi uplatnovat. Az od tohoto okamziku ji tedy zacala bézet
dvouleta promlceci lhita, ktera do podani zaloby dne 29.11.2011 zjevné neuplynula.

I kdyby vsak Zalobkyni zacala plynout subjektivni promlceci doba dfive nez od dubna
2011, byl odvolaci soud toho nazoru, ze v dané véci by bylo mozné uzaviit, ze namitka promlceni
vznesena zalovanou by byla s ohledem na vy$e uvedené v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (Il US 309/95). Zalovana by v Zadném piipadé neméla téit
z nepoctivého chovani svého pravniho pfedchiidce — Chrudimské nemocnice a.s., ktera poté, co
jeji zaméstnanec, resp. smluvni partner zpusobil XXX, se zalobkyni za poskozeni zdravi
neomluvila, ani ji nenabidla zadné odskodnéni; naopak pfistoupila k zatajeni zdravotnické
dokumentace, jejthoz vydani se zalobkyné musela domahat soudni cestou. I po zahajeni
soudniho f{zeni o nahradu skody na zdravi svoji odpovédnost bagatelizovala s odkazem na to,
ze neumyslné XXX prfedstavovalo komplikaci vykonu, ktera muize pfi provadéni tohoto typu
vykonu nastat, nikoliv ze by se jednalo o pochybeni ze strany zalované ¢i operatéra.

Narok na bolestné lze podle pravni upravy dopadajici na dany pfipad uplatnit nejdfive po
ukonceni lécebného procesu, tedy s uréitym casovym odstupem po posledni operaci, kdy se stalo
zfejmym, jaké nasledky a vysledny efekt, véetné bolesti, tato posledni operace méla. Z vypisu
z navitévy ordinace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou ze dne
XXX obsazeném ve zpracovaném znaleckém posudku na strané¢ 5 vyplyvd, Zze o ustileném
stavu s nemoznosti dalsi operace byla zalobkyné informovana timto dnem. Tato zprava rovnéz
obsahuje sdéleni, ze bude mozné jiz vyjadfit bolestné a trvalé nasledky. I.ze-li bolestné
komplexné stanovit nejdfive po ukonceni lécebného procesu, k némuz doslo dne XXX, kdyz v
obdobi od XXX az do XXX zalobkyn¢ dochazela na kontroly a pokracovala v
rehabilitacich (v tomto obdobi tedy nebyl zdravotni stav Zzalobkyné ustilen a 1écba nebyla
ukoncena), potom narok zalobkyné na bolestné nepromlcel. Bolestné je povazovano za
jednorazovy narok, ktery odskodnuje prodélané bolesti a nelze jej délit podle toho, kdy
k bolestivému zakroku doslo. Proto v ramci odskodnéni bolestné¢ho je tfeba odskodnit veskeré
bolesti vytrpéné zalobkyni v souvislosti se zakrokem ze dne XXX.

Odvolaci soud dale posuzoval jednotlivé naroky zalobkyné na odskodnéni, pficemz
vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ze zavéra znaleckého posudku.

Podle § 446 ob¢. zak. ucinného do 31.12.2013 nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti poskozeného cini rozdil mezi jeho pramérnym vydélkem — pred
poskozenim a nemocenskym. Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztraitu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité ¢ini rozdil mezi pramérnym vydélkem pred
poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s pfipoctenim piipadného invalidniho
dachodu.

Pii urceni nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od XXX do
XXX ve vysi 83.520 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a
pii pfiznani invalidity za obdobi od XXX do XXX ve vysi 212.794 K¢, vysel okresni
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i odvolaci soud ze shodnych prohlaseni Zalované a vedlejsiho ucastnika, ktefi pfi jednani
u okresntho soudu dne 31.8.2015 vypocet provedeny zalobkyni ani ji pozadovanou vysi nahrady
nesporovali a neméli proti ni zadné namitky, kromé namitky promlceni, ktera byla soudy obou
stupnt shledana nedivodnou. Primérny vydélek zalobkyné pfed poskozenim ¢inil 991,69 K¢ za
jeden pracovni den a byl stanoven z vydélku dosazeného zalobkyni za prvni kalendaini ¢tvrtleti
roku 2008. Za obdobi XXX zalobkyné¢ z davodu nemoci neodpracovala celkem 228 dni. Od
vydélku za tyto dny ve vysi 226.105,07 K¢ (228 dni x 991,69 K¢) byly odecteny vyplacené
nemocenské davky ve vysi 142.858 K¢ a zbyva tak k doplaceni castka

83.520 K¢. Pocinaje dnem XXX byl zalobkyni pfiznan ¢astec¢ny invalidni diachod ve vysi
5414 K¢ mésicné, ktery byl od XXX zménén na invalidni dichod prvniho stupné a byl
zvysen na castku 5.601 K¢ meésicné. Pii stanoveni vyse ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vychazel odvolaci i okresni soud =z pramérného vydélku v celkové castce
375.850,09 K¢, kterou by si zalobkyné za obdobi XXX vydélala, byl odecten vyplaceny
invalidni dachod v celkové vysi 141.990,53 K¢ a zalobkyni dosazeny pfivydélek ve vysi
21.066 K¢. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tak za obdobi od
XXX byla stanovena c¢astkou 212.794 K.

Bolestné se stanovi podle ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. 2, § 8 odst. 2 pism. a) a § 6
odst. 1 pism. a) vyhlisky ¢. 440/2001 Sb. Bolest se odskodriuje podle sazeb bodového
ohodnoceni stanoveného v pfilohach ¢. 1 a 3 této vyhlasky, a to za bolest zpusobenou §kodou na
zdravi, jejim lé¢enim nebo odstranovanim jejich nasledkd; za bolest se pfitom povazuje kazdé
télesné a dusevn{ stradani zptsobené skodou na zdravi osobé, ktera tuto skodu utrpéla, (dale jen
"poskozeny"). Odvolaci soud pfipomnél stanovisko obcanskopravniho a obchodntho kolegia
Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cpjn 203/2010, dle ného? se vyse odskodnéni odviji od bodového
ohodnoceni skody na zdravi, jez 1ékaf uvede v posudku podle sazeb uvedenych v piflohach ¢. 2
a 4 vyhlasky u ztizen{ spolecenského uplatnéni a v piflohach 1 a 3 ohledné bolestného. V pfipade,
ze lékat z dtvodu podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky zvysi v posudku pocet bodu (nejvyse o 50%
celkové vyse bodového ohodnoceni), je toto zvyseni soucasti bodového ohodnoceni stanoveného
v lékatském posudku, které je zakladem pro stanoveni vyse odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 vyhlasky. Takto stanovenou vysi odskodnéni pak soud muze postupem podle § 7 odst. 3
vyhlasky v odavodnénych piipadech zvysit.

Odvolaci soud poznamenal, ze okresni soud pfi zvySeni odskodnéni nespravné urcoval
nasobky zvyseni odvijejici se od zakladntho bodového ohodnoceni a nikoli ¢astky bodového
ohodnoceni jiz navysené znalcem. Bodové ohodnoceni bolestného bylo znaleckym ustavem
stanoveno na 444 bodu, tedy na c¢astku 53.280 K¢. Pfiznal-li okresni soud na bolestném castku
710.400 K¢, navysil zakladni odskodnéni nikoli dvacetinasobkem, nybrz toliko 13,33 nasobkem.
Podstatny vsak neni pocet nasobku, ale redlna vyse pfiznaného odskodnéni za vytrpéné bolesti,
kdy je nutno hodnotit akutni faze bolesti a pfihlizet k rozsahu a zptusobu poskozeni zdravi, jeho
zavaznosti, k pribchu léceni véetné narocnosti lécby a ke vzniklym komplikacim.

Odvolaci soud ¢astku bolestného ve vysi 710.400 K¢ pfiznané okresnim soudem m¢él za
neodpovidajici hledisku pfiméfenosti odskodnéni s ohledem na zjistény skutkovy  stav.
Zalobkyné sice po dobu vice jak jednoho a pul roku trpéla pietrvavajicimi bolestmi, které ji
znemoznovaly spanek a ovliviiovaly ji pfi vSech dennich aktivitach. Znalecky tstav pfi stanoveni
bodového ohodnoceni bolesti s ohledem na vSechny aspekty 1éceni a poskozeni zdravi doporucil
zvySeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., stejné tak i v pfipadé ztizeni spolecenského
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uplatnéni, kdyz navyseni o 50%, které sam ucinil, povazoval za naprosté minimum. Znalecky
ustav zakrok hodnotil jako vyjimecné bolestivy, 1écba méla zvlasté bolestivy ¢i komplikovany
prubéh. Odvolaci soud z téchto davoda za pfiméfené povazoval zvyseni bolestného na
osminasobek zakladntho ohodnoceni ucinéného znaleckym tstavem, tedy na castku 426.240 K¢
(8 x 53.280 K¢), které kompenzuji bolesti levé ruky, které se se zménou teplot prohlubovaly,
ovliviiovaly spanek 1 psychiku. Poukazal na svou pfedchozi rozhodovaci praxi, dle niz zvysSeni
bolestného na vyse nez desetinasobek se tykalo piipadu se ztratou koncetin a daleko vyssim
poskozenim zdravi s naslednou bolestivosti. Uvedené zvyseni na castku 426.240 K¢ meél
pfiméfené vytrpéné bolesti, které Zzalobkyné byla nucena snaset pomérné dlouhou dobu do doby
provedeni revizni operace ve Vysoké nad Jizerou a dale do doby ustileni jejtho zdravotnfho
stavu. Pfipadné nasledné bolesti se pak jiz stavaji soucasti odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Krajsky soud pak k hledisku pfiméfenosti odskodnéni k argumentaci, ze na véc
dopadajici odskodnovaci predpis jiz neodpovida vysi odSkodnéni za jeden pfiznany bod
zménénym  spolecenskym podminkim, poznamenal, Ze dle Nejvyssim soudem CR piijaté
metodiky pro odskodnovani nematerialni ujmy v pomérech obcanského zakoniku ucinného od
1.1.2014, by slo o zvySeni bolestného na ctyfnasobek, kdyz metodika vychazi z ocenéni bodu
bolestného v ¢astce cca 250 K¢. Poznamenal, Ze ma vysi odskodnéni bolesti pfiméfenym 1 ,,nové
pravni aprave™ s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze pficinou Skody byl chybny lécebny zakrok
pracovnika pfi provedeni banalni operace, navazujici pochybeni Zalované pii odstranovani
pochybeni pfi prvém zakroku pfi dalsi operaci a tim vyvolané dlouhodobé 1éceni s nutnosti
reoperace.

P1i stanoveni vyse nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni odvolaci soud odkazal na
ustanoveni § 3 odst. 1, § 5 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. Ztizeni spolecenského uplatnéni se odskodnuje podle sazeb bodového
ohodnoceni stanoveného v piflohach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky skody na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné¢ nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a
ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb, véetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani, dalstho vzdélavani a moznosti se uplatnit
v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na v¢k poskozeného
v dobé¢ vzniku Skody na zdravi. Odskodnéni musi byt pfiméfené povaze nasledki a jejich
pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit
se v zivoté a spolecnosti.

Okresni soud pfiznal zalobkyni za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 1.060.800 K¢,
ktera pfedstavovala 2,66nasobek zakladntho odskodnéni stanoveného znaleckym posudkem ve
vysi 3.315 bodt. Odvolaci soud s ohledem na nasledky na zdravi, které byly zakrokem Zalované
zpusobeny a okresnim soudem spravné zjistény, sdilel v této casti (vyslednou ¢astkou vyjadfeny)
zaver okresniho soudu. V davodech pfiznani naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni odvolaci
soud zcela odkazuje na zavery znaleckého posudku a na odavodnéni rozhodnuti okresniho soudu
tykajici se pfiznani tohoto naroku. I v pfipadé pfiznani naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni
neni podstatny pocet nasobku, ale realna vyse pfiznaného odskodnéni, a to zejména se zfetelem
k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potfebé naplnéni satisfakéni i
preventivni funkce nahrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi nahrad jinych nematerialnich
Ujem pfiznavanych soudy (poukazano na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
1106/2008). Poznamenal, ze nihrada za ztizeni spolecenského uplatnéni musi totiz pokryvat
i frustraci, stres a nepohodu postizeného z omezeni ¢i ztraty funkcnich schopnosti organismu
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a poskytovat i satisfakci za obtize spojené s veskerymi lidskymi ¢innostmi, byt’ nejde zrovna o
ztratu ¢i omezeni sobéstacnosti. U zalobkyné doslo k poskozen{ zdravi v jejich 52 letech, tedy na
vrcholu profesni aktivity. Zalobkyné v té dobé byla zaméstnana (navic u Zalované v profesi
zdravotnické), méla XXX. Jeji spolecenské i1 sportovni aktivity byly do té doby na bézné
urovni, s manzelem a prfateli jezdili v 1été na kole, v zim¢é na lyze. TéSila se z vhoucat a z prace
na zahradé. V dusledku lékafského zakroku vSak doslo u zalobkyné k velkym zménam oproti
dosavadnimu zpusobu zivota. I pfesto, ze zalobkyné ma XXX, tedy nikoliv XXX dominantni, je
jejl omezeni v béxném Zivoté znacné, at’ jiz se jedni o XXX. Zalobkyné se v dusledku
necitlivosti a caste¢ného ochrnuti XXX citi nejista ve vSech aktivitach kazdodenniho Zivota,
potfebuje pomoc a podporu. Ma pocity XXX. V dusledku handicapu vzniklého po operaci
se u zalobkyné projevily psychické problémy, a to depresivni porucha. Pokud by zalobkyné
nepodstoupila operacni zakrok XXX, je nejvyse pravdépodobné, ze by jeji psychicky stav nebyl
tak vazny.

Odvolaci soud k hledisku pfiméfenosti odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni
znovu poukazal na postup pifi odskodnovani nemateridlni Gjmy podle obcanského zakoniku
acinného od 1.1.2014 v ramci doporu¢ené metodiky Nejvysstho soudu CR, kterd jiz stupen
zavaznosti trvalého omezeni poskozeného nevyjadfuje jako dosud bodovym souctem diagnoz,
nasobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako procentni vyjadfeni ztraty
zivotnich pfilezitosti ve Skale 0 — 100 % pro jednotlivé polozky v deviti oblastech spole¢enského
zapojeni, coz pfi vhodném matematickém zpracovani umoznuje zjistit i vysledné procentni
omezeni poskozeného ve vsech oblastech spolecenského uplatnéni. S uréitym zjednodusenim lze
fici, ze za stoprocentni by bylo povazovano plné vyfazeni poskozeného ve vsech sférach (tj. plna
ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv
zapojeni se do spolecenskych aktivit). Po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach
vyjime¢ného zvySovani nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky c.
upravami ¢i praxi v nékterych evropskych zemich, se dospélo k zavéru, Ze tato vychozi ramcova
c¢astka by se méla pohybovat kolem 10.000.000 K¢. Aby vyse této ¢astky nemusela byt opakované
revidovana a aby reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele, navrhlo se vyjadfit ji
pomoci 400nasobku prumérné hrubé mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycisleni nahrady. V pifipadé¢ ztraty funkcnosti levé
mél za odpovidajici 1 této metodice stanoveni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni v cca
10% wvysi, tedy v ¢astce okolo 1.000.000 K¢, a to i s piihlédnutim k psychickym problémtm
zalobkyné vzniklym v pficinné souvislosti s prodélanou operaci.

Odvolaci soud v uvedeném rozhodnuti rozsudek okresniho soudu podle § 219 o.s.t.
potvrdil co do castky 1.361,074 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z castky 747.394 K¢
od 13.11.2011 do zaplaceni. Piisudek cinila nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti ve vysi 83.520 K¢, nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
ve vysi 212.794 K¢, bolestné ve vysi 401.760 K¢ (bolestné v c¢astce 24.480 K¢ nebylo odvolanim
napadeno) a odskodnénim za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 663.000 K¢ (ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 397.800 K¢ také nebylo odvolanim ze strany zalované
napadeno). Spolecné s ¢astkou 422.280 K¢, ktera nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni, potom ma
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zalobkyné pravo na celkovou nahradu za $kodu na zdravi ve vysi 1.783.354 K¢&. Uroky z prodlent
byly pfiznany z castky predstavujici soucet bodového ohodnoceni bolestného (53.280 Kc¢)
a ztizeni spolecenského uplatnéni (397.800 K¢) stanoveného znaleckym tdstavem a nahrady za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pfi invalidit¢ (296.314 K¢), tedy celkem
z Castky 747.394 K¢ ode dne nasledujictho po dni, kdy byla Zalované dorucena vyzva zalobkyné
k zaplacen{ nahrady skody ze dne 7.11.2011. Ve zbytku zalezela vyse odskodnéni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na uvaze soudu a zalovani se nemohla se
zaplacenim ¢astky 1.035.960 K¢ (1.783.354 K¢ minus 747.394 K¢) dostat do prodleni (R 1/92).
Odvolaci soud dale rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze co
do castky 284.160 K¢ zalobu zamitl.

Jelikoz doslo ke zméné rozhodnuti okresniho soudu, rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o.s.f. 1 o nakladech fizeni pfed okresnim soudem. Odvolaci soud postupoval pii
stanoveni vySe nakladua fizeni zalobkyné pfed okresnim soudem pfiméfené dle ustanoveni § 142
odst. 3 o.s.f., kdyz vychazel z tspéchu zalobkyné v fizeni rovnajictho se pfisouzené castce ve vysi
1.783.354 K¢. Tento zpusob stanoveni nahrady za zastupovani advokatem spravedlivé stanovi
odménu z pfisouzené castky odskodnéni a brani ukladani naklada fizeni z Zalovanych castek,
které jsou mnohdy nadnesené a které by zatéZzovaly v fizeni podlehnuvsiho ucastnfka fizeni
nepfiméfenymi naklady fizeni. Okresni soud pak v rozhodnuti pominul, ze Zalovana je v fizeni
podporovana vedlej$im ucastnikem a pokud Zalovana ve véci neuspéla, musi i vedlejsi acastnik
spolu s zalovanou nést zalobkyni pfiznané naklady fizeni. Vedlejsi ucastnik ma stejna prava jako
ucastnik fizeni, ma totiz také pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize jim podporovany ucastnik
ve sporu zvitézil, avsak ma 1 povinnost vedle ucastnika, jemuz ve sporu pomahal, nahradit
naklady fizeni vitéznému ucastnikovi.

Odvolaci soud dale rozhodl o povinnosti zalované a vedlejstho ucastnika nahradit
zalobkyni naklady fizeni pfed soudy obou stupnii, nahradit statu naklady dokazovani, nekryté
zalohou, a rovnéz i soudni poplatek z zaloby dle vysledku fizeni.

K dovolani Zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 26.9.2017, &j.25 Cdo
3940/2016-409 rozsudek odvolactho soudu ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 18 Co 644/2015-373, ve
vyroku L., jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o platebni povinnosti zalované ve
vysi 1.361.074 K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 747.394 K¢ a v zavislych vyrocich II., IIL, IV.
a VI. o nahradé ndklada fizeni a o soudnim poplatku, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podala dovolani co do ¢astky 1.064.760 K¢ v potvrzujicim vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, pfedstavujici mimofadné navySeni bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, a do souvisejicich vyroka o nakladech fizeni s tim, ze odvolaci soud posoudil otazku
zvy$eni nahrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v rozporu s ustilenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Prestoze podle ust. § 242 odst. 1 o.s.f. dovolaci soud, nejde-li o néktery
z ptipadu uvedenych v ust. § 242 odst. 2 o.s.f., je opravnén prezkoumat rozhodnuti odvolaciho
soudu je v rozsahu, v jakém byl jeho vyrok napaden, z oduvodnéni oznaceného rozsudku
dovolactho soudu se nepodava, pro¢ piekrocil zakonem povoleny kvantitativni rozsah
pfezkumné ¢innosti a kterého uplatnéného naroku se tykal, kdyz zjevné neslo o narok z titulu
bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nic to vSak z pohledu dalsiho fizeni u odvolactho
soudu neméni na tom, ze pfedmétem odvolactho fizeni se stala castka 1.361.074 K¢
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s vymezenym piislusenstvim.

Dovolaci soud uzavtel, ze s ohledem na vek, v némz zalobkyné utrpéla poskozeni zdravi,
a zejména vzhledem k jejimu dosavadnimu zptsobu zivota pfed poskozenim zdravi,
a k omezenim, jez ji zdravotni obtize v bézném zivoté¢ zpusobily, je zfejmé, ze celkova nahrada
1.060.800 K¢ je nepfiméfené vysoka, a to i ve srovnani s jinymi pifpady, které dovolaci soud fesil
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007. sp. zn. 21 Cdo 2850/20006, rozsudek ze
dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, a usneseni ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo
5079/2015), nebot’” v obdobnych ptipadech se celkové odskodnéni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni pohybuje v nizsich castkach (kromé rozhodnuti uvedenych dovolatelkou napf. téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009, a ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4650/2015). Odvolaci soud svou tvahu o nasobcich mimofadného zvyseni ZSU
podpofil téz porovnanim s procentnim vyjadfenim ztraty Zivotnich pfilezitosti ve smyslu
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, coz by samozfejmé mohlo
prispét ke spravedlivému a pfimétenému odskodnéni (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3122/15), pokud je oviem tato dvaha podlozena posudkem znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni{ nematerialni Gjmy na zdravi, coz se v daném pfipadé nestalo, nebot’ odvolaci
soud $el cestou vlastniho, zcela nepodlozeného odhadu.

Bodové ohodnoceni bolestného se zvySenim podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky bylo
v dané véci stanoveno na celkem 444 bodi. Slo o zakrok vyjimeéné bolestivy a nasledna 1écba
méla zvlast’ komplikovany ¢i bolestivy prabéh. Zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky bylo v
lékatském posudku doporuceno vzhledem k dlouhodobému podhodnoceni bodu. Soud prvniho
stupné navysil zakladni bodové ohodnoceni 13,33krat, odvolaci soud je snizil na osminasobek, tj.
na celkovych 426.240 K¢. Dovolaci soud uvedl, Ze zasadné je tfeba vychazet z toho, Ze i
odskodnéni bolesti jiz v zakladni vyméfe pfedstavuje nahradu za nepfiznivé nasledky poskozeni
zdravi spocivajici ve vytrpéné bolesti. Pokud takto stanovena vyse nahrady nevystihuje extrémni
intenzitu bolesti, soud ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky uvazi, zda z hlediska odskodnéni bolesti jde
o zvlast’ vyjimecny pfipad hodny mimofadného zfetele, a jaké zvyseni je pfiméfené (napf.
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010, ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 4296/2010, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo
1223/2008). Vzhledem k tomu, ze zakladni od$kodnéni bolesti zahrnuje nejen primarni
poskozeni zdravi, ale i nasledné bolestivé zdravotnické zakroky, a zohledniuje i narocnost
zpusobu léceni [§ 6 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky], je mimofadné zvyseni nahrady za bolest podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky v soudn{ praxi zcela ojedin¢lé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1096/2013). Rozhodnuti o pfiméfeném zvyseni nihrady za bolest
kromé konkrétnich okolnosti pfipadu vyzaduje urcitou ,,objektivizaci®, tedy zejména porovnani s
jinymi obdobnymi pfipady, coz dle dovolaciho soudu odvolaci soud neucinil a zcela neobvykle
rozhodl o tak vyrazném zvyseni odskodnéni bolesti - na osminasobek v celkové vysi 426.240 K¢
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010, ze dne 21.
12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1642/2014).

Zalobkyné ve svém vyjadfeni z 13.12.2017 ,,v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26.9.2017“ odcitovala pravni nazor odvolactho soudu stran vyse odSkodnéni
spolecenského uplatnéni s vystupem, ze celkova nahrada 1.060.800 K¢ je nepfiméfené vysoka
a uvedla, ze jedinym konkrétnim dtvodem, ktery dovolaci soud k oduvodnéni svého pravniho
nazoru uvadi, je odkaz na n¢ktera sva pfedchazejici rozhodnuti, pficemz je vsak zfejmé, ze pokud
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by se byl Nejvyssi soud zabyval obsahem pfedmétnych rozhodnuti, byl by zjistil, ze ve vSech
piipadech slo o piipady trvalych nasledktt hodnocenych znalci vyrazné méné, nez tomu bylo
v piipadé zalobkyné, a dokonce, ze krom prvniho piipadu sp. zn. 21 Cdo 2850/2006, kdy vsak
$lo o objektivni odpovédnost vyplyvajici z pracovné pravniho vztahu, ¢inilo ve vsech dalSich
piipadech navySeni ve smyslu nasobka zakladniho odskodnéni, vyplyvajictho ze znaleckého
posudku, dokonce jesté vice, nez v ptipadé zalobkyné.

Konkrétné v piipadé rozsudku ze dne 13.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 2850/2006 slo o
pracovni udraz, tedy pifpad objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, reflektujici odlisnost
pracovné pravnich vztahti od vztaha obcanskopravnich, danou povahou zavislé prace (odkaz na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.9.2017, 21 Cdo 4556/2016), kdy bylo poskozenému
pfiznano odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 66.000 K¢ odpovidajici
jednonasobku zakladniho odskodnéni vyplyvajictho z posudku ve vysi 66.000 K¢.

V rozsudku ze dne 231.12.2011 sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, tykajici se poskozeni zdravi
v disledku injekéné aplikovaného Iéku, bylo poskozené pravomocné pfiznano odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 648.000 K¢, odpovidajici trojnasobku zakladniho odskodnéni
vyplyvajictho z posudku ve vysi 216.000 K¢.

Pokud jde o usneseni z 27.4.2016 sp. zn. 25 Cdo 5079/2015, tykajici se poskozeni nerva
levé horni koncetiny pfi operacnim zakroku, bylo poskozené pravomocné pfiznano odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 240.000 K¢, odpovidajici pétinasobku zakladniho
odskodnéni vyplyvajictho z posudku ve vysi 48.000 K¢.

Rozsudkem z 8.2.2012 sp. zn. 25 Cdo 3086/2009, tykajici se nasledku autonehody, bylo
poskozenému pravomocné pfiznano odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
360.000 K¢, odpovidajicich trojnasobku zakladnitho odskodnéni vyplyvajictho z posudku ve vysi
120.000 K.

Pokud jde o rozsudek z 30.5.2017 sp. zn. 25 Cdo 4650/2015, tykajici se roztrzeni pravé
podklicové zily pfi operacnim zakroku, bylo poskozenému pravomocné pfiznano vcetné
mimosoudni thrady mimo fizeni{ odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 192.780 K¢
odpovidajici trojnasobku zakladniho odskodnéni vyplyvajictho z posudku ve vysi 91.800 K¢, po
snizeni 0 30% z divodu zdravotnfho stavu poskozené jiz pfed operaci.

V tomto pifipadé odvolaci soud v rozsudku z 14.3.2016 pfiznal zalobkyni z titulu
odskodnéni ztizeni ¢astku 1.060.800 K¢, odpovidajici pouze 2,66 nasobku zakladntho odskodnéni
vyplyvajicitho ze znaleckého posudku ve vysi 397.800 K¢ (odpovidajici 3.315 bodam).

Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu je tak zjevné nelogické, kdyz na jedné strané
Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytyka nepfiméfen¢ vysokou nahradu ztizeni spolecenského
uplatnéni pfiznaného Zzalobkyni, avSak jako argument na podporu tohoto svého stanoviska
odkazuje na ¢tyfi vlastni rozhodnuti, tykajici se pfipadut, v nichz byly poskozenym pravomocné
pfiznany jeste¢ vyssi nasobky odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, nez zalobkyni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni déle citovala ze zrusujictho rozsudku Nejvysstho soudu
pravni nazor ohledné odskodnéni bolesti. K tomu dodala, ze ust. § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky
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znalci umoznuje navysit celkovou ¢astku bodového ohodnoceni mj. z divodu prodlouzeni doby
léceni, avsak maximalné¢ o 50%. Je pfitom zjevné, ze takovéto max. 50% navyseni z davodu
prodlouzeni doby léceni nemuze dostatecné, souladné s principem proporcionality, zohlednit, zda
akutni faze bolesti a2 dusevni stradani, odskodnovani v rimci odskodnéni bolesti, trvala den,
tyden, mésic, rok, dva roky nebo tfi roky. Pfipomnéla, ze dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. se v ramci odskodnéni bolesti odskodnuje ,,bolest zpusobena skodou na zdravi, jejim lé¢enim
nebo odstranovanim jejich nasledkd; za bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a dusevni
stradani®. Ztotoznila se s nazorem odvolactho soudu v jeho pfedchozim rozsudku, Ze ,,bolestné
lze komplexné stanovit nejdiive po skonceni lécebného procesu® ostatné plné¢ odpovidajicim
dikei vyhlasky i judikatufe vyssich soudt (napf. rozsudek NS SR z 27.9.1977, sp. zn. Cz 101/77
publikovany jako Rc 29/79: ,, AZ ked’ sa cely lieCebny proces skondi, si zname vsetky okolnosti
smerodajné pre stanovenie bolestného®. Z provedenych dikazi je pfitom evidentni, Zze pravni
pfedchidce Zalované XXX Zalobkyni XXX a ze az dne XXX se zalobkyné podrobila v
Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysokém nad Jizerou poslednimu opera¢nimu
vykonu, pfi némz ji byl XXX znovu sesit, a ze 1 po této operaci u zalobkyné doznivaly bolesti,
ze nasledovala mnohamésicni rehabilitace a Ze zaroven se u zalobkyné rozvijela rekurentni
depresivni porucha, pro niz je od XXX v péci XXX.

Vybér rozhodnuti dovolactho soudu, na néz dovolaci soud na podporu svého pravniho
nazoru, resp. tzv. ,,objektivizace®, odkazuje, je vSak dle zalobkyné stejné zahadny, jako v piipadé
zt{zeni spolecenského uplatnéni.

Pokud jde o rozsudek z 7.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010, nehled¢ na to, ze jde opét o
pracovni araz, tedy pfipad objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, zjevné neslo o pfipad, kdy by
lécba poskozeného trvala nékolik let, naopak §lo o okamzitou amputaci ¢asti dolni koncetiny.
Jadrem rozhodnuti je navic paradoxné nesouhlas s nazorem odvolactho soudu, ze ,, objektivni
charakter bolestného znemoznuje soudu, aby bolestivost posoudil vyssimi castkami, nez
urcéenymi lékafem ¢i znalcem®.

V piipadé rozsudku z 21.12.2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, tykajici se poskozeni zdravi
v dusledku injekéné aplikovaného 1éku, ani v ném zjevné neslo o piipad, kdy by lécba poskozené
trvala nékolik let ¢i snad zahrnovala néjaké operacni vykony, a i pfesto bylo poskozené
pravomocné pfiznano odskodnéni bolesti ve vysi 219.600 K¢ odpovidajici  trojnasobku
zakladniho odskodnéni vyplyvajiciho z posudku.

V rozsudku z 31.7.2014 sp. zn. 25 Cdo 1642/2014, tykajiciho se poranéni michy pfi najeti
na prekazku na cyklostezce, opét zjevné neslo o piipad, kdy by lécba poskozeného trvala né¢kolik
let, naopak $lo zjevné o okamzité a nevratné poskozeni michy, pfedmétem dovolaciho fizeni
navic ani otazka navyseni odskodnéni bolesti nebyla.

V nyni projednavaném pfipadé odvolaci soud ve svém predchozim rozsudku pfiznal
zalobkyni z titulu odskodnéni bolesti 426.240 K¢, odpovidajici osminasobku zikladniho
odskodnéni vyplyvajictho ze znaleckého posudku ve vysi 53.280 K¢, pficemz vsak, na rozdil od
vsech pfipadi, na néz odkazuje dovolaci soud, Slo v pfipad¢ zalobkyné o minimalné dva roky
bolesti, dva roky intenzivniho dusevniho stradani a rovnéz dvé rekonstrukcni operace.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni poukézala i na dalsi aspekty piipadu, kdyZ v jejim piipadé
nejde o objektivni odpovédnost skadce vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, odlisného od
vztahu obéanskopravniho. Slo jednoznaéné o $kodu zptsobenou zakrokem, pfi¢ems? predpisem
nejvys$si pravni sily, specificky upravujicim poskytovani zdravotnich sluzeb, je Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, ¢. 96/2001 Sb. ms., pfedpis ustavni urovné, na néjz opakované odkazuje i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudek ESLP z 8.11.2011, stiznost
18968/07, § 108; ¢&i judikatura Ustavniho soudu, nalez ze dne 29.6.2017, sp. zn. 1. US 1346/16),
pficemz dle ¢l. 24 Umluvy ma osoba, ktera utrpéla Gjmu zpisobenou zékrokem, narok na
spravedlivou nahradu §kody, za podminek a postupt stanovenych zakonem.

Vyhlagka ¢. 440/2001 Sb., jez se v hierarchii pravnich pfedpist nachdzi podstatné nize,
nebyla od svého vydani nikdy novelizovana, hodnota bodu dle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky
odpovida po celou dobu ucinnosti vyhlasky 120 K¢, pficemz v roce 2001 c¢inila pramérna mésicni
mzda dle CSU 14.378 K¢, kdezto v soucasnosti ¢inf dle dostupnych adaja CSU 29.050 K¢, coz
od doby vzniku vyhlasky pfedstavuje vice nez dvojnasobny narust pramérnych nominalnich
mezd. Pokud by soudni praxe na uvedeny realny ekonomicky vyvoj nijak nereagovala, stavalo by
se rok od roku realné odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zanedbatelnéjsim.
Byla by tak popirana kompenzacni, satisfakéni i sankéni funkce nahrady Skody a dochazelo by
k neoduvodnénému zvyhodnovani skadct na tkor poskozenych v rozporu s uvedenymi principy
1 v rozporu s narokem na spravedlivou nahradu skody. Argumentace dovolaciho soudu, ze
zakladnim pfedpokladem zvyseni odskodnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
je existence vyjime¢nych skute¢nosti, ma presné uvedeny efekt.

Pokud dovolaci soud, alespon v teoretické roviné, zastava nazor, ze pravo na ochranu
zdravi je bez jakychkoli pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjsich, nebot’ ma
bezprostifedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby (viz usneseni Nejvyssiho soudu
z 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007), pokud se hlisi alespon teoretické roviné k vyznamu zdravi
v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potfebé naplnéni satisfakéni i preventivni funkce
nahrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi nahrad jinych nemateridlnich djem pfiznavanych
soudy (viz rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008), potom je
jist¢ na misté pripomenout napifklad rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evrospké unie
z 23.10.2012, sp. zn. C-581/10 a C-629/10, dle néjz nalezi za tithodinové zpozdéni letu z Prahy
do Dubaje pausalni odskodnéni 600 Euro, tedy cca 15.300 K¢ (pficemz pro srovnani napf. za
roztrzen{ oka dle polozky 053 pfilohy vyhlasky nalezi odskodnéni bolesti 14.400 K¢).

K dovolacim soudem pozadované srovnatelnosti s vysi nahrad jinych nematerialnich djem
pfiznavanych soudy pfipomnéla, ze k ustaleni jejtho zdravotniho stavu doslo nejdfive v druhé
poloviné XXX, tedy ve véku 54 let. Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni je pfitom dle
ust. § 444 SOZ odskodnénim jednorazovym, v piipad¢ zalobkyné tedy zhruba na 28 let
zbyvajictho Zivota (vychazeje z tabulek doziti dostupnych na webu CSU). Odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1.060.800 K¢, tak ¢inf v pfepoctu na jeden rok zbyvajiciho Zivota
zalobkyné necelych 38.000 K¢, resp. v prepoctu na jeden mésic zbyvajictho Zivota cca 3.157 K¢.
Odskodneéni bolesti ve vysi 426.240 K¢ pak v pfepoctu vychazi na cca 17.760 K¢ za jeden mésic
akutni faze bolesti, prodé¢lanych operacnich zakrokti a dusevniho stradani (dle dikce § 2 a § 4
vyhlasky). Zadna z uvedenych ¢astek se v porovnani s odskodnénim za tithodinové zpozdéni letu
ve vysi 15.300 K¢ jisté nemuze jevit jako nepfiméfené vysoka.
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V neposledni fadé Zalobkyné pfipomenula stanovisko Ustavniho soudu (nalez ze dne
5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11) Ze totiz“pravo na zdravi tzce souvisi s pravem na Zivot; zdravi
patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici kvalitu lidského zivota, a fadi se tak mezi absolutni
zakladni prava a hodnoty, pficemz v ustavni roviné je mu ochrana poskytovana clankem 31
Listiny. Jednou ze zaruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby garantovaného ¢l. 31 Listiny je
princip plného odskodnéni za utrpénou Gjmu na zdravi. Jestlize je jednotlivec prokazatelné obéti
poruseni prav zakotvenjch v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, mél by mit k
dispozici prostiedek k naprave uplatnitelny pred statnim organem, ktery o ném rozhodne a pfizna
odskodnéni, je-li to vhodné. V piipadech neimyslného poruseni prava na Zivot ¢i zasahu do
fyzické integrity jedince v medicinské oblasti postaci naprava prostiedky dostupnymi v pravu
obcanském. Lze tedy dovodit, Ze zavazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se mize projevit i v
soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti skidce nahradit poskozenému utrpénou
skodu na zdravi tak, aby poskozeny disponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky k podniknuti
vsech potfebnych kroka za tcelem obnoveni zdravi, pifipadné k vytvofeni podminek pro svou
dustojnou existenci, neni-li plné obnoveni zdravi mozné. Dulezitost ochrany télesné integrity
osoby v ramci deliktnfho prava potvrzuje i akademicky projekt Principt evropského deliktniho
prava, jehoz hlavni myslenky byly akceptovany zejména judikaturou v celé fad¢é evropskych a
mimoevropskych stata a ktery chdpe skodu jako djmu na chranéném statku, jako je majetek,
osoba nebo jiny chranény zijem, pficemz nejvyssi miru ochrany pozivaji lidsky Zivot, integrita
cloveka, lidska duastojnost a svoboda (srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo v navrhu
obcanského zdkoniku. Pravai férum ¢. 1/2012, str. 12). Ve vztazich, v nichZ si jsou ucastnici
rovni, pfi vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozatovani pecliveé vazit a brat v potaz tak, aby soucasn¢ dostily své povinnosti poskytovat
ochranu jak pravim v roviné jednoduchého prava, tak pravim zakladnim (srov. Nalez sp. zn. 1.
US 185/04 ze dne 14.7.2004).

V dalsim odvolacim fizeni ucastnici shodné potvrdili, Ze co do skutkového stavu nedoslo
oproti zjisténim soudu prvniho stupné k zadné zmeéné.

Zalovana i vedlejsi ucastnik setrvali na obsahu odvolani (viz shora) a ucinili shodny
odvolaci navrh.

Zalobkyné jednak odkéazala na své piedchozi vyjadieni k odvolani zalované a uvedla, e
dffve vydany rozsudek odvolactho soudu povazovala za spravny a zcela se s nim ztotoznuje.
Naproti tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfijima, nemuze se s nim ztotoznit, coz vyjadfila
ve svém podani na ¢.l. 424-426 spisu (vyse uvedené), kde se snazila uvést, ze povazuje rozhodnuti
Nejvysstho soudu za nelogické, které popira zasady rozhodovani pfi posuzovani zvyseni
odskodnéni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni a tam uvedeny pfehled rozhodnuti, na
které je odkazovana, povazuje za neoduvodnéni ,,pelmel®. Navrhla, aby odvolaci sodu rozhodl
v intencich svého pfedchoziho rozhodnuti.

Odvolaci soud vedl ucastniky ke smiru, piip. k mimosoudni dohodé, a za tim ucelem jim
umoznil vzijemnou poradu bez piitomnosti soudu; ke smiru ani mimosoudni dohodé pro
rozdilnost stanovisek nedoslo.

Pokud jde o namitku promlceni, kterou zalovana spolu s vedlejsim dcastnikem vuci
naroku uplatnéné¢ho zalobkyni vznesli, krajsky soud plné odkazuje na zavéry, dle nichz tato
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namitka neni opodstatnéna, jak je vyjadfil ve svém rozsudku z 14.3.2016.

Krajsky soud opakuje, ze odvolani zalované sméfovalo do ¢asti ptisudecného vyroku II.,
a to do castky 1.645.234 K¢ s pislusenstvim. Zalovany souhlasil s Zalobou co do ¢&astky
422.280 K¢, kdyz tato cast vyroku II., tvofena bolestnym ve vysi 24.480 K¢ a ztizenim
spolecenského uplatnéni ve vysi 397.800 K¢, nebyla napadena odvolanim a také nabyla pravni
moci. Odvolani zalované se tak dotklo okresnim soudem pfiznaného naroku za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, po skonceni pracovni neschopnosti, dale proti ¢asti naroku
pfevysujici bolestné nad castku 24.480 K¢ a proti zvySeni naroku za ztizeni spolecenského
uplatnéni nad ¢astku 397.800 K¢. Vyroky I. a III. nebyly odvolanim napadeny a v tomto rozsahu
nabyl rozsudek okresniho soudu pravni moci. Odvolanim byly napadeny také zavislé vedlejsi

vyroky.

Krajsky soud po skutkové strance zcela pfevzal zavéry okresniho soudu, ucinéné z jim
provedenych dukaza, jak jsou pfehledné uvedeny v oduvodnéni odvolanim napadeného
rozsudku

Podle ust. § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, uc¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich pfedpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,obc. zak.”), tedy dle ust. § 444 az 447
ob¢. zak., a podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodéni bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni (dale opét jen ,,vyhlaska®), nebot’ jde o pravo na nahradu Gjmy na zdravi vzniklé
porusenim pravni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfed 1. 1. 2014.

Pii urceni nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od XXX ve vysi
83.520 K¢ (§ 446 obc¢. zak) a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a pfi pfiznani invalidity (§ 447 ob¢. zak.) za obdobi od XXX ve vysi 212.794
K¢, vysel okresni i odvolaci soud ze shodnych prohlaseni zalované a vedlejsitho ucastnika,
ktefi pfi jednani u okresntho soudu dne 31.8.2015 vypocet provedeny zalobkyni ani ji
pozadovanou vysi nahrady nesporovali a neméli proti ni zadné namitky, kromé namitky
promlceni, ktera byla soudy obou stupnu shledana nedivodnou. Krajsky soud proto na své
Proti témto zavéram odvolactho soudu ostatné zalovana ani vedlejsi ucastnik v dovolani nebrojili
a patrné nedopatfenim byl 1 tento narok zahrnut Nejvy$sim soudem do zrusovactho vyroku
(83.520 K¢ + 212.794 K¢ = 296314 K¢), kdyz jiné vysvétleni jeho rozsudek nenabizi.

Spornym pfedmétem fizeni se tedy stala castka 1.064.760 K¢ s pfislusenstvim, ktera
pfedstavuje bolestné v ¢astce 401.760 K¢ (zakladn{ castka bolestného za 444 bodu pfedstavuje
53.280 K¢, zvyseni na osminasobek pfedchozim rozhodnutim odvolactho soudu pfedstavuje
¢astku 426.240 K¢, zalobkyné odvolanim nenapadla castku 24.480 K¢) a ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni 663.000 K¢ (rozdil oproti vysi dle bodového ohodnoceni 397.800 K¢ a castkou
pfiznanou okresnim soudem i odvolacim soudem v pfedchozim rozhodnuti ve vysi 1060.800 K¢,
ptedstavujici 2,66 nasobek zvyseni zakladni nahrady).

Bolestné se stanovi podle ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. 2, § 8 odst. 2 pism. a) a § 6
odst. 1 pism. a) vyhlisky ¢ 440/2001 Sb. Bolest se odskodnuje podle sazeb bodového
ohodnoceni stanoveného v piflohach ¢. 1 a 3 této vyhlasky, a to za bolest zpusobenou skodou na
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zdravi, jejim lé¢enim nebo odstranovanim jejich nasledkd; za bolest se pfitom povazuje kazdé
télesné a dusevni stradani zpusobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto skodu utrpéla
("poskozeny"). V piipade, ze 1ékat z duvodi podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky zvysi v posudku
pocet bodu (nejvyse o 50% celkové vyse bodového ohodnoceni), je toto zvyseni soucasti
bodového ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku, které je zakladem pro stanoveni vyse
odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky. Takto stanovenou vysi odskodnéni pak
soud muze postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky v odivodnénych piipadech zvysit.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu zalobkyné po dobu vice jak jednoho a pul
roku trpéla pretrvavajicimi bolestmi, které ji znemoznovaly spanek a ovliviiovaly ji pfi vSech
dennich aktivitaich. Znalecky dstav pfi stanoveni bodového ohodnoceni bolesti s ohledem na
vsechny aspekty 1éceni a poskozeni zdravi doporucil zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., stejné tak i v pifpadé ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz navyseni o 50%,
které sam ucinil, povazoval za naprosté minimum. Znalecky ustav zakrok hodnotil jako
vyjimecné bolestivy, 1écba méla zvlaste bolestivy ¢i komplikovany prubé¢h, bolesti ovliviiovaly
spanek i psychiku. Bolestivé utrpéni byla zalobkyné nucena snaset pomérn¢ dlouhou dobu do
doby provedeni revizni operace ve Vysoké nad Jizerou a dale do doby ustaleni jejtho zdravotniho
stavu.

Lze tedy zdlraznit, Ze znalecky ustav ve svém posudku povazoval své navyseni
zakladniho ohodnoceni o 50% za nedostate¢né a tedy 1 z hlediska odborného hodnoti stradani
zalobkyné jako dlouhodobé a intenzivni. Krajsky soud muze souhlasit 1 s zalobkyni v jejim
nazoru, ze max. 50% navysen{ z davodu prodlouzeni doby léceni nemutze dostate¢né, souladné
s principem proporcionality, zohlednit, zda akutni faze bolesti a dusevni stradani, odskodnovana
v ramci odskodnéni bolesti, trvala den, tyden, mésic, rok, dva roky nebo tii roky. Pravni
pfedchudce zalované XXX jiz dne XXX, po dlouhém a neuspésném léceni v duasledku dalstho
chybného zékroku Zalované se a7 dne XXX #alobkyné podrobila v Ustavu chirurgie ruky a
plastické chirurgie ve Vysokém nad Jizerou operacnimu vykonu, pfi némz ji byl mj. XXX
znovu sesit, a ze 1 po této operaci u zalobkyné doznivaly bolesti, Ze nasledovala mnohamésicni
rehabilitace a Zze zaroven se u zalobkyné rozvijelo psychické onemocnéni, pro néz je od
XXX v péci XXX a které je v dané souvislosti stejné zavazné ne-li pro dalsi zivot a uplatnéni
zalované zavaznéjsi, nez postizeni jeji XXX, zalobkyné se stala v dasledku dvojiho
chybného  1ékafského  zakroku Zalované invalidni. Zdravotnimu stavu zalobkyné jisté
neprospélo chovani zalované, ktera se snazila uplatnéni odskodnéni zalobkyné u soudu
ztizit nebo alespon oddalit zatajovanim dokumentace a je pravdépodobné, Ze ucelem
jednani bylo docilit promlceni naroku. Takové jednani je nepochybné v roviné moralni
odsouzenfhodné, pokud pochazi od lécebného zafizeni, kde clovék ocekava ochranu svého
zdravi a jednani na vysoké etické arovni, jde o fakt zavaznéjsi.

Krajsky soud znovu odkazuje na své pfechozi zavéry a povazuje zvySeni odskodnéni na
osminasobek v souladu se vSemi vySe zminénymi hledisky, vztahujicimi se k rozhodovani o
odskodnéni nahrady za bolest. Krajsky soud je pfesvédéen, ze predevsim hledisku
kompenza¢nimu a satisfakénimu (kterého se zalobkyné v roviné moralni od Zalované ani
v naznaku nedostalo), a rovnéz hledisku pfiméfenosti odpovida pravé osminasobek zakladn{ vyse
odskodnéni bolestného v ¢astce 426.240 K¢. Pripomina se, ze snad ,,bohudik je dany piipad ve
vsech aspektech nesrovnatelny jak délkou léceni a vytrpéné bolesti, tak v dopadech na dalsi Zivot
zalobkyné¢, navic 1 se znacnymi dopady v psychické oblasti, v jejichz duasledku se ji rozpadl
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dosavadni spokojeny soukromy zivot, s pfipady dostupnymi z judikatury. Ani pfikladmo uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho soudu v jeho zruSovacim rozhodnuti neobsahuji zadny konkrétni pfipad,
ve vsech aspektech srovnatelny. Slovy zalobkyné $lo o dv¢ rekonstrukéni operace, o minimalné
dva roky bolesti a dva roky intenzivniho dusevniho stradani a stala se v dusledku poskozeni
invalidni s dasledkem jen obtizného pracovniho uplatnéni na trhu prace. Za zduaraznéni stoji, ze
zalobkyné byla pracovnici zalované v XXX a tuto praci jiz nemuze v dusledku pochybeni
zalované vykonavat. Neslo tedy o ,,typové™ bolesti, jak se né¢kdy v judikatufe zmifiuje. Na
dusevnim postizeni Zalobkyné se nutné promitlo i to, Zze se zalobkyni za poskozeni zdravi
neomluvila, ani ji nenabidla Zadné odskodnéni; naopak pfistoupila k zatajeni zdravotnické
dokumentace, jejihoz vydani se zalobkyné musela domahat soudni cestou. I po zahijeni soudniho
fizeni o nahradu Skody na zdravi svoji odpovédnost bagatelizovala s odkazem na to, ze
neumyslné pferuSeni stfedniho nervu predstavovalo komplikaci vykonu, kterda muze pii
provadéni tohoto typu vykonu nastat, nikoliv Ze by se jednalo o pochybeni ze strany Zzalované ¢i
operatéra.

Rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 1223/2008 je co do skutkového stavu nesrovnatelné;
v rozhodnuti pod sp. zn. 4296/2010 soud pfiznal za postizeni dolni koncetiny pfi nehodé
(zlomeniny stehenni a lytkové kosti, hluboké rany stehna a bérce) bolestné ve vysi 1,5 nasobku
bodového ohodnoceni s tim, ze v ném neni niceho o naslednych operacich a dusevnim stradani
odskodnovaném jako bolest, dal$i zminovana rozhodnuti ohledné bolestného jsou dle nazoru
odvolaciho soudu skutkové nesrovnatelna a lze odkazat na jejich rozbor ve vyjadfeni Zalobkyné
k dovolani, jez je soucasti oduavodnéni tohoto rozsudku. V rozhodnutich zminovanych
dovolacich soudem, pokud je v nich otazka bolestného fesena, se v piipadech daleko nizsiho
bolestivého stradani za pfiméfena povazuji zvyseni na dvojnasobek.

Pokud dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. se v ramci od$kodnéni bolesti
odskodnuje bolest zpusobena skodou na zdravi, jejim lé¢enim nebo odstrafiovanim jejich
nasledku, pficemz za bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a dusevni stradani, pak prave
s ohledem na prokazanou skutecnost, ze pred XXX netrpéla zalobkyné zadnymi zavaznymi
psychickymi problémy, Ze jeji psychické problémy jsou v pficinné souvislosti s handicapem
vzniklym po operaci, ze které ma trvalé nasledky, a ze zalobkyné trpi depresivni poruchou, pfi
které dominuje XXX, XXX, ze XXX je dusledkem jejtho soucasného psychického stavu, ze na
stresové situace reaguje citlivéji a v duasledku prozivaného stresu dochazi sekundarné
k opétovnému zhorseni psychickych potizi, a Zze psychické potize snizuji celkovou frustracni
toleranci zalobkyné k zatézim, coz se projevuje naslednym zvyraznénim stresu, tak prave
s ohledem na intenzivni dusevni stradani po dlouhou dobu trvajictho a jiz nikoli ve vysledku
uspésného 1éceni v souvislosti se Skodni udalosti krajsky soud povazuje za pfiméfené zvyseni
bolestného pro dusevni stradani na ctyfnasobek a pro dlouhotrvajici bolesti pifi dvou operacich
v duasledku 1ékafského pochybeni zalované na dvojnasobek za kazdou dalsi operaci, celkem tedy
na osminasobek odskodnéni vychazejictho z lékafského posudku na podkladé bodového
ohodnoceni. Celkové odskodnéni bolestného, jez zustalo pfedmétem, fizeni tak cini vyse
zdtvodnénych 401.760 K¢. Uvedenou c¢astku povazuje krajsky soud souladnou s hlediskem
proporcionality a dalsimi vyse zminénymi hledisky, jez soud pii své uvaze o odskodnéni zvazuje.
Krajsky soud pak poukazuje rozbor odskodnéni bolesti v navaznosti na spolecenské podminky
a ucel odskodnéni, kdyz zakladni vySe bodového ohodnoceni je témto zjevné neodpovidajici
a pravé proto pomocna metodika pro odskodnéni nemajetkové ajmy Nejvyssiho soudu (viz jeho
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webové stranky) ve vztahu k obc¢anskému zakoniku tcinnému od 1.1.2014 uvazuje s vysi nahrady
za bod ve vice nez dvojnasobné vysi. Krajsky soud jest¢ dodava, ze ve vztahu k bolestnému jej
dovolaci soud ve vyse oznaceném zrusujicim rozhodnuti nezavazal zavaznym nazorem ohledné
jeho vyse (jak tomu ucinil ve vztahu k ztizeni spolecenského uplatnéni), nybrz k ,,objektivizaci®,

jiz dle svého pfesvédceni ucinil.

Pokud jde o ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, Nejvyssi soud celkovou castku
1.060.800 K¢ povazoval za nepfiméfenou v porovnani s jinymi pfipady, které dovolaci soud fesil.
V tomto smyslu je tedy jeho nazor zavazny. Pokud jde o pfipady, k jejichz srovnani krajsky soud
zavazal, byt’ je tfeba poznamenat, Ze zavazny nazor se muze tykat jen pravniho posouzeni a nikoli
posouzeni skutkového, a ze z ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. plyne opravnéni soudu,
aby sam podle svého uvazeni posoudil, jaké zvySeni nahrady je v konkrétni posuzované véci
pfiméfené, a ze precedentalni pravo neni v nasem pravnim fadu pramenem prava, jejich rozbor
se podava z vyjadfeni zalobkyné k rozsudku dovolactho soudu. Vybér rozhodnuti, na néz
dovolaci soud poukazuje, povazuje (byt’ pii skutkové ne zcela srovnatelnych ptipadech, jak vyse
krajsky soud zminil, nebot’ znovu opakuje, Ze zcela srovnatelny pfipad v judikatufe vyssich souda
a ani své rozhodovaci ¢innosti nenalezl) za pfiméfené zvySeni nahrady na trojnasobek 1 vyssi.
Piiblizné srovnatelnym se krajskému soudu jevi pfipad uvedeny v usneseni Nejvyssimu soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 5079/2015. V ném po skutkové strance ,,po operacnim zikroku v r. 2006 doslo k
poskozeni nervt levé horni koncetiny zalobkyné, coz ma za nasledek vyrazné a nevratné omezeni
hybnosti této koncetiny, jakoz i deprese. Pfed poskozenim zdravi zalobkyné pracovala jako
zdravotn{ sestra, bézné fidila automobil, jezdila na kole, rekreacné se vénovala tenisu, turistice a
vodactvi, pecovala o rodinu a domacnost. Nyni{ ma problémy se spanim, nebot’” musi spat ve
vynucenych polohach. Neni nadale schopna vykonavat své pfedchozi zaméstnani, omezuje ji
dlouhodobé stani ¢i sezeni, muze vykonavat praci v rozsahu do ¢tyf hodin denné, avsak
pravidelné stfidavé vsedé a vestoje. Ma potize se zvladanim situaci v pfeplnénych prostorach
(prostfedky hromadné dopravy) s ohledem na obavu o dal$i mozné poranéni postizené
koncetiny. Postizenou koncetinu muze pouzivat pouze k neseni lehc¢ich bfemen do 5 kg, poté ale
miva vétsi bolesti, stejné jako pfi volné poloze koncetiny bez zavéseni. Nemuze se nadale vénovat
svym sportovnim konickum ani fidit automobil, potfebuje pomoc tfeti osoby s péci o domacnost
(nakupy, vafeni) a svou osobu (hygiena, oblékani). Po zhodnocen{ zjisténého skutkového stavu
v této véci odvolaci soud s odkazem na judikaturu dovolactho soudu uzavfel, ze v daném pfipadé
je pfiméfené mimortadné zvyseni nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky predstavujici c¢tyfnasobek zakladniho bodového ohodnoceni, pficemz soudem prvniho
stupné zvolené navySeni o devitinasobek je vyhrazeno pfedevSim tém piipadam, kdy je
poskozeny témeéf vyfazen ze zivota, jeho pfedpoklady pro budouci uplatnéni ve spolec¢nosti jsou
téméf nebo zcela ztraceny, popiipadé neni vibec schopen samoobsluznych ukont.” Vyse bylo
jiz uvedeno, ze zde posuzovany piipad je zavaznéjsi v tom, Ze poskozeni zdravi Zalobkyné
zalovanou vyzadalo extrémné dlouhou a intenzivni rehabilitaci, opakované hospitalizace,
vySetfeni a operace, ze poskozeni zdravi zalobkyné Zalovanou je rozhodujici pficinou stavajici
invalidity Zzalobkyné 1. stupné, ze poskozeni zdravi zalobkyné zcela zasadné ztizilo moznost jejtho
uplatnéni na trhu prace, ze nasledkem poskozeni zdravi jsou kazdodenni potiZze pfi zcela béznych
c¢innostech, poskozeni zdravi zalobkyné ma za nasledek chronické bolesti v levé ruce, chronickou
nespavost a chronické psychické problémy.

Podle nilezu Ustavniho soudu IV. US 444/11 pravo na zdravi tizce souvisi s pravem na
zivot; zdravi patif mezi nejvyznamnéjsi faktory ovlivaujici kvalitu lidského Zivota, a fadi se tak
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mezi absolutni zakladni prava a hodnoty, pficemz v ustavni roviné je mu ochrana poskytovana
clankem 31 Listiny. Zavazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se projevuje v soukromopravni
oblasti, a to zakotvenim povinnosti skudce nahradit poskozenému utrpénou skodu na zdravi tak,
aby poskozeny disponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky k podniknuti vSech potfebnych
kroku za dcelem obnoveni zdravi, pfipadné k vytvofeni podminek pro svou distojnou existenci,
neni-li plné obnoven{ zdravi mozné. Povinnost skiadce poskytnout poskozenému plnou nahradu
za veskeré utrpéné ztraty a Skody predstavuje thelny princip mezinarodniho prava lidskych prav i
humanitarnitho prava. Odskodnénim je chapana skala opatfeni s cilem napravit zptisobenou ujmu
a uvést obét’ do postaveni, ve kterém se nachazela pfred protipravnim jednanim, a to v rozsahu,
v jakém je to mozné. Obcanskopravni uprava si je védoma skutecnosti, ze ma poskozenym
poskytnout dostate¢nou pravni ochranu v podobé plnéni reparaéni funkce, ktera spociva v tom,
ze Skiadce donuti co nejrychleji a nejaplnéji nahradit skodu. Uvedené se v posuzovaném ptipadé
musi projevit tak, aby odskodnéni alespon reparovalo dopady do dalsiho Zivota zalobkyné pii
ztraté jejich dalsich pfilezitosti nejen na trhu prace, ale 1 v osobni oblasti a vyvazilo dopad
poskozeni i do psychického stavu. Z argumentace zalobkyné se pfipadné krajskému soudu jevi,
ze je-li odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni dle ust. § 444 obc. zak. odskodnénim
jednorazovym, v piipadé zalobkyné¢ tedy zhruba na 28 let zbyvajiciho zivota (vychazeje z tabulek
doziti dostupnjch na webu CSU), pak odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi
1.060.800 K¢ (dle zruseného rozhodnuti), ¢ini v pfepoctu na jeden rok zbyvajictho zivota
zalobkyné necelych 38.000 K¢, resp. v pfepoctu na jeden mésic zbyvajiciho Zivota cca 3.157 K¢.

Krajsky soud proto vzhledem k zavaznému nazoru dovolactho soudu koriguje dfive
stanovenou nahradu 1.060.800 K¢ jako odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyneé,
pfedstavujici 2,66 nasobek odskodnéni dle bodového hodnoceni, na ¢astku 2,5 nasobku, tedy na
castku 994.500 K¢, coz predstavuje castku, ktera zavazné dopady chybného lécebného zakroku
zalované do dalstho zivota zalobkyné reparuje castkou necelych 3.000 K¢ mési¢né na dobu
zbytku jejtho zivota. O pfiméfenosti takového odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné ve vsech oblastech dalstho zivota, a to zejména k dopadim dusevniho onemocnéni,
krajsky soud nema sebemensi pochybnost. Ma dale za to, ze ve smyslu nazoru, vysloveného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3086/2009, jde pravé o piipad, kdy mimotadné
zvyseni nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni nelze omezovat pouze na pifpady vysoké a
mimofadné urovné uplatnéni ve spolecnosti (Spickové umeélce, sportovee apod.), nybrz je lze
pfiznat 1 v pfipadech, kdy uroven kulturnich, sportovnich a jinych aktivit poskozeného pfed
vznikem Skody nebyla vysoka a mimofadna, avsak o piipad hodny zvlastniho zfetele jde z jinych
duvodu, pficemz je tfeba diferencovat 1 riznou intenzitu nasledkd takové zvyseni
odavodnujicich. Krajsky soud dle svého pfesvédceni vyse vyslovil davody, které ho k tomuto
zavéru vedou.

Krajsky soud proto potvrdil (§ 219 o.s.f.) co do castky 1.294.774 K¢ ptisudecny vyrok II.
rozsudku okresniho soudu v rozsahu napadeném odvolanim Zalované spolu s drokem z prodleni
ve vys$i 7,75% rocné z castky 325.114 K¢ (jJde o rozdil mezi ¢astkou zakladniho naroku proti
rozsahu jiz pfiznaného uroku z prodleni z c¢astky 422.280 K¢, pfedstavujici prodleni zalované;
ohledné vysvétleni, s plnénim které ¢asti naroku se zalovana dostala do prodleni, se pro strucnost
odkazuje na dfive vyslovené zavéry) a vyrok II. rozsudku okresnitho soudu zménil (§ 220 o.s.f.)
tak, ze zalobu co do ¢astky 350.460 K¢ zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla osvobozena od placeni soudniho poplatku z zaloby
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(§ 11 odst. 2 pism. d/ zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni) a soud ji
pfisoudil narok na nahradu zpusobené $kody na zdravi v celkové vysi 1.717.054 K¢, rozhodl
odvolaci soud, ze zalovana je dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich povinna
zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Pardubicich soudni poplatek ze Zaloby ve
vysi 85.853 K¢, tedy 5 % z pfiznané c¢astky 1.783.354 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 4 odst. 1 pism. i/ a § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich). Poplatek byl vyméfen
dle polozky 1 pism. b/ Sazebniku soudnich poplatkia — pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb. Tim
odvolaci soud zménil vyrok VII. napadené¢ho rozsudku (§ 220 odst. 2 o.s.t.).

Vzhledem ke zméné rozhodnuti okresntho soudu krajsky soud musel znovu rozhodnout
o nakladech fizeni ucastnika dffve vynalozenych pfed okresnim soudem, odvolacim soudem a
dovolacim soudem a také o nakladech tohoto odvolaciho fizeni. Rozhodoval dle zasady u vedené
v ust. § 142 odst. 3 o.s.f., dle néhoz, i kdyz mél acastnik ve véci aspéch jen ¢astecny, mize mu
soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze soudu. Dale odkazuje na difve vyslovené vysvétleni, Ze povinnost
nahradit naklady fizeni stiha spolu s tcastnikem 1 vedlejsiho ucastnika na jeho strané.

Naklady fizeni zalobkyné pfed okresnim soudem tvoif naklady jejtho pravniho zastoupent,
a to v rozsahu 15 ukonua pravni sluzby, pficemz jeden z nich toliko v rozsahu polovicni sazby
mimosmluvni odmény. Sazba za dkon pravn{ sluzby advokata zalobkyné ¢ini 15.180 K¢ (podle
§ 7 bod 6 vyhl ¢ 177/1996 Sb. ze zakladu 1,717.054 K¢, a to za pfevzetl véci, sepis zalobniho
navrhu, ucast pfi jednani dne 28.5.2013, ucast pii vyslechu pfed dozadanym soudem — Okresnim
soudem v Nachodé¢ dne 4.7.2013, acast pii vyslechu svédkyné mimo jednani dne 15.7.2013, acast
pfi jednani dne 2.9.2013 pfesahujici dvé hodiny (2 tkony), podani ve véci ze dne 31.10.2013
(¢astecné zpétvzeti zaloby), ucast pii jednani dne 11.11.2013, ucast pii jednani dne 3.2.2014,
vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 14.8.2014, ucast pii vyslechu pfed dozadanym soudem
— Okresnim soudem v Olomouci dne 1.10.2014, ucast pii jednani dne 31.8.2015 pfesahujictho
dvé hodiny (2 ukony) a ucast pfi vyhlaseni rozhodnuti dne 8.9.2015 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/,
g/a § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢ 177/96 Sb.). Odvolaci soud nepfiznal Zalobkyni, stejné jako
okresni soud, jeden ukon pravni sluzby za zpracovani otazek znalci, kdyz tyto otazky mohl
zastupce zalobkyné specifikovat kdykoliv bé¢hem jednani ve dnech 11.11.2013 a 3.2.2014.
K pfiznanym ukonim pravni sluzby je dale nutno pfipocitat 15 pausalnich nahrad hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14
odst. 3 vyhl. ¢ 177/96 Sb., v platném znéni byla pfiznina zastupci zalobkyné nahrada za
promeskany cas, a to po 800 K¢ za 8 pulhodin v souvislosti se sedmi jednanimi u Okresniho
soudu v Pardubicich (celkem 5.600 K¢), 1.000 K¢ za 10 pulhodin v souvislosti s ucasti
u dozadaného soudu v Nachod¢ a 1.200 K¢ za 12 pualhodin v souvislosti s Gcasti u dozadaného
soudu v Olomouci. Nahrada za promeskany cas pfedstavuje celkem castku 7.800 K¢. Podle § 13
odst. 1 vyhl. ¢ 177/96 Sb., v platném znéni byla dale pfiznina nahrada cestovnich vydajt
pravniho zastupce zalobkyné v celkové vysi 12.254 K¢. K cestam k procesnimu soudu i k cestam
k dozadanym soudum byl pouzit osobni automobil XXX. Cestovni vydaje k jednanim ve
dnech 28.5.2013, 15.7.2013, 2.9.2013 a 11.11.2013, kdy bylo pokazdé ujeto 190 km, pfedstavuji
castku 4.324 K¢ (za jednu jizdu cini cestovné 1.081 K¢). Cestovni vydaje k jednani dne
3.2.2014 c¢ini castku 1.094 K¢ a cestovni vydaje k jednanim ve dnech 31.8. a 8.9.2015
¢ini c¢astku 2.192 K¢ (jedna jizda ve vysi 1.096 K¢). Pii cesté k Okresnimu soudu v Nachod¢
dne 4.7.2013 bylo ujeto 310 km a cestovni vydaje pfedstavuji ¢astku 1.764 K¢, pfi cesté k
Okresnimu soudu v Olomouci dne 1.10.2014 bylo ujeto 500 km a cestovni vydaje
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pfedstavuji ¢astku 2.880 K¢. Odmeénu advokata a hotové vydaje v celkové ¢astce 244.664 K¢ bylo
tieba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21% DPH ve vysi 51.379,- K¢. Celkova vyse nakladua za
pravni zastoupeni zalobkyné pfed okresnim soudem tak cini c¢astku 296.043 K¢, K vyse
uvedenym nakladam Zalobkyné pficetl odvolaci soud jest¢ naklady ve vysi 5.000 K¢ za
vypracovany znalecky posudek tykajici se bodového ohodnoceni bolestného a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Je skutecnosti, ze tento posudek byl vypracovan v prab¢hu fizeni, avsak
byl predlozen soudu jesté pred zadanim znaleckého posudku Univerzité Palackého v Olomouci.
Podle nazoru odvolactho soudu nebyl naklad na tento dikaz vynalozen netucelné¢ a okresni soud
mohl z jeho zavéra ohledné¢ bodového ohodnoceni vychazet. Celkové naklady Zzalobkyné za
fizeni pfed okresnim soudem ¢inf 301.043 Kc¢.

Naklady prvniho odvolactho fizeni Zalobkyné sestavaji z odmény advokata v rozsahu
2 tkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi jednani) z tarifni odmény 1.294.774 K¢
(odvolanim nebylo napadeno 422.280 K¢), kdyz odména za kazdy z nich ¢ini 13.500 K¢ (§ 7 AT),
dale advokatu zalobkyné nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaju za dva dkony po 300 Ke¢ (§ 13
odst. 3 AT), cestovni nahrada za jizdné zastupce zalobkyné k odvolacimu jednani do Pardubic
a zpét ve vysi 1.043 K¢, nahradu za ztratu casu za 8 palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., vse s pripoctenim 21% DPH ve vysi 6.183 K¢ piedstavuje ¢astku 35.626 K¢.

Z tizeni pfed dovolacim soudem dle obsahu spisu zalobkyni Zzadné naklady nevznikly,
kdyz zastupci zalobkyné nebylo dovolani zalované doruceno a sama zalobkyné nereagovala.

Naklady fizen{ pfed okresnim soudem zahrnujici 1 prvni fizeni pfed odvolacim soudem
tak predstavuji castku 330.669 K¢, kterou zalované a vedlej$imu ucastniku na jeji strané krajsky
soud ulozil nahradit Zzalobkyni do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce (§ 160 odst. 1 véty pred stifednikem a § 149 odst. 1 o.s.f.).

Naklady dalstho fizeni pfed odvolacim soudem sestavaji z tif dkond pravni sluzby
advokata zalobkyné, konkrétné vyjadfeni z 13.12.2017, které krajsky soud povazuje za ucelné
vynalozeny ukon k obrané prava, ucast pfi odvolacim jednani 18.12.2017 a ucast pii vyhlaseni
rozhodnuti dne 20.12.2017 (v rozsahu poloviny mimosmluvni odmény), ve vysi 33.750 K¢
z pfedmétu odvolaciho fizeni 1,294.774 K¢), pausalni nahrady hotovych vydaja za tii dkony po
300 K¢, cestovni nahrady k jednani soudu pfedstavujici jizdné 2.106 K¢ (1.053 K¢ za jednu cestu
vozidlem XXX, s pramérnou spotfebou nafty 5,73 1/100 km v cen¢ 28,60 K¢ za jeden litr,
celkova nahrada za 1 km cinf 5,54 K¢, 190 ujetych km za jednu cestu), celkem véetné 21%
DPH c¢astku 46.411 K¢, kterou zalované a vedlej§imu ucastniku na jeji strané krajsky soud
ulozil nahradit Zzalobkyni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
(§ 160 odst. 1 véty pred stfednfkem a § 149 odst. 1 o.s.t.).

V prab¢hu fizeni vznikly statu naklady za znalecné ve vysi 5.228,50 K¢, které byly hrazeny
z rozpoctovych prostiedki.. Celkové naklady za vypracovany znalecky posudek pfedstavovaly
castku 23.958 K¢, naklady znalecného za vyslechy znalca pfi jednani soudu cinily castku
1.270,50 K¢, celkem 25.22850 K¢&. Zalovani hradila zilohu na znalecky posudek ve vysi
20.000 K¢ a castka, ktera nen{ kryta zalohou, pfedstavuje 5.228,50 K¢. Ohledné téchto naklada
statu je nutno aplikovat ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., podle kterého ma stat podle vysledka
fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Naklady na znalecné ve vysi 5.228,50 K¢
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odvolaci soud ulozil k zaplaceni netspésné zalované a s vedlejsimu ucastnikovi na jeji strané, a to
ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f.) na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich

ve lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

V Pardubicich dne 20. prosince 2017

Mgr. Milo§ Zdrazil v.1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Fifkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobkyné: XXX, narozena XXX,
bytem XXX, zastoupend JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska
171/28, 120 00 Praha, proti Zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO
27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice, za Gcasti vedlejsi icastnice na
strané zalovaného: CSOB Pojist'ovna, a.s., Glen holdingu CSOB, ICO 45534306, se
sidlem Masarykovo namésti 1458, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, o néhradu
Skody na zdravi, vedené¢ u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 106 C
162/2011, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017, €. j. 18 Co 644/2015-440, takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboCky v Pardubicich ze dne
20. 12. 2017, €. j. 18 Co 644/2015-440, se ve vyhovujicim vyroku I a) v napadeném rozsahu
méni takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 9. 2015, €. j. 106 C 162/2011-

328, se v napadené casti vyhovujiciho vyroku II ohledné castky 998 460 K¢ meéni tak,

ze v Castce 412 020 K¢ se zaloba zamitd; jinak se v Castce 586 440 K¢ rozsudek
v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana a vedlej§i ucastnice jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit

zalobkyni nahradu néklada fizeni pfed soudy prvniho a druhého stupné v Castce 345 377 K¢

do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Viktora Paka.



IIl. Zalovand a vedleji ucastnice jsou povinny spoleéné a nerozdilng zaplatit
Ceské republice nahradu nékladl fizeni v &astce 5 228,50 K& do tif dnii od pravni moci
rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

IV. Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek z Zaloby v ¢astce 21 941 K¢& do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

V. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, €. j. 106 C 162/2011-328,
ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobkyni 2 067 514 K¢ s piisluSenstvim [na bolestném
710 400 K¢, na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz ,,ZSU*) 1 060 800 K¢,
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 83 520 K¢ a po jejim skonceni
212 794 K¢], co do castky 1 327 866 K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni a vici statu. VySel ze zjiSténi,
7ze dne XXX se Zalobkyné podrobila v zafizeni pravni piedchidkyné Zalované operaci
XXX, pifi niz byl omylem pierusen XXX, ktery byl nasledné sesit, po
dlouhodobé  rehabilitaci  podstoupila dalsi operaci v jiném zdravotnickém  zafizeni,
nebot  predchozi  zdkrok  nebyl zcela  UspéSny, po dalsi rehabilitaci pretrvava
porucha XXX, coz zalobkyni c¢ini potize pii zcela béznych kazdodennich ¢innostech.
Zalobkyné je invalidni, trpi bolestivosti XXX a depresivni poruchou. Pfed operaci vedla
bézny spoleCensky, rodinny, pracovni a sportovni zivot, po operaci je z vétSiny téchto
¢innosti vyloucena nebo je schopna je vykonavat jen s velkymi obtizemi. I kdyz se pred
operaci nevénovala sportovni ¢innosti na vysoké urovni, soud zohlednil, ze tato jeji
zdjmova Cinnost je prakticky ztracena a i dal$i zdjmové Cinnosti vztahujici se k
rodinnému Zivotu jsou zna¢né¢ omezeny, je naruSen 1 jeji manzelsky zivot. Znaleckym
dokazovanim bylo zjisténo, Ze pfi¢inou poskozeni zdravi Zalobkyné bylo operaéni
pferuseni XX, bolestné bylo ohodnoceno 444 body véetné 50 % zvySeni podle § 6 odst.
1 pism. a) vyhlasky &. 440/2001 Sb. (déle téz jen ,,vyhlaska*) a ZSU 3 315 body rovnéz
véetné 50 % navySeni. Proto soud uzavtel, Ze zalovana odpovida za Skodu podle § 420 ob¢.
zék. a podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. zvysil nahradu bolestného na 710 400
K¢ a ndhradu za ZSU na 1 060 800 K¢ se zdivodnénim, ze Zalobkyné utrpéla
poskozeni zdravi ve véku 52 let a nasledky poskozeni se projevuji ve vSech oblastech jejiho
Zivota.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 18 Co 644/2015-373, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné¢ castky 1361 074 K¢
s prislusenstvim [z toho cinilo bolestné 401 760 K¢, nahrada za ZSU 663 000 K¢
(ptiznané bolestné ve vysi 24 480 K¢ a na nahrada za ZSU 397 800 K¢ nebyly odvolanim
napadeny) a nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po jejim skonceni
celkem 296 314 K¢], ohledné castky 284 160 K& (bolestné) zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé¢ nakladi fizeni ptfed soudy
obou stupnid. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a pfi posouzeni vySe nahrady za ZSU odkazal na znalecky posudek a na zavéry



25 Cdo 3788/2018

soudu prvniho stupné s tim, ze Zzalobkyné utrpéla poskozeni zdravi na vrcholu profesni
aktivity, byla zaméstnana, méla XXX a i v bézném zivoté je jeji omezeni znacné, at
se jedna o XXX v kazdodennich ¢innostech. S pfihlédnutim k psychickym problémim
zalobkyné odvolaci soud dovodil, ze zalobkyn¢ ma pravo na nahradu za ZSU celkem ve vysi
1 060 800 K&, pricemz piihlédl i ke srovnani s Metodikou Nejvyssiho soudu a poznamenal,
ze ztraté funkEnosti XXX odpovida ndhrada asi 1 000 000 K¢&. Shledal rovnéz mimotadné
divody pro zvySeni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nebot’ zalobkyné
po dobu vice jak rok a pul trpéla bolestmi, které ji znemoziiovaly spanek a ovliviiovaly ji
pti vSech dennich aktivitach, avSak na rozdil od soudu prvniho stupné povazoval za pfimefené
zvySeni na osminasobek zdkladniho bodového ohodnoceni, tedy ¢astku 426 240 K¢.

3. Na zikladé¢ dovolani Zalované NejvysSi soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2017,
€. J. 25 Cdo 3940/2016-409, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalované plnit ve vysSi 1361 074 K¢
s prisluSenstvim a v zavislych wvyrocich II, I, IV a VI o nahradé¢ nakladi fizeni
a o soudnim poplatku a vratili mu véc vtomto rozsahu k dalSimu fizeni. Uzavfel,
ze s ohledem na vék, v némz zalobkyné¢ utrpéla poskozeni =zdravi, a zejména
vzhledem k jejimu zptisobu zivota pied poskozenim zdravi, a k omezenim, jez ji zdravotni
obtize v bézném zivoté zpusobily, je zfejmé, ze celkova nahrada za ZSU 1 060 800 K¢
je nepfiméfené vysokd, a to ve srovnadni s jinymi piipady, které dovolaci soud fesil,
nebot v obdobnych piipadech se celkové odSkodnéni pohybuje v nizSich castkach.
Odvolaci soud odskodnéni stanovil na zcela nepodlozeném odhadu, kdyZ porovnani se ztratou
zivotnich pfilezitosti ve smyslu Metodiky Nejvyssiho soudu neni mozné za situace,
ze neni podlozeno posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni
ujmy, ktery je nezbytnym podkladem takového odSkodnéni. V piipadé mimotradného zvySeni
bolestného soud nezohlednil, Ze zdkladni odSkodnéni bolesti zahrnuje nejen primérni
poskozeni zdravi, ale 1 nésledné bolestivé zdravotnické zakroky i narocnost zplisobu léceni
a vyzaduje porovnani s jinymi obdobnymi piipady, coz vSak odvolaci soud neucinil,
a zcela neobvykle stanovil odSkodnéni bolesti na osmindsobek zékladniho bodového
ohodnoceni.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich poté vydanym rozsudkem
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 18 Co 644/2015-440, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku v ¢astce 1 294 774 K¢ s ptisluSenstvim, ohledné ¢astky 350 460 K¢
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zzalobu zamitl, zménil jej i ve vyroku
o povinnosti zaplatit soudni poplatek a rozhodl o ndhrad¢ nékladt fizeni. Odvolaci soud
pfi ur€eni ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po jejim skonceni
a pfi pfiznani invalidity, zcela odkéazal na své pfedchozi zavéry. Ohledné sporné Casti fizeni
v Castce 1 064 760 K¢ s prisluSenstvim (predstavujici 401 760 K¢ na bolestném a 663 000 K¢
na ZSU) odkazal rovnéZ na své predchozi zavéry a po zhodnoceni rozhodnych hledisek
za pouziti judikatury Nejvys§itho soudu neshledal divod pro stanoveni bolestného
v jiné nez dfive stanovené castce (celkové 426 240 K¢). Vzhledem k zdvaznému pravnimu
nazoru dovolaciho soudu vSak korigoval svou diive stanovenou ndhradu za ZSU
na 2,5 nasobek odskodnéni dle bodového ohodnoceni, tedy na celkovou ¢astku 994 500 K¢.
Uzavfel, ze priznand nadhrada reparuje zavazné dopady chybného 1é¢ebného zakroku Zalované
do dalsiho Zivota zalobkyné necelymi 3 000 K¢ mési¢né na dobu zbytku jejiho Zivota s tim,
ze mimotadné zvySeni ndhrady za ZSU nelze omezovat pouze na piipady
vysoké a mimotadné urovné uplatnéni poskozeného ve spolecnosti.



5. Zalovana podala dovolani co do ¢astky 998 460 K& v potvrzujici &asti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu, predstavujici mimotradné navyseni bolestného a ndhrady za ZSU,
a do souvisejicich vyrokt III, IV, V a VI o nédkladech fizeni s tim, ze odvolaci soud
posoudil otazku zvySeni nahrady podle § 7 odst. 3 wvyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nezohlednil vSechny okolnosti
ptipadu. Za otazku procesniho prava pak oznacila, zda odvolaci soud pii rozhodnuti ve véci
postupoval v souladu s ust. § 243g o. s. t., kdyZ zavazny pravni ndzor dovolaciho soudu
pfi hodnoceni néaroku Zalobkyné na ZSU respektoval pouze v nepatrné Casti
a pfiznanou nahradu snizil pouze symbolicky, a v ptipadé bolestného jej nerespektoval viibec.
Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje ve zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky,
pro néz v dané véci neni prostor, nebot’ odvolaci soud davodnost navySeni a postupu
podle tohoto ustanoveni shledal pouze v pfimétenosti kone¢ného navyseni, aniz by vSak bylo
v fizeni prokdzano, Ze v piipad¢ Zalobkyné jde o piipad mimotddného zietele hodny.
Pfiznané navySeni odSkodnéni bolesti a ZSU je navic nepfiméfené¢ vysoké. Navrhla proto
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni,
piipadné postup podle § 243e odst. 3 0. s. 1.

6. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti,
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zakona
¢. 296/2017 Sb., dale jen ,0. s. .“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal,
ze bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.)
a je pripustné (§ 237 o. s. f.) pro posouzeni otdzky primefené vyse odskodnéni bolesti a ZSU,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolani je diivodné.

7. Nespravné pravni posouzeni véci jako divod dovoldni (§ 24la odst. 1 o. s. t.)
muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné€ jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

8. Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014, posuzuje se véc podle dosavadnich ptedpisii, tedy podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,,ob¢. zak.*).

9. Podle § 444 odst. 1 ob¢. zék. se pii Skod¢€ na zdravi jednorazové odskodiuji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socialnich véci
vyhlaskou vysi, do které 1ze poskytnout nahradu za bolest a za ZSU, a urCovani vySe nahrady
v jednotlivych ptipadech.

10. Podle § 2 odst. 1 wvyhlasky se odSkodnéni bolesti urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohach ¢. 1 a 3 této vyhladsky, a to za bolest
zpusobenou Skodou na zdravi, jejim léCenim nebo odstranovanim jejich nasledkd;
za bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zptsobené Skodou na zdravi
osobé¢, kterd tuto Skodu utrpéla, (déle jen "poskozeny"). Bodové ohodnoceni skody na zdravi
se vymezuje v lékarském posudku.

11. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky se odSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni urcuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohdch ¢. 2 a 4 této vyhlasky,
a to za nasledky Skody na zdravi, kter¢ jsou trvalého razu a maji prokazateln¢ neptiznivy vliv
na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich
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a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo piipravy na povolani,
dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, a to s ohledem na v&k poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi
(dale jen "nasledky"). Odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt pfimérené
povaze nasledkli a jejich predpoklddanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti.

12. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni stanovi na zdkladé¢ bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni miize soud ve zvlast vyjimecnych ptipadech hodnych
mimotadného zietele odSkodnéni stanovené podle této vyhlasky pfimétené zvysit.

13. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlaSky, které nastavuje kritéria pro mimotadné zvySeni
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni 1 bolestného, patii k pravnim normam
s relativné neurCitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim norméam, jejichz hypotéza
neni konkrétné stanovena piimo pravnim predpisem, ale zavisi v kazdém jednotlivém piipadé
na uvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak pfenechavd soudu, aby v kazdém jednotlivém
ptipad¢ sdm vymezil hypotézu prdvni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu
okolnosti, a aby sam podle svého uvazeni posoudil, zda se jednd o "zvlast’ vyjimecny ptipad
hodny mimotadného zietele", a (v piipadé kladného zavéru) jaké zvySeni ndhrady
je v konkrétni posuzované véci "ptimétené". V takovych piipadech, ve kterych pravni predpis
poskytuje soudu moznost uvazeni, mize dovolaci soud zpochybnit ivahu odvolaciho soudu,
jen je-li zjevné nepfiméfena (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17.9.2009, sp. zn. 22 Cdo 5164/2007, nebo ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2046/2009) nebo je zaloZzena na nespravném pravnim  nazoru
pti aplikaci pfislusného ustanoveni.

14. Soudy obou stupiili diivodné vysly ze zdkonem zaloZzeného a podzakonnou normou
dopracovaného systému bodového hodnoceni rozsahu nemajetkovych Gjem podle postizenim
dotcenych casti lidského tela. Bodovy systém odSkodnéni u¢inny v obcanskopravnich vztazich
do 31. 12. 2013 sice podrobil kritice Ustavni soud v pracovnépravnim sporu v odtivodnéni
nalezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, avsak ani takovy zptisob, odkazuje-li na n&j
zékon, nemusi byt nepouzitelny, obzvlast¢ slouzi-li predevSim k objektivizaci obtizi
poskozeného a nezbavuje-li soud moznosti takto zjisténou ¢astku upravit a individualizovat
(¢i personalizovat) ji odpovidajicim zplsobem s pfihlédnutim ke konkrétnim pomeérim
poskozeného tak, aby bylo mozno dospét k odivodnéné a proporciondlni vysi ndhrady
srovnatelné s piipady podobného charakteru. Takovy pfistup jako ustavné konformni
ostatn& akceptoval Ustavni soud napiiklad i v usnesenich ze dne 16. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 1162/15, &i ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. II. US 3238/15.

15. Odskodnéni bolesti jiz samo o sobé v zakladni vyméfe predstavuje nahradu
za neptiznivé nasledky poSkozeni zdravi spocivajici ve vytrpéné bolesti. Okolnost,
7e takto stanovena vySe nahrady nevystihuje extrémni intenzitu bolesti, jeji dlouhodobost
¢i opakovani pfi vice zakrocich ¢i jiné divody zostfeného vnimani bolesti poskozenym,
lze pak promitnout do piipadné aplikace wustanoveni § 7 odst. 3  vyhlasky
mimofadnym zvySenim nadhrady (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 4296/2010, publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 10/2013, s. 360,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1223/2008, publikované
pod C 8370 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
dale jen "Soubor"). Soudu potom pfislusi, aby po zhodnoceni ditkazu znaleckym posudkem
a jim uvadénych skute¢nosti (okolnosti), s prihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo



(§ 132 o. s. t.) ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlaSky uvazil, zda posuzovanou véc
povazuje z hlediska vyse odSkodnéni bolesti za zvlast’ vyjimecny piipad hodny mimotadného
zietele, a v kladném piipadé, jaké zvySeni povazuje za piiméfené (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010, Soubor C 9636).

16. 1 vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni urcena na zaklad¢ celkového
bodového ohodnoceni stanoveného 1ékafem predstavuje jiz sama o sob¢ nahradu za nasledky
ujmy na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivot€¢ a ve spolecnosti. Predpokladem piiméfeného zvySeni nahrady
stanovené na zékladé¢ bodového ohodnoceni v lékaiském posudku ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zavér,
7ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivot€ a ve  spolecnosti,
kuptikladu pii uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné vykonu
dosavadniho povolani nebo piipravy na povolani, dal$iho vzdélavani a moznosti uplatnit se
v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poSkozeného
v dobé vzniku Skody na zdravi, nelze omezeni posSkozeného vyjadiit jen zikladnim
odskodnénim za ZSU (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho  kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod ¢. 50/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen "Sbirka"). Usudek soudu o pfiméfenosti
zvySeni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, vychazejici jak z individuédlnich okolnosti
posuzované véci, tak z obecné zkuSenosti soudu, vcetn¢ poznatkli z jinych posuzovanych
ptipadt, musi dbat o to, aby pfiznand vySe ndhrady za ZSU byla zaloZena na objektivnich
a rozumnych divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (pen¢zni Castkou) a zpisobenou
$kodou na zdravi existoval vztah pfiméfenosti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 350/03, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, Soubor C 9037).

17. Rozsah mimotfddného zvySeni ndhrady za ZSU musi byt diferencovan;
rozdily v zavaZnosti poSkozeni zdravi a v intenzit€¢ omezeni, jez toto poskozeni zdravi
vyvolalo, se musi projevit 1 v rozdilné mife zvySeni ndhrady (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 968/2008, publikované pod ¢. 8/2011 Sbirky, a ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1925/2008, Soubor C 8086). ZvysSovani odskodnéni musi mit jisté hranice,
zachovat si racionalni vztah k urovni bodového ohodnoceni jednotlivych nésledkt
poskozeni zdravi 1 jeho penéznimu vyjadifeni, respektovat pozadavek srovnatelnosti
s jinymi obdobnymi pfipady, nesmi byt projevem libovile a mit zjevné likvidac¢ni ucinky
pro subjekty k ndhrad¢ skody povinné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 5223/2009, Soubor C 10776). Obdobné principy plati i pro mimotadné zvyseni
bolestného. ZvySovani ndhrady za ZSU pomoci nasobkd neni vyslovné upraveno
v pravnim pfedpise a podstatna je piiméfenost celkové Castky odskodnéni; na druhé strané
jsou nasobky uzite¢nou a vzitou pomuckou, ktera piispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2822/2011).
Pro rozsah mimotfadného zvySeni ndhrady za ZSU jsou vyznamné zjisténi 1 zavéry,
jak se diagnostikované nésledky promitaji do Zzivota poskozeného a nakolik ho omezuji
v dosavadnich aktivitich a moznostech uplatnéni v rtiznych sférach zapojeni do spolecnosti.
Rozhodujici je ovSem porovnani stavu pfed vznikem Ujmy na zdravi se stavem,
ktery se vytvoril po ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010).

18. Na zaklad¢ zjisténého  skutkového stavu, jehoz  spravnost nepodléha
dovolacimu piezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. t.), se Ize ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu,
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ze jsou dany divody pro mimotadné zvyseni nahrady bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky.
Zalobkyné podstoupila pii 1é¢b& 2 operace, jeZ znalecky ustav hodnotil jako vyjime¢né
bolestivé, 1écba méla zvlasté bolestivy, komplikovany pribéh, bolesti ovliviiovaly spanek
i psychiku zalobkyné¢ (a to natolik, Zze se u ni vyvinula depresivni porucha),
pri¢emz tento bolestivy stav musela snaset vice nez 1,5 roku. Prestoze jiz odskodnéni
v zdkladni vyméfe predstavuje nahradu za vytrpénou bolet, v projednavané véci nevystihuje
velkou intenzitu bolesti, jiz konstatovali i znalci, jeji dlouhodobost vnimanou zalobkyni
natolik intenzivné, Ze negativné ovlivilovala jeji spanek 1 b&zny zivot, a skuteCnost,
ze doSlo k opakovanym operacim. Jedna se proto o zvlaSt vyjimeény piipad
hodny mimotfadného zietele, coz odivodiiuje zvyseni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky,
nebot’ odSkodnéni v zékladni vysi (53 280 K&) nevystihuje vyjimecné okolnosti ptipadu.
Potud se odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

19. Nelze se vSak ztotoznit s mirou zvySeni bolestného na osmindsobek,
jak uzavftel odvolaci soud, nebot ve vztahu k jinym pfipadim podobného druhu
nejde ve vysledku o srovnatelnou a pfimétenou castku. Ohledné tohoto zavéru lze odkézat
na zdivodnéni predchdzejiciho zrusujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci,
jehoz pravnimi zavéry byl odvolaci soud vazan. Lze zopakovat, ze navySeni zakladniho
bodového ohodnoceni bolestného na osmindsobek je v soudni praxi zcela ojedinélé
a i v pfipadech, kdy bolesti byly ve srovndni s bolestivosti 1é¢eni  Zalobkyné
mnohem intenzivnéj$i, nebylo pfizndno bolestné v takovémto mnohondsobném navyseni.
Napftiklad ve véci sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, bylo bolestné stanoveno v €astce 213 000
(ve vySi dvojndsobku) za situace, ze poskozeny, poté co utrpél traumatické zranéni,
podstoupil bolestivé prodluzovani levé dolni koncetiny a zdlouhavé, téméf 2 roky trvajici
léceni a rehabilitaci. Dvojnasobek zékladniho bodového ohodnoceni byl pfiznan ve véci
sp. zn. 25 Cdo 1096/2013 i poSkozenému, ktery pii dlouhodobé hospitalizaci podstoupil
opakované chirurgické zdkroky, z nichZ prvni ¢tyti byly provedeny v kratkém casovém tseku
10 dni, coz bylo mimofaddné zatézujici (srov. dale 1 rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4296/2010, nebo ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1004/2010). I ve srovnani s vysi odSkodnéni v ptipadech obdobné bolestivosti
jako u zalobkyné, je vySe nahrady stanovena odvolacim soudem v Castce presahujici
400 000 K¢ neptiméfené vysokd. Lze odkazat napf. na usneseni NejvyssSiho soudu
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 C 4650/2015, kde poskozené byla pii operaci
roztrzena podklickova zila, coz si vyzadalo okamzity dalsi operacni vykon,
pfi némz musela byt pretata jeji klicni kost ve skloubeni s kosti hrudni, v disledku toho
vznikl pakloub, ktery ji byl odstranén pozd¢jSi operaci, pficemz pfi 1éceni
trp€la dlouhodobymi intenzivnimi bolestmi, bylo bolestné stanoveno v castce 189 000 K¢
(ve vysi dvojnasobku). I ve véci sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, kde Slo o ochrnuti ruky,
bolestné bylo ohodnoceno vétsim poctem bodd nez u zalobkyné a Ize proto predpokladat,
7e bolesti byly pfinejmensim srovnatelné, bylo pfizndno bolestné v ¢astce 219 600 K¢.
Lze shrnout, ze odSkodnéni bolesti se ve srovnatelnych piipadech pohybuje okolo 200 000 K¢.
Byt’ Zalobkyné trpéla bolesti, jez ji podstatné omezovala v Zivoté, dlouhou dobu, podstoupila
pouze dvé operace (z toho jednu bezprosttedné po vzniku Skody) a bolestivost se tykala
pouze jednoho organu (XXX). Pti zvazeni vSech rozhodnych skuteCnosti lze za piimétrené
povazovat zvySeni odskodnéni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky na ¢astku 213 120 K¢
(¢tyinasobek zakladniho bodového ohodnoceni). Argumenty uvadéné odvolacim soudem
ohledn€¢ rozvoje depresivni poruchy a ztrdty pracovni schopnosti Zalobkyné
se tykaji odSkodnéni trvalych nasledkti na jejim zdravi, jez 1ze zohlednit pfi stanoveni nahrady
za ZSU a nikoli v odskodnéni bolestného. Namitky dovolatelky ohledné vyse bolestného
jsou zuvedenych divodi opodstatnéné a zakladdaji nejen pfipustnost dovolani



podle § 237 o. s. t., ale 1 jeho divodnost podle § 241a odst. 1 o. s. f., nebot’ odvolaci soud
se zde odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

20. T v pfipadé¢ nahrady za ZSU se jedna o piipad hodny mimoiadného zietele,
a jsou tak dany divody pro zvySeni zdkladniho odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhléasky.
Trvalé nasledky na zdravi zalobkyné spocivaji v poruse XXX, ¢imz doslo k poskozeni
jeji XXX, coz se projevuje ve vSech oblastech bézného zivota, zalobkyn¢ navic
trpi trvalymi  bolestmi, coz je tieba rovnéz zohlednit v ramci ndhrady za ZSU (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, publikovany
pod ¢. 7/2017 Sbirky). Podstatnou ¢ast Cinnosti, které diive vykonavala,  nyni
provadét nemilze vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Projevuje se to zejména v péci o
domacnost, ale nemize pecovat ani o zahradu a vénovat se aktivitam, jez dfive spolu s
manzelem provozovali (lyZovani, jizda na kole) a je u ni omezena i pracovni schopnost.
osob. To vSe spolu s trvalou bolesti u zalobkyné vyvolalo chronickou depresivni poruchu,
kterd se projevuje XXX, ale predevS§im zdsadné naruSila manzelské souziti Zalobkyné.
Vsechny tyto trvalé nasledky odGvodiuji mimofadné zvySeni ndhrady za ZSU
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, avSak nikoli v rozsahu stanoveném odvolacim soudem,
nebot’ ve vztahu k jinym pfipadim podobného druhu nejde ve vysledku o srovnatelnou
a pfimefenou C¢astku. Naptiiklad ve véci sp. zn. 25 Cdo 5079/2015, kde doslo ke vzniku
Skody, stejn¢ jako u zalobkyné, prerusenim XXX pii operaci, coz melo za nasledek
nevratné omezeni hybnosti této koncetiny a deprese, v disledku ¢ehoz poskozend nemuize
vykonavat své povolani, potfebuje pomoc tfeti osoby s pé¢i o domécnost i o svou osobu,
nemize se veénovat svym sportovnim koniCkiim (tenisu, turistice, cyklistice a vodactvi),
fidit automobil, zivot ji ztézuji 1 psychické obtize, pfi¢emz Skodu utrpéla v 30 letech,
bylo odskodnéni stanoveno v castce 192 000 K& (Ctyfndsobek zakladniho bodového
ohodnoceni). Nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12. 2011, sp. zn. 25
Cdo 3410/2010, za situace, ze poSkozend trpi obrnou levé ruky od lokte dold s
drépovitymi, jen nepatrné¢ pohyblivymi prsty s nemoznosti tzv. apozice palce, coZ znamena
ztratu jeho uchopové funkce a ruka je prakticky nefunkéni, v disledku ¢ehoz je vyznamné
omezena ve vykonu zaméstnani, péfi o domacnost, sebeobsluze i rekreacnich aktivitach,
piicemz k poskozeni zdravi u ni doSlo ve véku 47 let a predtim se vénovala sportovnim
aktivitam v nadprimérném rozsahu, povazoval soud za pfiméfenou ndhradu za ZSU
ve vysi 648 000 K¢ (trojnasobek zdkladniho bodového ohodnoceni). V piipadé Zzalobkyné
je tieba ptihlédnout k tomu, Ze jeji Zivot pied Grazem nelze definovat jako zvlasté vyjimecny
a jeji spole¢enské uplatnéni za jakkoli mimotadné. Skodu navic utrpéla az ve véku 52 let,
postizena je nedominantni XXX a neni vyloufena ze vSech Cinnosti, byt je vykonava s
obtizemi. Na druhé strané trpi zdvaznym psychickym onemocnénim i trvalymi bolestmi,
coz podstatné¢  snizuje kvalitu  jejtho  Zivota a naruSuje  manzelské  souziti.
Pfi zvazeni rozhodnych skutecnosti odpovida vysledna ¢éastka nahrady za ZSU po zvySeni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky castce 795 600 K¢ (dvojndsobku zdkladniho bodového
ohodnoceni). Lze tak uzavfit, Ze ohledné vySe ndhrady za ZSU jsou namitky dovolatelky
opodstatnéné, a zakladaji pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., 1 jeho dvodnost
podle § 241a odst. 1 o. s. f. spocivajici v odchyleni se od ustalené¢ rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

21. Lze shrnout, ze zalobkyné ma pravo na bolestné v celkové cCastce 213 120 K&,
po odeCteni jiz pravomocné piiznané castky 24 480 K¢, zbyva zaplatit 188 640 KCc.
Pfiméfené odskodnéni nahrady za ZSU ¢ini 795 600 K¢ a po odecteni pravomocné piiznané
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castky (397 800 K<) zbyva zaplatit dalSich 397 800 K¢&; na obou téchto ndrocich
celkem c¢astku 586 440 K¢. Dovolanim byl napaden vyhovujici vyrok odvolaciho soudu
pouze v Castce 998 460 K& (jez predstavuje zvySeni bolestného a ndhrady za ZSU
podle § 7 odst. 3 vyhlasky), proto zbyva zalobu zamitnout jiz jen v ¢astce 412 020 K¢,
nebot’ ve zbyvajicich narocich (ndhrad¢ za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
a po jejim skonCeni v Castce 296 314 K& a urocich z prodleni) nabyl rozsudek
odvolaciho soudu ve vyhovujicim vyroku pravni moci, stejné tak nabyl pravni moci
1 zamitavy vyrok (kde vSak byla chybné znovu zamitnuta jiz prvnim rozhodnutim
odvolaciho soudu pravomocné zamitnuté ¢astka).

22. Protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout,
dovolaci soud ve smyslu § 243d pism. b) o. s. . napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim, Ze splatnost byla stanovena
vsouladus § 160 odst. 1 o. s. . Pro lepsi srozumitelnost dovolaci soud rekapituluje,
ze v celém fizeni byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zzalobkyni celkem castku
1305 034 K¢ (bolestné 213 120 K¢, ZSU 795 600 K¢ a ztrata na vydelku 296 314 K<)
s ptisluSenstvim, ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba zamitnuta.

23. Pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze pii vydani tohoto méniciho rozsudku
dovolaci soud respektoval zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16, nebot’ s ohledem na to, ¢ puavodni rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo pfedchozim rozsudkem dovolaciho soudu zruseno ze stejnych divodd, pro néz bylo
nyni zménéno, méli Ucastnici v odvolacim fizeni moznost nejen se sezndmit se zavery
dovolaciho soudu, ale i vznést argumenty, které povazuji za nutné, aby jejich pozadavky
uspély, pripadné k nim ptedlozit dikazy. SouCasné¢ se slusi poznamenat, ze namitkou
dovolatelky, tykajici se nerespektovani zdvazného pravniho nazoru dovolaciho soudu
odvolacim soudem, se dovolaci soud, vzhledem ke zméné rozsudku, pro nadbytecnost
nezabyval.

24. O nahrad¢ nakladi ftizeni vzniklych v pribéhu predchéazejiciho fizeni rozhodl
dovolaci soud podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 a 3 o. s. T.
Zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ v naroku na nahradu za ztratu
na vydélku byla zcela uspéSnd; v narocich na bolestné a ZSU zaviselo rozhodnuti
o vy$i plnéni na ivaze soudu, a proto ma podle § 142 odst. 3 o. s. f. rovnéZ pravo
na nahradu nakladtd fizeni s tim, Ze tarifni hodnotou je pfisouzena castka (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, publikované pod ¢. 121/2017
Sbirky). Naklady jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za 14,5 tikonu
pravni sluzby vykonanych v fizeni pfed soudem prvniho stupné (dovolaci soud pro stru¢nost
odkazuje na podrobné¢ zdivodnéni jednotlivych  Ukonti  uvedené v rozsudku
odvolaciho soudu), odména za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 1 305 034 K¢
podle § 7 bodu 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati, (déle jen ,,advokatni tarif*)
¢ini 13 540 K¢, odména za tuto Cast fizeni C¢ini celkem 196 330 K¢. V dalSim fizeni
tarifni hodnota ¢ini 882 754 K&, nebot ohledné ¢astky 422 280 K¢ (na bolestném a ZSU)
nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci, odména za ukon tak ¢ini 11 860 K¢
a nalezi za 2 ukony v prvnim odvolacim fizeni, v dovolacim ftizeni naklady Zzalobkyni
nevznikly, a dale za 2,5 ukonu v druhém odvolacim fizeni (vyjadieni, Ucast pii jednani
1 vyhlaSeni rozsudku), celkem za 4,5 tikonu v ¢astce 53 370 K¢. K tomu podle § 13 odst. 3, 4
a § 14 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu nalezi pauSalni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢
za 20 koni pravni sluzby v ¢astce 6 000 K&, cestovné v Castce 15403 K¢,
nahrada za promeskany ¢as 10 200 K¢ (ohledn¢ vyse cestovného a nadhrady za promeskany ¢as
odkazuje pro stru¢nost dovolaci soud na podrobné odlivodnéni uvedené v rozsudku



odvolaciho soudu) a ndhrada DPH ve vysi 21% z téchto castek (§ 137 odst. 3 o. s. {.)
59 073,60 K¢&. Zalobkyné ma pravo i na nahradu udelnd vynaloZené &astky 5 000 K¢
na vypracovani znaleckého posudku. Celkem ¢ini naklady Zalobkyné c¢astku 345 377 K¢
(po zaokrouhleni na celé¢ koruny), kterou jsou zalovana a vedlej$i GcCastnice na jeji strané

povinny zaplatit v zdkonné tfidenni lhité (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam pravniho zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

25. O nahradé nakladd fizeni vzniklych Ceské republice rozhodl dovolaci soud
podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 a vsouladu s § 148 odst. 1 o. s. T
byla povinnost je nahradit ulozena Zalované¢ a vedlejSi Ucastnici na jeji strané.
Néklady jsou tvofeny zdlohou nekrytym znaleCnym v Castce 5 228,50 K& a jsou splatné
v zakonn¢ tfidenni lhiité na Gcet Okresniho soudu v Pardubicich.

26. Zalobkyné je ze zakona od soudnich poplatkti osvobozena (§ 11 odst. 2 pism. d)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), proto byla podle § 2 odst. 3 véta prva zdkona
o soudnich poplatcich zalované, v rozsahu jejiho nelspéchu, uloZzena povinnost zaplatit
soudni poplatek z Zaloby. VySe soudniho poplatku byla urena v souladu s § 6 odst. 2
véta druhd zdkona o soudnich poplatcich podle polozky 1, odst. 1. b) sazebniku
soudnich poplatkit ve vysi 5 % z Castky 296 314 (pfiznand ndhrada za ztratu na vydélku);
soudni poplatek ¢ini 11 853 K¢, a dale podle polozky 3 pism. b) sazebniku soudnich poplatkii
ve vy$i 1 % z castky 1008 720 K¢ (pfiznané bolestné a ZSU) a soudni poplatek cini
10 088 K&. Zalovana je tak povinna zaplatit soudni poplatek v celkové &astce 21 941 K&,
a to ve stanovené lhuté.

27. Zalobkyn& by méla pravo i na nidhradu nakladd dovolaciho fizeni (§ 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 3 o. s. t.), avSak Zadné néklady ji v tomto fizeni
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zaddny z tucastnikii neméd pravo na ndhradu naklada
dovolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 11. 2. 2020

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Grolichova
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