¢j. 15 C 118/2021-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Tureckem ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za nizz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Uzemn{ pracovisté Hradec Kralové
sidlem Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢

takto:
I.  Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni castky 50 000 K¢.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy$i 2 100 K& do t# dnii od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto vyroku rozsudku vricena pomérna &ast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

1 Zalobce se zalobou podanou dne 20. 4. 2021 domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
(po zoblednéni ldsteiného pétvzeti uiinéného pii jedndni dne 12. 7. 2021 v ndvaznosti na sibradu $kody
spocivayici v nakladech na obhajobu galobce Zalovanon) jako nemajetkové Gjmy zptasobené nezakonnym
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rozhodnutim Policie Ceské republiky, KRP Pardubického kraje, &.j. XXX ze dne XXX (ddle také
wusneseni ¢ 1) a nespravnym ufednim postupem organt cinnych v trestnim fizeni, zejména
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich v souvislosti s vydanim usneseni
C.j. XXX (dale také ,usneseni & 2°). Tvrdil, ze usnesenim ¢. 1 bylo zahajeno jeho trestni stthani
pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
zalobce mél dopustit tim, ze dne XXX 2019 v 10:23 hod. #idil 0sobni antomobil zn. XXX, prestoge by!
ovlivnén jinon névykovou litkon nes alkoholem, cof bylo Zjisténo po jeho zastaveni hlidkon Policie CR, kdy u
néj zkouskou provedenon pristrojem Drug Wipe 58 v 10:25 hod. byla zjisténa pritomnost latky kokain a
ndslednon toxikologickou analizon byla v jeho krvi prokazdna pritomnost litky benzoylecgonin v koncentraci
564,5 ng/ml (hlavni aktivni metabolit kokainu, vyrazné nad limitenr danym narizenim viady & 41/2014
Sb.), v diisledfen cehoz nebyl schopen nvedené motorové vozidlo bezpecné ovlddat. Dne XXX 2019 byl Zzalobci
zadrzen fidi¢sky prukaz. Okresni soud v Pardubicich vydal dne XXX trestn{ ptikaz ¢.j. XXX,
kterym Zalobce uznal vinnym z uvedeného pfecinu a odsoudil jej k penézitému trestu ve vysi
40 000 K¢ a trestu zdkazu ¢innosti (fizeni mot. vozidel) na dobu 2 let. Zalobce podal proti
trestnimu pifkazu odpor a okresni soud pii hlavnim liceni véc podle § 222 odst. 2 tr. fadu
postoupil Magistratu mésta XXX, nebot’ zalovany skutek by mohl byt posouzen jako ptfestupek.
K tomuto zavéru soud dospél zejména na zakladé znaleckého XXX z oboru psychiatrie, ktery
pii vyslechu uvedl, Ze benzoylecgonin, pfitomny v téle Zzalobce, je hlavnim metabolitem kokainu,
sam o sobé¢ vsak nema psychoaktivni u¢inky; nemohl proto ovlivnit fidi¢ské schopnosti zalobce.
Je indikatorem poziti kokainu, ktery se v téle velmi rychle odbourava. Dale znalec uvedl, Ze aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze u zalobce doslo k vyloucen{ zptsobilosti fidit motorové vozidlo,
muselo by mnozstvi kokainu v krvi pfekrocit hranici 500 ng/ml. Znalec pfitomnost samotného
kokainu v krvi dovozoval z lékafského vySetfeni zalobce pfi odbéru krve, ve kterém byla
uvedena porucha reakce zornic, nebyl vSak schopen odpovédeét, zda mnozstvi kokainu v krvi
ptekrocilo hranici 500 ng/ml. Jelikoz znalec dovodil pfitomnost kokainu v ktvi pouze na
zakladé reakce zornic na svétlo pfi lékafském vysetfeni, soud dovodil, Ze ac je prokazano, ze
zalobce pozil pfed jizdou kokain, neni odivodnén zavér, ze zalobce byl kokainem ovlivnén
natolik, aby byla vyloucena schopnost fidit motorova vozidla. Proti usneseni o postoupeni véci
podal statni zastupce stiznost, o niz Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozhodl usnesenim ¢.j. XXX tak, Zze usneseni okresniho soudu zrusil a ulozil mu, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl s tim, Ze bylo nezbytné, aby okresni soud doplnil dokazovan{ o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi tykajici se postupu metabolizace kokainu v téle Zzalobce. Zavery
posudku zpracovaného znalkyni XXX, byly obdobné jako zavéry posudku XXX, okresn{ soud
opétovneé véc postoupil Magistratu mésta XXX. Za uvedeny prestupek byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti (fizeni mot. vozidel) na dobu 12 mésict. Po zapocteni
doby zadrzenf fidi¢ského prukazu byl fidi¢sky prikaz zalobci dne 22. 7. 2020 vracen. S odkazem
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2767/16 a TIL US 1976/09 a rozsudky Nejvysitho
soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 a 30 Cdo 4669/2014 ma zalobce za to, ze usneseni ¢. 1 bylo
nezakonné, kdyz vyslo najevo, Ze spachany skutek nebyl trestnym c¢inem, pficemz vysledek
ptestupkového fizeni je nerozhodny. Dale Zalobce tvrdil nespravny dfedni postup v trestnim
fizeni, kdyz trestni fizeni mohlo byt skonceno jiz prvnim usnesenim okresntho soudu o
postoupeni véci (¢.j. XXX) na zakladé¢ znaleckého posudku XXX. Odvolaci soud nepfiméfené
trestni fizeni prodlouzil pokynem k vyhotoveni dalstho nadbyte¢ného posudku. Jelikoz lze
podle zakona ¢. 361/2000 Sb. zakaz ¢innosti ulozit nejvyse na dobu 12 mésica, fidicsky prikaz
byl zalobci déle nez 5 mésict nezakonné zadrzovan, az do dne 22. 7. 2020. Pfitom, kdyby byla
véc od pocatku projednavana jako pfestupek, mohl Zalobce pozadat o upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu c¢innosti jiz v srpnu 2019. Nemajetkovou tjmu zalobce vydislil na 50 000
K¢, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 763/2009 a 30 Cdo 1209/2009.
Nelze se spokojit s pouhym konstatovanim prava ¢i omluvou, nadto se zalobci jménem
zalované nikdo neomluvil. Jiz samotné trestni fizeni zasahuje do osobniho Zivota trestné
stthaného, do jeho cti a dobré povésti, tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, kdy skutek nebyl
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trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05). Zalobce Zil v nejistoté a stresu
a standard jeho zivota byl snizen, kdyz byl zvykly dopravovat se automobilem, at’ uz do
zaméstnani ¢i jinam. V dobé pandemie onemocnéni covid-19 byl v MHD vystaven vétsimu
nebezpeci nakazy, nemohl se sim dopravit k 1ékafi ¢i na test na koronavirus. V dusledku
koronavirové pandemie zalobci hrozila ztrata zaméstnani, proto se obaval, Ze zaznam v rejstifku
trestd mu znemozni najit si nové odpovidajici zaméstnani. Obaval se difamujicich uc¢inka
trestntho stthani, nikdy dfive nebyl trestn¢ stthan. K namitce zalované, ze zalobce svym
jednanim ke své vlastn{ Gjmeé pfispél, uvedl, Ze piestoze se dopustil pfestupkového jednani, nijak
nezpusobil nezakonn¢ zahajené trestni fizeni, podrobnéji odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢.j. 18 Co 79/2019-71 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 539/2002.

2 Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby. Zrekapitulovala priibéh trestniho a spravniho fizeni shodné
jako Zalobce a potvrdila, Ze zalobce u ni dne 19. 10. 2020 uplatnil narok na nahradu nemajetkové
ujmy. Dale konstatovala, Ze v souladu s konstantni judikaturou neni sporu o tom, Zze usneseni
¢. 1 bylo nezakonnym rozhodnutim. Uvedla nicméné, ze v piipadé, Ze zalobce byl uznan vinnym
spachanim pfestupku, mu pravo na poskytnuti nemajetkové ujmy nevzniklo, nebot’ smyslem a
Ucelem zakona ¢. 82/1998 Sb. je, ze poskozeny se nedopustil protipravniho jednani. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 méla za to, ze forma a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a
slusnosti. Pfi stanovovani pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba vychazet z povahy trestni véci
(méné zavazny trestny ¢in, jako netrestanému zalobci nehrozil trest odnéti svobody, nebyl stthan
vazebn¢), délky trestnfho fizeni (délka 12 mésicu je odpovidajici pii zohlednéni podaného
odporu zalobce proti trestnimu pifkazu, stiznosti statnfho zastupce a dvou vypracovanych
znaleckych posudcich) a dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozeného (zalobce
konkrétné netvrdil, ani neprokazoval naruseni soukromé, rodinné ¢i jiné sféry zivota). Pokud
jde o usneseni ¢. 2, k nespravnému tfednimu postupu nedoslo. Piimérenost délky fizen{ je tfeba
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava posuzovat podle okolnosti pifpadu a
s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatele a jednani organt, jakoz i vyznam sporu pro
stézovatele. Zalobce ke své Gjmé svim jednanim piispél. Zalovana pritahy v trestnim fizeni
nespatfuje, postup organu ¢innych v trestnim fizeni shledava jako plynuly a v logickém sledu.

3 S ohledem na shodna skutkova tvrzeni ucastnikti povazuje soud za nesporny prubéh trestniho
fizeni, véetné provedenych znaleckych posudku a skutecnosti, ze v krvi zalobce byla zjisténa
ptitomnost latky benzoylecgonin v koncentraci 564,5 ng/ml. Nesporny je také pribéh
nasledného pfrestupkového fizeni (podrobné popsano v tvrzeni zalobce) a skutecnost, ze
fidi¢sky prukaz byl Zalobci zadrzen pfi kontrole dne XXX 2019 a vracen dne 22. 7. 2020.
Nesporné mezi ucastniky dale je, ze Zalobce svij narok na nahradu nemajetkové ujmy vcas
uplatnil u Zzalované predtim, nez podal Zalobu.

4 Pokud jde o prubéh trestniho, resp. pozdéji pfestupkového, fizeni, ten byl souidem zjistén
nasledujicim zptasobem. Dne XXX. 2019 Policie CR fesenou véc pfedala jako podezfeni ze
spachani pfestupku Magistratu mésta XXX. Magistrat usnesenim ze dne XXX 2019 véc predal
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Pardubice, nebot’ mel duvodné podezfeni, Ze jednanim
zalobce byly naplnény znaky pfecinu podle § 274 tr. zakoniku. Dne 10. 9. 2019 podala statni
zastupkyné k Okresnimu soudu v Pardubicich obzalobu. Dne XXX vydal soud trestni piikaz,
proti kterému podal Zzalobce dne 4. 10. 2019 odpor. Dne 6. 11. 2019 se konalo hlavni licent, dalsi
hlavn{ liceni s vyslechem znalce se konalo dne 13. 11. 2019. Pfi tomto hlavnim liceni soud
rozhodl o postoupeni véci Magistratu mésta XXX. Ke stiznosti statn{ zastupkyné Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich dne XXX usneseni okresniho soudu zrusil. Okresni
soud dne 12. 2. 2020 piibral opatfenim znalkyni XXX. Znalecky posudek byl soudu dorucen
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dne 29. 4. 2020. Dne 17. 6. 2020 konal okresni soud hlavni liceni, pfi némz véc postoupil
Magistratu mésta XXX. Magistrat mésta XXX rozhodl o pfestupku zalobce pfikazem dne XXX,
proti piikazu podal zalobce odpor. Dne 19. 8. 2020 se konalo ustni jednani, dne XXX vydal
magistrat rozhodnuti o viné¢ zalobce a ulozil spravni trest. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Krajsky ufad Pardubického kraje dne XXX zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pii své ucastnické vypovédi zalobce pfipustil, Zze vecer pfed pfedmétnou jizdou autem
experimentoval u znamych s kokainem. Pocital s tim, ze druhy den bude mit volno, ale rano mu
vypadla plomba. Pfi jizd¢ autem se citil v pofadku, jizda probihala standardné. Zastavila jej
policie a byl proveden orienta¢ni test na navykové latky s pozitivnim vysledkem. V té dobé
pracoval v XXX, kdy cesta vefejnou dopravou tam i zpét trva vzdy 2 hodiny. Bylo mu jasné, ze
si jen tézko udrzi praci v XXX, takze zacal trpét XXX. Jako dosud netrestany se tézko smifoval
s oznacenim trestn¢ stthaného clovéka. Pracoval v oboru XXX, takze bylo dilezité, aby byl
schopen fidit auto. Cesta vlakem z XXX do zaméstnani v XXX probihala tak, Ze ve 4 hodiny
rano sedl do vlaku a v 7 hodin vecer se vratil domu, musel tfikrat pfestupovat, nékdy byly vlaky
zpozdéné. V XXX pracoval do XXX 2019, poté si domluvil pfestup ke stejnému zaméstnavateli
do XXX, avsak na nizsi pozici. V XXX 2020 dostal ze zaméstnani vypoveéd’ z organizacnich
davodu, avsak je presvédcen, ze kdyby zustal v XXX na prestiznéjsi pozici, vypovéd by se ho
nedotkla. M¢l obavu, Ze pfijde o praci, byl ve stresu, XXX, nebot” mél za sebou 10 let prace a
budovani kariéry. Uvedl, Ze pokutu v pfestupkovém fizeni si zaslouzil. Po skonceni
pfestupkového fizeni mu byl znovu odebran fidi¢sky prikaz, dostal jej zpét az se znacnym
zpozdénim, protoze zdivodu pandemie covid nebylo mozné podstoupit dopravné
psychologické vysetteni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn 3piisobenon pii vykonn verginé moci
rozhodnutim nebo nespravmym irednin postupem (ddle také ,,zdakon o odpovédnosti statu"), pravo na nihradu
Skody zprisobené negdkonnym rozhodnutim maji iitastnici 1izent, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, 3 néhog
Jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdikona o odpovédnosti stitn Ize ndrok na ndbradu Skody zpiisobené nezdkonnynm
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdakonnost ruseno nebo ménéno prisiusnym organem. Rozhodnutin tohoto organu je soud roghodujici o
ndbradé skody vizan.

Podle konstantni judikatury (ndlez Ustavnibo soundu sp. zn. II. US 2767/ 16 ze dne 15. srpna 2018, rozsudek
Nejwyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 ze dne 18. #5na 2016 a obdobné rozsudek Nejvyssiho sondn
sp. zn. 30 Cdo 4669/ 2014 ze dne 8. listopadn 2016) Ize rozhodnuti povagovat a nezdkonné ve smysin § 8
gdkona o odpovédnosti stitu i v pripade, Fe trestni 1izent skonii postoupeninm véei podle § 222 odst. 2 trestnibo
radu.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stitu stit odpovidd a Skodu prisobenou nespravnym tirednim
postupem. Nespravnym dirednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rozhodnuti v
gakonem stanovené Ihiité. Nestanovi-li gakon pro provedeni sikonu nebo vydini roghodnuti Zddnou lhiitu,
povaguje se 3a nespravny riredni postup rovné3 poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rohodnuti v primérené
Ihiité. Podle odst. 2 md prdavo na nahradu skody ten, jemnz byla nespravmym iirtednin postupem prisobena
Skoda.

10 Podle § 14 odst. 3 zakona o odpovédnosti statu je uplatnéni naroku na ndahradu Skody podle tohoto 3dikona

podminkou pro pripadné uplatnéni ndaroku na nabradu Skody u soudn.
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Podle § 31a odst. 1 zakona o odpovédnosti statu bex obledu na to, 3da byla nezdakonnym rozhodnutin nebo
nespravnym tirednim postupem prisobena skoda, poskytuje se podle tohoto akona té3 primérené Zadostiucinéni
ga vniklon nemajetkovou tijmin.

Podle odst. 2 se zadostiulinéni poskytne v penézich, jestlize nemajeteovon sijnn nebylo mozno nabradit jinak a
samotné konstatovani porusent prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanovent vyse priméreného zadostincinéni
se prihlédne k zdvagnosti viniklé djmy a k okolnostem, za nich% k nemajetkové sijmé doslo.

Podle odst. 3 v pripadech, kdy nemajetkovd sijma vnikla nespravnym sirednim postupem podle § 13 odst. 1
veéty drubé a teti nebo § 22 odst. 1 véty drubé a tiets, priblédne se pri stanoveni vyse priméreného adostiulinéni
rovné3 ke konkrétnim okolnostem pripadu, zeména k a) celkové délce 1izent, b) slogitosti rizent, ¢) jedndni
poskozeného, kierym prispél k pritabim v 1izent, a k tomn, 3da vyugil dostupnych prostiedkii prisobilych
odstranit pritahy v 1izent, d) postupu orgdndi veregné moci béhem 1izeni a e) vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného.

Po provedeném dokazovani soud shledal, Ze Zzalobni navrh neni divodny, kdyz dospél
k nasledujicimu skutkovému a z né&j vyplyvajictho pravniho zavéru. Zalobce pred podanim
zaloby svij narok u Zalované vcas uplatnil, proto je zaloba podle § 14 odst. 3 zakona o
odpovédnosti statu pipustna. Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za to, ze mu byl
zadrzen fidicsky prikaz o pét mésict déle, nez dovoluji pfedpisy o spravnim trestani, pficemz
nebylo vylouceno, ze by mu byl vracen (upusténo od spr. trestu zakazu ¢innosti dle 47 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb.) jiz o Sest mésict dfive pfed koncem trestu. Kromé nemoznosti fidit
motorové vozidlo a souvisejici nepohodli pfi cesté do prace zalobce neuvedl jiné dusledky, jez
pro n¢j tvrzené nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup mély. Usneseni ¢. 1 povazoval
za nezakonné, navazujici trestni fizeni, zejména pak usneseni ¢. 2, povazoval jako celek za
nespravny ufedni postup, jehoz duasledkem byly pratahy. Svou nemajetkovou ujmu vycislil na
c¢astku 50 000 K¢. Aby vsak zalobci nalezelo i pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve smyslu §
31a zakona o odpovédnosti statu, bylo by nutné prokazat, Zze usneseni ¢. 1 bylo nezakonné v
takové intenzit¢, ze zalobci byla zptusobena nemajetkova Gjma, ktera nemuze byt odcinéna jinak
nez v penézich, nebo ze v trestnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu, tedy k
pratahum ¢i jinému vadnému postupu, ktery by Zzalobce musel konkretizovat.

Zalobce tvrdil nespravny dfedni postup, zejména odvolaciho trestniho soudu, a odkazoval na
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 763/2009 a 30 Cdo 1209/2009. Skutkové situace
v danych fizeni se od nyni feseného trestniho fizeni znacné lisi. V prvnim piipadé trvalo soudni
fizeni v obchodni véci v prvnim stupni ¢tyfi a pual roku, pficemz téméf dva a pul roku byl krajsky
soud zcela nec¢inny. Ve druhém piipadée trvalo trestné fizeni Ctyfi a pul roku, pficemz mezi
hlavnimi licenimi byly prodlevy nékdy az Sest mésicu. Pii posuzovani piiméfenosti délky fizeni
dle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tfeti a § 31a zakona o odpovédnosti
staitu (uvefejnéného pod ¢. 58/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) je tieba
piihlizet k nasledujicim kritériim: a) slozitosti pfipadu, b) chovani poskozeného, c) postupu
piislusnych organt, d) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Vzhledem k vysokému
obsahu latky benzoylekgonin byla feSena otazka, zda pfitomnost této latky vylu¢ovala schopnost
zalobce fidit motorové vozidlo. To, Ze se jedna o slozitou odbornou i pravn{ otazku vyplyva i
ze stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020 k trestni odpovédnosti
fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem za pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zikoniku (uvefejnéného pod €. 2/2020 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), vydaného dne 21. 10. 2020, tedy az po feSeném
trestnim fizeni, pficemz zejména z bodu 128 stanoviska vyplyva, ze otazka pfitomnosti
benzoylekgoninu nebyla ani citovanym stanoviskem definitivné vyfeSena. S ohledem na
slozitost pfipadu nelze v postupu organu cinnych v trestnim fizeni spatfit jakékoliv prutahy,
zejména pak za pratah v fizeni nelze povazovat odlisny pravni nazor odvolactho soudu
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v neustalené odborné a pravni otizce. Organy cinné v trestnim fizeni nebyly necinné, k véci
pfistupovaly aktivné a necinily zadné nadbytecné ukony. Vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce
taktéz neni natolik mimofadny, aby mél za nasledek nemajetkovou Gjmu zalobce. Byla podana
obzaloba pro méné zavazny trestny cin, jako dffve netrestanému mu nehrozil trest odnéti
svobody (zalobce byl po celé trestni fizeni zastoupen obhdjcem a proto nelze uvazovat, ze by se
pro svou nezkuSenost divodné obaval vézeni), nebyl stthan vazebné. Bylo mu zakazano fidit
motorova vozidla, coz jist¢ zvysilo jeho nepohodli pfi cest¢ do zaméstnani, kdy podle své
vipovedi jiz v kvétnu 2019 dojizdéni nevydrzel a presel do XXX na niz$i pozici. Zalobce viak
opominul, ze i v pfipadé standardnfho prabéhu pfestupkového fizeni by mu zakaz fizeni
motorovych vozidel byl ulozen do XXX 2020 a nijak neodt@vodnil, jaky zvySeny dopad na jeho
osobni ¢i pracovni zivot méla skutecnost, ze fidi¢sky prukaz mu byl vracen v ¢ervenci 2020
namisto unora 2020, kdyz zménu pracovniho mista ucinil jiz v kvétnu 2019. Pokud pak tvrdi,
ze by v pfipadé regulérniho pribéhu prestupkového fizeni mohl po uplynuti poloviny doby
zakazu cinnosti (6 mésict) od zadrzeni fidi¢ského prikazu pozadat o upusténi od zbytku
spravniho trestu a hypoteticky mu mohlo byt vyhovéno, pomiji, Ze mu byl spravni trest ulozen
na samé horni hranici (podle § 125¢ odst. 1 pism. b/, odst. 5 pism. ¢/ a odst. 6 pism. b/ zikona
¢. 361/2000 Sb.) mj. i s ohledem na to, Ze sice nebyla vyloucena jeho zpusobilost #idit motorové
vozidlo podle norem trestniho prava, av§ak byl navykovou latku ovlivnén, a to vice nez 20x nad
limitni hodnotou (obsah litky benzoylecgonin byl v jeho ktvi zjistén v koncentraci 564,5 ng/ml,
zatimco limitni hodnota, pfi jejimz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ podle nafizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb. povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou ¢ini 25 ng/ml).
Rozhodné tedy nelze presumovat, ze by mu byl fidi¢sky prikaz po 6 mésicich zakazu ¢innosti
bez dalsiho vracen. Byt’ je nepochybné, Zze popsané dojizdéni do a ze zaméstnani bylo pro
zalobce velmi naroc¢né a soud nema ani duvod pochybovat o psychickych problémech a XXX
zalobce, z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by se jeho osobni a pracovni zivot
podstatné lisil v pfipadé, ze by trestni fizeni neprobéhlo a byl toliko uznan vinnym ze spachani
pfestupku. Je na misté uvést, ze vzhledem k ulozenym spravnim trestim byla zavaznost
pfestupku pomérné vysoka.

Ze shora popsanych davodu soud jednoznacné shledal, ze se organy cinné v trestnim fizeni
nedopustily nespravného ufedniho postupu a pfiméfené zadostiucinéni v penézich ani
v jakékoliv jiné formé Zalobci nenalezi.

Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy za usneseni ¢. 1, jak vyplyva ze shora citované
judikatury, a jak pfipustila zalovana, jestlize trestni fizeni skonci postoupenim véci podle § 222
odst. 2 trestnfho fadu, je na misté usneseni o zahajeni trestnfho stthani povazovat za nezakonné.
V takovém pifpadé je nepochybné, ze zalobce ma narok na nahradu skody (majetkové Gjmy)
spocivajici v nakladech jeho obhajoby v trestnim fizeni. Tak tomu bylo i v daném piipadé, kdy
zalovana zalobci tuto skodu uhradila. Ohledné pfiméfeného zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy
za nezakonné usneseni ¢. 1 soud pfi posuzovani intenzity vychazel z rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. cervna 2012 (uvefejnéného pod ¢. 122/2012 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), kdy je tfeba posuzovat zejména povahu trestn{ véci, délku
trestnfho stthani, a pfedevs$im dopad trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Soucasne Nejvyssi soud uvadi, ze pfiznani zadostiucinéni nad ramec konstatovani poruseni
prava je namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat. Jak jiz bylo rozvedeno shora pfi pojednavani o tvrzeném nespravném
ufednim postupu, povaha trestni véci nebyla natolik zavazna, aby piipadny trest vyrazné
pfevysoval spravni trest ulozeny v pfestupkovém fizeni. Délka trestniho fizeni byla pfiméfena
jeji slozitosti. Intenzita dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry Zalobce taktéz vyrazné
nepfevysovala dopady, jaké mély na Zivot zalobce spravn{ tresty ulozené v pfestupkovém fizeni.
Proto soud v souladu s § 31a odst. 2 zakona o odpovédnosti statu shledal, ze dostate¢nou
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satisfakc{ za nezakonné usneseni ¢. 1 je jednak nahrada zpusobené skody jiz Zalovanou
poskytnuta, jednak konstatovani poruseni prava. Ani v tomto pfipadé tedy zalobci pfiméfené
zadostiucinén{ v penézich nenalezi, kdyz jiného nez penézniho zadostiucinéni se nedomahal.

V dané véci byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ za 2 naroky (Skoda a nemajetkova
ujma) po 2 000 K¢ podle polozky 8a Sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pii jedndni dne 12. 7. 2021 vzal zalobce zpét zalobu co
do naroku na zaplaceni skody (35 211 K¢), soucasné nebylo rozhodnuto o vraceni pomérné ¢asti
soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze f{zeni bylo ¢astecné zastaveno pfed prvnim jednanim
ve véci (viz protokol z jednani), zalobei v souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nalezi vraceni pfeplatku na soudnim poplatku, ktery ¢ini 2 000 K,
snizeného o 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢&. Zalobkyni bude proto vracena ¢astka 1 000 K¢.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze uspésné Zalované, pfiznal pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalované, ktera nebyla v fizen{ zastoupena zastupcem, nalei podle
§ 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. pausilni nihrada hotovych
vydaju za 7 Gkonu v fizeni (vyjadreni ze dne 19. 5. 2021, priprava na jednani, jedndni dne 12. 7. 2021,
vyjddreni ze dne 21. 7. 2021, priprava na jednani, jedndni dne 11. 10. 2021, zdvéreiny ndvrb).

Lhuta k plnéni byla Zzalobci podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f. stanovena v délce tif
dnt, kdyz soud neshledal davody k jinému postupu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 19. fijna 2021

Mgr. Pavel Turecek v. r.

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Leony Poplerové ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
Uzemni pracovisté Hradec Kralové
sidlem Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

o zaplaceni ¢astky 50.000 K¢,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.10.2021,
¢.j. 15 C 118/2021-106,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku I. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II. méni tak, Ze Zalobce
je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 840 K¢
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 600 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce proti zalovanému
domahal zaplaceni c¢astky 50.000 K¢ (vyrok I.), zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému
naklady fizeni ve vysi 2.100 K¢ do tif dnt od pravni moci vyroku II. rozsudku (vyrok IL.) a rozhodl,
ze zalobci bude po pravni moci vyroku III. rozsudku vracena pomérna ¢ast soudniho poplatku ve
vysi 1.000 K¢ (vyrok IIL.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce se zalobou podanou u soudu dne 20.4.2021 domahal
zaplacen{ 85.211 K¢ s tim, ze jde o nahradu nakladd obhajoby a dale o nemajetkovou Gjmu
zpisobenou nezakonnym rozhodnutim Policie Ceské republiky, KRP Pardubického kraje,
¢.j. XXX ze dne XXX.2019 a nespravnym ufednim postupem organu c¢innych v trestnim fizeni,
zejména Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich v souvislosti s vydanim
usneseni ¢.j. XXX. Pfitom tvrdil, e usnesenim Policie Ceské republiky bylo zahéjeno trestni stihani
proti nému pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze dne XXX2019 v 10:23 hodin fidil osobni automobil znacky
Peugeot, prestoze byl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, coz bylo zjisténo po jeho
zastaveni hlidkou Policie CR a naslednou zkouskou provedenou piistrojem Drug Wipe 5S v 10:25
hodin, jimz byla zjisténa pfitomnost latky kokain a naslednou toxikologickou analyzou byla v jeho
krvi prokazana ptitomnost latky benzoylecgonin v koncentraci 564,5 ng/ml (hlavni aktivni
metabolit kokainu vyrazné¢ nad limitem danym nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb.), v dtsledku ¢ehoz
nebyl schopen uvedené motorové vozidlo bezpecné ovladat; dne 8.2.2019 byl také Zzalobci zadrzen
fidi¢sky prikaz. Nasledné okresni soud dne XXX vydal trestni piikaz ¢.j. XXX, kterym uznal
zalobce vinnym z uvedeného pfecinu a odsoudil jej k penézitému trestu ve vysi 40.000 K¢ a trestu
zakazu ¢innosti — fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Po podani odporu proti trestnimu
piikazu okresni soud pfi hlavnim liceni véc podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu postoupil Magistratu
mésta XXX s tim, ze skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek, k ¢emuz dospél na zakladé
znaleckého posudku XXX z oboru psychiatrie, ktery pfi vyslechu pfed okresnim soudem uvedl, Ze
benzoylecgonin piitomny v téle zalobce je hlavnim metabolitem kokainu a sim o sob¢ vsak nema
psychoaktivn{ tc¢inky a nemohl proto ovlivnit fidi¢ské schopnosti Zzalobce, pficemz kokain se v téle
velmi rychle odbourava a mnozstvi kokainu v krvi zalobce by k vylouceni zpusobilosti fidit
motorové vozidlo muselo pfekrocit hranici 500 ng/ml; znalec pfitomnost samotného kokainu
v krvi dovozoval z 1ékafského vysetfeni zalobce pii odbéru krve, ve kterém byla uvedena porucha
reakce zornic, nebyl vsak schopen odpovédeét, zda mnozstvi kokainu v krvi prekrocilo hranici 500
ng/ml. Proti usneseni o postoupeni véci k projednani jako pfestupek podal statni zastupce stiznost,
o nfz Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl usnesenim ¢.j. XXX tak, ze
usneseni okresniho soudu zrusil a ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, kdyz povazoval
za nezbytné doplnit dokazovani o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi tykajici se postupu
metabolizace kokainu v téle Zzalobce. A protoze zavér posudku zpracovaného znalkyni XXX, byly
obdobné jako zavéry posudku XXX, okresni soud opétovné véc postoupil Magistratu mésta XXX
a za uvedeny pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a zakaz cinnosti - fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésici; po zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského prakazu byl
fidi¢sky pritkaz Zalobci dne 22.7.2020 vracen. Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobci naklady
obhajoby ve vysi 35.211 K¢ a zalobce vzal z tohoto divodu zalobu co do této ¢astky pfi jednani
okresntho soudu dne 12.7.2021 zpét a okresni soud fizeni v této ¢asti dle ust. § 96 o.s.f. zastavil.
Predmeétem fizeni pfed okresnim soudem zustal pozadavek Zalobce na uhradu nemajetkové 4jmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim policie a nespravnym ufednim postupem organt ¢innych
v trestnim Fzenf ve vysi 50.000 K¢&. Zalobce mél za to, Ze odvolaci soud prodlouzil neptimétené
trestni fizeni pokynem k vyhotoveni dalstho nadbyte¢né¢ho posudku, a jelikoz lze podle zakona
¢. 361/2000 Sb. zakaz ¢innosti ulozit nejvyse na dobu 12 meésicu, fidi¢sky prikaz byl Zzalobci déle
nez 5 meésict nezakonn¢ zadrzovan az do dne 22.7.2020, a navic me¢l zalobce za to, ze kdyby byla
véc od pocatku projednavana jako pifestupek, mohl pozadat o upusténi od vykonu zbytku trestu
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zakazu ¢innosti jiz v srpnu 2019. Z tohoto divodu tedy pozadoval nemajetkovou Gjmu ve vysi
50.000 K¢, pficemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 763/2009 a 30 Cdo
1209/2009 s tim, ze se nelze spokojit s pouhym konstatovanim prava ¢i omluvou, kdyz ostatné
zalovany se zalobci nikdy neomluvil. Poukazal na to, ze samotné trestni fizeni zasahuje do osobniho
zivota trestné stthaného, do jeho cti a dobré povésti, tim spise jedna-li se o obvinéni liché, kdy
skutek nebyl trestnym ¢inem a odkazal k tomu na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 428/05;
zalobce zil v nejistoté a stresu a standard jeho zivota byl sniZzen, kdyz byl zvykly dopravovat se
automobilem, at’ uz do zaméstnani ¢i jinam, navic v dobé pandemie onemocnéni covid-19 byl
v hromadné dopravé vystaven vétsimu nebezpeci nakazy, nemohl se sam dopravit k 1ékafi ¢i na
test na koronavirus. V duasledku koronavirové pandemie také Zalobci hrozila ztrata zaméstnani a
obaval se, Ze zaznam v rejstiiku trestd mu znemozni najit si nové odpovidajici zaméstnani a obaval
se 1 difamujicich uc¢inkua trestnitho stthani, nebot’ nikdy dffve nebyl trestné stthan. Pokud pak
zalovany namital, Ze zalobce svym jednanim ke své vlastni ujmé pfispél, zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu — pobocky v Pardubicich ¢.j. 18 Co 79/2019-71 a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 539/2002. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, potvrdil, Ze u né¢ho Zalobce
uplatnil narok dne 19.10.2020 a uvedl, Zze neni sporu o tom, ze usneseni Policie CR bylo
nezakonnym rozhodnutim. M¢l vsak za to, ze zalobce byl uznan vinnym spachanim pfestupku,
a tudiz mu pravo na poskytnuti nemajetkové ujmy nevzniklo, nebot’ smyslem a ucelem zakona
¢. 82/1998 Sb. je, ze poskozeny se nedopustil protipravniho jednini a odkazal k tomu na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, podle néhoz forma vyse pfiméfeného zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a slusnosti, pficemz pfi stanoveni
pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba vychazet z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a dopadu
trestnfho stthani do osobni sféry poskozeného. Pokud pak jde o rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢.j. XXX, pak m¢l Zzalovany za to, ze k nespravnému
ufednimu postupu nedoslo a zalobce ke své Gjmé svym jednanim pfispél, kdyz prutahy v trestnim
fizeni Zalovany nespatfuje a postup organu cinnych v trestnim fizeni shledal jako plynuly a
v logickém sledu. Okresni soud v rozsudku uvedl, ze mezi ucastniky byl nesporny prub¢h trestniho
fizeni véetné provedenych znaleckych posudku a skutecnosti, ze v krvi Zalobce byla zjisténa
ptitomnost latky benzoylecgonin v koncentraci 564,5 ng/ml, kdyz nesporny byl mezi ucastniky
také prab¢h nasledného prestupkového fizeni a skutecnost, ze fidi¢sky prukaz byl zalobci zadrzen
pii kontrole dne 8.2.2019 a vracen dne 22.7.2020. Za nesporné mél okresni soud 1 to, ze zalobce
svuj narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil véas u zalovaného, pfedtim nez podal Zalobu.
Okresni soud zopakoval priabéh trestniho resp. pozdéji piestupkového fizeni, tedy ze 8.2.2019 byl
zalobci zadrzen pii kontrole fidiésky prikaz, dne 18.2.2019 Policie CR véc ptedala jako podeztent
ze spachani pfestupku Magistratu mésta XXX, ten dne XXX2019 véc predal Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pardubicich s tim, ze m¢l davodné podezieni, Ze jednanim Zalobce byly naplnény
znaky pfecinu podle § 274 trestntho zakoniku. Dne 10.9.2019 podala statni zastupkyné
k Okresnimu soudu v Pardubicich obzalobu, dne 23.9.2019 vydal okresni soud trestni pfikaz, proti
némuz podal zalobce dne XXX2019 odpor, dne 6.11.2019 se konalo hlavni licen, dalsi hlavni licen{
s vyslechem znalce se konalo 13.11.2019 a pfi ném okresni soud rozhodl o postoupeni véci
Magistratu mésta XXX. Proti tomuto rozhodnuti podala statni zastupkyné stiznost a Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich dne XXX.2020 usnesen{ okresniho soudu zrusil a véc
byla vricena okresnimu soudu, ktery dne XXX2020 piibral opatfenim znalkyni XXX kterd
vypracovala znalecky posudek a dorucila ho okresnimu soudu dne 29.4.2020. Dne 17.6.2020 se
konalo u okresnfho soudu hlavni liceni, pfi némz véc okresni soud znovu postoupil Magistratu
mésta XXX, ktery o pfestupku zalobce rozhodl pifkazem ze dne XXX.2020, proti némuz podal
zalobce odpor, dne XXX.2020 se konalo ustni jednani, dne XXX2020 vydal Magistrat mésta XXX
rozhodnutf o viné Zzalobce a ulozil mu spravni trest; odvolan{ proti tomuto rozhodnuti Krajsky ufad
Pardubického kraje dne XXX2021 zamitl a rozhodnuti potvrdil. Okresni soud z vypovédi zalobce
zjistil, Zze vecer pfed pfedmétnou jizdou autem experimentoval u znamych s kokainem, pocital
s tim, ze druhy den bude mit volno, ale rino mu vypadla plomba, pfi jizd¢ autem se citil v pofadku,
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zastavila jej policie a byl proveden orientacni test na navykové latky s pozitivnim vysledkem. V té
dobé pracoval v XXX, cesta vefejnou dopravou tam a zpét trvala vzdy dvé hodiny, a protoze mu
bylo jasné, Ze si jen tézko udrzi praci v XXX, zacal trpét nespavosti, jako dosud netrestany se tézko
smifoval s oznacenim trestn¢ stthaného clovéka. Pritom pracoval v oboru XXX, takze bylo
dulezité, aby byl schopen fidit auto, cesta vlakem z XXX do zaméstnani v XXX probihala tak, ze
ve ctyfi hodiny rano sedl do vlaku a v sedm hodin vecer se vratil domu, musel tfikrat pfestupovat
a n¢kdy mély vlaky zpozdéni. V XXX pracoval do XXX 2019 a poté si domluvil pfestup ke
stejnému zaméstnavateli do XXX, avsak na nizsi pozici. V XXX 2020 dostal ze zaméstnani
vypovéd’ z organizacnich divodu, avsak je pfesvédcen, ze kdyby zustal v XXX na prestiznéjsi
pozici, vypovéd by se ho nedotkla, mél za sebou 10 let prace a budovani kariéry. Uvedl, Ze pokutu
v pfestupkovém fizeni si zaslouzil. Po skonceni pfestupkového fizeni mu byl znovu odebrin
fidi¢sky prikaz, dostal jej zpét az se znacnym zpozdénim, protoze z divodu pandemie covid nebylo
mozné podstoupit dopravné psychologické vysetfeni. Okresni soud na danou véc aplikoval ust. §
7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 odst. 3, § 31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a uzavfel, ze zaloba zalobce na thradu nemajetkové Gjmy neni davodna.
Vysvétlil, Ze aby zalobci nalezelo pfiméfené zadostiucinéni v penézich (vedle nahrady majetkové
ujmy — obhajoby) ve smyslu ust. § 31a zakona o odpovédnosti statu, bylo by nutné prokazat, ze
usneseni Policie CR bylo nezikonné v takové intenzité, e alobci byla zptisobena nemajetkova
ujma, ktera nemuze byt odcinéna jinak nez v penézich nebo Ze v trestnim fizeni doslo
k nespravnému dfednimu postupu, tedy k pratahtim ¢i jinému vadnému postupu, ktery by zalobce
musel konkretizovat. Zalobce pfitom tvrdil nespravny ttedni postup, zejména odvolaciho trestniho
soudu a odkazoval na rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 763/2009 a 30 Cdo 1209/2009,
avs$ak okresni soud m¢l za to, Ze se skutkova situace v uvedenych fizenich od dané véci znacné lisi,
kdyz v prvnim pfipadé trvalo soudni fizeni v obchodni véci v prvnim stupni ctyfi a pul roku,
pficemz téméf dva a pul roku byl krajsky soud zcela necinny a ve druhém pfipadé trvalo trestni
fizeni ¢tyfi a pul roku, pficemz mezi hlavnimi licenimi byly prodlevy nékdy az Sest mésict. Okresni
soud dale vysvétlil, ze pfi posuzovani pifiméfenosti délky fizen{ dle stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 k vykladu ust. § 13 odst. 1 véty druhé
a tfeti a § 31a zakona o odpovédnosti statu je tfeba pfihliZzet a) ke slozZitosti pfipadu, b) k chovani
poskozeného, c) k postupu piislusnych organt a d) k vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.
Okresni soud uzavfel, Ze vzhledem k vysokému obsahu latky benzoylecgonin byla fesena otazka,
zda pfitomnost této latky vylucovala schopnost zalobce fidit motorové vozidlo, a jednalo se tudiz
o slozitou odbornou i pravni otazku - to vyplyva ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp.zn. Tpjn 300/2020 fesici trestni odpovédnost fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestnfho zdkona, uvefejnéného pod ¢. 2/2020 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a zjehoz bodu 128 vyplyva, Ze otazka pfitomnosti benzoylecgoninu nebyla ani citovanym
stanoviskem definitivné vyfesena. Okresni soud mél tudiz za to, Ze s ohledem na slozitost ptipadu
nelze v postupu organt cinnych v trestnim fizeni spatfovat jakékoliv pratahy, zejména pak za
pratah v fizeni nelze povazovat odlisny pravni nazor odvolaciho soudu v neustalené odborné a
pravn{ otazce. Uvedl, ze organy c¢inné v trestnim f{zeni nebyly necinné, k véci pfistupovaly aktivné
a necinily zadné nadbyte¢né ukony, vyznam predmétu fizeni pro zalobce taktéz neni natolik
mimotadny, aby mél za nasledek jeho nemajetkovou Gjmu, obzaloba byla podana pro méné zavazny
trestni ¢in, jako dffve netrestanému mu nehrozil trest odnéti svobody (zalobce byl po celé fizeni
zastoupen obhajcem, a proto nelze uvazovat, ze by se pro svou nezkusenost divodné obaval
veézeni), nebyl stthan vazebné, bylo mu zakazano sice fidit motorova vozidla, coz jisté zvysilo jeho
nepohodli pii cest¢ do zaméstnani, ale jiz v XXX 2019 zalobce pfesel k zaméstnavateli do XXX
pfitom v piipad¢ standartniho prabéhu pfestupkového fizeni by mu zakaz fizeni motorovych
vozidel byl uloZzen do unora 2020 a zalobce nijak neodavodnil, jaky zvyseny dopad na jeho osobni
¢i pracovni zivot meéla skutecnost, ze fidi¢sky prukaz mu byl vracen az v cervenci 2020 namisto
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v unoru 2020, kdyz zménu pracovniho mista ucinil jiz v kvétnu 2019. Pokud pak Zalobce tvrdil, Ze
v piipadé¢ regulérniho pribc¢hu prestupkového fizeni mohl po uplynuti poloviny doby zakazu
¢innosti (6 mésict) od zadrzeni fidi¢ského prikazu pozadat o upusténi od zbytku spravniho trestu
a hypoteticky mu mohlo byt vyhovéno, mél okresni soud za to, ze zalobce pomiji, ze mu byl spravni
trest uloZzen na samé horni hranici podle § 125c odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. c¢) a odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb. a pomijf také to, ze sice nebyla vyloucena jeho zputsobilost #idit motorové
vozidlo podle norem trestniho prava, avsak byl navykovou latkou ovlivnén a to vice nez 20x nad
limitni hodnotu (mél v kevi obsah litky benzoylecgonin v koncentraci 564,5 ng/ml a limitni
hodnota ¢inf 25 ng/ml), a tudiZ nelze presumovat, ze by byl Zalobci fidi¢sky prikaz po 6 mésicich
zakazu ¢innosti bez dalstho vracen. Okresni soud dodal, Ze popsané dojizdéni do a ze zaméstnani
bylo pro zalobce velmi naro¢né a soud nema ani dvod pochybovat o psychickych problémech a
XXX zalobce, z provedeného dokazovani vsak nevyplynulo, ze by se jeho osobni a pracovni zivot
podstatné liil v pfipadé, Zze by trestni fizeni neprob¢hlo a byl pouze uznan vinnym ze spachani
pfestupku, kdyz vzhledem k uloZenym spravnim trestim byla zavaznost pfestupku pomérné
vysoka. Okresni soud dale uvedl, Ze pfi posuzovani pozadavku Zalobce na nemajetkovou djmu
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, podle néhoz je tieba posuzovat
zejména povahu trestni véci, délku trestniho stthani a pfedev§im dopad trestniho stithani do osobni
stéry poskozené osoby, pficemz pfiznani zadostiuc¢inéni nad ramec konstatovani poruseni prava je
podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Dle okresniho soudu vsak povaha trestni
véci v daném piipadé nebyla natolik zavazna, aby pfipadny trest vyrazné prevysoval spravni trest
ulozeny v pfestupkovém fizeni, délka trestniho fizeni byla pfiméfena jeji slozitosti, intenzita
dopadu trestntho stthani do osobnosti sféry zalobce taktéz vyrazné nepfevysovala dopady, jaké
meély na zivot zalobce spravni tresty ulozené v pfestupkovém fizeni, a tudiz podle § 31a odst. 2
zakona o odpovédnosti statu shledal, ze dostatecnou satisfakci za nezakonné usneseni je jednak
nahrada zptsobené skody jiz Zalovanou poskytnuta (Ghrada nakladi obhajoby), a také konstatovani
poruseni prava, ale pfiméfené zadostiucinéni v penézich zalobci nenalezi. O nakladech fizeni
pak okresni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Gspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizenf za 7 tkonu po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sb. okresni soud vratil zalobci ¢ast
zaplacen¢ho soudntfho poplatku ve vysi 1.000 K¢, nebot’ fizeni co do castky 35.211 K¢ bylo
zastaveno pfed prvnim jednanim ve véci.

Proti rozsudku, a to podle jeho obsahu vyjma proti vyroku III., podal vcas odvolani zalobce.
Okresnimu soudu vytykal, ze na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Namital, Ze se nedomahal nemajetkové 4jmy jenom
proto, ze mu byl nezakonné zadrzovan fidi¢sky prukaz po dobu 5 mésicy, ale i proto, ze v dusledku
trestniho stthani zacal trpét XXX, byl ve stresu, XXX a jako pro dosud netrestaného ¢lovéka pro
n¢ho bylo jen tézké unést to, ze byl oznacen jako trestné stthany clovék. Poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. US 554/04, podle n¢hoz kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni
zivot trestné stthané¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohliZzet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestntho stthan{ je zatézi pro kazdého obvinéného,
a jiz samotné trestni stthan{ vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do
jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvineéni ,,liché®, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem a trestni stthan{ je tak zpusobilé vyvolat vznik
nemajetkové Gjmy (nalez sp.zn. IV. US 428/05). Zalobce namital, Ze samotné trestni stihani
ptfedstavuje citelny zasah do zivota jednotlivce, do jeho soukromého a osobniho Zivota, do jeho cti
a dobré povesti a uved], ze je nabiledni, ze pohled spole¢nosti na jednotlivce je diametralné odlisny
v pfipadé¢, kdy je jednotlivec obvinény z pfestupku, a kdy z trestného cinu, a takovy zasah
pfedstavuje nemajetkovou Gjmu, kterou je tfeba odskodnit. Tyto okolnosti vsak okresni soud
nezohlednil, pfestoze na n¢ zalobce opakované poukazoval. Namital rovnéz, ze i kdyz byl v f{zeni
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zastoupen, neznamena to, ze on a jeho obhajce se stali jednou osobou se stejnym smyslenim a se
stejnymi zkusenostmi, byt’ porada s obhajcem muze zmirnit stres obvinéného, ale pro clovéka,
ktery se s organy ¢innymi v trestnim fizen{ setkava poprvé, je vylouceno, aby jeho obavy vymizely
uplné, a poukazal na to, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Pardubicich pod sp.zn. XXX byl
obzalovanému, ktery byl netrestanou osobou, ulozen za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict. Okresni soud dle zalobce také opomnél
zohlednit obavu zalobce z délky uloZeni trestu zakazu ¢innosti, kdyz v pfestupkovém fizeni mohl
byt zalobci uloZen trest zakazu ¢innosti maximalné v délce 12 mésict, v trestnim fizeni je mozné
za tento trest ulozit a2 10 let. Odkazal na nalez Ustavniho soudu I1. US 417/21 o odpovédnosti
stitu za postup organt ¢innjch v trestnim fizeni, jakoZ i na rozhodnuti sp.zn. 1. US 2551/13.
Uved], ze sice nebyl omezen na svobodé, nebot’ nebyl stthan vazebné, zato vsak byl nejméné¢ po
dobu 5 mésicu v rozporu se zakonem prakticky nucen vykonavat trest zakazu ¢innosti, nebot’ mu
byl v obdobi od tnora 2020 do cervence 2020 stale zadrzovan fidi¢sky priukaz, coz bezpochyby
pfedstavuje zasah do zivota jednotlivee, Zalobce nemohl usilovat zpét o svou pozici v zaméstnani
v XXX, kterou byl nucen opustit a samozfejmé doslo ke snizeni jeho zivotn{ drovné a komfortu,
nebot’ nemohl uzivat svij automobil. Odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
763/2009 o tom, ze pfiméfené zadostiué¢inéni v pifpadé nematerialni Gjmy vzniklé nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem se poskytuje zasadné v penézich a vyjimka
musi byt oduvodnéna. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zmeénil a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit mu 50.000 K¢ a ulozil zalovanému také povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

Zalovany se k odvolani vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedivodné a rozsudek okresniho soudu mél
za spravny. Namital, ze penézité zadostiucinéni za nemajetkovou djmu za nezakonné rozhodnuti
nelze pfiznat, nebot’ by to bylo v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011. Odkazal i na zasady pfiznani nemajetkové
Gjmy vyjadtené v rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4771/2015. Zalovany mél také za
to, ze vzniklou nemajetkovou djmu zalobce nijak neprokazal a ani neodtvodnil, jaky zvyseny dopad
na jeho osobni ¢i pracovni zivot méla skutec¢nost, ze fidi¢sky prukaz mu byl vracen namisto v unoru
2020 az v cervenci 2020. Uvedl, Ze Zzalobce naprosto neadekvatné srovnava vzniklou djmu
v pfipadé, kdy je clovék omezen na svobodé 17 mésicti misto 12 mésict, kdyz nemoznost dojizdét
do zaméstnani autem a nepohodli pfi dojizdéni hromadnou dopravou nelze povazovat za tak
zavazny zasah do prav zalobce jako je napf. vazba, aby ho bylo tfeba odskodnit v pené¢zich. Navrhl
potvrzeni rozsudku okresniho soudu a pfiznani prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizent, které jeho vyhlaseni pfedchazelo (§
212 a § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu, proto na né odkazuje
a pouze s ohledem na namitky zalobce uvedené v odvolani dodava nasledujici.

Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, narok na nahradu $kody zptusobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. byla-li skoda zpusobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.

Dle ust. § 13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu zpasobenou nesprivnym
ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
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vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Dle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravaym
ufednim postupem zplisobena skoda.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 35/1991, ten, proti némuz bylo trestni stthani zastaveno,
nebo ten, jenz byl zpros§tén obzaloby, mé podle ustanoveni § 1 az § 4 zikona ¢. 58/1969 Sb. (dnes
§ 5 pism. a/, § 7 a § 8 zikona ¢ 82/1998 Sb.) zisadné pravo na nahradu skody zpusobené
usnesenim o vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sim zavinil, a
ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni
za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo, ze trestny ¢in
byl amnestovan.

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 28.8.2007, sp.zn. IV. US 642/05, ustavné pravni zaklad
naroku jednotlivce na nahradu Skody v pfipadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim
obzaloby (nebo jinym nez odsuzujicim rozhodnutim) je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné predeviim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, tedy
v principech materialniho pravniho statu, ktery musi nést odpovédnost za nezakonné jednani svych
organu ¢i za jednani, kterym statni organy nebo organy vefejné moci piimo zasahuji do zakladnich
prav jednotlivce. Na jednu stranu je jist¢ povinnosti organt ¢innych v trestnim fizen{ vySetfovat a
stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto
organu, pokud se posléze ukaze nejenom jako nezakonny, a takto je jinymi organy vefejné moci v
jiném fizeni deklarovany, ale téz v pfipadé, kdy je trestni fizeni samo zastaveno anebo byl-li
obzalovany obzaloby zprostén. Jak jiz Ustavni soud v minulosti judikoval, kazdé trestni fizeni
negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthané¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je
zatésd pro kazdého obvinéného (ndlez sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestn{ stihan{ vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise,
jedna-li se o obvinéni ,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym c¢inem. Trestni stthani je zpusobilé vyvolat dokonce vznik nematerialni 4jmy (nalez sp. zn.
IV. US 428/05). Tim spise je stat povinen reparovat materialni $kodu, ktera v souvislosti s trestnim
stthanim jednotlivce vznikla. Z hlediska vyse uvedeného nelze akceptovat nazor, podle n¢hoz je
dana odpovédnost statu za Skodu pouze v pfipadé zruseni usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ pro
nezakonnost, nikoliv v pfipadé zastaveni trestniho stthani ¢i zprosténi obzaloby. Takovy vyklad je
vykladem formalistickym, piili§ restriktivnim a dstavné nekonformnim, nebot” upfednostiiuje
formu vysloveni ,,nezakonnosti* trestntho stihani a nebere v potaz, ze z hlediska vyse uvedenych
zasaht do osobn{ a soukromé sféry jednotlivce jsou tyto formy vysloveni ,,nezakonnosti trestniho
stthan{ zcela irelevantni. Je chybou zakonodarce, pokud zavéry vyplyvajici z judikatury nezohlednil
v novele zikona ¢. 82/1998 Sb. (srov. k tomu téz Vojtek, P.: Odpovédnost za skodu pfi vykonu
vefejné moci. Komentaf, 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 66).

Z citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze Skoda a nemajetkova ujma vznikla zahajenim
trestnfho stthani, které skoncilo jinak nez odsuzujicim rozsudkem, je Skodou zpusobenou
pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, a to i tehdy, kdy usneseni o zahdjeni trestntho
stthani nebylo k stiznosti obvinéného zruseno, a dokonce i tehdy, kdy obvinény proti usneseni o
zahajen{ trestniho stfhani stiznost nepodal (nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3193/10).

Zalobce uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody ve vysi 35.211 K¢ (naklady obhajoby)
a narok na zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000 K¢&. Zalovany v pribbéhu fizeni —
pted prvnim jednanim ve véci zaplatil zalobci nahradu skody ve vysi 35.211 K¢ a fizeni bylo v této
¢asti zastaveno. Narok zalobce na nemajetkovou Gjmu zalovany vsak sporoval. Okresni soud tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sarka Rokytova.
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napadenym rozsudkem rozhodoval o pozadavku Zalobce na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy a
tento narok zalobce se stal i pfedmétem odvolaciho fizeni.

Dle § 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Dle ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a tfet, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného,
kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedki zputsobilych
odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci bé¢hem fizen{ a e) vyznamu pfedmétu
fizeni pro poskozeného.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 27.6.2012, spzn. 30 Cdo 2813/2011,
se zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim piedpisem, a jenz
tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sam
hypotézu pravni normy ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stthani,
a pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Skutek fizeni osobniho automobilu Zalobcem pod vlivem navykové latky byl prokazan.
Tento skutek nebyl nakonec kvalifikovan jako trestny ¢in s ohledem na zavéry znaleckych posudku,
kdy znalci nebyli zcela jisté schopni odpovédét, zda mnozstvi kokainu v krvi prekrocilo hranici 500
ng/ml s ohledem na postup metabolizace kokainu v téle zalobce ve smyslu hodnoceni dikazu dle
zasady in dubio pro reo. Zadani znaleckych posudkt bylo tudiz ku prospéchu zalobce. Trestni
fizeni trvalo rok a ¢tyfi meésice (od 18.2.2019 do 17.6.2020). Vzhledem k tomu, Ze za tuto dobu
probéhlo jak pifpravné fizeni, tak fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné, nejedna se o
nepfiméfenou délku fizeni.

Po zvazeni vsech okolnost{ dospél i odvolaci soud k zavéru, ze konstatovani poruseni prava se jevi
v dané veci jako dostacujici. Penézité zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy zalobce by odvolaci soud
ve shod¢ s okresnim soudem a v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo
2813/2011 povazoval za rozporuplné s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

Pokud pak zalobce v dané véci odkazoval na podporu svého pozadavku na rozsudek Krajského
soudu — pobocky v Pardubicich ¢.j. 18 Co 79/2019-71, tedy stejného senitu odvolactho soudu,
kterym je rozhodovana tato véc, tak k tomu odvolaci soud uvadi, ze Zalobci v tam uvedené véci se
domahali pouze nahrady majetkové djmy, a tuto nahradu odvolaci soud Zalobcim pfiznal.
V rozsudku vsak zduraznil, Ze pokud by rozhodoval o nemajetkové ujme, bylo by posuzovani
slozitéjsi, a odkazal na zaver dosazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2256/2011, dle néjz v piipadé nihrady nemajetkové Gjmy se s ohledem na jeji rozdilny
charakter v porovnani s nahradou $kody (majetkové Gjmy) a zakonny pozadavek § 31a odst. 2
zakona o odpovédnosti statu pfihlédnout pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni i k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo, omezeni dovozované ve vztahu k naroku na
nahradu Skody ve sméru nemoznosti zohlednit jednani poskozeného, pro které byl stihan,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sarka Rokytova.
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neuplatni. Bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné¢ stthan,
nepovede to sice k zavéru o tom, ze si trestni stthan{ zavinil a tim padem k vyloucen{ odpovédnosti
statu za poskozenému trestnim stthanim vzniklou Gjmu, ale pujde o dulezitou okolnost pro
stanoveni formy a pifipadné vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2 zakona o
odpovédnosti statu®. V intencich citované judikatury o nahradé nemajetkové Gjmy jiz odvolaci
soud rozhoduje a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich sp.zn. 18 Co 287/2014, kterym taméjsimu zalobci v postaveni podobném zalobcim
ve véci 18 Co 79/2019 (a i zalobci v dané véci) nebyl pfiznan niarok na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a taméjsim zalobcem posléze podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 310/2015.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych duvodu rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Odvolaci soud vsak musel zménit (§ 220 o.s.f.) rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném
vyroku II. o nahradé nakladt fizeni, nebot’ okresni soud opomnél zohlednit pfi rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizeni skutecnost, ze zalovany uhradil ¢ast naroku ve vysi 35.211 K¢ az po zahajeni
fizeni, a tudiz v této ¢asti ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. byla zaloba podana dtvodné
a byla vzata zpét pro chovani zalovaného. Co do ¢astky 50.000 K¢ byla zaloba nedivodna a
odvolaci soud proto vypocital pomér tspéchu a netspéchu ucastniki a pfiznal zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni ve vysi 840 K¢. Lhutu k plnéni nakladu fizeni stanovil odvolaci soud dle
ust. § 160 odst. 1 véty pred stfednikem o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizeni uspé$nému zalovanému pfiznal proti nedspé$nému zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 600 K¢ za dva ukony nezastoupeného ucastnika dle ust. § 151 odst. 1 o.s.f.
a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Lhutu k plnéni stanovil odvolaci soud rovnéz dle ust. § 160
odst. 1 véty prfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).
Pardubice 1. ¢ervna 2022

JUDr. Alena Pokorna v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sarka Rokytova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Alenou

Pokornou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za iz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
Uzemni pracovisté Hradec Kralové
sidlem Horova 180, 502 06 Hradec Krilové

o zaplaceni castky 50.000 Kc,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.10.2021,
¢.j. 15 C 118/2021-106,

takto:

Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
1.6.2022, &.j. 18 Co 38/2022 — 133, se opravuje takto:

Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je
povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 365,40 K¢ do
tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 1.6.2022, ¢.j. 18 Co
38/2022 — 133, potvtdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. (vyrok I.), zménil rozsudek
okresntho soudu ve vyroku II. tak, Zze ulozil zalobci nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 840 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a ulozil zalobci

nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(virok IIL).

Pii rozhodovani odvolacim soudem o nakladech fizeni pfed okresnim soudem doslo k pocetni
chybé, a proto odvolaci soud opravil vyrok II. svého rozsudku timto opravnym usnesenim (§ 164
a § 167 odst. 2 o0.s.1.) tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Zalovany totiz uhradil ¢ast naroku ve vysi 35.211 K¢ a2 po zahajeni fizeni, a tudiz v této ¢asti byla
ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. zaloba podana divodné a byla vzata zpét pro chovani
7alovaného, pficem? co do ¢astky 50.000 K¢ byla Zaloba nedtvodna. Zalovany byl tedy dspésny co
do 58,7 % a nedspésny co do 41,3 % (zalobce mél uspech co do 41,3 % a netspéch co do 58,7 %).
Skutecny uspéch zalovaného tedy ¢ini 17,4 %, nebot’ je tfeba od dspéchu zalovaného odecist jeho
neuspéch, a teprve rozdil ¢ini skutecny uspéch zalovaného.

Zalovanému tedy dle ust. § 142 odst. 1,2 a § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. nalezi vaéi zalobci pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 17,4 % z castky 2.100 K¢ (7 ukonu
nezastoupeného ucastnika pfed okresnim soudem dle § 151 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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254/2015 Sb.), tj. castka 365,40 K¢. Povinnost nahradit zalovanému ndklady fizeni ulozil odvolaci
soud zalobci ve lhité 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Pardubice 24. ¢ervna 2022

JUDr. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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