Cj. 3T 121/2023-240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2024 v senaté
slozeném z jeho predsedy Mgr. Mat¢je Pilata a piisedicich Petra Duska a Ing. Jiftho Jarolima,

takto:

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvaly pobyt XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX, statni pfislusnik XXX
je vinen, Ze

L.

dne XXX2022 v dobé¢ od 01:45 do 02:00 hod. v XXX nejprve bez pfedchoziho varovani udefil
poskozeného XXX, nar. XXX, spodni hranou (dnem) tlustosténného pivniho pullitru do temene
hlavy, kdy doslo k rozbiti tohoto pullitru, a nasledné poskozeného napadl stfepem z rozbitého
tlustosténného pivniho pullitru a kuchyniskym nozem o celkové délce 23 cm (12 cm cepel, 11 cm
stfenka), ¢imz poskozenému XXX zputsobil vicecetné bodné, bodnofezné a fezné rany hlavy a
krku, ve vlasové ¢asti celné, spankove-temenné vlevo, temenné vpravo (do podkozi), ranu na levé
tvafi (8-10 cm, pronikajici skrz tvat do dutiny ustni), rany na krku kolem stfedni ¢ary, vlevo v zadni
¢asti, vpravo v dolni ¢asti a pii klién{ kosti (do podkozi), s pfitomnosti vzduchu v podkozi krku az
hrudniku (emfyzém), s pfevahou vlevo, krevni podlitinu v levém oboci a krevni podlitinu a
drobnou ranku na hibetu pravé ruky, coz si vyzadalo odborné Iékatské osetteni poskozeného XXX
u poskozeného vést pfinejmensim k podstatnému omezen{ v obvyklém zptsobu zivota po dobu
delsi nez 6 tydnu,

tedy
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dopustil se jednani, které bezprostredné sméfrovalo k dokonani trestného ¢inu, a tohoto se dopustil
v umyslu zpusobit jinému tézkou Gjmu na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

II.

dne XXX2022 v dobé¢ od 00:00 hod. do 01:30 hod. pfinesl do bytu ¢. XXX na adrese XXX ve
stifbrné plechové doéze celkem 15,5 g susiny rostliny konopi urcené pro XXX, nar. XXX, pficemz
z daného mnozstvi ubalil jednu cigaretu s pfesné nezjisténym mnozstvim susiny konopi a v ramci
spole¢ného koufeni ji XXX poskytl,

a uvedeného jednani se dopustil bez pfislusného povoleni, a s védomim, ze rostlina konopf je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zafazena do seznamu ¢. 3 zakdzanych omamnych
litek uvedenych v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a
latka delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), kterou obsahuje, je zafazena do seznamu ¢. 4
zakdzanych psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek,

tedy

jinak jinému opatfil omamnou latku

¢imZ spachal

skutkem pod bodem 1.
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku,

skutken pod bodem 11.
pfecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropni latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan na vinu trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 1 T 116/2022-56, ktery byl obzalovanému dorucen
dne 20. 9. 2022 a nabyl pravni moci dne 30. 9. 2022,

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) let.

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
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Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu

a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému na
dobu trestu uklad4d povinnost zdrzet se pozivaini navykovych latek, které nejsou

alkoholickymi napoji.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v

zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to 15 g konopi, které se nachazi ve skladu TOXI Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestntho piikazu Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 1 T 116/2022-56, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené spole¢nosti
Vojenské zdravotni pojisovné Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4 Praha-Libe,
IC 47114975, na nahradé $kody &astku 14 930 K&.

Oduvodnéni:

. Tento rogsudek neobsabuje odiivodnéni vyjrokii o viné a trestu, nebot’ se po vyhlaseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené Ihiité po vyhlaseni rogsudkn statni dstupee a obgalovany vidali odvolani a probldsili, e netrvaji na
vyhotoveni odrivodnéni, a obalovany zdroveni problisil, e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. iddu)

. Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni pfipojila
s narokem na nahradu skody ve vysi 14 930 K¢ spocivajicim v nakladech vynalozenych na lé¢bu
poskozeného XXX. Jelikoz obzalovany u hlavniho licen{ prohlasil vinu Zalovanym jednanim a
pojistovna dolozila vysi nakladu, byl pojistovné pfiznan narok na nahradu skody v pozadované
VySi.

Pouceni:

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 3. ledna 2024

Mgr. Matéj Pilat v. r.
pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. listopadu 2024
v Pardubicich v senatu slozeném z predsedy Mgr. Martina Tomaska a piisedicich Jitky Kuchatové
a Marka Simecka

takto:

Obzalovana

XXXX, narozena XXX statni pfislusnice XXX, bytem XXX, XXX,
je vinna, Ze

dne XXX 2024 v dob¢ 9:20 hodin v XXX, na nabfezi XXX, v byt¢ ¢. XXX, v kuchyni, fyzicky
napadla XXX — poskozeného XXX, narozené¢ho XXX, ktery ji bezprostfedné predtim délal zarlivé
scény, snazil se podivat do jejtho mobilniho telefonu, chytil ji za vlasy a strhl na zem, a to tak, ze
poté, co vstala ze zemé, vzala do své pravé ruky kuchynsky nuz s délkou cepele cca 20 cm a timto
nozem bodla velkou intenzitou do oblasti zad poskozeného, ktery v té dobé¢ stal v jeji bezprostfedni
blizkosti ¢elem k ni, avsak ktery ji jiz nijak nenapadal, pficemz jej zasahla do zad mezi lopatky, kdy
timto jednanim mu zpusobila bodnou ranu o ifce asi 3 cm, mezi lopatkami v prabéhu ¢ary pii
patefi vpravo, pronikajici do pravé pohrudni¢ni dutiny, s poranénim pravé plice a krvacenim a
prunikem vzduchu do pravé pohrudni¢ni dutiny a mékkych tkani pravé zadni stény hrudni a bfisni,
tedy poskozeni dulezitého organu (hrudni stény a pravé plice) s ohrozenim zivota poskozené¢ho
zejména v dusledku pruniku vzduchu a krvaceni do pravé pohrudni¢ni dutiny, které si vyzadalo
intenzivni lékafskou péci a hospitalizaci poskozeného ve Fakultni nemocnici XXX,

tedy

jinému umyslné zpusobila tézkou tjmu na zdravi,
¢imzZ spachala

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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zloc¢in té¢zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé skody zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovneé Ceské republiky, ICO 41197518, sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, ¢astku 35
083 K¢ veetné zakonného uroku z prodlent.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Pardubicich podal na obzalovanou XXX
obzalobu pro skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyrokové ¢asti rozsudku. Uvedenym
jednanim se méla obzalovana dopustit zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku.

V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 20. 11. 2024 a 27. 11. 2024 konano hlavni
liceni. Na podklad¢ dokazovani provedeného u hlavniho liceni dospél okresni soud k zavéru,
ze vina obzalované pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku byla prokazana.

Obzalovana XXX u hlavniho liceni uvedla, Zze bydli v XXX v najemnim byté s poskozenym ve
spole¢né domécnosti, a to i v soucasné dobé. Jsou partnefi, déti nemaji. Pracuje XXX. Cisty pffjem
m4 25 tisic K& V CR je dva roky. Do CR nepfijela s poskozenym, poznala ho az v CR.
S poskozenym je zhruba 2 roky. Dfive méli néjaké neshody, ale ted’ uz je to lepsi. Hadali se vétsinou
kvili jeho Zarlivosti. V minulosti se hadali a poskozeny ji jednou uhodil. To bylo asi mésic pred
timto skutkem. Jinak ji spiSe psychicky tyral, pofad se dozadoval, zda je mu vérna nebo ne, pouzival
pii tom sprosta slova. Hadka trvala 1 tfeba cely den. Bydleni hradi spolecné na polovinu. Ten vecer
byli s poskozenym u znamych na navstéve, byl pod vlivem alkoholu, na cesté domu jf zacal fikat,
ze je nevérna. Pokracovalo to 1 po pfichodu domu a celou noc, pofad ji moralné tyral a zarlil. Vzal
ji telefon, snazil se tam najit né¢jaké dakazy nevéry. Pak se snazila vzit telefon zpatky, chytil ji za
vlasy a hodil ji na podlahu. V tom stavu vzala do ruky ntz, ale nechtéla ho uhodit, jen odstrasit.
Potom ji vzal za zapésti, pevné drzel, snazila se vysvobodit ruce, potom ji ruce pustil a potom ho
nozem uhodila. Pak vidéla, ze krvici, snazila se mu krev zastavit. Chtéla zavolat zichranku, ale
nemluvi ¢esky, tak mu dala telefon, aby si saim zavolal sanitku. V minulosti ji jednou zbil, az méla
modfiny. To se tyka piipadu, ktery uvedla shora. Vzal ji za vlasy a prastil o podlahu, méla na lokti
modfiny, nepamatuje si, zda ji mlatil nohou nebo rukou. Prastil ji do pfedlokti a do stehna. K dnes
projednavanému skutku uvedla, Ze ji chytil za vlasy a tahnul dold, spadla na podlahu. Pak se zvedla,
on jf stal pfimo pfed oblicejem. Rikala mu, at’ to nedéla, at’ ji necha byt, scéna se odehravala pfimo
v blizkosti stolu, kde byl ten nuz. Odehralo se to moc rychle, on ji pofad a pofad nadaval, pofad
zarlil, chtél, aby se pfiznala. Nz lezel na stole. Krev se mu snazila zastavit jeho trickem. O t¢ situaci
poté mluvili, omlouvala se mu za to, co provedla, on se ji také omlouval, k ¢emu doslo, ze byl opily,
probirali situaci, on slibil, Ze uz se to nebude opakovat. Kdyz jsme stali proti sobé tvaii v tvaf, fikala
mu, ze ji to boli, at’ toho nech4, hadali se, vzala naz, potom ji chytil za ruce. V tu chvili se ho bala,
ze ji zase udefi. O tom pfedchozim incidentu mluvila jenom se svoji kamaradkou, nikdo jiny o tom
nevi. Hadky kvuli zarlivosti byly mezi nimi moc ¢asto, obzvlast’, kdyz byl pod vlivem alkoholu.
V prabéhu vztahu byly hadky tak 5krat rocné urcité, resp. dfiv to bylo docela casto, jednou za
meésic, ale po tomto ptipadu uz se skoro nehadaji. V okamziku, jak ji pevné drzel ruku, tak ve chvili,
kdyz ji pustil ruce, tak ji ruka spadla sama. Mezi spadnutim na zem a chyceni rukou ubéhlo par
minut, resp. stalo se to prakticky hned. Na opakovany dotaz uvedla, Ze to néjakou minutu, dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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trvalo, kdyz se zvedla, tocila se ji hlava. Kdyz ji hodil o zem, hlavou o podlahu, bolela ji hlava.
Pokud jde o nadavky tu noc, policii pfedala nahrany hovor. Jednalo se o hrubé nadavky, nechce je
znovu uvadét. Jak ho udefila nozem, sundala z néj triko a snazila se mu zastavit krvaceni. Pak mu
dala telefon a sla dolu oteviit dvefe. Nuz drzela v pravé ruce, poskozeny ji drzel pevné, nemohla
ruku dat dold. Kdyz ntiz uchopila, ¢epel smétovala dolt. Kdyz ji poskozeny uchopil za ruce, méla
je zdvizené, niz byl v Grovni nad jeho ramenem. Nemuze si vzpomenout, pro¢ méla ruce v této
poloze (obzalovana ukazuje postoj na osobé tlumocnice).

Svédek XXX u hlavniho liceni uvedl, ze v CR jsem od roku 2021. S obzalovanou se seznamil v r.
2022 v praci. Pracuje ve XXX, cisty mésicni pifjem ma 28-30 tisic K¢. Bydli v XXX, na XXX
v pronajatém byté. Ngjem hradi na polovinu s obzalovanou. S obzalovanou jsou stale
v partnerském vztahu. Jejich vztah povazuje na normalni partnersky vztah, zij{ spolu a pracuji.
Vyjma projednavaného skutku doslo mezi nimi k hadce a obzalovanou uhodil a ona spadla.
K hadkam dochazi tak jednou za mésic, zavazné pficiny nejsou, hadaji se bézné, kdo zaplati nakup
a co se ty¢e domacnosti. Pfi¢inou hadek také byla zarlivost. Pficinou hadky v pfedmétny den byla
situace, kdy v telefonu obzalované svédek vidél néjaké SMS zpravy s nékym. Zeptal se ji, co to je,
obzalovana mu fekla, Ze to je jeji véc, Ze se jej to netyka a kvuli tomu se pohadali. Rekl ji, at’ si
sebere svoje véci a vypadne. Kvuli tomu se zacali znovu hadat, ze z bytu neptjde, potom ji vzal za
vlasy a hodil ji na podlahu. Bylo to v kuchyni. Pak si pfesné¢ nevybavuje, pofad se hadali.
Obzalovana vstala ze zemé, pokracovali v hadce, pfetahovali se mezi sebou, odhazovali se od sebe
a ona pak vzala ten nuz. Pfedtim, nez vzala nuz, ji jest¢ jednou udefil, dal ji facku. Nepamatuje si,
zda naz lezel nebo byl ve stojanu, mysli, ze lezel na stole. Kdyz vidé¢l, ze ma v ruce ntz, vzal ji za
obé ruce za zapésti. Pfetahovali se a néjakym zpusobem se to stalo. Je presvédceny, ze to neudélala
naschval. Kdyz vzala nuz ze stolu, svédek ji hned uchopil za ruku. Zacal ji ruku odvadét na stranu.
Pak se ji vysmekla ruka a ucitil, Zze mu tece krev. Sel do pokoje, sundal si triko, ona pfisla, vidéla, ze
krvaci a trickem mu zakryla ranu. Potom vidél, ze krve je hodné, pochopil, ze musi zavolat sanitku,
ona byla v $oku, nemohla hned najit telefon, ale pak mu dala telefon a zavolal si sanitku. Jejich
vztah rozebirali mezi sebou, pak se hadali, ale jejich vztah je uz v pofadku. V pfedchozich vztazich,
které svédek mél, tak bylo také nasili. Uzival alkohol casto, ale po této situaci uz skoro neuziva.
Skoro vsechny situace byly kvuli alkoholu. Uzival vétsinou o vikendech, vétsinou vodku. Kdyz
drzel obzalovanou za ruce, doslo k vysmeknuti, kdyz se pfetahovali, snazil se ji odtahnout od sebe.
V té dob¢ nuaz smetoval mysli dold, presné nevi. Kdyz vzala obzalovana naz do ruky, byla rozcilena
a bylo vidét, ze se bala. Pfredtim mu nevyhrozovala.

U hlavniho liceni byly dale provedeny listinné dikazy vcetné znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi MUDr. Rejtharka.

Podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku spacha zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi ten, kdo jinému umyslné
zpusobi tézkou Gjmu na zdravi.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k
pomérum pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené
bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho
trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby timto zakonem stanovené.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovany skutek se stal a ze se ho
dopustila obzalovana. Ta je z zalované trestné ¢innosti usvédcovana jednak svoji vypovedi, jednak
vypovedi poskozeného — svedka XXX a dale pak zavery citovaného znaleckého posudku a dalsich
listinnych dukaza.

Vypovédi obzalované 1 poskozeného jako svédka se v podstatnych rysech prakticky zcela shoduiji.
Z obou vypovédi je patrné, ze predmétnému jednani obzalované pfedchazela vyhrocena situace,
kdy se oba partnefi hadali, pficemz v prub¢hu hadky melo ze strany poskozeného dojit k fyzickému
napadeni obzalované, a to zpusobem, kdy ji chytil za vlasy a ,,hodil“ ji na podlahu. Obzalovana pak
méla dle shodnych vypovéd{ vstat a pfi pokracujici hadce vzit do ruky na stole volné lezici naz.
z obou vypovéd{ rovnéz shodné vyplynulo, ze obzalovana bodla poskozeného az po urcité dobé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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kdy vstala ze zemé po pfedchozim napadeni a samotnému bodnuti pfedchazelo jesté po urcitou
dobu ,,pfetahovani se* rukama, nebot’ poskozeny obzalovanou drzel za zapésti v dobé¢, kdy jiz tato
méla v ruce nuz. Z uvedeného je zfejmé, ze po fyzickém napadeni ze strany poskozeného
obzalovana v podstat¢ ihned vstala. Samotné bodnuti poskozené pak obzalovana nijak nevyvracela,
pouze uvedla, Ze tomuto mélo dojit tim zpusobem, Ze ji poskozeny drzel ruce, které méla v tu chvili
nad hlavou a v dasledku pusténi rukou, ji ruka s nozem v podstaté ,,sklouzla® na poskozeného.
Z obou vypovedi je pak vyznamné zminit, ze obzalovana se bezprostfedné po bodnuti snazila
poskozenému zastavit krvaceni a pfivolat pomoc.

Po takto provedeném dokazovani se okresni soud pfedevsim neztotoznil s navrhem obhajoby na
pfekvalifikovan{ skutku obZalované na trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
§ 1406a tr. zakoniku. Je tfeba uvést, Zze pfedmétnému jednani obzalované pfedchazela viceméné
standardni, byt pon¢kud vyhrocena, hadka, kterd mezi obéma partnery rozhodné nebyla prvni.
Obzalovana s poskozenym se, jak sami uvedli, hadali pomérné konstanté a dlouhodobé. Nejednalo
se ani o prvni fyzické napadeni obzalované ze strany poskozeného. Obzalovana sice uvadéla, ze se
poskozeného v danou chvili bala, nicméné nuz vzala do ruky az po urcité dobé od chvile, kdy vstala
ze zemé po piedchozim fyzickém napadeni, resp. samotnému bodnuti poskozeného predchazela
jesté po urcitou chvili hadka obou partnerd. Soud na tomto misté nezpochybnuje, ze obzalovana
mohla v danou chvili, resp. po celou dobu vyhroceného sporu mit z poskozeného urcity strach,
avsak podle nazoru soudu s ohledem na vylozené okolnosti celého déje, se intenzitou nemohlo
jednat o tak silné rozruseni, na néjz pamatuje ust. § 146a tr. zakoniku. Je nutné rovnéz odmitnout
tvrzeni obzalované, ze k bodnuti doslo v podstaté tim, ze poskozeny ji pustil ruku, ve které drzela
nuz. Proti tomuto hovoii zejména zavéry znaleckého posudku MUDr. Rejtharka, podle néhoz se
jednalo o bodnuti velkou intenzitou. Pouze pro uplnost soud uvadi, Ze v projednavané véci nemuze
byt jednan{ obzalované posuzovano jako nutna obrana, resp. neni zde pfitomna zadna okolnost
vylucujici protipravnost. Mezi napadenim ze strany poskozeného a jeho bodnutim ze strany
obzalované je pomérné dlouha casova prodleva v ramci niz mezi partnery pokracuje ostra vyména
nazora. Rovnéz pouzity kuchynsky nuz nelze povazovat za danych okolnosti za prostfedek
pfiméfeny obrané. V obzalobé pouzita pravni kvalifikace skutku je tak podle nazoru soudu zcela
pfiléhava.

Jednani obzalované tedy naplnilo jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivni véechny
znaky skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavce 1 trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovana umyslné zpusobila tézkou Gjmu na zdravi.

Pfi uvaze o druhu a vysi ukladaného trestu soud vychazel z hledisek uvedenych v § 38, 39, 41, 42 a
55 tr. zakoniku.

P1i ukladani trestu soud hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vymeéru z hledisek
§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku a zaroven zvazoval vsechny polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41
a 42 tr. zakoniku. Soud pfedevsim zvazoval povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni
poméry pachatele, jeho dosavadni zptisob zivota a moznost jeho napravy. Soud rovnéz pfihlédl
k viznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalované dotcen, tedy zajmu spole¢nosti na
ochran¢ lidského zdravi.

U obzalované soud shledal jako polehcujici okolnost jeji dosud zcela bezuhonny zivot. Obzalované
nepochybné polehcuje i jeji jednani bezprostfedné po spachaném skutku, tj. snaha odstranit
skodlivy nasledek svého ¢inu, kdy se poskozenému snazila zastavit krvaceni a pfivolat pomoc. Jako
polehcujici okolnost soud vyhodnotil rovnéz upfimnou litost obzalované, kterou projevila u
hlavniho liceni.

Za zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavce 1 trestnfho zakoniku lze ulozit trest
odnéti svobody na tfi [éta az deset let. Pfi uvaze o druhu trestu bylo tfeba akcentovat jiz zminéné
polehcujici okolnosti. Na druhou stranu jednani obzalované nelze bagatelizovat, a to ani
s védomim, co jejimu jednani pfedchazelo. Obzalovana mohla jiz dffve své partnerské neshody
fesit jinym, vhodnéj$im zpusobem. Trestni zakon tradicné stavi do popfedi ochranu lidského zivota
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a zdravi, jakozto nejdulezitéjsi statky. Ukladany trest tak musi zohlednovat pravé i vysokou miru
ochrany téchto statkd, tj. v tomto piipadé¢ lidského zdravi. S ohledem na uvedené by pak navrh
statniho zastupce na ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméie 3 let s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu 5 let bylo mozné povazovat za zcela pfiléhavy. Soud je vsak toho nazoru,
ze v projednavané véci je tfeba pfi ukladani trestu vyznamné piihlédnout kjiz zminénym
okolnostem, které jednani obzalované polehcuji a do urcité miry i snizuji nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost. Okresni soud proto v dané véci vyuzil ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku a s ohledem na
okolnosti pifpadu mimofadné snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a
obzalované jej ulozil ve vyméfe 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 3
let. Uvedeny trest dostatecné reflektuje vSechny okolnosti projednavané véci. V ptuvodni pisemné
podobé obzaloby navrzeny trest vyhosténi na dobu 3 let soud neukladal, nebot’ by se rovnéz
s ohledem na vsechny vyjmenované okolnosti pfipadu jednalo o trest nepfiméfené piisny.

O nahradé¢ skody soud rozhodl tak, ze Vseobecné zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, ktera se
fadné a véas pfipojila k trestnimu fizen{ a dolozila pozadovanou $kodu pfehledem zdravotni péce,
vzneseny narok podle § 228 odst. 1 tr. fadu v plné vysi pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 27. listopadu 2024

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 25. dnora 2025 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jefabkové v trestni véci obZalované XXX, rozené XXX, narozené
XXX, obcanky XXX, bytem XXX, o odvolani statniho zastupce Okresnitho statniho

zastupitelstvi v Pardubicich, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. listopadu
2024, ¢.j. 12T 131/2024-188,

takto:

Z podnétu odvolini statniho dstupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. vadu zrusuje
ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. radu se obalované nové uklada podle § 145 odst. 1 tr. 2akonikn

trest odnéti svobod v trvani 3 (tf1) let.

Podle §§ 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vyjkon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakonikn se stanovi

skusebni doba v trvani 3 (tf1) let a 6 (Sesti) mésicii.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich byla obzalovana Svitlana Sekacheva
odsouzena pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento zlocin
ji okresni soud ulozil podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu tif let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované
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ulozena povinnost, aby zaplatila na nahradu skody poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky c¢astku 35 083 K¢, vcetné uroku z prodleni.

Zminéného zlocinu se podle vyroku rozsudku dopustila obzalovana tim, ze dne XXX 2024 v 9:20
hodin v XXX, v kuchyni, fyzicky napadla XXX— poskozeného XXX, narozeného XXX, ktery
ji bezprostfedné predtim délal Zarlivé scény, snazil se podivat do jejtho mobilniho telefonu, chytil
ji za vlasy a strhl na zem, a to tak, Zze poté, co vstala ze zemé¢, vzala do své pravé ruky kuchynsky
nuz s délkou ¢epele cca 20 cm a timto nozem bodla velkou intenzitou do oblasti zad poskozeného,
ktery v té dobé stal v jeji bezprostfedni blizkosti ¢elem k ni, avsak ktery ji jiz nijak nenapadal,
pficemz jej zasahla do zad mezi lopatky. Timto jednanim mu zputsobila bodnou ranu o Sifce asi
3 cm mezi lopatkami v pribéhu éary pfi patefi vpravo pronikajici do pravé pohrudni¢ni dutiny s
poranénim pravé plice a krvacenim a pranikem vzduchu do pravé pohrudni¢ni dutiny a mékkych
tkani pravé zadni stény hrudni a bfisni, tedy poskozeni dulezitého organu (hrudni stény a pravé
plice) s ohrozenim zivota poskozeného zejména v dusledku priniku vzduchu a krvaceni do pravé
pohrudnicni dutiny, které si vyzadalo intenzivn{ 1ékafskou péci a hospitalizaci poskozeného ve
Fakultn{ nemocnici XXX.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zakonné lhuté odvolani zaméfené pouze do vyroku
o ulozeném trestu. Podle nazoru statnfho zastupce nebyly splnény podminky k ulozeni trestu pod
spodni hranic{ trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pfedpoklady pro pouziti zminéného
ustanoveni naplnény nebyly a uloZeny trest tak neodpovida zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu.
Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu a podle § 259 odst. 3
tr. fadu nové obzalované ulozil trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon by byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu péti let.

Obzalovana vyhodnotila napadeny vyrok jako vécné spravny a navrhla odvolani statniho zastupce
jako nedivodné zamitnout.

S ohledem na zaméfeni podaného odvolani a charakter uplatnénych odvolacich namitek
omezenych vyluéné na nesouhlas s aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ulozeni trestu pod spodni
hranici trestnf sazby se odvolaci soud omezil ve smyslu § 254 tr. fadu na prezkoumani zakonitosti
a oduvodnénosti oddélitelného vyroku o ulozeném trestu, kdyz odvolaci namitky se zadnym
zpusobem nedotkly vyroku o viné, ani vyroku o nahradé skody. Zaroven v navaznosti na podané
odvolani pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného vyroku pfedchazelo.
V samotném procesnim postupu vsak neshledal pochybent, které by mohlo zpusobit nespravnost
vyroku o ulozeném trestu.

Sam okresni soud v ramci odivodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ jednani posoudil jako zlocin
tézkého ublizeni na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pro¢ neakceptoval navrh obhajoby,
aby jednani obzalované bylo posuzovano mirnéji jen podle § 1406a tr. zakoniku jako ubliZzeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky. V této souvislosti také rozebral pficiny a prub¢h incidentu mezi
obzalovanou a poskozenym, stejné jako situaci, ve které obzalovana na poskozeného zautocila. Pti
zdtuvodnéni vyroku o trestu pak okresni soud poukazal na vyznam zajmu chranéného zminénym
ustanovenim tr. zakoniku, totiz zajmu na ochrané¢ lidského Zivota a zdravi, a pfipustil, ze i trest
navrhovany statnim zastupcem by bylo mozné povazovat za piiléhavy. Poté vsak zduraznil
existenci polehcujicich okolnosti na stran¢ obzalované, ktera dosud vedla bezdhonny Zivot, po
zranéni poskozeného se mu snazila zajistit pomoc a nad svym jednanim projevila litost.

Odvolaci soud vsak musel konstatovat, ze s aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku v posuzované véci se
okresni soud dostatecné pfesvedéive nevyporadal. Zminéné ustanoveni umoznuje ulozit trest
odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, takovy postup je vSak vyjimecny a musi byt
zalozeny na zcela konkrétnich a urcitych mimofadnych okolnostech. Ulozeni trestu za pouziti
zminéného ustanoveni pod spodni hranici trestni sazby nelze oduvodnit jen obvyklymi
polehéujicimi okolnostmi.
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V nyni posuzované véci vsak nebylo mozné shledat natolik vyjimecné okolnosti, které by zminény
piipad vyznamné odlisily od jinych bézné se vyskytujicich pfipadi podobné trestné ¢innosti. Sama
skute¢nost, ze utoku obzalované predchazel konflikt s poskozenym, béhem nc¢hoz doslo
1 k napadani samotné obzalované, neni okolnosti, ktera by se v podobnych situacich vyskytovala
vyjimecné. Obzalovana pak byla odsouzena za dokonany zvlast’ zavazny zlocin, pfi kterém
poskozenému zpusobila zavazné zranéni ve smyslu poskozeni dilezitého organu a poskozeny byl
v duasledku atoku obzalované dokonce piimo ohrozen na zivoté. To, Ze po zranéni poskozeného
obzalovana vyvinula snahu zajistit poskozenému pomoc, rovnéz nebyva v pifpadé¢ podobnych
partnerskych incidenti okolnosti vyjimecnou a neobvyklou. Ke zranéni poskozeného doslo v
bytovém domé, sanitu volal sim poskozeny, takze ani usili obzalované o zaji§téni pomoci
poskozenému nevyzadovalo néjaké mimofadné usili. Ani sama skutecnost, ze obzalovana dosud
nebyla soudné trestana a vedla zfejmé spofadany zivot, nemuze byt sama o sobé natolik vyznamnou
okolnosti, aby odivodiovala ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby,
jestlize jinak doslo ke spachani dokonaného trestného cinu spojeného s razantnim utokem
vedenym nozem s dlouhou cepeli, pii kterém bylo poskozenému zpusobeno vazné zranéni pfimo
jej ohrozujici na zivoté.

S ohledem na zminéné okolnosti tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze zakonem vyzadované
podminky pro to, aby mohl byt ulozen obzalované trest pod spodni hranici trestni sazby, v dané
situaci splnény nebyly. Z podnétu odvolani statniho zastupce proto odvolaci soud zrusil vyrok
o ulozeném trestu. Shodné s navrhem statnfho zastupce poté dovodil, ze v ptipadé obzalované
neni nezbytné pusobit na ni pfimym vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody,
ale Ze postacuje ulozeni trestu, jehoz vykon bude podminéné odlozené na pfiméfenou zkusebni

dobu.

S ohledem na zminované polehcujici okolnosti tak bylo mozné ulozit obzalované trest na samé
spodni hranici trestni sazby uvedené v § 145 odst. 1 tr. zakoniku, tedy na dobu tff let, a soucasn¢
vykon trestu podminéné odlozit na pfiméfenou zkusebni dobu. Vzhledem k dosavadnimu zptisobu
zivota obzalované pak odvolaci soud pokladal za postacujici zkusebni dobu v délce o malo
ptesahujici délku ukladaného podminéného trestu odnéti svobody, takze vykon trestu podminéné
odlozil na relativné kratsi zkuSebni dobu tii let a Sesti mésicu.

Dalsi vyroky rozsudku nebyly odvolanim dotceny, takze odvolaci soud nemél ani diivod tyto vyroky
pfezkoumavat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych davodt napada a ¢eho
se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
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opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 25. tnora 2025

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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