Cj. 3T 33/2024-1268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Daniely Spatenkové a Jarmily Strnadové,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX,
je vinen, Ze

1
v blize nezjisténé dobé od XXX2021 do XXX 2021 v prubc¢hu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domaicnost na adrese XXX a XXX,
poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze XXX, rovnéz ji opakované napadal slovne,
kdy ji vulgarné nadaval slovy: XXX, opakované poskozené vyhrozoval XXX, XXX, kdy v ramci
jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, XXX, a zpusobil j{ tak poranéni v oblasti
XXX

dne XXX 2021 v XXX do XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou
lé¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 4 tydnd,

pd

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prub¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakovane slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfijednom z fyzickych utokd, a poskozena méla XXX, XXX, po této
pozadoval XXX, XXX, kde ji pfes jeji zjevny nesouhlas XXX, dale v blize nezjisténych pfipadech
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si opakované vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim,
pokud se jeho prani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX XXX

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, nékdy 1 pod
pohrtzkou nasili ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu ¢inila, a jednani se dopustil bez pfislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzand omamna
latka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pifloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,

v blize nezjistéené dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, Ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které si vyzadalo jeji
nasledné 1ékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v duasledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,
- jinému umyslné ublizil na zdravi,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,
- jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi
2)

dne XXX 2021 v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobg, kdy nebyla poskozena XXX doma,
umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV XXX ve vysi 6.900 K¢,
mobilnim telefonu zn. XXX typ XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové podlaze ve vysi 2.000
K¢, lampicce XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigarete ve vysi 650 K¢ a obyvaci sedacce ve vysi
2.010 K¢, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené XXX, narozené XXX,

tedy
poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
3)

v blize nezjistené dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v XXX
a dale pak v prostoru XXX v XXX opakovane nejprve slovne vyrazy "XXX" a poté fyzicky napadl
svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze XXX, poskozena nasledné¢ vyhledala lékafské
osetfent, kdy XXX v XXX, pficemz uvedeny utok byl zptsobily ke vzniku poranéni (XXX), ktera
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lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém zpusobu Zivota po delsi nez pfechodnou

dobu,
tedy
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v amyslu jinému umyslné ublizit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

4

v dobé¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijatd SMS zpraiva od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vici jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si precetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zpusobil XXX v XXX,
XXX, pticemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji XXX, nez mu XXX, a az poté XXX, avsak
thned XXX, nasledn¢ vyhledala lékafské osetfeni v misté svého bydlisté v XXX, kdy jeji poranéni
XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze strachu z obvinéného poskozena uvedla, Ze si
poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé¢ v priabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresivnimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

0)

v blize nezjisténé dobé meésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalsiho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustale nckolikrat denné telefonicky
kontaktoval, a to 1 z cizich blize nezjiSténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvuli poskozené sedét, XXX, udela XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby pii vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat,

tedy
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

- jiného pohruzkou nasilf nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi

¢imzZ spachal
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Ve,

zakoniku pod bodem 1),

- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2024 pod bodem 1),

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 1),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod bodem 1),
- pfecin poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2),
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 4-5),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 5),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod body 4, 6)

a odsuzuje se
odst. 1, 2 pism. b), d), trestntho zakoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f)
tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterymi byl uznan na vinu rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7.

2024, sp. zn. 4 T 31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 véta druha tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7

(sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.



-5- 3T 33/2024

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vseobecna
zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi 219 784 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve vysi 12 % p.a.

z Castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vojenska
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC: 47114975,
skodu ve vysi 8 329 Kc.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75% p.a.
jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost odc¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 951 838,60 K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost od¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX a XXX odkazujf se zbytky svych narokt na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 14. 6. 2024 obzalobu, ve které vinila obzalovaného ze spachani
veétstho mnozstvi trestnych ¢int uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval
v hlavnich licenich konanych ve dnech 10. 9. 2024, 24. 9. 2024, 27. 11. 2024, 22. 1. 2025, 5. 3. 2025,
15. 4. 2025, 6. 5. 2025, 5. 6. 2025 a 17. 6. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u prvnfho hlavniho liceni prohlasil vinu skutky pod body 2), 4), 5), 6) a 7) obzaloby.
Soud toto prohlaseni viny pfijal a nasledné tedy obzalovaného uznal na vinu spachanim téchto
skutku.
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U skutkt oznacenych pod body 1) a 3) obzaloby pak obzalovany vinu neprohlasil. Pripustil, Ze
opakované fyzicky napadl poskozenou XXX, sporoval vsak intenzitu tohoto napadani a darazné
vyloucil jakékoliv sexualni nasili vici poskozené, veskeré sexualni praktiky byly dle jeho nazoru
z obou stran konsenzualni. Veskeré nasili, které pachal, se délo pod vlivem XXX, jeho nasilné
chovani je XXX, snazi se na ném pracovat. Obzalovany pfipustil, Ze poskozené vulgarné nadaval,
mobhl pouzit i slova uvedena v obzalobé. Vyloucil viak, ze by kdy poskozené vyhrozoval XXX, dne
XXX. naz drzela poskozena, XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by poskozenou nékdy XXX, ¢i
ji ohrozoval jakymkoliv pfedmétem. Rovnéz poskozené nikdy nebranil v kontaktu s osobami
blizkymi, za XXX do XXX ji 1 vozil. Obzalovany pfiznal, Ze poskozené podaval XXX, poptel vsak,
ze by tak cinil nasilim.

K jednani ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, Ze byli s poskozenou na XXX v XXX, byla u toho
1 XXX. Poskozena XXX. Po navratu domu se zacali hadat ohledné té scény, poskozena mu XXX,
nejvice jej vytocilo, ze mu fekla, ze je jen ,, XXX, V reakci na to ji, ona XXX na XXX a tim incident
skoncil.

K incidentu ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, ze k nému pfijel XXX, na navstéve byla 1 XXX
XXX a poskozena. Nejprve ve mésté vypili néjaky alkohol, poté jeli k nému domu. Tam se bavili,
uzivali alkohol a pozdéji také XXX. Okolo pulnoci XXX odjela, obzalovany nasledné sel XXX pro
XXX, kdyz se vratil, pfistihl poskozenou a XXX, jak XXX. To jej rozdililo, zacali se s XXX
pfetahovat, to trvalo zhruba 10 minut. V tom ucitil, Ze jej XXX a XXX jf, ona XXX XXX. § XXX
si to vyfikali, poskozenou vsak chtél vyhodit z domu. Vyhodil ji XXX, zpétné chape, Ze se asi v noci
bala. XXX. Pak pfijela policie, které to s XXX vysvetlili, nasledné mu i psala poskozena z XXX,
bylo mu ji lito. Nabidl ji pomoc s domacnosti a také sluzby XXX, kterda XXX. V prub¢hu dalsiho
vztahu pfi hadkach mu poskozena vyhrozovala, ze po ném chce penize, jinak mu znic¢i kariéru.
XXX poskozené rovnéz volal XXX a chtél po ni penize, jinak to nahlasi na policii. Kdyz ho
poskozena vydirala nahldsenim véci na policii, tak ji fekl, ze XXX, nikdy to vSak nemél v planu
ucinit.

Dne XXX 2021 rovnéz doslo k hadce, kdy byli XXX, v té dobé¢ jiz chodil na XXX a chtél ze situace
odejit, aby se nedopustil dal§iho nasili. Odesel do XXX, poskozena vsak pfisla za nim a chtéla se
dale hadat. On uz to nevydrzel, zacal na ni kficet a XXX, to mu pak bylo lito, pomahal ji to ledovat,
na osetfen{ to nebylo. XXX. XXX, vyfikali si to a $li spat. Urcité ji toho dne XXX.

Co se tyce sexualniho nasili, toto obzalovany kategoricky popfel. Uvedl, ze XXX. Rovnéz XXX.
Ani zadna z jinych poskozenych si nestézovala, ze by je nutil k XXX. Nikdy poskozené nevkladal
XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by XXX.

Obzalovany nasledné pozadal o dalsi vyslech, u kterého popsal jejich sexualni zivot. XXX.

Hlavnim usvédcujicim dikazem proti obzalovanému je vypoveéd poskozené XXX. Ta uvedla, ze
se seznamili s obzalovanym na pfelomu XXX a XXX 2021, i kdyz od vidén{ jej znala jiz difve. Uz
jejich prvni schiizka byla problematicka, XXX, ale blizsi kontakt nechtéla. Obzalovany ji XXX
XXX. Poskozena XXX, nasledn¢ se bavili, m¢li pak spolu i dobrovolny sex v XXX, nasledn¢ mu
poskozena psala, ze si to s nim uzila. XXX. I tfetf intimni kontakt byl problematicky, kdy v XXX
u obzalovaného XXX zacal pohlavni styk dobrovolné, XXX a obzalovany pfes XXX v sexualnim
styku pokrac¢oval. XXX. Obzalovany po ni také vyzadoval sex poté, XXX. Do pohlavntho styku
nasilim ji také nutil v XXX, ona odmitla XXX. Dale na poskozené vyzadoval obzalovany XXX i
pfes jeji XXX, které ji zpusobil, coz pro ni bylo bolestivé. Poskozena nesouhlasila, XXX.
Poskozena uvedla, ze na prvotnim vyslechu o znasilnéni nemluvila, protoze védéla, ze by jinak
musela uvadét vSechny intimni detaily, méla navic jinou pfedstavu o tom, co je znasilnéni, az zpétné
si zacala uvédomovat, ze chovani obzalovaného bylo znasilnénim.
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K prvnimu fyzickému napadeni ze strany obzalovaného doslo dle poskozené XXX XXX, kdy byli
na XXX. Obzalovany se bavil s XXX, to mu vytknula, nasledné pak XXX jeho XXX, obzalovany
na ni XXX, XXX. Nasledn¢ jeli k XXX, v ramci hadky mu fekla, ze si hraje na XXX, 1 kdyz je jen
XXX. To obzalovaného rozcililo, XXX, az XXX. Na to mu fekla, at’ odejde, on zacal XXX, tak
mu odpustila. Po tomto incidentu zacal obzalovany vice zarlit, kontroloval ji telefon, podeziival ji,
ze spolupracuje s policif, musela mu vysvétlovat obsah svych zprav.

Dalsi incident se odehral XXX 2021, kdy byl na navstévé XXX. Uz prvni vecer spolu méli verbalni
konflikt a obzalovany ji obvinil, ze s XXX flirtuje. Druhy den jeli XXX, pak jeli 1 s XXX k nim
XXX. Poté co XXX odjela, ztstala chvili s XXX sama, kdyz sel obzalovany pro XXX, na zadost
XXXX jej XX a kdyz to vidél obzalovany, pfistoupil k nim a XXX do poskozené, az XXX. Mezi
tim obzalovany utocil na XXX, poskozena se snazila obléct a odejit, kdyz §la kolem obzalovaného,
tak ji XXX. Pak XXX. Vsimla si, ze XXX. Poté co opustila pozemek obzalovaného, volala 112
s tim, ze XXX, necht¢la, aby operator volal policii, ovsem ten ji sdélil, Ze musi, tak se schovala na
XXX. Nechtela, aby obzalovany mél problém s policii kvili jeho zaméstnani, jiz pred tim jf fikal,
ze XXX.

Poskozené nasledné na XXX sdélili, Ze s agresivitou obzalovaného se da néco délat, pokud nebude
uzivat navykové latky, XXX. Na néjakou dobu fyzické napadani ustalo, ale stupnioval se psychicky
teror, vyhrozoval XXX. Rovnéz ji vyhrozoval, ze XXX. Nasledné¢ doslo k dalsi hadce potom, co si
obzalovany procetl jeji zpravy. Vyhrozoval, ze ji XXX.

Posledni utok byl asi nejhorsi, spoustécem bylo to, ze se ji XXX pfes zpravy ptal, zda maji doma
» XXX, ona mu odvétila, ze spise ,,XXX.“ Bala se, Ze si to obzalovany pfecte, tak se mu radéji
ptiznala. Na to ji XXX Kdyz se probrala, XXX, obzalovany po ni chtél XXX a ona se podvolila,
aby prfestal ve fyzickém napadani. Zacal XXX. Poté se setkala s XXX a nasledn¢ obzalovanému
sdélila, ze jejich vztah konci. Obzalovanému piisly néjaké pomucky XXX, meéli XXX, Kdyz
nasledné pfijela XXX poskozené do XXX a uvidéla nepofadek a XXX, vydésila se, cca ve XXX
rano ji volal obzalovany, ze za ni jede a nemuze bez nf byt, tak s XXX sbalily nejnutnéjsi véci a
XXX. Obzalovany si pak do bytu sel pro své véci, znicil ji u toho vybaveni, napiiklad televizi a
lampu.

Co se tyce XXX, tak ten zajist’'oval obzalovany, uzivala jej dobrovolné, ovsem chtéla maximalné
jednou mésicné, nakonec jej uzivali kazdy vikend. Poskozena s tim chtéla skoncit, obzalovany na
tom vSak trval, asi dvakrat ¢i tiikrat ji ho podal nasilim, celkem uzili XXX v 20 — 25 piipadech.

Poskozena déle uvedla, Ze souziti s obzalovanym mélo XXX. XXX.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru soudniho 1ékatstvi tykajici se zranéni poskozené
XXX zpracovany XXX. Co se tyce udalosti z XXX. 2021, tam z lékafské dokumentace nebyla
zjisténa zadna objektivné verifikovatelna zranéni. U udalosti ze dnt XXX. pak byl zjistén XXX v
XXX. Tato zranéni XXX. Popis udalosti poskozenou by dobie vysvétloval tato zranéni, nebyly
vsak zjistény drazové zmeny odpovidajici opakovanému nasili smétfujicimu XXX. Popis udélosti
ze strany obzalovaného pak vznik zranéni nevysvétluje, zejména nevysvétluje poranéni v XXX.
K udalosti ze dne XXX 2021 znalec uvedl, ze byly zjistény XXX v XXX, kdy mechanismus vzniku
téchto poranéni lze velmi dobfe vysvétlit opakovanym puasobenim tupého nasili malé intenzity
lékatského hlediska hodnocena jeste jako lehké zranéni. Co se tyce poskozenou zminovaného
XXX, tak ve zdravotnické dokumentaci nebyly nalezeny zaznamy, které by to prokazovaly, to lze
ale dobfe vysvétlit odlozenim lékafského vysetfeni o nckolik dni, absence urazovych zmén
v dokumentaci nevylucuje ptusobeni nasili XXX.
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Klicovym dukazem pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX pak byl znalecky posudek
z oboru klinické psychologie. Znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benesova popsala osobnost
poskozené a nasledky, které jednani obzalovaného mélo na jeji psychicky vyvoj. U poskozené
nebyly zjistény zadné tendence ke zvelicovani, zkreslovani prozitého ¢i k fabulovani. Dle nazoru
znalkyné byl popis prozitych udalosti ze strany poskozené autenticky, stabilni s pfiléhavym
doprovodem emocnim a vegetativnim, mimika a gesta odpovidaly obsahu vypovédi. Popis udalosti
odpovidal zjisténé osobnosti poskozené. XXX. Znalkyné dale uvedla, Ze to, ze se obzalovany na
ostatnich partnerkich nemél dopoustét sexualizovaného nasili nikterak nevylucuje, Ze se jej
dopoustél na poskozené XX, v takovych vztazich je nasili primarné prvkem kontroly, a to se tyka
1 sexualizovaného nasili.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery zpracoval znalecky posudek na poskozenou XXX z oboru
psychiatrie, uvedl, ze jako pfimy nasledek utoku obzalovaného na poskozenou se u ni vyvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala 1 v dobé zpracovani znaleckého posudku, XXX.
XXX. Jednalo se o posttraumatickou stresovou poruchu stfedniho stupné. Poskozena nejprve
dochazela do XXX, dale se XXX. Dale XXX. Co se tyce dopadti na pracovni zivot poskozené, tak
tam doslo kdocasné pracovni neschopnosti. Posttraumaticka stresova porucha stézovala
poskozené vykon zaméstnani i na dale, XXX. U osob s posttraumatickou stresovou poruchou je
bézné, ze jejich pracovni okoli nepozoruje zhorseni vykonnosti. XXX.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie na osobu obzalovaného.
Znalec MUDr. Kolomaznik uvedl, Ze u obzalovaného je vyloucena dusevni choroba v pravém
slova smyslu, byl u néj pfitomen abuzus alkoholu a XXX. Kromé¢ incidentu v XXX byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny vlivem wuziti navykovych latek pouze mérou nepodstatnou.
Obzalovany XXX, znalec tudiz nenavrhuje ochranné 1éceni. Obzalovany odmitl absolvovat PPG
vysetfeni, XXX. XXX

Dal$im znaleckym posudkem zpracovanym v fizeni byl znalecky posudek z oboru klinické
psychologie, a to na osobu obzalovaného. Znalec doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. uvedl, Ze obzalovany
je velmi XXX. Psychicky XXX. XXX, XXX. Prognéza resocializace je u obzalovaného velmi
dobra. Znalec pfipustil, ze je mozné, Ze se obzalovany na poskozené dopoustél sexualizovaného
nasili, nicméné se nedomniva, ze by to byla pfevazujici forma agrese.

V fizeni byla dile vyslechnuta jako svédkyné XXX, XXX poskozené. Ta uvedla, Ze jiz v pocatku
souziti poskozené s obzalovanym se ji XXX svéfovala, ze k néjakému nasili doslo. XXX 2021
v noci ji XXX volala, Ze je v XXX, aby pro ni dojela. Vypadalo to, ze bude s jejich vztahem konec,
nasledné ji zacal obzalovany kontaktovat a pfesvedcil ji k pokracovani ve vztahu. Od té doby spolu
zili u poskozené v byte, ta s XXX pfestala komunikovat. Nasledné ji volala po poslednim napadend,
svedkyné k XXX piijela do bytu, XXX. Zustala u ni, kolem XXX volal obzalovany, Ze si jede pro
véci, XXX. K udalosti ze dne XXX ji XXX fekla, ze ji obzalovany napadl, XXX. Dale ji fekla, zZe ji
obzalovany napadal i sexualnim zpusobem. Také ji XXX povidala, jak ji obzalovany XXX. Také
vypravéla, jak uz toho bylo na ni moc, XXX. Poskozena rovnéz licila, jak XXX, XXX.

Dale byl jako svédek vyslechnut XXX, XXX poskozené. Ten uved], Ze jel po napadeni pro XXX
do XXX, méla XXX, Rikala mu, ze ji obzalovany napadl, XXX. O sexualnim zivoté s nim XXX
nemluvila. Kromé XXX také na poskozené XXX vidél v jinych pifpadech XXX. Svédek dale
popsal, ze po konci vztahu byla poskozena XXX, XXX, XXX. Sveédek uvedl, ze volal XXX
obzalovaného a ptal se, jestli o tom vi, ta fekla, ze to neni mozné, nevéfila mu to. Z4adné penize po
nf nepozadoval.

V fizeni byl také vyslechnut svédek XXX, ktery incident XXX popsal obdobné jako obzalovany.
Uvedl, Ze poté, co obzalovany odesel XXX pro vino si s poskozenou povidali, fikal ji o svych
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problémech, ona jej objala, aby jej utésila. Obzalovany je vidél a svédka napadl. Prali se, poskozena
je XXX, na zakladé toho XXX, stézovala si, ze ji XXX. Jednalo se o nehodu. Obzalovany ji pak
vyhazoval z domu, u toho samotného vsak nebyl zlstal ve vedlejsim pokoji. Neslysel, ze by
obzalovany poskozené vyhrozoval, ¢i ji dale napadal, byl XXX, takze by to slysel, kdyby se tak délo.
S obzalovanym se nebavili o tom, co budou fikat policii. Svédek nevéfi, Zze by se obzalovany vuci
poskozené dopoustél nasili.

K incidentu ze dne XXX byl vyslechnut také XXX, policista, ktery u incidentu zasahoval. S kolegy
dorazili jako prvni a nasli poskozenou na XXX, sté¢zovala si na XXX. Uvadéla, ze doslo 1 k XXX
na XXX, z toho davodu volali zachranku. Poskozena také uvadéla, ze ji XXX. Kdyz pfisli k brance,
bavil se s nimi spiSe obzalovany, ten celou véc bagatelizoval, Ze se nic nestalo, byl velmi XXX. Byl
tam pfitomny i druhy clovék, XXX, ten spise stal opodal a nechtél se s nimi moc bavit, kdyz jej
policisté oslovili, skakal do feci obzalovany. Byl takovy XXX. Sd¢lili jim, Zze doslo ke konfliktu, do
toho se poskozena pfipletla a méla upadnout. Celou véc na mist¢ posoudili jako pfestupek proti
obcanskému souziti.

Dale byla vyslechnuta svédkyné XXX XXX poskozené. Ta uvedla, Zze jiz po mésici vztahu
s obzalovanym ji poskozena ffkala o prvnim napadeni. Nasledné musela jit na operaci se XXX.
Nejprve ji sdélovala, Zze po sexualni strance je vse skvélé, po néjaké dobé se vsak svéfila, ze
dochazelo 1 k sexudlnim stykim proti vuli poskozené, to vsak bylo pravdépodobné az zpétné.
Rovnéz se ji svéfovala, ze byla ze strany obzalovaného XXX. Viechny informace ma od poskozené,
ale videla ji s XXX a XXX.

Jako svédkyné byla vyslechnuta také XXX, XXX obzalovaného. Ta uvedla, Zze nikdy nebyla
svedkem nasili ze strany obzalovaného vuci poskozené. Pracuje jako XXX, obzalovany domluvil,
ze k XXX, u toho se ji fekla, ze vypada XXX. Po incidentu v XXX ji nabidla pomoc s rehabilitaci,
zafidila ji také XXX. K veceru, ktery tomu uvadél, svédkyné fekla, Ze poskozena nejprve v XXX
vyprovokovala XXX a odesla, nasledné ji nasli XXX, jak se XXX. K samotnému prub¢hu arazu ji
poskozena fekla, ze je nasel obzalovany, jak se XXX s XXX, obzalovany se s nim zacal prat,
poskozena se je snazila odtrhnout a u XXX. V nasledujicich dnech ji volal XXX poskozené a chtél
po nich penize, jinak véc nahlasi na policii, ze obzalovanému zni¢{ XXX. Svédkyné odmitla mu
jakékoliv penize dat. Poskozena s ni neprobirala sexualni zivot, XXX. Nikdy ji nenapadlo, ze by
obzalovany bral drogy.

Dale byl vyslechnut XXX poskozené v rozhodné dobé, XXX. Ten uvedl, ze zhruba v XXX 2021
si véiml, ze ma poskozena na XXX XXX, fekla mu, ze XXX. Nemél z jejich vztahu dobry pocit,
pofad chodili XXX. Poté co mu poskozena volala, ze ma XXX, ptal se ji, zda to ma od
obzalovaného a ona fekla, ze ano, popsala mu incident obdobné jako u své vypovedi u soudu. Za
par dna s nf mluvil, to mu sdélila, ze ma amysl ve vztahu s obzalovanym pokracovat, on ji
doporucil, at’ se obrati na XXX. Sexualni Zivot s nim neprobirala. Svédek nezaznamenal zménu
chovani poskozené v souvislosti se vztahem s obzalovanym. Obecné byla poskozena obcas XXX.
Svédek nezaznamenal zhorseni pracovniho vykonu poskozené v souvislosti s pfedmétnymi
udalostmi.

Dale byla vyslechnuta XXX, XXX poskozené v pfedmétném obdobi. Ta uvedla, Zze v dob¢, kdy
poskozena meéla vztah s obzalovanym spolu nemély az tak blizky vztah. Vsimla si, ze XXX, to ji
piislo podezfelé. Poskozena se ji svéfovala ohledné napadeni a také XXXXXX. Ani svedkyné si
nevsimla, ze by u poskozené doslo ke zhorseni pracovniho vykonu.

Na navrh obhajoby byl dale jako svédek vyslechnut XXX, ktery uvadél, ze se mu poskozena
svéfovala s napadenim, ukazovala mu fotky XXX. O sexualnim Zivoté se s ni nebavil. Az v prabé¢hu
vysetfovani mu poskozena mezi fadky naznacila, ze se mélo jednat i o sexudln{ nasili. Dale byl
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vyslechnut svédek XXX, XXX obzalovaného, ktery uvedl, Ze s poskozenou se vidél cca dvakrat az
tiikrat, vzdy za pfitomnosti obzalovaného. S poskozenou jejich sexualni Zivot nikdy neprobiral,
obzalovany se mu svéfoval, ze ma rada XXX, ale Ze je to v normé. Svédek zna i ostatn{ partnerky
obzalovaného, zadna z nich si nestézovala na sexualni nasili ¢i jiné napadani.

V fizeni byla také jako svédkyné vyslechnuta XXX, XXX, ktera s obzalovanym pracovala na jeho
problémech s XXX. Poprvé ji obzalovany navstivil v XXX 2021, nasledné se ozval az v XXX 2022,
pak probéhly tfi nebo ctyfi navstévy, nasledné byla spoluprace pro nec¢innost ukoncena. Mezi XXX
v roce 2023 se obzalovany ozval znova, ze by rad znova spolupracoval, tentokrate i s partnerkou.
Schuzka se jiz nepodafila zrealizovat, protoze byl obzalovany vzat do vazby. Spoluprace
pokracovala 1 ve vykonu vazby, méla charakter spiSe podpurny nez psychoterapeuticky.
Obzalovany mél zajem naucit se pracovat se svymi emocemi. Svédkyné vyjadfila nazor, Zze
obzalovany je na spravné cesté, naprava u néj mozna je. Po propusténi by méla nasledovat dalsi
psychoterapeuticka péce.

Dale byl se souhlasem stran pfecten protokol o vypovedi poskozené XXX. Ta ve své vypovédi
popsala jednani, kterého se vici ni obzalovany dopoustén pod body 3) az 6) vyroku o viné, u
kterych obzalovany prohlasil vinu. Co se tyce jejich sexualniho Zivota, poskozena uvedla, ze byl
obzalovany misty pfi sexu velmi agresivni, XXX, nikdy to vSak nepfekrocilo urcité hranice.
Poskozena dale uvedla, Zze kdyz se s obzalovanym hadali, pozadoval po ni nasledné¢ sex a kdyz jej
odmitla, tak se na ni dopoustél fyzického nasili.

Zmocnénec poskozenych navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru soudniho lékaftstvi, ktery
by osvétlil, jaka zranéni mohla poskozena XXX utrpét pfi XXX ze strany obzalovaného. Soud
dospél k zaveru, ze takovy dukaz by byl nadbytecny a jen by vedl k prodlouzeni trestniho fizeni,
protoze obzalovany od XXX poskozené dobrovolné upustil, takze i1 kdyz dalsi XXX bezpochyby
bylo zpusobilé ohrozit poskozenou na zdravi ¢i zivoté, tak i kdyby obzalovany mél v umyslu
zavaznéjsi nasledek pfivodit, doslo by k zaniku trestnosti pokusu. Zmocnénec dale navrhoval
opctovny vyslech svedka XXX a znalkyné XXX s ohledem na tvrzené nedostatecné pouceni téchto
téchto vypovedi a opakované vyslechy osob, u nichz byl nad to zmocnénec pfitomen, povazuje
soud za zcela nadbytecné.

Obhijce navrhl dale vyslechnout svedkyni XXX k incidentu, ktery se udal dne XXX. 2021. Jelikoz
z vypovedi obzalovaného 1 poskozené XXX vyplynulo, ze svédkyné odesla diive, nez doslo k nasili
obzalovaného vici poskozené, dospél soud k zavéru, ze vypovéd svédkyné by na dikazni situaci
nemohla nic zménit. Déle po celé fizeni obhajoba navrhovala vyslech svédka XXX k udalostem,
které se staly v XXX na pocatku vztahu obzalovaného s poskozenou. Soud byl ochoten tohoto
svédka vyslechnout, 1 kdyz pro objasnéni diakazni situace jeho vypoveéd klicova nebyla, protoze
udalosti z tohoto dne nebyly soucasti obzaloby. Obhajoba vsak nebyla schopna pfedlozit funkéni
kontaktni udaje na sveédka, predlozené telefonni cislo svédek opakované nezvedal, ani obhajce
nezajistil jeho ucast u hlavniho liceni a soud nedisponoval osobnimi udaji této osoby. Obhajce dale
navrhl vyslechnout svédkyni XXX, XXX poskozené, kterd méla popsat, zda neslysela nasilné
incidenty vuci poskozené. I v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, ze vyslychat XXX po vice nez
tfech letech k tomu, zda néco nezaslechla, by nemohlo pfinést nic dalstho. I kdyby sousedka sd¢lila,
ze nic neslysela, je tfeba zduraznit, Ze ¢ast jednani se odehravalo v domé obzalovaného, nad to
XXX nemusela byt doma v dob¢, kdy dochazelo k nasili vici poskozené v jejim byté a po tak
dlouhé dobé¢ by soud sotva mohl tuto skute¢nost prokazat. Obhajce dale navrhl vyslech svédkyné
XXX, XXX svedka XXX, kterym se méla poskozena svéfovat s tim, jak je XXX. Soud svedka
XXX vyslechl, ten nic takového nepotvrdil, uvedl, Ze je kamaradem obzalovaného, poskozenou
XXX vidél zhruba dvakrat az tfikrat vzdy za pfitomnosti obzalovaného a o intimnim Zivoté se
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spolu nebavili. Soud tedy dospél k zavéru, ze ani vyslech této osoby by nepifispél k objasnéni
dukazni situace, navic i kdyby poskozena nékomu sdélovala, Zze je XXX se sexualnim Zivotem
s obzalovanym, na dikazni situaci by to nic nezménilo, zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné uvedla, ze je naprosto bézné, kdyz obét’
zaziva periody spokojenosti se sexualnim zivotem a nasledné periody, kdy vaci ni dochazi
k sexualnimu nasili. Dale pak byl navrzen znalecky posudek, ktery mél posoudit dynamiku vztahu
mezi obzalovanym a poskozenou, zejména s ohledem na pfipadné spoluzavinéni poskozené XXX
v otazce vzneseného naroku na odéinéni nemajetkové Gjmy. I zde ma soud dikazni situaci za
dostatecné prokazanu, v fizen{ byly vyslechnuti znalci z odvétvi klinické psychologie i psychiatrie,
ktef{ zpracovali znalecké posudky jak na obzalovaného, tak na poskozenou a v jejich posudcich
soud neshledal Zadné zasadni rozpory, které by jej vedly k potfebé dalstho znaleckého zkoumand.
Dals$i znalecké zkoumani by tak pouze prodlouzilo trestni fizeni a vedlo by k prohloubeni
sekundarni viktimizace poskozené jakozto zvlast’ zranitelné obéti. Soud tak shora uvedené dukazni
navrhy zamitnul.

Kdyz soud hodnotil provedené ditkazy samostatné a v souvislostech, dospél k zavéru, ze zalované
jednani bylo az na drobné detaily bez dtivodnych pochybnosti prokazano. Klicovym dikazem je
pochopitelné svédectvi poskozené XXX, ktera do podrobnosti popsala zavadové jednani, kterého
se obzalovany vuci nf dopoustél. Je tieba zduraznit, ze vypoved poskozené tu nestoji osamoceng,
je podpofena zejména znaleckym posudkem z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné u ni
neshledala zadné tendence k zvelicovani prozitych udalosti ¢i motiv msty na obzalovaném. Naopak
pii popisovani prozitych udalosti byla vypoved poskozené doprovazena adekvatnimi emoc¢nimi i
somatickymi projevy. Rovnéz znalec zoboru psychiatrie u poskozené shledal vznik
posttraumatické stresové poruchy a jeji vypovéd’ povazoval za popis realné prozitych udalosti.

Obhajoba se snazila incident ze dne XXX 2025 vykreslit jako nest’astnou nahodu, kdy obzalovany
pouze pii XXX se svedkem XXX omylem XXX do poskozené, ktera XXX a nasledné¢ XXX. Je
pravdou, ze obdobn¢ popsal tuto udalost i svédek XXX. Soud vsak dospél k zaveéru, ze vérohodna
je v tomto pfipadé verze poskozené, zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, kdy byl na téle poskozené zjistén XXX v XXX, vysoko v XXX, coz neodpovida
popisu udalosti ze strany obzalované¢ho. Znalec vyloucil, ze by zranéni poskozené jako celek mohla
byt zpusobena tak, jak obzalovany uvadel. Znalec dale uvedl, Ze nebyla zjisténa zranéni na XXX
poskozené, tato cast z popisu skutku tak byla vypusténa. Je pochopitelné, Zze popis zptusobu
napadeni ze stran ucastnikt incidentu s ohledem na ¢asovy odstup a uziti navykovych latek nebude
zcela pfesny, nicméné pritomnost zranéni XXX poskozené svédei o tom, ze obzalovany na ni
umyslné utocil. Je tfeba rovnéz podotknout, ze poskozena jiz v den napadeni sdélila policistim, ze
ji obzalovany umyslné¢ XXX, coz vedlo ke XXX, jak potvrdil svédek XXX. Rovnéz policii sdélila,
ze byla napadena XXX, to je vedlo k zavolan{ zachranné sluzby. Vypovéd svédka XXX pak soud
povazuje za neduvéryhodnou, jelikoz obzalovany mel motiv i ¢as se se svedkem na vypovedi
domluvit, nez pfijela policie, jedna se navic o XXX obzalovaného. I chovani svédka XXX a
obzalovaného v okamziku pifjezdu policie svédéi o tom, ze neuvadéli pravdu, kdy svédek byl dle
sdélen{ policisty XXX, nechtél se s nimi bavit, naopak obzalovany se choval sebejist¢ a arogantné
a pokud jiz sveédek XXX néco policistim fikal, skakal mu u toho do feci. Dale pak popis udalosti
ze strany obzalovaného se soudu rovnéz jevi jako velmi neduvéryhodny, kdy dle svého sdéleni
omylem XXX tak, ze nest’astn¢ XXX, ta si st¢zovala na XXX. Pokud by tomu tak bylo, kdy
poskozena byla v té dobé jeho druzkou, sotva by ji nasledné XXX, namisto toho, aby se zajimal o
jeji zdravotni stav a zajistil ji potfebnou lékafskou pomoc. Soud tak dospél k zavéru, ze napadeni
poskozené v ramci tohoto incidentu probé¢hlo tak, jak poskozenia popisovala a k utoku na
poskozenou, ktery vedl kjejimu XXX, doslo umyslné. Zputsobeni zranéni, tedy XXX, pak
obzalovany spachal minimalné v imyslu nepfimém.
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Stézejni otazkou fizeni bylo, zda se obzalovany dopustil vaci poskozené XXX zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zakonfku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025. Obzalovany po celou dobu
sexualni nasili popiral a uvadél, ze veskeré sexualni praktiky mezi nim a poskozenou byly na
dobrovolné bazi. Ani v tomto pifipadé soud neshledal duvoda nevéfit vypovedi poskozené XXX,
ze na nf obzalovany vynucoval sex i pfes jeji nesouhlas a pomoci nasili. Svédkyné XXX uvedla, ze
v ramci prvotniho podani vysvétleni skute¢né sdélila policii, Ze o znasilnéni v jejim piipadé neslo,
vérohodné vsak vysvétlila, Ze to bylo zejména z divodu jeji zkreslené predstavy o tom, co vlastné
znasilnéni je. Az s odstupem casu si zacala uvédomovat, Ze se ¢asto obzalovanému podvolila proti
své vuli, a to 1z obavy z dalsiho fyzického napadani. Skute¢nost, ze poskozena méla s obzalovanym
casto i dobrovolny pohlavni styk neznamena, Zze nékteré z pohlavnich stykd vaci ni nebyly
vynucené ze strany obzalovaného. Zejména pokud obzalovany opakované pouzival pomérné
brutalni fyzické nasili vici poskozené, je pochopitelné, ze pak pohrizka nasilim byla implicitné
pfitomna v jednani obzalovaného vuci poskozené na kazdodenni bazi a poskozena XXX.
Obzalovany tvrdil, Ze by si sex na poskozené nikdy nasilim nevynucoval, je vSak s podivem, pro¢
by v tomto ohledu respektoval télesnou integritu poskozené, kdyz jinak nemél problém ji fyzicky
napadnout, jak sam pfiznal. Znalkyné z oboru klinické psychologie vysvétlila, ze chovani, kdy
obzalovany pfenese svou agresivitu do sexualnfho Zivota je naprosto bézné a z dobrovolného
pohlavniho styku v jinych pfipadech nelze dovozovat, ze byl tento styk vzdy konsenzualni, ¢i ze
dokonce nebylo pouzito pfimého nasili k vynuceni pohlavniho styku. Poskozena navic vysvétlila,
XXX, proto po delsi dobu tolerovala nasili viici své osobé, méla totiz dojem, ze XXX. Obhajce
v zavérecné fe¢i namital, ze pokud poskozena znalkyni nesdélila, Ze po pocate¢nim pohlavnim
styku, ktery nesl znaky nasili, nasledné meéla s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk, tak to ¢ini
cely posudek nevérohodnym, soud vsak tento nazor nesdili. Znalkyné byla s touto skute¢nosti
konfrontovana pii vyslechu a potvrdila, Ze ani toto neni nijak neobvyklé a je pochopitelné, ze
poskozena do detailu se znalkyni nefesila veskeré sexualni zazitky s obzalovanym. Poskozena do
detailti popsala piipady, kdy doslo k sexualnimu styku pfes jeji projeveny nesouhlas, a to jak uzitim
piimého nasili, XXX, tak i ptipady, kdy se sexualnimu styku podvolila XXX z dal$tho napadani ze
strany obzalovaného. XXX. Obzalovany se dale hajil, Ze zadna z dalSich poskozenych si na sexualni
nasili nestézovala, proto nelze poskozené XX véfit, ze se vuci ni tohoto nasili dopoustél. Tato
obhajoba je v§ak mylna. V prvé fadé je tieba uvést, ze vabec neni vylouceno, Ze se takového jednani
obzalovany dopoustél pouze vici jedné ze svych obéti. Nad to vSak poskozena XXX uvedla, ze 1
vuci ni byl v sexu obzalovany agresivni, vzruSovalo jej XXX a v pfipadé, ze poskozena s pohlavnim
stykem nesouhlasila, dochazelo k jejimu napadani. Soud o tomto skutku nemohl rozhodovat,
jelikoZ nebyl soucasti obzaloby, nicméné tato vypoveéd' zneveérohodnuje tvrzeni obzalovaného, ze
by se nikdy sexualniho nasili na Zené nedopustil. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru,
ze vypoved poskozené je vérohodna i v této ¢asti a uznal jej na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
spacha ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli a zpasobi
takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v dobé, kdy zil
s poskozenou XXX stfidave vjeho domé a v byté poskozené, se vuci ni dopoustel jednani
spocivajici ve fyzickych atocich, vyhrozovani a sexualniho nasili. V disledku jednani obzalovaného
se u poskozené rozvinula dlouhotrvajici stfedné tézka posttraumaticka stresova porucha, ktera
poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu vyrazné presahujici Sest tydna. Tim
byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024 spacha ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ajmy
donutf k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti a tento ¢in
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spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vykonal pfes nesouhlas poskozené XXX. Dile
bylo prokazano, ze po fyzickém napadeni ze strany obzalovaného se poskozena podvolila ze
strachu z dal$tho napadani pohlavnimu styku, kdy pohrtazka nasilim byla dana jiz jejim pfedchozim
napadenim. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, kdyz mu muselo byt
zfejmé, ze piekonava odpor poskozené, a ze pod vlivem fyzickych utoktt ma poskozena z jeho
osoby vazné obavy. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatifi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v cca 20 piipadech obstaral poskozené
XXX XXX, v n¢kolika piipadech ji nad to donutil jej uzit proti jeji vuli. Doslo tak k naplnéni
zakonnych znaku citované skutkové podstaty.

Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo jinému umyslné
ublizi na zdravi. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany v ramci jednani pod bodem 1) vyroku o
viné dne XXX 2021 XXX do poskozené XXX tak, ze XXX a XXX, kdy takové zranéni obvykle
znamena omezeni bézného zpusobu Zivota na dobu c¢tyf tydni. Obzalovany jednal minimalné
v umyslu nepfimém, kdy musel byt srozumén s tim, Zze takovéto nasilné jednani muze vést
k obdobnému zranéni. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty. Jelikoz
spachani tohoto trestného ¢inu doslo v jednocinném soubchu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zkoumal soud otazku, zda
v daném pfipadé nedoslo k faktické konzumpci této skutkové podstaty. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadfenou naptiklad v usneseni ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015
jednocinny soub¢h téchto skutkovych podstat vyloucen neni a zalezi na okolnostech pfipadu.
Intenzita zasahu do zdravi poskozené, kdy délka 1écby dalece pfesdhla jeden tyden vyzadovany
k naplnéni skutkové podstaty, vede soud k zavéru, Zze za dané situace nedoslo k faktické konzumpci
této skutkové podstaty, a ze je ubliZzeni na zdravi poskozené tfeba hodnotit jako samostatny trestny
¢in. Nasledné pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné napadl poskozenou
XXX takovym zptsobem, ze ackoliv nedoslo ke zranéni, u kterého by omezeni v bézném zptusobu
zivota pfesahovalo jeden tyden, s ohledem na zpusob a intenzitu utoku k témto zranénim dojit
mohlo a obzalovany s tim musel byt minimalné srozumén. Jednani obzalovaného pod bodem 3)
vyroku o vin¢ tak bylo klasifikovano také jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, spachané ve stadiu pokusu.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jinému vyhroZzuje usmrcenim, té¢zkou 4jmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu a tento ¢in spacha se zbrani.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vyhrozoval XXX poskozené XXX, k zesileni
vyhruzek také ve vice pifipadech pouzil XXX, ktery poskozené XXX. I v tomto piipadé dospél
soud k zavéru, ze intenzita hrozby byla natolik vysoka, Ze se vymyka béznému vyhrozovan{ v ramci
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, a tudiz neni mozné dojit k zavéru, ze doslo k faktické
konzumpci této skutkové podstaty. Déle pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 5) vyhrozoval
fyzickym nasilim poskozené XXX, kdy k zesileni své vyhruzky pouzil jako zbran XXX. I v tomto
piipade tak doslo k naplnéni citované skutkové podstaty.

Zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy nuti, aby néco konal, opominul nebo

trpél a spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
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povinnosti. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany nejprve pozadoval po poskozené XXX, aby
proti nému nesvédcila na policii s ohledem na zranéni zpasobené pfi incidentu ze dne XXX 2021,
kdy vyhrozoval XXX. Oproti podané obzalobé vsak soud dospél k zavéru, ze toto jednani bylo
spachano v jednoc¢inném soub¢hu se skutkem pod bodem 1) obzaloby, tento skutek tak byl
zaclenén do popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné. Obdobnym zpusobem nasledné
pozadoval po poskozené XXX, aby proti nému nesvédcila na policii, i zde vyhrozoval fyzickym
nasilim a XXX, pokud neuposlechne. Tim byly v obou pfipadech naplnény zakonné znaky citované
skutkové podstaty.

Precinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo znici, poskodi
nebo ucini neupottebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Bylo
prokazano, ze obzalovany skutkem pod bodem 2) vyroku o viné znicil vybaveni domacnosti
poskozené XXX, kdy celkova vysSe Skody pfesahla hranici Skody nikoliv nepatrné. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo
na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu, prab¢h
nebo zakoncen{ organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Obzalovany
v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné na vefejnosti, konkrétné na ulici v centru mésta XXX,
napadl poskozenou XXX. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Obzalovany v ramci skutku pod bodem 4)
vyroku o viné XXX, nasledné v ramci jednani pod o pod bodem 5) vyroku o viné rovnéz
poskozenou XXX.

Zmocnénec poskozené XXX u prvnfho hlavniho liceni nejprve navrhoval posoudit jednani
obzalovaného v ramci skutku pod bodem 4) vyroku o viné jako pokus vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz XXX muze dojit i k usmrceni obéti, napiiklad pii XXX. Soud dospél k zaveru,
ze v daném pfipadé toto pravni hodnoceni neni pfiléhavé, kdy nebylo prokazano, ze by obzalovany
jednal, byt’ v nepfimém umyslu poskozenou XXX usmirtit, nad to je tfeba zdtraznit, ze obzalovany
dobrovolné zanechal svého jednani, takze v daném piipadé by bylo tfeba uplatnit ustanoveni o
zaniku trestnosti pokusu. Dale v ramci zavéreéné feci zmocnénec navrhl kvalifikovat toto jednani
jako zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Ani v tomto
piipad¢ soud nepovazoval argumentaci zmocnénce za piiléhavou, jelikoz nebylo prokazano, ze by
uzamcenim poskozené v byté skutecné doslo k jejimu fyzickému ¢i psychickému utrpeni v takové
mife, ze by doslo k naplnéni této skutkové podstaty. Jelikoz poskozena nedoslo k vaznéjsi 4jme na
zdravi poskozené v souvislosti se XXX ze strany obzalovaného, ma soud za pfiléhavé kvalifikovat
dané jednani jako dil¢i utok zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tak, jak ucinila
obzaloba.

UloZeny trest

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a dusledkim, které
lze o¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
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tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovany se zalovaného jednani dopustil pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku ze strany
Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 T 31/2024, kterym byl obzalovanému uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let. Soud tak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2
tr. zakoniku ukladal souhrnny trest k tomuto odsouzeni.

Obzalovanému je v tomto fizeni ukladan trest za spachani celkem patnacti trestnych ¢ind, u Sesti
z nich se jedna o zloc¢iny. Soud tak dospél k zavéru, ze je na misté uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1
véta druha tr. zakoniku a zvysit horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Soud pak ukladal trest
podle ustanoveni nejpiisnéji trestného, kterym je zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdy je obzalovany ohrozen zvySenou sazbou trestu odnéti
svobody od dvou let do tfinacti let a ¢tyf mésicu.

Obzalovanému polehcuje jeho predchozi vedeni fadného Zivota, pfihlédnout je tfeba rovneéz
k ¢astecnému prohlaseni viny a ¢aste¢nému doznan{ u skutku, kde vina prohlasena nebyla. Rovnéz
je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obZalovany zaslal poskozené XXX ¢ast nahrady nemajetkové Gjmy,
a ze se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné a snazi se pracovat na svém problému s XXX.

Pritézujici okolnosti je pak jednoznacné rozsah spachané trestné ¢innosti a zavaznost nasledku,
které jednani obzalovaného mélo na jeho obéti. Dale obzalovanému pfitézuje, ze ve svém jednani
pokracoval 1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni za trestnou cinnost viuci poskozené XXX a
v pachani trestné ¢innosti ustal az poté, co byl vzat do vazby.

S ohledem na vyse uvedené polehcujici a ptitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na misté
obzalovanému ulozit trest odnéti svobody mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy
v trvani sedmi let a Sesti mésicu, coz reflektuje jednak zavaznost spachaného jednani a na druhou
stranu skutecnost, ze obzalovany nebyl pfed spachanim trestnych ¢intt doposud soudné trestan.
Statn{ zastupkyné s ohledem na navrzeny trest v trvan{ osmi let zadala o zafazen{ obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud dosp¢l k zavéru,
ze v soucasné dobé neni nezbytné zafazovat obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.
V prvé fadé byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery nedosahuje délky
osmi let, nejsou tak splnény podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. I kdyby vsak
obzalovanému byl uloZen osmilety trest odnéti svobody, ma soud za to, ze by bylo vhodnéjsi jej
zafadit do véznice s ostrahou, jelikoz obzalovany je ve vykonu trestu poprvé a je jiz zafazen ve
véznici s ostrahou, svij trest vykonava fadné a snazi se pracovat na své resocializaci. Za téchto
okolnosti dospél soud k zavéru, ze zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou povede k jeho
lepsi naprave.

Nahrada Skody a nemajetkové ajmy

Poskozena vseobecna zdravotni pojist’ovna se postupné k trestnimu fizen{ pfipojila s naroky na
nahradu skody v celkové vysi 219 784 K¢, kdy se jedna o naklady vynalozené na péci poskozené
XXX. Pojist’ovna vynalozené naklady fadné dolozila a v fizeni bylo prokazano, Ze to bylo jednani
obzalovaného, které vedlo k vynalozeni nakladu na lékafskou péci poskozené. Soud tak ulozil
obzalovanému povinnost nahradit $kodu dle vzneseného naroku. Pojist’ovna dile pozadovala
uroky z prodlen{ jdouci od pravni moci vyroku o niahradé skody do zaplaceni, vyse uroku byla
stanovena dle okamziku, kdy byl obzalovany prokazateln¢ seznamen s narokem pojist’ovny.

Poskozeni Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni piipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 8 329 K¢ spocivajicim v nakladech vynalozenych na 1écbu
poskozené XXX. I v tomto piipadé byla vyse naklada fadné dolozena a neni pochyb o tom, Ze
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naklady byly vynalozeny v souvislosti s utoky ze strany obzalovaného, pojist'ovné tak byl pfiznan
narok na nahradu skody v pozadované vysi.

Poskozena XXX se ktrestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody a odcinéni
nemajetkové ujmy, ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci jejiho zmocnénce. Poskozena po
obzalovaném pozadovala nahradit majetkovou skodu ve vysi 13 600 K¢ za véci znicené v ramci
skutku pod bodem 2) vyroku o viné. Déle pozadovala od¢inéni nemajetkové ajmy, a to bolestného
ve vysi 121 077,40 K¢ z titulu bolestného, 903 301 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni,
oboje dle § 2958 o.z. a také od¢inéni ujmy na pfirozenych pravech ve vysi 128 000 K¢ podle § 2956
o.z. U vsech naroku pak poskozena pozadovala uroky z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. od 11. 9.
2024 do zaplaceni

Co se tyce majetkové skody, zde byla vyse skody zjisténa odbornym vyjadfenim a obzalovany
ohledné tohoto skutku prohlasil vinu, tento narok tak byl, co zakladu pfiznan v plné vysi. V pfipadé
pozadovaného bolestného pfedlozila poskozena znalecky posudek XXX, znalec byl nasledné u
hlavnfho liceni vyslechnut. Znalec fadné zpracoval bodové ohodnoceni v souladu s metodikou
Nejvysstho soudu a soud neshledal divoda se od tohoto posudku odchylit. Pouze pro uplnost
soud dodava, ze v ramci zranéni ze dne XXX znalec uvadél dvé varianty mozného zranéni
s ohledem na absenci XXX osetfeni, znalec se pfiklonil k varianté poranéni v mist¢ XXX a své
davody pro tento zaver dostatecné vysvetlil. Soud tak v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu o
uznavani bolestného pfiznal poskozené narok na odéinéni bolestného ve vysi 121 077,40 K¢.
Poskozena dale pozadovala c¢astku 903 301 K¢ z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni, kdy
dolozila znalecky posudek z oboru stanoveni vySe nemajetkové ujmy zpracovany XXX. Ta
stanovila zakladni vysi ztizen{ spole¢enského uplatnéni na ¢astku 752 751 K¢ a dale navrhla zvyseni
této castky o 20 % s ohledem na nizky vék poskozené. Soud dospél k zavéru, ze uziti tohoto
koeficientu v daném specifickém pfipadé neni na misté, jelikoz ze znaleckych posudkia MUDr.
Tichého a PhDrz. Sejkorové Benesové vyplyva, ze u poskozené je dobra prognéza zlepseni stavu
poskozené do budoucna, aplikace zvysené¢ho koeficientu je pak na misté za situace, kdy si nasledky
mlady clovék ponese po cely zivot. Co se tyce zakladu stanoveného znalkyni, tak tam soud
neshledal davodt pro jeho modifikaci. Obhajoba argumentovala tim, ze poskozena zvladla dale
vykonavat své zaméstnani a neprojevilo se to na jejim pracovnim vykonu, MUDr. Tichy vsak ve
své vypovedi vysvétlil, Ze to je u tohoto typu posttraumatické stresové poruchy bézné, pficemz
vykon zaméstnani pro poskozenou znamenal vyrazné zvysené psychické usili z davodu utrpéné
posttraumatické poruchy. Obhajoba dale namitala, ze obvyklé castky pfiznavané v obdobnych
piipadech jsou mnohem niz${i a argumentovala také rozsudkem Okresntho soudu v Hradci
Kralové, kdy poskozené XXX byla na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznana toliko ¢astka 263 437
K¢. Zde vsak soud musi poukazat na odlisny pravni zaklad, kdy Okresni soud v Hradci Kralové a
rovnéz soudy obdobnych pfipadech bézné nerozhoduji o naroku na ztizeni spolecenského
uplatnént, jelikoz nemaji podklad pro toto rozhodnuti ve formeé znaleckého posudku, zpravidla se
pak musi poskozeni s timto narokem obratit na civilni fizeni. V posuzovaném piipad¢ pak
poskozena fadné dolozila znalecky posudek a soud z né¢j tudiz mohl vychazet. Co se tyce
posledniho naroku na odéinéni nemajetkové G4jmy, tedy G4jmy na pfirozenych pravech, zde soud
dospel k zaveru, ze ¢astka 128 000 K¢ pozadovana poskozenou je v kontextu jinych obdobnych
piipadu spise nizka, obzalovany zasahl do celé fady pfirozenych prav poskozené, zejména do prava
na télesnou integritu, dustojnost v sexualni oblasti a prava na svobodu rozhodovani. Jelikoz soud
z tohoto titulu nemohl pfiznat vice, nez bylo pozadovano, byl poskozené XXX pfiznan narok na
odcinéni nemajetkové Gjmy z titulu zasahu do jejich prirozenych prav ve vysi 128 000 K¢. Celkem
tak byla pfiznana castka 951 838,60 K¢ po odecteni ¢astky 50 000 K¢, kterou jiz obzalovany
poskozené uhradil. Co se tyce uroku z prodleni, ty byly stanoveny dle seznameni obzalovaného
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s naroky poskozené, tedy u prvniho hlavniho liceni, a to ve vysi 12,75% p.a. Se zbytkem svych
naroku pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravni.

Poskozena XXX se k trestnimu fizen{ rovnéz pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci zmocnénce. Poskozena pozadovala castku 13 167,97
K¢ z titulu bolestného a castku 256 000 K¢ z titulu 4jmy na pfirozenych pravech. I poskozena
XXX zadala pfiznani aroka z prodleni ve vysi 12,75% p.a. od 11. 9. 2024 do zaplaceni. Co se tyce
vySe bolestného, tuto vysi sice zmocnénec poskozeného sam vycislil v ramci zavérecné fedi,
nicméné soud tento zpusob stanoveni bolestného nepovazuje za dostateény, kdy béznou soudni
praxi a metodikou Nejvyssitho soudu je vyzadovana minimalné lékafska zprava se stanovenim
bodového ohodnoceni pro vypocet bolestného. Zadna tato lékatska zprava ani znalecky posudek
vsak dodany nebyly, ackoliv soud vyhovél zadosti poskozené o rozhodnuti, Zze naklady na
zpracovany znalecky posudek ponese stat. Soud tak poskozené nemohl pfiznat narok na odcinéni
nemajetkové ujmy z titulu vytrpéné bolesti. Co se tyce odcinéni zasahu do pfirozenych prav, zde je
tfeba uvést, ze obzalovany zasahl do vétstho mnozstvi pfirozenych prav poskozené, zejména do
prava na télesnou integritu, kdy ji opakované fyzicky napadal, vyhrozoval ji XXX i za pouziti XXX
a zejména ji dvakrat XXX i pfes pfedchozi fyzické napadeni. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na to, jak je rozhodovano v obdobnych pfipadech, je adekvatni ¢astka od¢inéni nemajetkové Gjmy
spocivajici v zasahu do pfirozenych prav 150 000 K¢, se zbytkem svého naroku pak byla poskozena
XXX odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v tomto pifipad¢ byla vySe uroka
z prodlen{ stanovena na 12,75% p.a. podle okamziku, kdy se obzalovany o naroku poskozené
dozvedel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek Ize napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 17. ¢ervna 2025

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 30. zafi 2025 v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Davida Cejky
a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, bytem XXX,
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pardubicich a odvolani poskozenych XXX, narozené XXX, bytem XXX,
a XXX, narozené XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
17. ¢ervna 2025, ¢.j. 3'T 33/2024-1268,

takto:

L)

Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), e) odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o vin¢ pod bodem 1, ve vyroku o trestu, ve vyroku
o nahradé¢ skody Vseobecné zdravotni pojist’ovne a ve vyroku o odskodnéni nemajetkové Gjmy
XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze
obZalovany XXX

se uznava vinnym, Ze

1a) v blize nezjisténé dobé od XXX 2021 do XXX 2021 v prabehu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domacnost na drese XXX v XXX (byt
poskozené) a XXX (dum obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze
poskozenou XXX, rovnéz ji opakované napadal slovné, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX",
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opakované poskozené vyhrozoval XXX, kdy k zesilen{ vyhruzek opakované pouzil XXX, kterym
poskozenou i pfimo ohrozoval tak, ze XXX, dale poskozenou ohrozoval XXX,

kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, a zpusobil ji tak poranéni
v oblasti XXX,

dne XXX 2021 v domé v XXX XXX, ze poskozena XXX, pokracoval v napadani XXX, ¢imz
doslo ke XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou 1écbu s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4 tydnu,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prib¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfi jednom z fyzickych atok, a poskozena méla XXX, ze védél, jaké bolesti
a problémy ji toto ¢ini, XXXji XXX, dale v blize nezjisténé dobé poskozenou XXX, kde ji pfes
jeji zjevny nesouhlas zacal XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, déile v blize nezjisténych piipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

kdy poskozena pro svij XXX, pficemz v dusledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

Ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

1b) v bliZze nezjisténé dobé nejméné vSak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakovane sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné Iékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX, a svym shora uvedenym
jednanim vuci poskozené v ni vyvolal davodnou obavu o jejf zivot a zdravi,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



3 13 To 270/2025

- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi,

¢imzZ spachal
ad 1a)

Ve,

- zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2024,

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

- ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad 1b)

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a dale za precin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 2) napadeného rozsudku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 3), pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3), pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1 trestniho zakoniku pod body 4-5), pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku pod bodem 5), zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku pod body 4, 6), ohledné¢ nichz ztstal rozsudek nezménén,

ey

a dale za sbihajic{ se zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b),
d), trestniho zakoniku, zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f) tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi
byl uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T
31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakonfku tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spole¢nosti
Vieobecna zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi
219 784 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve
vysi 12 % p.a. z castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na odskodnéni
nemajetkové Gjmy posSkozené XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 525 077,40 K¢, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozena XXX odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

IL.)

Odvolani poskozenych XXX a XXX se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX odsouzen pod bodem 1) pro zlocin tyrani osoby
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Dale byl odsouzen pod bodem 2) pro pfecin poskozent cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4) a 5)
pro pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. pod bodem 5) pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pod body 4) a 6) pro
zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku.

Ve,

§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
f) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, pro néz byl obzalovany jiz difve odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, mu okresni soud ulozil podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 202 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a 43 odst. 1, véta
druha tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésica.
Pro vykon trestu obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu ze zminéného rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici. Podle § 228 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradu skody
Vseobecné zdravotni pojistovné castku 219 784 K¢ spolu s drokem z prodleni a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 8 329 K¢ Rovnéz ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené XXX skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu s urokem z prodleni. Dalsimi vyroky pak
rozhodoval o narocich na odskodnéni nemajetkové ujmys, a to tak, ze podle § 228 tr. fadu ulozil uz
obzalovanému povinnost na odcinéni nemajetkové ujmy zaplatit poskozené XXX castku
951 838,60 K¢ spolu s urokem z prodlenf a XXX ¢astku 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozené XXX a XXX se zbytky narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢inua se podle vyroku rozsudku dopustil obzalovany tim, ze

D

v blize nezjisténé dobé od XXX do XXX 2021 v prabéhu vztahu s poskozenou XXX, narozenou
XXX, se kterou obyval stfidavé spole¢nou domacnost na adrese XXX (byt poskozené) a XXX
(dam obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze poskozenou XXX, rovnez
ji opakovan¢ napadal slovne, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX ", opakované poskozené
vyhrozoval XXX, kdy k zesfleni vyhruzek opakované pouzil XXX, omezoval poskozenou tim, ze
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ji branil v kontaktu s XXX, kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX,
a zpusobil ji tak poranéni v XXX,

dne XXX 2021 vdomé¢ v XXX XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok
a naslednou 1é¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptisobu Zivota po dobu 4 tydni,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prubé¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpuasobil pfijednom z fyzickych utoku, a poskozena meéla XXX, dale v blize
nezjisténé dobé poskozenou XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, dale v blize nezjisténych ptipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX, provozoval na poskozené XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zafazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX. 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX. 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné lékafské oSetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji Zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v dusledku uveden¢ho jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

2)

dne XXX 2021 v byt¢ na adrese XXX v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobé, kdy nebyla
poskozena XXX doma, umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV
zn. XXX ve vysi 6.900 K¢, mobilnim telefonu zn. XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové
podlaze ve vysi 2.000 K¢, lampicce z XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigareté ve vysi 650 K¢
a obyvaci sedacce ve vysi 2.010 K¢, ¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené
XXX, narozené XXX,

3)

v blize nezjisténé dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v centru
XXX na ulici a dale pak v XXX v ul. XXX opakované nejprve slovné vyrazy "XXX" a poté fyzicky
napadl svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze ji opakované XXX, poskozena nasledné
vyhledala Iékatfské osetfeni, kdy pfi utoku XXX XXX, pficemz uvedeny utok byl zputsobily ke
vzniku poranéni (napfiklad XXX), kterd lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém
zpusobu zivota po del$i nez pfechodnou dobu,

9

v dob¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijata SMS zprava od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vuci jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si pfecetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zptusobil XXX, které
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si odesla osetfit do XXX, pficemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji 1 pfes to, ze XXX,
vzhledem k tomu, Zze poskozena XXX, avsak thned XXX, nasledné vyhledala Iékafské osetfeni
v misté svého bydlist¢ v XXX, kdy jeji poranéni XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze
strachu z obvinéného poskozena uvedla, ze si poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé v prabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresiviimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

)

v blize nezjisténé dobé mésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalstho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmfitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustile nckolikrat denné¢ telefonicky
kontaktoval, a to i z cizich blize nezjisténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvili poskozené sedét, XXX, udéla XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby p#i vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zastupkyné a obé
poskozené.

Obzalovany své odvolani zamefil do vyroku o viné ve vztahu ke skutku, ktery se tykal poskozené
XXX, uvedenému v napadeném rozsudku pod bodem 1) a v obzalobé uvedeném ptavodné pod
bod 1) a 3), které okresni soud v rozsudku spojil do bodu jediného. Ohledné¢ vsech dalsich boda
obzaloby totiz obzalovany prohlasil vinu a okresni soud jeho prohlaseni viny pfijal. Odvolani
obzalovany zaméfil 1 do vyroku o trestu a do vyroku tykajicich se narokt poskozenych na
odskodnén.

Zasadni pochybeni vidi obzalovany v posouzeni svého jednani jako zlocinu znasilnéni.
Uz od pocatku, kdy pro tento skutek bylo rozsifeno jeho trestnf stthani, s tim vyjadfil nesouhlas.
Tato pravni kvalifikace byla pfipojena az pozdéji, a to v navaznosti na jednani zmocnénkyné
poskozené, ktera zadala o toto rozsifeni. Obzalovany zduraznil, Ze v prvém vyjadfeni na policii
poskozena jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna neciti, o udajném znasilnéni zacala hovofit az pfi
vyslechu dne XXX 2022. Pii pfedchozim podani vysvétleni z XXX 2021 o nicem podobném
nemluvila, naopak znasilnéni ze strany obzalovaného popfela.

Obzalovany doznal, Ze z jeho strany dochazelo na poskozené k nasili, ale nikdy se nejednalo o nasili
tykajici se jejich sexualniho souziti. Nikdy poskozenou k pohlavnimu styku ani jinym sexualnim
praktikim nenutil, naopak poskozena v tomto sméru byla XXX, XXX. Tyto okolnosti byly
prokazany svédeckymi vypovéd'mi. Okresn{ soud vsak verzi obzalovaného nevzal v potaz, naopak
uvedl, Ze neshledal duvody nevéfit vypovedi poskozené. Okresni soud spise dovozuje, ze pokud
obzalovany spachal jeden skutek, musel kauzalné spachat i ten druhy. Vyvozuje to na zakladé
domnénky, Zze pokud obzalovany vaci poskozené uzival nasili, neni davod nedomnivat se, ze ho
neuzival 1 pro vynuceni sexu. Takovato domnénka je vSak nedostatecna a nespravna. Bézné muze
byt pfitomno jen nasilf a absentovat nasili sexualni, ¢i naopak. Jde o dva rtuzné typy jednani, které
je vzdy nutné posuzovat samostatné. Mezi poskozenou a obzalovanym probihal jinak bézny a viely
romanticky vztah, o cemz poskozena opakované hovofila. Sama méla diivod ve vztahu pokracovat,
XXX. Okresni soud pak dochazi k absurdnimu zavéru, ze poskozena je vérohodna stran tvrzeni,
ze doslo ke znasilnéni, ale uz nenf vérohodna v tom, jak byla ve stavu spokojena a jak probihal
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jejich intimn{ zivot. Vina obzalovaného je tak zalozena na vnitiné rozporné domnénce, ktera
nekoresponduje se skutkovym stavem.

Obzalovany opakované navrhoval pfecist ufedni zaznam o podaném vysvétleni poskozené z XXX
2021, kde vyslovné uvedla, ze se znasilnéna neciti, ze k nicemu takovému v prubéhu vztahu
nedochazelo. Uvedla sice, ze XXX, nicméné jako znasilnéni to neciti. Nazor poskozena zménila az
v prubéhu trestniho fizeni a okresni soud pochybil, pokud soustavné odmital precist zminény
ufedni zaznam. S tvrzenim ohledné nedobrovolného pohlavniho styku tak pfisla poskozena az
pozdéji.

Obzalovany pfipomnél zasady vztahujici se k situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni jedné osoby proti
tvrzeni osoby druhé, z jinych dukaza pak nevyplyva, ze by mélo dochazet k jakémukoliv
nekonsensualnimu pohlavnimu styku, naopak svédci uvadeli, ze XXX. Jedinym dukazem, ktery ma
pak slouzit k usvédcéeni obzalovaného, je krom vypovédi poskozené provedeny znalecky posudek.
To vsak poklada obzalovany za nedostatecné. Znalecky byla zkoumana hodnovérnost vypovedi
poskozené, nijak znalecky nebyla hodnocena hodnovérnost vypovédi obzalovaného, ten ale
vypovidal po celé fizeni neménnym zpusobem, coz se neda fict o poskozené. Pokud existuje
neménna vypoved obzalovaného a ménéna vypoveéd poskozené a je proveden jeden znalecky
posudek, ktery ma podpofit jeji vypovéd, nejde o usvédcujici dikaz, ale o poruseni prava na
obhajobu a nezakonné provedené dokazovani. Znalecky posudek ostatné neni zadnym piimym
dukazem. Poskozena ma zdjem na vysledku fizeni, nenf osobou nestrannou, mezi nf a obzalovanym
jde o byvalé partnery a neni divod bezvyhradné akceptovat zavéry znalkyné, pokud uvedla, ze u
poskozené neshledala zadné motivy msty.

Obzalovany vyjadfil nesouhlas s pravni kvalifikac{ udalosti prob¢hlé v XXX dne XXX 2021. On
sam opakované namitl, ze k danému incidentu nemohlo dojit tak, jak ho popisovala obzaloba.
Obzalovany tehdy jednal v afektu, poskozenou od sebe XXX omylem, kdyz se vpletla mezi
obzalovaného a svédka XXX, ktefi se prali, a okresni soud zde chybné dovodil, ze ze strany
obzalovaného slo o imyslné jednani. Zamérem obzalovaného nebylo zpusobit nasledné zranéni
poskozené, ke kterému doslo vlivem XXX, a nemél tak byt uznan vinnym za umyslné jednani.
Podle obzalovaného i zavéry znalce XXX nezhodnotil okresni soud v celém rozsahu. Na rozdil od
popisu udalosti podaného poskozenou totiz nebyly v dostupné zdravotnické dokumentaci zjistény
zadné urazové zmeny, které by svédcily pro XXX. Nebyly pfitomny ani znamky toho, ze by doslo
k drazovym zménam XXX. Vypoved poskozené se tak jevi vuci zavéram znalce rozporna.
Poskozena pfitom vyhledala lékafskou pomoc jesté tyz vecer, takze bezprostiedné po udalosti byl
jeji zdravotni stav vysetfen. Podobné znalec XXX potvrdil, Ze v oblasti XXX u poskozené nebyly
objektivizovany urazové zmeény, ani na téle nebyly popsany zadné trazové zmény XXX, coz jsou
nejcastéjsi zranéni, kterd vznikaji pfi XXX. Obzalovany ani nesporuje, ze poskozena XXX,
nepopira ani XXX, ¢emuz nasvédcuji zavéry znaleckého zkoumani. Znalec vSak potvrzuje, Ze krom
XXX poskozené nedoslo k zadnému jinému jednani obzalovaného. To, ze k XXX doslo nechténé,
podporuje vypoved svedkyne XXX, které se poskozena pozdéji svefovala se vznikem zranéni.

V tomto bodé¢ shledava obzalovany i pochybeni v pravnim posouzeni, kdy okresni soud vedle
zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
pouzil i pravni kvalifikaci pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ackoliv zde
meélo dojit k faktické konzumpci. Okresni soud uvedl, Ze k posouzen{ faktické konzumpce davody
neshledal, nicméné v posouvaném piipadé se jednani obzalovaného nijak neodlisovalo od jeho
chovani v piifpadech dalsich. Pokud okresni soud uvedl, Ze intenzita jeho jednani byla natolik
vysoka, ze se vymykala béznému vyhrozovani v ramci tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
neuvedl zadna konkrétni hlediska na podporu tohoto nazoru.

Ulozeny trest pak poklada obzalovany za nepfiméfene piisny. V pievazné mife se ke spachani
trestné ¢innosti doznal, nicméné odmita byt potrestan za néco, co nezpusobil.
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Obzalovany dal odmitl zavéry vyvozené ze znaleckého posudku XXX ve vztahu ke ztizeni
spolec¢enského uplatnéni u poskozené XXX. Znalkyné totiz uzila metodiku vypoctu pomoci
procentniho vyjadreni z absolutnfho vyfazeni ze vSech stér spolecenského zapojeni. Vychazela jen
z posudku dalsich znalct a lékafskych zprav a provedla vySetfeni s poskozenou, nijak se ale
nezaobirala posuzovanim, zda a do jaké miry jsou tvrzeni poskozené vibec mozna, a zda
odpovidaji skute¢né objektivnimu stavu. Znalkyné ani nevysvétlila, jak vySetfeni probihalo a jaké
metody uzila. Zfejmé $lo jen o rozhovor s poskozenou a jeji tvrzeni vzala znalkyné za prokazana.
Z vyvozenych zavért neni jasné patrné, zda pii zjist'ovani psychického stavu poskozené vychazela
znalkyné jen ze svého vySetfeni nebo brala v tivahu i jiné znalecké posudky a 1ékatfské zpravy. To
nijak nerozvedla a nevysvétlila. Nijak ani nepopsala, pro¢ uzila prave tu, kterou polozku a s jakym
koeficientem, v nékterych pfipadech uvadéla kapacitu obtizi 14,5 jinde 37, dale 20 ¢i 10.
Srozumitelnym zptsobem intenzitu obtiz{ ve znaleckém posudku nevysvétlila. Obzalovanému neni
ani zfejmé, proc¢ vybrala jen nékteré polozky a jiné ne, a to zejména s ohledem na sporné
skutecnosti, jako byl konsensudlni styk v dobé ukonceni vztahu se sexualnimi pomuckami,
konsensualni styk po domnélém znasilnéni pfi XXX apod.

Vyhrady vznesl k obzalovany Gvaham vztahujicim se k pfi¢inam a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy i k nékterym tvrzenim poskozené, naptiklad pokud uvadéla, ze se XXX uvedl, ze pracovni
vykon poskozené se nezménil a zustaval totozny. Z dokazovani nevyplynulo, ze by méla poskozena
problémy s praci, pfipadné se zhorsila jeji pracovni aktivita. Poskozena tak popisovala jen svoje
subjektivni pocity tykajici se XXX. Ani otazka XXX nebyla blize feSena. Znalkyné v tom sméru
neprovedla zadné zkoumani, nepoukazala na konkrétni pfipad, z n¢hoz by objektivné zjistila
zhorseni pozornosti poskozené. Pricinou vlastnfho vnimani poskozené mohou byt i rizné dalsi
okolnosti. Jaky modifikacni koeficient uzila v jednotlivych bodech, a pro¢ nepouzila jiny rovnéz
znalkyné srozumitelné nevysvétlila. Obzalovany namitl, Ze poskozena po incidentu normalné
pracovala, to potvrdil jeji nadfizeny, nedoslo u nf k vytrzeni z pracovni ¢innosti.

Otazkou, zda nasledky zustanou trvalé, se znalkyné nijak nezabyvala, ze samotnych podkladd, které
pouzila, pfitom plyne, ze stav poskozené je lécitelny. Neni tak zfejmé, zda jde jen o docasné ¢i
trvalé nasledky, pfipadné po jakou dobu se budou projevovat. Okresni soud se blize obsahem
znaleckého posudku nezabyval, zmiflované okolnosti nebral v uvahu, podle obzalovaného nebyl
posudek nalezit¢ odavodnény a nevychazi z dukazu, které byly provedeny. Okresni soud tak pfiznal
narok poskozené na zakladé¢ nezakonné provedeného dukazu, ktery je nekompletni a vnitiné
rozporny. Zavéry znalkyné mechanicky pfevzal, kriticky je nezkoumal, a pfijal je i pfesto, Ze jsou v
rozporu s jinymi provedenymi dukazy.

Obzalovany pak zduraznil fadu vyznamnych polehcujicich okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch,
které podle n¢j okresni soud nezohlednil. M¢ly se pfitom promitnout do rozhodovani o trestu.
Obzalovany spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. V minulosti
nebyl trestan, a k popisovanému jednani vici poskozenym dochazelo vlivem jednani, které sam
nemohl ovlivnit. Poskozené ho ¢asto provokovaly, piestoze vedely, ze ma problémy se XXX. Dané
jednani pachal pod vlivem navykové latky a vzdy $lo o kumulaci vlivu téchto latek a provokace ze
strany poskozenych, které v ném vyvolavaly pocity Zarlivosti, ¢i ho néjak shazovaly, nebo si z néj
délaly legraci. Obzalovany tim nechce bagatelizovat své jednani, toho upfimné lituje a pracuje na
své naprave, jen upozornuje, ze jeho jednani bylo vzdy ovlivnéno okolnostmi, které byly na ném
nezavislé. Obzalovany spachal trestny ¢in v silném rozruseni, pod nimz se vlivem téchto okolnosti
nachazel. Utok z jeho strany nasledoval aZ po jednani poskozenych, kdy ho ptemohla emotivni
stranka a situaci bohuzel fesil zjisténym zpusobem. Nikdy se takto nechoval bez pfitomnosti
ptedchoziho jednani, které ho dostalo do stavu silného rozruseni, o ¢emz poskozené vedely a
mohly na ném vidét znamky silného diskomfortu a rozruseni. Situaci nezvladani vlastnich silnych
negativnich emoci fesil obzalovany i s odborniky, o ¢emz védeély i poskozené. Byl XXX. Poskozené
ho pfitom provokovaly. Obé poskozené byl velmi inteligentni a vnimavé a bylo zfejmé, Ze si jsou
védomy tohoto neduhu obzalovaného, ktery s nim téz fesily. O tom svédéi i1 znalecké zkoumani
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PhDr. Jana Leska, CSc, ktery uvedl, ze XXX. Tohoto problému si je nicméné nyni védom a
intenzivné pracuje na zlepseni kontroly svych prudkych emoci. Obzalovany se jednani casto
dopoustél pod vlivem navykovych latek, casto ve znacéné intenzité, a jejich poziti velkou mérou
snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V té dobé byl na nich zavisly a konzumoval je
ve velké mite. Slo tedy o jednani pod vlivem jeho zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany od pocatku trestniho fizen{ postupoval tak, aby se pokusil v co nejvys$si mife odskodnit
nasledky svého skodlivého jednani. Poskozenym zaslal omluvny dopis, svého jednani velmi litoval.
Poskozené XXX zaslal 50 000 K¢ jako snahu dobrovolné nahradit zptisobenou skodu. Tuto ¢astku
zaslal zcela z vlastni iniciativy. Poskozena XXX puvodné uvedla, ze od obzalovaného nic nechce,
a proto ji tedy nic nezasilal. Narok uplatnila az u hlavniho liceni, coz bylo v rozporu s jejim
pfedchozim vyjadfenim. Pokud by se puvodné vyjadtila jinak, zaslal by ji obzalovany rovnéz ¢astku
50 000 K¢ jako svédkyni XXX. Tuto aktivitu okresni soud nalezit¢ nezohlednil.

Ke skodlivému jednani se obzalovany doznal a nemohl se doznat jen ke skutkim pod body 1) a 3)
obzaloby, protoze tato jednani nespachal a policejni organ podle né¢j jednal v téchto bodech zcela
nezakonnym zptusobem. Nebyl vsak davod nezohlednit jeho doznan{ ve vsech dalsich situacich.
Navic $lo o trestnou cinnost, ktera se odehravala v ramci partnerského souziti, tedy za zavienymi
dvefmi, coz bézné vyvolava problémy s jejim prokazovanim. Doznanim obzalovaného tak doslo
ke zjednoduseni celého trestniho fizeni. S nim souvisi i pomoc obzalovaného pfi objasiovani
vlastni trestné ¢innosti. Od pocatku svého jednani obzalovany upfimné litoval a snazil se nasledky
svého jednan{ od¢init. V minulosti nebyl nikdy soudné trestan, zil predtim spofadany zivot, vénoval
se fadnému studiu, poté pracoval jako XXX, pfipravoval se na XXX, rovnéz XXX a vedl XXX. I
nyni se snaz{ jednani v co nejvétsi mife odcinit. Dusledné na sobé pracuje, ve vykonu trestu se
aktivné zaméfuje na vlastni resocializaci.

V dosavadnim fizeni podle obzalovaného doslo k zavaznym procesnim pochybenim, na ktera
opakované upozornoval. Ta pak negativné zasahuji do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Stran
stthani obzalovaného pro skutek posuzovany jako znasilnéni bylo obzalovanému pifed vyslechem
pouze sdéleno, ze doslo k rozsifeni skutku, a to na popud tehdejsi zmocnénkyné poskozené.
Nebylo vsak pro tento bod proti nému zahajeno trestni stihani, policejni organ pouze vydal
vyrozuméni o doplnéni pravni kvalifikace a rozsifeni popisu skutku, kterym dosavadni pravni
kvalifikaci skutku doplnil o zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to po zjistén{ dalsich
novych skutec¢nosti. Toto vyrozumeni v§ak nenapliiovalo standardy usneseni o zahajen{ trestntho
stthani. Obzalovany tak byl vyslychan i pro novy skutek, o némz trestni stthan{ nebylo zahajeno a
nemohlo probihat. Takovyto postup, byl podle néj zcela v rozporu s podstatou vedeni trestntho
stthan{ jako takového. I proto se rozhodl nevypovidat, dokud mu nebylo sdéleno, pro jaky skutek
je trestn{ stthan{ rozsifeno a jaké podklady pro toto trestni stthani policejni organ shromazdil a na
podkladé kterych rozhodl. Obzalovany tak logicky nemohl spolupracovat s policejnim organem,
kdyzZ ani netusil skutecnosti, na které ma ze zakona narok.

Dalsi procesni pochybeni shlediva obzalovany v odmitnuti navrhovaného pfecteni ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni poskozené XXX z XXX. 2021. Obzalovany tim chtel
demonstrovat zasadni zménu verze poskozené, ktera do té doby nemluvila o zadném sexualnim
nasili. Tento ufedni zaznam okresn{ soud opakované odmitl pfecist i pfes zjevné rozpory, na které
obzalovany upozornil. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo
974/2016 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2042/08, které soudu vytkly, e se nezabyval
zavaznymi skutecnostmi vyplyvajicimi z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni. Je tedy namisté
1 takovyto ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit, pokud obsahuje skutec¢nosti, které maji
vypovidaci hodnotu o vérohodnosti tvrzeni. V piipadé poskozené, ktera ménila zasadne vypoved,
pak mél soud vychazet z verze pro obzalovaného nejpiiznivejsi. Odlisny postup porusuje zasadu
presumpce neviny, krati pravo obzalovaného na fadnou obhajobu, sméfuje proti zasadé
vysetfovaci a v kone¢ném dusledku porusuje princip in dubio pro reo.
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Pochybeni shledava i v odmitnuti navrhu na vyslech dalsich svédki pfitomnych jednani mezi
obzalovanym a poskozenou XXX. Sveédkyné XXX meéla byt vyslechnuta, kdyz byla pfitomna
hovoru mezi XXX poskozené a XXX obzalovaného, kdy XXX poskozené XXX XXX
obzalovaného a vyhrozoval ji. I tato okolnost méla byt zohlednéna minimalné ve vztahu k natlaku
okoli a vnéjsim okolnostem nezavislym na obzalovaném. Dale byl navrzen vyslech svédka XXX,
XXX v XXX, kde mélo podle slov poskozené udajné dojit ke znasilnéni. Ten se mohl vyjadfit k
pfedmétné noci, vyjasnit nékteré sporné skute¢nosti tykajici se prabéhu schuzky mezi obzalovanym
a poskozenou, a jeho vypovéd’ mohla mit vyznam pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX
ohledn¢ tdajného znasilnéni. K incidentu v XXX ze dne XXX 2021 mély byt vyslechnuty svédkyné
XXX, XXX, které mohly dosvédcit, co pfedchazelo jednani obou zucastnénych, jak se k sobé
chovali a co se tam délo. Zamitnutim téchto navrht okresni soud postupoval v rozporu s principem
presumpce neviny, neumoznil obzalovanému vedeni fadné obhajoby a neobjasnil skutkovy stav
tak, aby bylo mozné o viné bez dalsich pochybnosti rozhodnout.

K incidentu v XXX piipomnél obzalovany vypovéd policisty XXX, ktery byl na misto pfivolan.
Policisté tehdy na mist¢ véc hodnotili jako pfestupek proti obcanskému souziti a svédek XXX
uvedl, Ze pokud by tehdy méli pocit, ze mohlo dojit ke spachani trestného cinu, postupovali by
jinak. Tehdy nedovodili, ze by §lo o pfipad domaciho nasili a nebyl divod pro vykazani Zadnych
osob. Zachrannou sluzbu volali, protoze poskozena tvrdila, ze mélo dojit k XXX, které popsala, a
chteli tak mit jistotu, Ze bude fadn¢ lékatsky vysetfena. Poskozena méla pfijit ke zranéni XXX, ale
nevybavuje si, ze by ji XXX. Svédek si pfitom nevybavil, Zze by na poskozené pozoroval néjaka
viditelna zranéni, pouze si XXX, o které uvadéla, ze ji boli. V kontextu se zavéry znalce XXX a
vypovedi svedka XXX, ktery XXX v situaci, kdy se je snazila XXX odtrhnout, oznacil za nehodu
a uvedl, ze nevidél, Ze by obzalovany poté, co XXX, dale napadal nebo vyhrozoval, tak Ize dovodit,
ze prubch popsany poskozenou neodpovida zjisténému stavu. Jeji vypovéd' zlstava osamocena
oproti dalsim dukazum, tedy znaleckému zkoumani i vipovédim svedkia XXX a XXX.

Poskozena XXX u vyslechu uvadéla, ze se obavala o svuj zivot, kdyz ji mél obzalovany mimo jiné
hrozit u XXX, ktery byl ve XXX. Obzalovany vsak byla s poskozenou jen v byt¢ XXX, ta bydli jen
ve XXX, a1z toho je patrné, ze poskozena ma tendenci urcité okolnosti zvelicovat. Jeji vypoved
tak nemuze byt povazovana za davéryhodnou.

Obzalovany se vyjadfil i k odvolani statni zastupkyné a odmitl argumenty, na podkladé nichz se
domahala zpfisnéni trestu. Nesouhlasi s tim, Zze by se trestné ¢innosti mél dopoustét 1 v dobe, kdyz
byl trestné stihan. Sice se dopustil trestné cinnosti vuci tfem partnerkam, Slo ale o izolované
piipady, ke kterym sice doslo v uvedeném c¢asovém rozmezi, ale rozhodné ne po celou dobu tohoto
casového rozpétl. Vztah s poskozenou XXX trval necelé XXX. Mezi popisovanymi jednanimi
obzalovaného byl mezi partnery napliujici romanticky vztah a neni tedy pravdou, Ze by se jednalo
o permanentni pachani trestné ¢innosti. Pokud statni zastupkyné uvadéla, ze poskozené XXX a
XXX i v dobé projednavani véci stale pocit’ovaly nasledky jednani obzalovaného, pak nenf jisté,
zda se nejednalo pouze o subjektivni pocity, ale o objektivné méfitelné nasledky trestné ¢innosti.

Obzalovany rozhodné¢ odmita, ze by se dopustil zvlast’® zavazného zlocinu znasilnéni, je
pfesvédcen, ze poskozena vzdy s pohlavnim stykem souhlasila, Slo o dobrovolny styk, naopak
druhy den popisovala jednani jako XXX, dékovala za ,,XXX*“ s tim, ze XXX, a vyjadfovala se
podobné. Takto se podle obzalovaného nechova osoba, ktera byla znasilnéna. Pokud se po tomto
zazitku rozhodla navazat s obzalovanym intimni vztah a vyzadovat intenzivni sexualni kontakt je
zfejmé, ze nemohlo dojit ke znasilnéni.

K odvolani poskozenych namitl obzalovany, Ze s jejich argumentaci nesouhlasi. Radu vyhrad vznesl

vuci znaleckému posudku o ddajném ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené XXX a s
obsahem odvolani poskozenych vyslovil nesouhlas.

Obzalovany tak shledava fadu davodu, pro néz je tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to pro
podstatné vady fizeni a poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
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obhajoby, pro vady rozsudku, nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zjisténi, a protoze se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pro neuplné dokazovani
a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, i poruseni ustanoveni trestniho zakona, ulozeni
nepfiméfené piisného trestu a chybné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych
na od$kodnéni nemajetkové Gjmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258
odst. 1 pism. a) b), ¢), d), e), f) tr. fadu a véc poté vracena okresnimu soudu k dal§simu fizeni.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku ulozeném trestu.
Pripustila, ze 1ze obzalovanému pfiznat jako polehcujici okolnost vedeni fadného zivota i ¢astecné
prohlaseni viny, rovnéz zaslani finanéni ¢astky a ¢astecné odskodnéni, i pfiznivé hodnoceni jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, kde se snazi pracovat na svém problému s XXX.
Pritézujicimi okolnostmi jsou naopak vysoky pocet trestnych ¢int a zavaznost nasledku pro obéti
obzalovaného. Podle ni okresni soud dostatecné nezohlednil dlouhou dobu, po jakou trestna
¢innost trvala, to, ze se dopoustél nasilného jednani vici celkem tfem partnerkam, a to i v dobé,
kdy uz byl trestné stihan, kdyz posledniho pfecinu matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopustil 5. 2. 2024. Pfipomnéla, Zze poskozené XXX a
XXX 1 v prabéhu fizeni neustile pocitovaly nasledky jednani obzalovaného a odkazala na
zavaznost spachané trestné cinnosti. Navrhla proto, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a
obzalovanému nove¢ ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ osmi let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Intervenujici statn{ zastupce, jimz byl u vefejného zasedani shodou okolnosti statni zastupce, ktery
puvodné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich vykonaval dozor nad uvedenou trestni
véci, u vefejného zasedani zpiisnil navrh na uloZeni nového trestu obzalovanému.

Odmitl namitky obzalovaného tykajici se tudajnych procesnich pochybeni a zduraznil,
ze obzalovany byl stthan pro trvajici trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a ve stejném
obdobi na téze poskozené se mél dopustit znasilnéni, pficemz slo o jednani, které spadalo do delsi
dobu trvajictho jednani vuci poskozené, o némz jiz bylo trestni fizeni vedeno. Spravné tak byl
obzalovany jen upozornén na dalsi pravn{ kvalifikaci svého jednani. Statni zastupce pak zduraznil
vysokou zavaznost a nebezpecnost jednani, jehoz se obzalovany vici poskozenym dopustil. Dvé z
poskozenych XXX. Svym jednanim poskozené XXX zpusobil posttraumatickou stresovou
poruchu, nasledek v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi, a pokud by bylo prokazano, Ze tento nasledek
bezprostfedné souvisel se zloc¢inem znasilnéni, v dvahu by pfichazela jesté piisnéjsi pravni
kvalifikace. Dale pfipomnél intenzivni dopad trestné cinnosti do osobniho zivota vsech tif
poskozenych, a namitl, Ze obzalovany se doznal az pod tlakem shromazdénych dikazt. S ohledem
na vysoky pocet trestnych ¢ind, za néz byl ukladan souhrnny trest, a zavaznost posuzovaného
jednani, které se svou povahou vymyka béznym vécem projednavanym u okresntho soudu,
pokladal za naplnéné davody k navyseni horni hranice trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znénf t¢inném do konce roku 2024, takze trest mél byt ukladan ve vyméfe s horni
hranici az tfinact let a ¢tyfi mésice.

Podle statniho zastupce v dané véci vyvstaly davody k tomu, aby byl trest ulozen nad hornf hranici
trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, tedy nad
hranici deseti let, s tim, Ze si dovede pfedstavit ulozeni trestu az pfi hornim limitu trestni sazby
zvysené o jednu tfetinu. Rovnéz navrhl, aby byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou s ohledem na délku nové ukladaného trestu prevysujictho osm let. Navrhl
poté vyhovét i odvolanim poskozenych.

Poskozena XXX podala odvolani proti vyroku, jimz byla odkidzana se zbytkem naroku na
odskodnéni{ nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle ni okresni soud
pochybil, pokud akceptoval zavéry znalkyné v posudku k odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale pfiznal jen zakladni ¢astku a neprovedl jeji navyseni o 20 %, jak navrhovala znalkyné.
Ta svtj postup oduvodnila mladistvym vékem poskozené, ktera bude po delsi dobu zatizena
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nasledky z jednani obzalovaného. Pokud okresni soud nepovazoval navyseni ¢astky za divodné,
neslo z jeho strany o uvahu podlozenou, ale nespravnou, a pfiznal pak nahradu nepfiméfené
nizkou. Navysovaci koeficient je i podle metodiky Nejvyssitho soudu neoddélitelné spjat s vékem
poskozené a nejde tak o navysovani volnou tvahou znalce. Okresni soud tak bez fadného davodu
odmitl akceptovat odborny zavér a nalezité nezjistil skutkovy stav.

Dusevni utrapy nebyly odskodnovany v ramci bolestného, protoze prekrocily obvyklou zatéz
a staly se trvalymi a bylo namist¢ odskodnit je v ramci nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni.
Uvaha soudu nemuze byt nepodlozens a libovolna, ale mus{ byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé,
z jakych vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Znalkyné i u hlavniho liceni setrvala na
puvodné vyvozenych zavérech. Soud sice nebyl povinen pouzit pravé tuto metodiku vykladu,
nicméné rozhodl-li se postupovat podle posudku, mél by jim doporucena pravidla respektovat,
anebo nalezit¢ oduvodnit, pro¢ se od néj odchyluje. Tomu odivodnéni neodpovida a pfiznana
c¢astka se tak jevi jako nizka. S ohledem na principy odskodnovani obsazené v ob¢anském zakoniku
mohl okresni soud ¢astku pozadovanou poskozenou navysit.

Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok, jimz byla odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a nad ramec pavodné pfiznané castky ulozil obZzalovanému jesté povinnost
zaplatit poskozené XXX castku 150 550 K¢, kdyz v dalsich vyrocich o odskodnéni mél zustat

rozsudek nezménén.

Poskozena XXX vyjadfila nesouhlas s tim, Ze nebyl pfiznan financéni narok na odskodnéni
bolestného. Ma za to, ze uz z vypracovanych lékafskych zprav bylo mozné pomérné snadno vysi
odskodnéni{ stanovit, a navrhla, aby ji odvolaci soud v novém rozhodnuti pfiznal narok proti
obzalovanému na uhradu castky 119 167,97 K¢ spolu s urokem z prodleni. Jiz v dffve pfiznané
¢astce by mél zustat rozsudek nezménén.

V den konani vefejného zasedani pfedlozila poskozena XXX prostfednictvim zmocnénce znalecky
posudek vypracovany XXX, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl
vypracovan k datu 29. 9. 2025 a v némz ve vztahu k bodovému hodnoceni bolestného stanovil
znalec za incident z XXX 2022 celkem 110 bodt a za incident z XXX. 2022 131 bodt. Na podkladé
tohoto posudku navrhla poskozena, aby ji byla pfiznana jako bolestné ¢astka 155 569 K¢ s urokem
z prodleni od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Poskozené se pak prostfednictvim zmocnénce vyjadfily k podanym odvolanim, navrhly jako
neduvodné zamitnout odvolani obzalovaného, naopak se pfipojily k odvolani statniho zastupce
s tim, ze by mél byt obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let
s vykonem ve véznici se zvysenou ostrahou.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat
v napadeném rozsudku vyrok o viné pod bodem 1), dale byl povinen pfezkoumat cely vyrok
o trestu a rovnéz vyroky o nahradé skody, respektive nahradé nemajetkové Gjmy, pokud byly
napadeny odvolanim poskozenych, ¢i pokud navazovaly na vyhrady obsazené v odvolani
obzalovaného, jez rovnéz sméfovalo proti vyrokim o odskodnéni nemajetkové ujmy u obou
poskozenych. Odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o viné byl napaden jen v dusledku odvolani obzalovaného a ten nebyl opravnén odvolani
zaméfit do vyroku, ohledné nichz prohlasil vinu a soud toto prohlaseni viny pfijal. Pfezkum vyroku
o viné se tak omezil na jednani, které bylo v obzalob¢ uvedeno pod body 1) a 3), ohledn¢ nichz
obzalovany vinu neprohlasil, a které bylo posléze v rozsudku zaclenéno do jediného bodu 1).

Stézejni namitka obzalovaného sméfovala proti uznani na vinu zlo¢inem znasilnén{ podle § 185
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znénf u¢inném do 31. 12. 2024. Obzalovany namital, ze na samém
pocatku trestniho fizeni, kdy se poskozena obsahle vyjadfovala, mluvila o nasili, kterého se na ni
obzalovany dopoustél, jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna necitila. Teprve v pozdéjsich
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vypovédich toto vyjadfeni zménila, takze az posléze byla pouzita vici jednani sméfovaného proti
poskozené XXX i tato pravni kvalifikace.

Okresn{ soud sice neprovedl jako dukaz dfedni zaznam o podaném vysvétleni ze strany poskozené
XXX, ta vsak nikdy nepopirala, ze se timto zpisobem na pocatku fizeni vyjadfila a béhem fizeni
vedeného pfed soudem opakované vysvétlovala, pro¢ se timto zpusobem tehdy vyjadfila, a proc¢
uvedla, Ze se znasilnéna necitila. Zminénym rozdilnym vyjadfenim poskozené se tedy okresni soud
nalezit¢ zaobiral. V tomto sméru byly cileny i otazky na znalkyni a s uvedenym momentem se v
napadeném rozsudku okresni soud logicky a pfesvédcivé vyporadal. V této souvislosti lze
pfipomenout i pasaz z vypoveédi znalkyné, ze samotna poskozena XXX, pfitom tato okolnost tak
intenzivné vnimana poskozenou je z pohledu trestnépravniho posouzeni jednani obZzalovaného
veelku okrajova. Obzalovany namital, ze se poskozena projevila jako XXX, dale pak poukazoval
na to, ze v samém zavéru jejich souziti, které bylo provazeno incidenty a pfi kterém dochazelo
k opakovanému zranéni poskozené, si nakonec poskozena jest¢ XXX, které spole¢né objednali. I
k t¢émto momentim se vyjadfovala jak poskozend, tak znalkyné, a okresni soud mohl logicky
vylozit, ze ani tyto zminované okolnosti nemusi vylucovat zaver, ze v nékterych situacich si
obzalovany nasilim vynucoval na poskozené pohlavni styk za pouziti nasili.

42. Jako nepfresvédciva vyzniva argumentace obzalovaného, ze se sice v nékterych situacich, at’ vlivem

emoci nebo pod vlivem drog, choval vici poskozenym nasilné, nicméné v oblasti intimniho zivota
vuci poskozené XXX nikdy nasili nepouzil. Pokud obzalovany ve vyhrocenych situacich XXX,
odmital akceptovat nesouhlas poskozené, ktera se nechtéla podvolovat vSem jeho pfanim, pokud
v né¢kterych piipadech byl i pod vlivem drogy, jevi se jako vérohodné tvrzeni poskozené, Ze
podobné jako v jinych situacich, ohledné jinych problému ¢i rozpori, nebyl obzalovany ochoten
akceptovat odlisné stanovisko poskozené a jeji odmitnuti a své pozadavky si vynucoval za pouziti
nasili. Takova tvaha se jevi jako zcela srozumitelna, logicka a znalkyné v tomto sméru podrobné
vylozila, pro¢ v nékterych situacich mohlo dojit mezi obzalovanym a poskozenou ke
konsensualnimu pohlavnimu styku, zatimco v jinych situacich, kdy chtéla poskozena pozadavky
obzalovaného odmitnout, reagoval obzalovany nasilim a takto si vynucoval své pozadavky v oblasti
intimniho zivota.

43. Jako duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vztahujici se k postupu stran

stthani obzalované¢ho pro zminény zlocin znasilnéni. V tomto sméru postupovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. fadu. Pokud jiz byl obzalovany stihan
pro jednani, jehoz podstata spocivala v tom, Ze po urcité delsi casové obdobi se dopoustél nasilného
jednani na poskozené XXX, pak pfi zji§téni, ze ve stejném obdobi vici téze poskozené si vynucoval
za pouziti nasili pohlavni styk, nebylo namisté povazovat toto jednani za samostatny odlisny skutek,
ve vztahu k némuz by bylo nutno zahajovat trestni stthani, ale bylo namist¢ obzalovaného jen na
novou pravn{ kvalifikaci upozornit a ucinit o tom zaznam do protokolu. V této souvislosti lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014 ze 17. 12. 2025, publikované
pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr., v némz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil nazor,
ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym cinem
trvajicim a nejde o trestny ¢in pokracujici tvofeny jednotlivymi dil¢imi atoky. V této véci Nejvyssi
soud shledal nepiipadnymi pozadavky soudu na fadné zahajen{ trestniho stthani obvinéného pro
ty ¢asti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych policejnim
organem. Usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. f. jako jediné lze pokladat za realizaci
obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zakonnych davodu (¢l. 8 Listiny), to vSak plati jen
tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni stthani obvinéného fadné zahajeno
nebylo (v ptipadé pokracujiciho trestného ¢inu stran procesntho skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr.
f.), kdy je zapotiebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. f. (vyjde-li béhem vySetfovani najevo,
ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani,
postupuje se ohledné tohoto skutku zpusobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2 tr. t.). Jinak je tomu
ale v pfipadé¢ téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny c¢in, jehoz sife se toliko nové
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vymezuje na zakladé poznatkua ziskanych pii objasfiovani véci. Pozadavek na postup podle § 160
odst. 1, 6 tr. . je pak duvodny v ptipadé stthani obvinéného pro dalsi (konkurujici) trestny cin, je-
li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalsi pravni posouzeni, obsazen v usnesent, jimz k zahajeni
trestnfho stthani obvinéného jiz dodlo. V takovém piipadé¢ dostacuje postup spocivajici v
upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani, pro které se trestni stthani vede, bude dale
posuzovano 1 podle dalsiho v tvahu pfichazejictho ustanovent trestniho zakoniku.

Jinak byl obzalovany v pfipravném fizeni seznamen s podstatou obvinéni, s tim, pro jaké jednani
je stthan a jak je toto jednani pravné posuzovano, mél moznost se k véci vyjadfovat, a to jak
v piipravném fizeni, tak pfed soudem, a odvolaci soud neshledal, Ze by jeho obhajovaci prava byla
kricena zpusobem, ktery by vyzadoval zruseni vyhlaseného rozsudku okresnitho soudu. Jako
nadbytecné bylo mozné odmitnout i navrhy na provedeni dalsich dukazt, kdyz podle vyrok
rozsudku nebyl intimn{ styk mezi obZalovanym a poskozenou v XXX pokladan za vynuceny, dalsi
sveédci pak nebyli pfitomni pifimo u posuzovanych udalosti.

Ve vztahu k posuzovanému skutku uvedenému pod bodem 1) v napadeném rozsudku okresni soud
nalezit¢ zohlednil obsah vsech provedenych dukazu a zavéry, které z nich vyvodil, 1ze pokladat za
rozumné a presveédcivé a vyvozené z logického vyhodnoceni provedenych dikazi.

V piipadé¢ incidentu v obci XXX dne XXX 2021 utrpéla poskozena XXX. Obzalovany v zasad¢
ani tuto okolnost nepopiral, namital ale, Ze neslo z jeho strany o imyslné jednani, kdy k XXX. S
ohledem na intenzitu XXX poskozené a predchozi agresivni chovan{ obzalovaného bylo mozné
1vtomto spatfovat umyslné jednani spojené minimalné se srozuménim obzalovaného, ze
poskozena muze utrpét zranéni. Na druhou stranu mechanismus tohoto tGtoku na poskozenou se
svou povahou a intenzitou nijak nevymykal jinym pfipadim napadani poskozené ze strany
obzalovaného. Naopak v jinych piipadech §lo o utoky jesté intenzivngjsi, tfeba v podobé XXX.
Jestlize v dané situaci obzalovany poskozenou XXX a ta si XXX, kdy nasledek byl hodnocen jako
prosté ublizeni na zdravi, nikoliv jako tézka ujma na zdravi, pak tento mechanismus dtoku i pfes
vyvolany nasledek se v zasad¢ nijak vyznamné neodliSuje od jinych pifipadt napadani téze
poskozené. Podle odvolactho soudu tak v daném pfipadé bylo namist¢ dovodit faktickou
konzumpci, kdy i tento utok na poskozenou bylo mozné podradit pod jeden ze zpusobu tyrani
poskozené jako osoby Zijici s obzalovanym ve spolecném obydli ve smyslu posouzeni jeho jednani
jako zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku.

Provedené dukazy bez pochybnosti prokazuji, ze obzalovany pfimél poskozenou, aby uzivala
drogu, kterou obzalovany opatfil, stejné tak bylo prokazano, ze opakované poskozenou fyzicky
napadal takovym zpusobem, ze ji zpusobil rizna zranéni, kterd si vyzadala lékafské oSetfeni,
a s ohledem na vypoved obzalované a zavéry znalkyné se jevi jako vérohodné tvrzeni poskozené,
ze v konkrétné uvedenych situacich odmitl obzalovany akceptovat nesouhlas poskozené
s vyzadovanymi sexualnimi praktikami, a ty si posléze obzalovany vynucoval za pouzitf nasili. Nen{
pfitom samozfejmé vylouceno, ze v nékterych situacich mohlo dojit ze strany poskozené
k dobrovolnému pohlavnimu styku, ktery si tfeba poskozena i pochvalovala, ale zejména v situaci,
kdy pfedchazel konflikt nebo spor mezi obzalovanym a poskozenou, se mohla poskozena
rozhodnout pozadavky obzalovaného odmitnout, a ten si je pak vynucoval i za pouziti pfimého
nasili. V popisu skutku ve vztahu k této pravn{ kvalifikaci se pak neobjevuje souloz, k niz mélo
dojit na pocatku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou XXX, kdy zejména k této situaci se
obzalovany v ramci své argumentace opakované vracel. To, Zze v prub¢hu souziti byly XXX které
si v zavérecném obdobi poskozena zkousela XXX, rovnéz néjak nevylucuje moznost nasilného
chovani obzalovaného v pfipadech, které poskozena podrobn¢ a piesvédcivé popsala.

Dlouhodobé nasilné chovani obzalovaného se XXX. Podle odvolaciho soudu tak okresni soud ve
zminéném bodé davodné uznal obzalovaného vinnym ze spachan{ zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy ke spachani tohoto
trestného c¢inu obzalovany ani zasadni vyhrady nevznesl, podobné jako k odsouzeni pro pfecin
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakonifku. Mira vyhrazek obzalovaného oduvodnuje kvalifikaci pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to v pfipadé XXX, kterym
obzalovany poskozenou ohrozoval. S ohledem na shora uvedené zavéry pak byla diivodné pouzita
1 kvalifikace zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze nebylo namisté jednani
pravné posuzovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke
zpusobeni XXX, kterou poskozena utrpéla poté, co byla XXX obzalovanym a XXX. Jak bylo
uvedeno vyse, v tomto piipadé bylo namisté dovodit, ze doslo k faktické konzumpci, takze s
ohledem na tento pravni nazor musel odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusit cely
vyrok o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku a v této ¢asti nové rozhodnout.

Odvolaci soud pfitom pfevzal jako vécné spravna skutkova zjisténi vyvozena okresnim soudem
pouzil stejny popis skutku, nicméné vypustil pravni kvalifikaci pfecinu podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz dovodil, Ze doslo k faktické konzumpci ve vztahu ke zloc¢inu podle § 199 odst.
1, odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Dalsi ¢ast jednani uvedenou pivodné pod bodem 3) zaclenil okresni soud jako soucast jediného
skutku, nicméné slo o jednani, které bylo posouzeno odlisné, kdy obzalovany pohrizkami nutil
obzalovanou, aby vypovéd' na policii ve vztahu k incidentu z XXX 2021 upravila v jeho prospéch
a hrozil XXX. Shodné¢ se zavéry vyvozenymi v puvodnim rozsudku i toto jednani odvolaci soud
posoudil jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, nicméné oddélil je
jako samostatny skutek.

V piipad¢ dalsich trestnych ¢ind, pro néz byl obzalovany uznan vinnym, soud piijal prohlaseni viny
obzalovaného. Tyto vyroky tedy nemohly byt ani odvolanim obzalovaného napadeny a ani statni
zastupce proti témto vyrokum odvolani nepodal.

Predmétem prezkumu, respektive nového rozhodnuti poté, kdy ¢ast vyroku o viné byla zrusena
a odvolaci soud nové rozhodl, byl pak vyrok o souhrnném trestu, ktery mel byt obzalovanému
ulozen. Statni zastupce, podobné¢ jako okresni soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze bylo
namisté¢ navysit horni hranici trestni sazby dopadajici na nejzavaznéjsi trestny ¢in o 1/3 s ohledem
na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Okresn{ soud sice ve vyroku citoval zminéné ustanoven,
zaroven vsak dovodil, Ze postacuje ulozit trest v ramci zakladni trestni sazby. Pritom souhrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict ulozeny v ramci trestnf sazby od dvou do deseti
let je trestem ulozenym jen mirné nad polovinou trestni sazby. Za této situace, pokud okresni soud
pokladal za postacujici trest v takovéto vymeéfte, nebyl diivod, aby aplikoval zminéné ustanoveni §
43 odst. 1 tr. zakoniku.

Statni zastupce sice poukazal na velky pocet trestnych cint, za néz byl souhrnny trest ukladan,
nicméné zminéné ustanoveni se vztahuje jen na piipady vicecinného soubc¢hu vétstho poctu
trestnych ¢ind. Nejde tedy o pouhy pocet jednotlivych trestnych ¢int, ale podstatny je pocet skutkd,
za néz se v tomto piipadé souhrnny trest uklada. V posuzované véci se jednalo o trestné ciny
pachané celkem na tfech poskozenych, jez se promitly do kvalifikace vice trestnych cint, pokud
vsak byl trest ukladan v ramci trestni sazby od dvou do deseti let dopadajici na nejpfisnéjsi zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v tehdy uc¢inném znéni), pak byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani jen jediné¢ho zlocinu podle tohoto ustanoveni a dalsi zlociny,
pro néz byl odsouzen, byly ohrozeny nizsi trestni sazbou. I s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
dosud nebyl soudné trestin a poprvé mu byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné, aby byla vyméra trestni sazby vyplyvajici z § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakona v tehdy uc¢inném znénf jeste dalsim zptisobem navysovana a trest ukladan nad
horni hranici této trestni sazby.

P1i rozhodovani o trestu vSak nebylo mozné akceptovat namitky obzalovaného v té podobg, jak je
uplatnil ve svych podanich. Obzalovany sice ¢ast trestné cinnosti doznal, do znacné miry vsak
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povahu svého jednani vici poskozenym bagatelizoval. Namital, ze jeho jednani bylo ovlivnéno
okolnostmi, na které nemél vliv, pfitom poukazoval na zneuzivani drogy, k jemuz uzivani pfimél
1 poskozenou XXX, a své jednan{ podaval jako vyjimecné vybuchy v afektu a mimofadné emotivni
jednani. Tato argumentace vSak neni souladna s tim, Ze stejného jednani se dopoustél opakované
¢i spise soustavné, a to nejen ve vztahu s prvni poskozenou, ale opakoval ho i v souziti s dal§imi
poskozenymi, s nimiz navazal vztah pozdéji. Intenzita jeho utoku na poskozené byla pfitom
mimoradné vysoka. XXX, podobne¢ jako dalsi mechanismy atoku byly velmi zna¢né intenzity. Ve
prospéch obzalovaného tak jisté bylo mozné zohlednit skutecnost, ze dfive vedl spofadany zivot a
dosud nebyl soudné trestan, stejné jako prohlaseni viny k fadé jednotlivych trestnych ¢int, nicméné
s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, zpusob a intenzitu utokt vedenych
postupné na tfi poskozené, zavaznost posttraumatické stresové poruchy, ktera u poskozené XXX
neodeznéla ani po vice nez tfech letech od udalosti, byly okolnostmi, které bylo namisté adekvatné
promitnout do ukladaného trestu, jenz byl ukladan za vétsi pocet trestnych cind. Nelze pominout
ani skutecnost, ze k incidentu v XXX byla volana policie, zalezitost zacala byt policii Setfena, a i
poté obzalovany opakované pachal nasili nejen na této partnerce, ale i na partnerkach dalsich.

S ohledem na uvedené tak dovodil odvolaci soud, Ze je namisté ulozit obzalovanému souhrnny
trest sice v ramci hranic trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tehdy ucinného tr. zakoniku, nicméné
blizko samé horni hranice tohoto zakonného rozpéti. Z podnétu odvolani statniho zastupce pfitom
mohl byt vyrok o trestu zménén v neprospéch obzalovaného a odvolaci soud pfitom nebyl vazan
¢i omezovan puvodnim navrhem obsazenym v odvolani, kde statni zastupkyné navrhovala ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let. S pfihlédnutim ke shora zminovanym
okolnostem tak odvolaci soud dovodil, Ze za odpovidajici a zohlednujici rozsah trestné ¢innosti a
intenzitu popsan¢ho jednani i pfi zvazeni zminovanych polehcujicich okolnosti je mozné
povazovat nepodminény trest odnéti svobody v trvani deviti let.

S ohledem na takovouto vyménu trestu by mohl byt obzalovany zafazen pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Odvolaci soud vsak
zaroven musel piihlédnout k tomu, ze obzalovany bude poprvé vykonavat nepodminény trest
odnéti svobody, béhem stavajictho vykonu trestu byl hodnocen dobfe, zapojil se do raznych
pfevychovnych programi, tém se uspésn¢ podrobil. Jde o XXX a neni predpoklad, ze by nebyl
schopen bez problému vykonavat nepodminény trest i v mirnéjsim typu véznice. Za pouziti § 56
odst. 3 tr. zakoniku jej proto odvolaci soud pro vykon trestu odnét{ svobody zaradil do véznice s
ostrahou, kde ostatné vykonava trest 1 v soucasné dob¢.

V navaznosti na zruseny vyrok o viné pod bodem 1), kdy v této ¢asti odvolaci soud nové rozhodl,
bylo nutné zrusit 1 vyroky na n¢j navazujici, a to nejen vyrok o trestu, ale 1 vyrok tykajici se naroku
na néhradu $kody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, ktera hradila vydaje spojené s lécenim
poskozené XXX po utocich obzalovaného. V novém rozhodnuti rozhodl odvolaci soud
obdobnym zpusobem, kdyz této zdravotni pojistovné pfiznal vici obzalovanému narok na
nahradu naklada souvisejicich se zdravotni pééi o poskozenou po tutocich obzalovaného, a to
véetné uroku z prodlent.

Odvolaci soud se dale zaobiral vyroky, jimiz bylo rozhodovano o narocich na odskodnéni
nemajetkové Gjmy u obou poskozenych. V ptipadé XXX mohl odvolaci soud akceptovat pfiznané
bolestné 121 077,40 K¢ i odskodnéni dusevnich atrap castkou 128 000 K¢. Okresni soud pak této
poskozené pfiznal 1 sumu vycislenou znalkyni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale odmitl tuto
c¢astku navysit o 20 %.

Predlozenym znaleckym posudkem ovsem neni soud bezvyjimecné vazan a odvolaci soud
v posuzované véci povazoval za nutné zohlednit to, ze vycisleni provedené znalkyni podle
metodiky vypracované Nejvyssim soudem vychazi v zasadé z pfedstavy, ze zjistené omezeni
v urcitych oblastech socidlni ¢innosti zustane pro poskozenou trvalé a celozivotni, nezméni se
a bude ji zatézovat stejnym zpusobem az do konce jejtho zivota. Takovato uvaha vsak nezohlednuje
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ncktera dalsi zjisténi vyplyvajici z provedenych dikazt. Znalkyné XXX, ktera ve znaleckém
posudku provedla kalkulaci k vy¢isleni odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, uvedla, ze
neni schopna se vyjadrit k prognéze lécby u poskozené, jde o otazku mimo jeji obor. Z jinych
dakazu Ize pfitom dovodit, ze psychicky stav poskozené XXX se od udalosti do soucasné doby
nepochybné vyznamné zlepsil. I kdyz se 1 v soucasné dobé podrobuje 1éceni a jeji obtize zcela
nepominuly, pfi vyslechu u hlavntho liceni uvedla znalkyné¢ PhDr. Mgr. Tereza Sejkorova
Benesova, ze poskozena je XXX, progndza vyvoje zdravotnfho stavu je u ni dobra, udalost by na
ni nemusela mit zasadni celozivotni nasledky. Ke zdravotnimu stavu poskozené se vyjadfoval 1 dalsi
znalec, psychiatr MUDr. Vlastimil Tichy. I ze znaleckého posudku XXX je pfitom zfejmé, Ze
poskozena neni trvale vyfazena prakticky z zadné oblasti socialnich ¢innosti. V nékterych oblastech
se u nf mohou projevit urcité obtize, nikoliv v§ak nepfekonatelného razu. Urcitda omezeni ¢i XXX
nebo XXX nepovazoval odvolaci soud za natolik zatézujici, aby si vyzadala tak vysoké financéni
ohodnoceni, jaké jim pfifadila znalkyné.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze pii novém rozhodnuti bude mozné
pokladat za dostacujici v piipad¢ této poskozené priznat narok za ztizeni spolecenského uplatnéni
jen v poloviné zakladni ¢astky, kterou ptivodné stanovila znalkyné, tedy ve vysi 376 000 K¢, a spolu
s dalsimi polozkami pfevzatymi z pavodniho rozhodnuti, tak nové poskozené XXX pfiznal na
odskodnén{ nemajetkové Gjmy celkovou sumu 525 077,40 K¢. Se zbytkem naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy pak byla tato poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena XXX u vefejného zasedani predlozila znalecky posudek znalce z odvétvi soudniho
1ékafstvi, ktery vycislil bolestné odpovidajici zranénim, ktera tato poskozena utrpéla. Obzalovany
nicméné u vefejného sedani odmitl ud¢lit souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, s jehoz obsahem
se pfedem nemohl seznamit. Odvolaci soud pak nepokladal za ucelné odrocovat vefejné sedani jen
kvali vyslechu znalce ke zpusobu vypoctu bolestného u poskozené XXX, kdyz zmocnénec
poskozené mohl posudek opatfit a predlozit daleko dffve. Pfitom na stejného znalce se obracel uz
pted fadou mésicu v souvislosti s vypoctem bolestného pro poskozenou XXX. Vypocet bolestného
v tomto posudku se pfitom odliSuje od zptsobu, jakym pivodné bolestné vycislil sam zmocnénec.

Vyse bolestného tak nebyla dosud zcela spolehlivé prokazana, proto odvolaci soud neshledal
davody v tomto sméru vyhovét navrhu poskozené XXX na pfiznan{ bolestného. Jeji odvolani jako
neduvodné zamitl, podobné jako odvolani poskozené XXX, pokud se domahala navyseni pfiznané
c¢astky oproti rozsudku okresntho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pifpustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 30. zati 2025

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pfisedicich Daniely Spatenkové a Danuse Zakové,

takto:

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvaly pobyt XXX, naposledy bytem XXX, toho casu ve vazbé ve
Vazebni véznici XXX,

je vinen, Ze
v obdobi od XXX 2019 do XXX. 2024 ve XXX, v domé¢ ¢.p. XXX, se ve spolecné domacnosti na
své XXX, narozené XXX, dopoustél minimalné jednou az dvakrat za 14 dni psychického,
tyzického a ekonomického nasili, kdyz ji vulgarné nadaval vyrazy jako kurvo, dévko, mrdko, pico
apod., fackoval ji otevienou dlani a bil ji péstmi po celém téle véetné hlavy, tahal ji za vlasy, smykal
s nf po zemi, rdousil ji, v jednom piipadé ji udefil do obliceje XXX, pficemz ji vyrazil zub, a bil ji
plastovou ty¢i, dale poskozené nedovoloval samotné opoustét spolecné bydlisté, zcela ji izoloval
od jeji ptvodni rodiny, zakazal ji pouzivat mobilni telefon a zcela ji omezil piistup k penézum, ¢imz
nad nf ziskal moc a kontrolu, a u poskozené, ktera nebyla schopna ze vztahu odejit ¢i jinak tuto

pro ni nezadouci situaci vyfesit, nebot’ méla strach o sebe a jejich tfi nezletilé XXX, se v dusledku
jeho jednani rozvinula posttraumaticka stresova porucha,

a jeho protipravni jednani vygradovalo poté, co jeho XXX XXX, narozena XXX, ktera s nimi po
celou dobu zila ve spolecné domacnosti, dne XXX 2023 odjela s jejich nezletilym XXX, narozenym
XXX, do XXX, konkrétné v obdobi od stfedy XXX 2024 od 10:00 hodin do nedéle XXX 2024
do XXX hodin ve XXX — XXX, v domé ¢.p. XXX, kdy poskozenou XXX drzel prevazne v jedné
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mistnosti, kterou na noc zajist'oval pfisunutim lavice a stolu ke dvefim této mistnosti, aby ji
poskozena nemohla opustit, opakované po ni pozadoval, aby mu na poéitaci vyhledala eroticka
videa, ktera méla v minulosti natocit a ktera se maji nachazet na internetu, pficemz ji opakované
vyhrozoval zabitim, kdy tuto svoji vyhrizku zduraznoval drzenim XXX, a kdyz pfedmétna videa
na internetu nenasla, tak ji opakované bil XXX, kdy jeho adery smétovaly proti jeji hlave a celému
jejimu télu, cepeli noze ji fezal do pravé ruky a dloubal ji prstem do levého oka, ¢imz poskozené
XXX zpuisobil lehky otok podkozi v krajiné obou oc¢nic, s prokrvacenim zevni ¢asti spojivky levého
oka, drobné odérky na nose a na cele vpravo, na pravém bérci, na levém koleni a stehné, carovité
ranky se zaschlou spodinou na pravé pazi zevné az odérky zevni strané hornfho kvadrantu prsu
vpravo, mnohocetné krevni podlitiny na téle, konkrétné na hlavé — v krajiné obou o¢nic,
vice nalevo, celné vlevo, licné-tvaroveé a na bradé az krku az nalevo, na trupu — plosné¢ na obou
prsou, vyrazné vice vlevo, na bfise, na zadech vpravo od krajiny lopatkové po bederni, vlevo v
dolni poloviné plosné od patefe po c¢aru cca stfedni pazni a od cca dolniho okraje Zeber po stfedni
bederni krajinu a na obou hornich i dolnich koncetinach — v krajiné levé lopatkové prechazejici na
levé rameno a pazi, misty na pravém bérci, na obou pazich a podobné na obou stehnech, vpravo
na stehné¢ plosné, zevné s vétsimi vybledy, 3 trzné rany ve vlasové ¢ast hlavy, 2 fezné rany na hibetu
pravé ruky (na 2. a 4. prstu, hibetn{ strana stfednich ¢lankt, do podkozi), tifstivou zlomeninu
zakladny blizsiho c¢lanku 4. prstu levé ruky (bez posunu), zlomeninu dolniho konce pravé loketni
kosti (se zkratem a posunem), pficnou zlomeninu téla lytkové kosti vlevo v dolni ¢asti a tf{§tivou
zlomeninu dolniho konce levé Iytkové kosti a odlomeni pficnych vybézka 1. a 2. bederniho obratle
vpravo, coz si vyzadalo odborné Iékafské osetfeni poskozena a jeji hospitalizaci na jednotce
intenzivni péée XXX nemocnice a vedlo k podstatnému omezen{ poskozené v bézném zpusobu
zivota po dobu delsi nez 6 tydnd, a dale v presné nezjisténych dnech v tomto obdobi, tj. v dobé
od XXX 2024 do XXX. 2024, poskozené XXX pres jeji verbalni odpor, kdy mu fikala, Ze ji to boli,
at’ toho necha, a fyzicky odpor, kdy ho kopala, nereagoval, a opakované ji zasunul do vaginy XXX,
pficemz uvedeného jednani se dopoustél v piitomnosti jejich nezletilych synia XXX, narozeného
XXX, a XXX, narozeného XXX,

tedy

- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, zptsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu
na zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a uvedeny c¢in spachal se zbrani,

- jinému umyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,

e
N¢

¢imzZ spachal
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Vs

trestniho zdkoniku,
- precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku,
- precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
- zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
- zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku ve znéni ucinném

do 31. 12. 2024,
a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vseobecna
zdravotni pojist'ovna, se sidlem Otlicka 2020/4 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi 208 271 K¢,
spolu se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 200 583 K¢ ode dne 6. 11. 2024
do zaplaceni a ve vysi 12 % p. a. z ¢astky 7 688 K¢ ode dne 8. 1. 2025 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost od¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vySi 1 263 278 K¢ a nahradit majetkovou Skodu ve vysi
509 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na od¢inéni

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce podal dne 6. 9. 2024 obzalobu na obzalovaného pro spachani skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku. Soud véc projednal v hlavnich licenich konanych ve dnech 5. 11. 2024, 4. 12.
2024,17.12. 2024 a 7. 1. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany spachani pfedmétného jednani ve své vypoveédi poptrel. Uvedl, ze poskozena meéla
vztah s XXX XXX, se kterym chtéla rodinu opustit a odjet do XXX. Zadnym zptisobem ji
v prubéhu jejich souziti na osobé neomezoval, rovnéz se proti ni nedopustil nasilného jednani.
Poté, co jeho XXX odjela do XXX, tak poskozena skoro nebyla doma. Dne XXX 2024 piisla
domu jiz zbita, fikala obzalovanému, Ze se musi odst¢hovat, ze je chtéji zlikvidovat ,,cikani®, a to
konkrétné XXX, XXX a XXX. Obzalovany chtél zavolat policii, ale poskozena to odmitla, protoze
byly na internetu jeji eroticka videa a bala se, ze ji vyse uvedeni zlikviduji. Nasledné obzalovany
volal do XXX piifbuznym a v ramci videohovoru tito vidéli stav poskozené, tak zavolali policii.
Obzalovany vyuzil svého prava a odmitl odpovidat na dotazy, svou vypoved v ramci hlavniho
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liceni precetl. Obzalovany byl konfrontovan s vypovedi z piipravného fizeni, ve které uvedl, ze
rozsah a intenzita trestné ¢innosti nebyl takovy, jak je uveden v usneseni zahajen{ trestniho stthani,
byla to pouze sobota a nedéle. Kdyz byl konfrontovan s rozpory ohledné své vypovédi
v piipravném fizeni, tak pfipustil, Ze poskozena pifidla s tim, aby se odst¢hoval, pohadali se a on ji
v ramci hadky a nasledné potycky dal par facek.

Verze obzalovaného je podporovana i svédkyni XXX, jeho XXX. Ta uvedla, ze zila spole¢né
s obzalovanym, poskozenou a détmi ve spole¢né domacnosti po celou dobu. Nikdy nevidéla zadné
nasili vici poskozené ze strany obzalovaného, ani ona sama se vuci ni zadného nasili nedopoustéla.
Uvedla, Zze poskozena nic v domacnosti nedélala, o déti se nestarala, protoze nic neuméla. Kdyz se
soud dotazal, zda nékdy poskozena chodila sama ven, uvedla nejprve, ze nikoliv, nasledné fekla, ze
né¢kdy ano a nékdy ne, rovnéz obcas pry byvala venku do noci. Dale uvedla, Ze poskozena méla
mobilni telefon, kdyz se k nim nastéhovala, ale déti ji ho znicily. Co se tyce obdobi od XXX 2024
do XXX. 2024, tak k tomu se nebyla schopna vyjadiit, jelikoz byla v XXX. Dale uvedla, ze ma
problémy s vypadky paméti, s zadnym onemocnénim se vsak neléci.

Zasadnim usvédcujicim dukazem je v fizeni vypovéd poskozené XXX. Ta uvedla, ze z pocatku byl
vztah harmonicky a byla v ném §t’astna, vse se zménilo po narozeni XXX. Obzalovany ji tyral
tyzicky a psychicky, kdyz byl obzalovany v praci, ¢inila tak 1 jeho XXX. Nadaval ji a fyzicky ji
napadal kazdy den. Co se tyce fyzickych utoku, jednalo se o napadani prkynkem i ty¢i. Vyhrozoval
ji také, ze zabije ji 1 jeji rodinu. Sebral ji mobilni telefon, aby si nemohla pfivolat pomoc. Vy¢ital ji,
ze neumi vafit, starat se o déti a prat. XXX obzalovaného s obzalovanym ji nedovolili starat se o
deéti, vée délala jeho XXX. Musela jim také libat nohy. Co se tyce verbalnich Gtokt a ponizovani,
tak obzalovany ji nadaval, Ze je XXX, Ze ma velkd prsa a spodek, Ze je tlusta. Dale ji po 7 let drzel
doma, nemobhla jit pracovat. Zkusila na jeden den jit do prace, ale druhy den ji uz nepustil. Nemohla
jit ani na prochazku ven s détmi. Dale se nemohla stykat se svou rodinou, jednou tam byli na
navstéveé spolecné, nepustil ji ani na pohfeb XXX. Poskozena uvedla, ze neméla ani pfistup
k penézum, veskeré nakupy délal obzalovany. Donutil ji také jit na OSPOD a podat navrh na
svefeni déti do jeji péce pod pohruzkou smrti. Co se tyce cesty XXX do XXX, tak to ji bylo
oznameno, nikdo se ji neptal na jeji nazor. Poskozena poptela, ze by davala jakékoliv fotky na
stranky seznamky, neméla pifstup k mobilnimu telefonu ani pocitaci. Rovnéz uvedla, ze s XXX
nemcla zadny vztah, zna ho XXX a od roku 2019 s nim nebyla v kontaktu. Co se ty¢e obdobi po
odjezdu XXX obzalovaného do XXX, tak si obzalovany pofidil psa a chtél, aby s nim poskozena
soulozila, kdyZ to odmitla, byl ji XXX. Dale ji fezal nozem do XXX, pichal do stehna XXX, cht¢l
ji vydloubnout oc¢i. XXX ji byl po hlavé i celém téle. Rovnéz u toho napadal déti. Dale také
poskozenou ve 4 rano vyhodil ven nahou z domu a nechal ji tam po delsi dobu. Rovnéz ji proti jeji
vuli opakované zasouval do pfirozeni XXX. Po celou dobu po nf chtél, aby nasla erotické stranky
se svymi videi, ona o zadnych nevédéla. Celé toto jednani probihalo pfed jejich détmi. Utéci
nemohla, uvéznil ji v jednom pokoji, zatarasil jej lavickou, dal ji tam kybl na vykonani potteby. Co
se tyce fyzickych nasledku, tak ma stale problémy s rukou, nemuze vykonavat zaméstnani. Dale ma
neustale uzkosti, nemtze spat, ma flashbacky ohledné téch poslednich péti dni. K telefonatu
s obzalovanym do véznice se vyjadfila tak, ze jej ucinila pod natlakem XXX obzalovaného, ktera
poskozené i jeji XXX opakované volala s tim, ze ma obzalovanému zavolat a fict mu, jak jej miluje,
ze ma stahnout obvinént, jinak Ze ani zbylé XXX neuvidi, Ze je odveze do XXX. Na dotaz obhijce,
zda jiz nékoho v minulosti obvinila ze znasilnéni poskozena nejprve uvedla, ze nikoliv, kdyz ji bylo
pfedlozeno usneseni na ¢.l. 439, tak pfipustila, Ze podala trestni oznameni na pana XXX, XXX
obzalovaného, to vsak po ni chtél obzalovany.

Verzi poskozené podporuje také vypoved jeji XXX, svedkyneé XXX. Ta uvedla, ze od pocatku
nesouhlasila se vztahem poskozené s obzalovanym, dala ji ultimatum, ze bud’ se s nim rozejde,
nebo at’ jde k nému. Poskozena se tak za nim odstéhovala a tim doslo k pferuseni kontakta.
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Dozvédéla se, ze je poskozena t¢hotna, jeli tam na navstévu, obzalovany tam nebyl, byl zrovna
v nemocnici. Kdyz pfijeli podruhé a pfivezli vybavu pro miminko, vidéla, ze je poskozena oblecena
do strasného obleceni, pfedali jim véci a domluvili se, ze se poskozena ozve, az se ji narodi dité.
Jelikoz je poskozena nekontaktovala, tak dva tydny po terminu zjist’ovala v porodnici, zda jiz
porodila, v XXX ji nic nefekli. Volala obzalovanému i poskozené, telefon ji nebrali, tak napsala
SMS, Ze pokud ji nedaji védét, tak bude kontaktovat policii. Nasledné ji obzalovany volal, Ze je
poskozena po porodu a vse je v pofadku, ale nikdy jim XXX neukaze, nedovolil ji mluvit
s poskozenou. Parkrat se jesté ozvali, Zze se maji dobfe, mluvil obzalovany. Pfijeli pouze jednou, §lo
jim o né¢jaké erotické stranky, obzalovany chtél, aby mu poskozena sdélila néjaké heslo. Tehdy méla
poskozena prerazeny nos a otok na tvafi, obzalovany pfipustil, Ze mu ujely nervy. Pohadali se a
obzalovany ji tam nechal a odjel, nasledné volal, ze ji ma pfijet do XXX pfed Policii. Tam asi dvé
hodiny sed¢li a néco fesili, nasledné na policii nesli. Od té doby poskozenou nevidéla, az poté, co
ji volala z nemocnice, Ze je na JIP. Poskozena po té dobé neznia ani hodnotu penéz. XXX
obzalovaného ji mnohokrat volala, nakonec jeji ¢islo zablokovala. Co se tyce XXX, tak ji XXX
fikala, Ze na n¢j obzalovany zarlil, nicméné si nemysli, Ze by s nim poskozena néco méla, nevi ani
o tom, ze by s nim byla v kontaktu od doby, co u ni poskozena zije. Svédkyné dale uvedla, ze XXX
nesdélovala, kdyz jeji XXX umfel, protoze nebyly v kontaktu. XXX ji také vypravel, ze jel XXX
navstivit, kdyz v blizkosti pracoval, a Ze jej nepustili do domu a XXX na néj kficela. Svédkyné se
dale domniva, ze XXX neméla mobilni telefon ani pfistup k pocitaci v dobé¢, kdy zila u
obzalovaného.

Ve véci byla jako svédkyné vyslechnutd také pracovnice OSPOD XXX. Ta sdélila, ze v roce 2023
podal obzalovany s poskozenou navrh na upravu péce a vyzivy, z toho duvodu si je pozvala
k jednani. Oba uvedli, ze poskozena ma v planu odjet do XXX ke svému piiteli, byli pouceni o
tom, ze neni tfeba soudni Upravy styku. Nasledné vzali sviij navrh zpét. Svédkyné si nevsimla na
poskozené ani obzalovaném zadnych zvlastnosti, ani konfliktt, nezanechali na ni zadny silny
dojem. Svédkyné se domnivala, Ze pfitel poskozené se mél jmenovat XXX.

V fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery
se tykal zdravotnifho stavu poskozené po osetfeni dne XXX 2024. Znalec popsal ¢etna zranéni na
tele poskozené, kterd jsou uvedena ve vyrokové ¢asti rozsudku. Tato zranéni vznikla tupym nasilim
velkou intenzitou pusobilo na pravé predlokti, levou rukou a levy bérec a opakované (mnohocetn¢)
malymi a stfednimi intenzitami na hlavu, trup a obé horni i dolni koncetinami a typicky vznikaji
napifklad pésti, kopnutim ¢i v kombinaci s uzitim pevného tupého predmétu. U poranéni dolniho
konce levé lytkové kosti (zevniho kotniku) by zranéni lépe vysvétlovalo nepiimo pusobici nasili,
zlomenina levé lytkové kosti by pak byla Iépe vysvétlena pfimim dderem tupym pfedmétem. U
poranéni na hlavé a pravé ruce, pfipadné i poranéni pravé paze a prsu pak vznik vysvétluje ptisobeni
ostrého nastroje, napft. noze, v kombinaci s uzitim tohoto pfedmétu jako tupého nastroje. Poranéni
hornich koncetin jsou typicky obrannd. Dle lokalizace a ¢etnosti poranéni Ize odhadovat, ze bylo
nutnych fadove az nékolik desitek tupych udert, hrubym odhadem mezi 30 az 40. Popis udalosti
uvedeny poskozenou je zpusobily vysvétlit vznik danych poranéni, neni pravdépodobné, ze by
vznikly jinym mechanismem, napf. pouze pady, narazy do pevné piekazky apod. Ackoliv je u
jednotlivych poranéni urceni konkrétniho staff z hlediska soudnélékatského velmi obtizné,
z charakteru, lokalizace a dalsich naleza (barevné zmeény) lze usuzovat, ze tato poranéni vznikala
v prubéhu nékolika dnf pfed osetfenim, u ¢asti zranéni je nanejvys pravdépodobné, ze vznikla cca
2 dny pfed prohlidkou, u dalsich lze pfedpokladat vznik zhruba do jednoho tydne. S ohledem na
typ a mnozstvi zranéni lze uvazovat az o mucivych utrapach. Tato zranéni vedla k podstatnému
omezeni v bézném zpusobu Zivota poskozené po dobu delsi nez Sesti tydnu.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tykajici osoby
obzalovaného. Z néj vyplyva, ze u obzalovaného jsou celozivotné piitomny rysy osobnosti XXX,
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to vSak nedosahuje zavaznosti dusevni poruchy (poruchy osobnosti). Bylo zjisténo skodlivé uzivani
kanabinoidu a metamfetaminu, zavislost vSak prokazana nebyla. Od roku 2022 je u obvinéného
XXX. Nebylo prokazano forenzné vyznamné ovlivnéni navykovymi latkami. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly u obzalovaného v dobé pachani trestné cinnosti plné zachovany.
Z psychiatrického hlediska nenf pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, znalec nedoporucil
ulozeni ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence.

Pribran byl rovnéz znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery se zabyval psychickym
stavem poskozené XXX. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena nikdy netrpéla ani netrpi
psychotickym onemocnénim, zavislost{ na navykovych latkach, poruchou osobnosti ani poruchou
kognitivnich funkci. U poskozené doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy v souvislosti
s popisovanymi pfedmétnymi udalostmi, pficemz nelze kvalifikovat jedinou pfedmétnou udalost,
ktera by k rozvoji poruchy vedla, $lo o sérii fady prozitych traumatickych a traumatizujicich
udalosti. Nebyla zjiSténa zadna dusevni porucha, kterd by narusovala schopnost poskozené
zapamatovat si prozity d¢j a tento nasledné reprodukovat. Rovnéz nebyla zjisténa porucha, ktera
by byla charakterizovana zkreslovanim, zvelicovanim, bagatelizovanim ¢i vyskytem konfabulaci.
Poskozena je v dasledku vzniklé posttraumatické stresové poruchy omezena v bézném zptsobu
zivota po dobu vysoce prevysujici ¢asovy interval Sesti tydnu. V dobé vysetfeni poskozena trpéla
plné rozvinutou posttraumatickou stresovou poruchou, jejimi projevy jsou XXX. Je také pfitomna
somatizovana vegetativni symptomatologie — XXX. Veskeré tyto symptomy vedou k zasadnimu
dlouhodobému a globalnimu naruseni veskerych funkcnich schopnosti poskozené. Znalec se nebyl
schopen vyjadtit k dalsi prognéze vyvoje a ptipadnym trvalym nasledkum, jelikoz v dobé¢ vysetfeni
byla posttraumaticka stresova porucha naprosto plné rozvinuta, o plné tzdravé lze uvazovat
v nejlepsim pfipadé v fadu mnoha mésict, nelze vibec vyloudit ani chronifikaci poruchy, ¢i jeji
pfechod v jinou dusevni poruchu, napfiklad depresivni poruchu. Nelze tedy vyloucit trvalé
nasledky.

V neposledni fadé pak byl v trestnim fizeni vyhotoven znalecky posudek z oboru psychologie,
tykajici se osobnosti poskozené. Z ného vyplyva, ze poskozena XXX. Vysetfenim bylo zjisténo, ze
vnimani, pozornost a pamét’ jsou rozvinuty zcela v normé, poskozena je plné schopna spravné
vnimat prozivané, zapamatovat si prob¢hly d¢j a pozdéji ho vérné reprodukovat. Poskozena netrpi
patologickou lhavosti, nema sklony k bagatelizaci ani zvelicovan{ prozitého. Nebylo zjisténo, ze by
poskozena méla tendence k revansi nebo zamérnému a ucelovému piekrucovani fakta s cilem
obzalovanému ublizit. Poskozenou lze chapat jako pravou obét” domactho nasili. poskozena byla
extrémneé zavisla na obzalovaném, ktery ji velmi silné omezil v socialnich kontaktech, ekonomické
samostatnosti a moznosti se svobodné¢ rozhodovat, coz vedlo k rozvoji syndromu naucené
bezmocnosti a mizivé autonomii.

Na zakladé navrhu obhajoby byly také vyzadany a prehrany zaznamy telefonnitho hovort mezi
obzalovanym a poskozenou, které se uskutecnily ve dnech XXX 2024, XXX. 2024 a XXX 2024.
Predem je nutné uvést, ze kvalita téchto audiozaznamu je nevalna, pfevazné je slySet pouze hlas
obzalovaného, jelikoz hovory byly nahravany vazebni véznici. Obecné Ize shrnout, ze dochazi
k bézné komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou, neni v ni reflektovano nasili spachané na
poskozené, obzalovany opakované uvadi, jak je pro néj situace ve vazbé tézka, a ze by chtel
poskozenou zase vidét. Dle nazoru soudu jsou v danych hovorech slyset zfetelné manipulativni
tendence ze strany obzalovaného vuci poskozené.

Kdyz soud hodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti, dospél soud k zavéru, ze vypoved
poskozené je zcela vérohodna a je mozné z ni pii rozhodnuti o viné vychazet. Je pochopitelné, ze

i s ohledem na délku pachané trestné cinnosti a traumatizaci poskozené nemusi urcité detaily
odpovidat, nicméné v zasadnich bodech ma soud za to, ze poskozena vypovida pravdivé o tom, co
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prozila. V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze vypoveéd poskozené je podpofena zpracovanymi
znaleckymi posudky, a to jak z odvétvi soudniho 1ékafstvi, tak z odvétvi psychiatrie a psychologie.
Zranéni na téle poskozené jsou jasné zdokumentovana, dle znalce byla poskozena vystavena
brutalnim utokdam trvajicim po del§i dobu. Z obou znaleckych posudku tykajicich se psychického
stavu poskozené pak vyplyva, ze poskozena byla vystavena dlouhodobému tyrani, jedna se o
pravou obét” domactho nasili, doslo u ni k rozvoji vazné formy posttraumatické stresové poruchy
a nema sklony se obzalovanému mstit a uvadét nepravdivé informace. Jeji vypovéd je pak
podporovana i vypovédi jeji XXX, ktera sice u pfevazné vétsiny zavadového jednani nebyla
pfitomna, nicméné¢ popsala, jak pfi jediné navstéveé poskozené s obzalovanym méla pferazeny nos
a obzalovany sam pfiznal vinu na tomto zranéni. Také popsala, v jakém stavu poskozena byla po
pfijezdu z nemocnice, ¢i jak napifklad po souziti s obzalovanym ani neznala hodnotu penéz.

Verze obzalovaného spocivajici v tom, ze poskozena mu byla nevérna, chodila ven lidmi z XXX
komunity, kteff ji zbili a vyhrozowvali ji, se soudu jevi jako zcela neduvéryhodna. V prvé fadé je tieba
uvést, ze obvinény v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, k celé véct se
souvisleji vyjadfil az u hlavniho liceni po shromazdéni vech diikazt a prostudovani spisu, pficemz
nad to odmitl odpovidat na jakékoliv dotazy, coz samo o sobé snizuje vérohodnost jeho vypovédi.
Dale ackoliv v piipravném fizeni témef nic nefekl, pouze sdélil, Ze to nebylo v takovém rozsahu,
jak je popsano v usneseni o zahajen{ trestniho stthani, nesouhlasi intenzita ani ¢as a délka. Dle jeho
nazoru to byla jen sobota a nedéle. Kdyz byl obzalovany s timto rozporem konfrontovan, tak nebyl
schopen vérohodné vysvétlit, pro¢ v pifpravném fizeni toto vypovédél, pouze uvedl, Ze ji dal par
facek v ramci jedné hadky poté, co se vratila poskozena domu.

Verze obzalovaného je nad to v pifkrém rozporu se znaleckymi posudky zpracovanymi
v pfipravném fizeni a provedenymi k dikazu u hlavniho liceni. Co se tyce znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, z toho vyplyva, Ze zranéni na téle poskozené byla rizného stafi, odpovida
to tedy mechanismu popsanému poskozenou a nikoliv situaci, kdy by poskozena byla n¢kde venku
zbita a pfisla domu v daném stavu. Rovnéz verze popsand obzalovanym by zcela jist¢ nevedla
k psychickym zménam na strané obzalované tak, jak bylo popsano ve znaleckych posudcich
z oboru psychologie a psychiatrie, tedy k vymizeni autonomie u poskozené, psychologickému
profilu odpovidajicimu pravé obéti domaciho nasilf ¢i posttraumatické stresové poruse. Soud nad
to proved! k dikazu spis Okresniho soudu v Pardubicich 0 P 58/2024, ktery rovnéz podporuje
verzi poskozené. Jak je patrné napiiklad z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 6.
2024, déti maji dle sdéleni psycholozky a péstounti poruchu attachementu vuci rodicam, zejména
k otci, nemaji vaci nému vybudovany zadné pozitivni vazby. To v naprosto zjevném rozporu
s tvrzenim obzalovaného, ktery se prezentoval jako vzorny otec, ktery poskozené ani détem nikdy
neublizoval. Dale je tfeba zduraznit, Ze poskozena se v dobé piijezdu policie nachazela v naprosto
zubozeném stavu, o cemz svédci fotografie ze spisu, lékafské zpravy a zpracovany znalecky
posudek, jen stézi si lze pfedstavit, ze by milujici manzel, jak sam sebe obzalovany prezentuje,
poskozené okamzité nezavolal Iékafskou pomoc, naopak by ji jeste ustédfil par facek v ramci hadky.
Zde by soud rad znova zduaraznil, ze poskozena méla vicero zlomenin, podlitiny po celém téle a
také vicecetné fezné rany na téle. Soud tak dospél k zavéru, ze obhajoba obzalovaného je zcela
ucelova a nenasel zadny duvod nevéefit vipovedi poskozené. Co se tyce vypovedi svedkyne XXX
XXX, ani té soud neuvetil. Jeji vipoved byla misty velmi zmatena, coz vsak lze vysvétlit vysokym
vékem svédkyné, rovnéz také psychickou zatézi v ramci vyslechu pfed soudem. Je vSak tieba
zduraznit, ze svédkyné je XXX obzalovaného, ma tedy jasny zajem vypovidat v jeho prospéch.
Nad to dle sdéleni poskozené byla nejen pfitomna u velké ¢asti zavadového jednani obzalovaného
vuci poskozené, ale rovnez se jej mela ucastnit. Ackoliv soud v tomto fizeni nemuze rozhodovat o
mife zapojeni svédkyné do nasili vici poskozené, jelikoz svédkyné nebyla obvinéna ze spachani
zadného trestného ¢inu, je zde opét jasna motivace svédkyné vypovidat ve prospéch obzalovaného.
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I chovani svédkyné, ktera nejstarstho XXX, ceského obcana, nechala u pffbuznych v XXX a
nepiivezla jej zpét do Ceské republiky, je minimalné velmi zarazejici a muze napliovat znaky
trestného cinu.

Co se tyce vypovedi svédkyné XXX, tak ta dle nazoru soudu neznevérohodnuje vypoveéd
poskozené. Je pravdou, ze poskozena spole¢né s obzalovanym podali navrh na svéfeni déti do péce
otce s tvrzenim, ze poskozena se planuje odstéhovat do XXX. Rovnéz je zfejmé, Ze si pracovnice
OSPOD nevsimla, ze je poskozena obéti domaciho nasili. Tato situace je vSak naprosto bézna,
obéti domaciho nasili ¢asto pfed cizimi lidmi tuto skute¢nost dovedné skryvaji, zejména pokud do
kontaktu s nimi vstupuji spolecné s agresorem. Poskozena vysvétlila, ze cela tato situace byla
z iniciativy obzalovaného, ten ji fekl, co ma na OSPODu uvadét. Lze se domnivat, ze obzalovany
chtél svéfenim déti do své péce zabranit poskozené, aby opustila jeho spole¢nou domacnost, jelikoz
by se v takovém pfipadé mohla bat, Ze pfijde o moznost kontaktu se svymi détmi. To, ze poskozena
na OSPODu uvadéla jméno XXX neni vyznamné, sama uvedla, Ze ji obzalovany dlouhodobé
podeziral z nevéry s pravé touto osobou, neni tedy s podivem, ze méla jeho jméno uvést v ramci
tohoto jednani.

Obhajoba také poukazala na rozpor mezi vypovéd'mi poskozené a jeji XXX tykajici se pohibu
XXX poskozené. Svedkyne XXX uvedla, ze své XXX nesdélovala informace ohledné umrti XXX,
jelikoz doslo k pfetrzeni kontaktt mezi nimi. Soud ma za to, ze ani tento rozpor nikterak nevyvraci
vypovéd poskozené, ktera uvedla, ze ji obzalovany na pohfeb XXX nepustil. Je zfejmé, ze
poskozena tuto skutecnost vnima ukorné, a s ohledem na ¢asovy odstup je mozné, ze si svédkyné
XXX pouze nevzpomind na to, ze své XXX tuto informaci napifklad prostfednictvim
obzalovaného sdélila. Také je mozné, ze se poskozena ohledné umrti svého XXX dozvédela od
nékoho jiného z jeji rodiny.

Obhajoba se snazila zpochybnit spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zakoniku tim,
ze na pohlavnich organech poskozené nebyly nalezeny stopy nasili, kterého se mél obzalovany
dopoustét opakovanym zasouvanim XXX do vaginy poskozené. Zde mus{ soud uvést, ze ackoliv
byla provedena gynekologicka prohlidka poskozené, tak ta byla zaméfena na jeji v té dobé
probihajici téhotenstvi, nikoliv na nalezeni stop po nasili. Sama poskozena neuvadéla, ze by
zasouvan{ této nasady bylo ¢inéno néjakym brutalnim zpusobem, nelze tedy vyloucit, Ze toto
nezanechalo na téle poskozené stopy, kdy nad to k nému nemuselo dojit bezprostfedné pred
lékafskou prohlidkou. Ani skutecnost, ze policii nebyla tato nasada pii provedené domovni
prohlidce nalezena nevyvraci spachani daného c¢inu, obzalovany mél dost moznosti tuto nasadu
z domu odnést ¢i ji nékam ukryt. Obhajoba rovnéz poukazovala na to, ze poskozend jiz v minulosti
méla obvinit svého druha XXX ze znasilnéni prostfednictvim XXX, coz vyplyva z usneseni
zalozeného na spisu 439. V prvé fadé je tfeba podotknout, ze z pfedmétného usneseni nevyplyva
obvinéni ze znasilnéni prostfednictvim XXX, ale toliko soulozi. Poskozena nad to uvedla, Ze jiz
v té dobé¢ byla ovlivnéna obzalovanym a jednala na jeho popud, coz koneckonct vyplyva i
z pfedmeétného usneseni. Soud nema dostatek podkladt aby posoudil, zda toto obvinéni XXX bylo
smyslené ¢i nikoliv, konec konctt XXX je v soucasné dobé jiz po smrti. Dle nazoru soudu vsak
toto obvinéni nevyvraci verzi poskozené, tedy Ze ji obzalovany znasilnil prostfednictvim zasouvani
XXX do jejiho pfirozeni.

Obhajoba navrhla provedeni dalsich dtkazut, které soud ovSem zamitl. V prvé fadé obhajoba
navrhovala vyslech XXX z XXX, byvalého XXX poskozené. V prvé fad¢ je tieba fici, Ze obhajoba
nebyla schopna uvést zadné kontaktni udaje a ani datum narozeni XXX, jeho vypatrani by tak bylo
velmi problematické a mozna i nemozné. Kazdopadné¢ by doslo k zasadnimu prodlouzeni
probihajiciho trestntho fizeni, ve kterém je obzalovany ve vazbé¢ a pozadavek na rychlost fizeni je
tudiz zesflen. Nad to z provedenych dikazt nikterak nevyplyva, ze by skute¢né byla poskozena
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v kontaktu s XXX, ani po opusténi spolecné domacnosti s obzalovanym s nim vztah nenavazala,
jak uvedla i XXX poskozené. Soudu tak dospél k zavéru, ze patrani po tomto svédkovi by pouze
vedlo k prodlouzeni projednavani véci pred soudem, aniz by pfineslo jakékoliv vysledky. Obdobn¢
obhajoba navrhovala vyzadani zpravy, zda poskozena nefiguruje na strankach webové erotické
seznamky XXX. Zde musi soud podotknout, ze tento web je dle informaci na ném obsazeny
provozovan spolecnosti sidlici v XXX, vyzadani jakychkoliv informaci cestou mezinarodni pravni
pomoci by bylo vysoce zdlouhavé a s velmi nejistym vysledkem. Nad to, 1 kdyby bylo zjisténo, ze
skute¢né poskozena nékdy v minulosti méla profil na této seznamce, nikterak by to nesnizovalo
vinu obzalovaného na spachaném jednani. Obhajoba dale navrhovala vypracovani novych
znaleckych posudku z oboru psychologie a psychiatrie na poskozenou, kdy zadala pfibrani
konkrétnich jinych znalct. Obhajoba vsak neuvedla, v cem nesouhlasi se zpracovanymi znaleckymi
posudky, dokonce nepozadovala vyslech znalcti a dala souhlas se ¢tenim téchto posudki, pouze
navrhovala mirné odlisné znéni otazek zadanych znalcim. Dle nazoru soudu jsou dané posudky
zpracované kvalitné, neobsahuji vnitini rozpory a nejsou zde zadné indicie, které by soud vedly
k zavéru, ze nové znalecké posudky by dosly k opa¢nym zavérim nez ty, které byly v trestnim
fizeni zpracovany. V tomto pfipadé navic kromé potieby dodrzet zasadu rychlosti vazebniho fizeni
je tfeba zduraznit, ze zpracovani novych posudki na osobu poskozené by vedlo kjeji dalsi
psychické zatézi a doslo by tak k prohloubeni sekundarni viktimizace poskozené. Obhajoba dale
navrhovala, aby byly vyzadany informace ohledné toho, zda poskozena disponovala jinymi
telefonnimi ¢isly. I zde ma soud za to, ze toto patrani by nevedlo k zjisténi dalsich relevantnich
informaci pro trestni fizeni, kdy se z provedenych dukazu nikterak nepodava, ze by poskozena
snad meéla pifstup k telefonu, jeji XXX sama uvedla, ze musela volat na telefonni ¢islo
obzalovaného. Pokud by navic poskozena disponovala mobilnim telefonem, lze ocekavat, Zze by
ten byl zajiStén v ramci realizované domovni prohlidky. Provéfeni informaci ohledné toho, jak
probihaly exekuce na osobu poskozené je pak zcela nadbytecné, jelikoz skutecnost, zda obzalovany
v minulosti uhradil dluhy za poskozenou je pro rozhodnuti o viné a trestu v dané véci zcela
irelevantni. Vyslech pracovnice Ufadu Prace XXX ohledné skute¢nosti, zda poskozena uvadéla
svij zamér jit pracovat do XXX pak soud pokladal také za zbytecny, obdobnou informaci dle
vypovedi svedkyné XXX jiz poskozena sdélovala v ramci svého jednani na OSPOD a soud se
s timto jiz vySe vypofadal.

Pravni hodnoceni

Zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
zpusobi takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi a pacha takovy cin po delsi dobu. V fizeni bylo
prokazano, ze obzalovany se dopoustel tyrani své XXX XXX, které spocivalo v cetnych fyzickych
utocich, naprosté ekonomické zavislosti, omezeni kontaktu s vnéjsim svétem i s pavodni rodinou,
hrubych nadavkach a urazkach a omezovani jeji péce o nezletilé déti. Toto jednani trvalo po dobu
pétilet a zpusobilo poskozené vaznou formu posttraumatické stresové poruchy. Tim byly naplnény
vsechny znaky citované skutkové podstaty.

Pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Obzalovany po dobu péti dna drzel
poskozenou zavienou v jednom pokoji, neumoznoval ji odejit, a to ani na toaletu. To, ze kratce
obzalovany odjel s poskozenou na nakup a nechal ji s XXX ve vozidle, ze kterého poskozena mohla
utéci, cehoz z duvodu obavy z obzalovaného nevyuzila, na naplnéni znaka skutkové podstaty nic
neméni. Soud ma za to, ze pfiléhavé neni ani vylouceni jednocinného soubchu se zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jak v zavére¢né feci zminoval obhajce.
Predevsim je nezbytné uvést, ze omezeni osobni svobody poskozené trvalo po dobu péti dnt, kdy
po vétsinu tohoto ¢asu nedochazelo ke znasilnovani poskozené, jeji omezeni na osobni svobodé
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nebylo ani motivovano umoznénim jejtho znasilnéni. Ackoliv se z hlediska procesniho prava jedna
o jeden skutek, jelikoz zahrnut pod hromadny trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
v daném konkrétnim pfipadé je na misté dospét k zavéru, ze jednani obzalovaného naplnilo znaky
skutkové podstaty i tohoto trestného cinu.

Precinu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo jinému vyhroZzuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou djmou
takovym zplisobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu a tento ¢in spacha se zbrani. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany poskozené opakované vyhrozoval zabitim, svoji vyhruzku pak
zesilil XXX, které je tfeba klasifikovat jako zbran. Tim byly naplnény vSechny znaky citované
skutkové podstaty.

Zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému umyslné zptsobi tézkou Gjmu na zdravi. Obzalovany poskozené zpusobil zranéni uvedena
ve vyroku rozsudku, kdy dle znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékafstvi omezeni bézného
zpusobu zivota v dusledku téchto zranén{ pfesahuje dobu Sesti tydnt, jedna se tedy o tézkou 4jmu
na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Nad to znalec uved], Ze s ohledem
na mnozstvi a charakter poranéni se da hovofit az o mucivych dtrapach ve smyslu § 122 odst. 2
pism. h) tr. zakonfku. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na mnozstvi poranéni a brutalitu Gtoku
na osobu poskozené pak obzalovany musel jednat v imyslu pfimém. Tim byly naplnény vsechny
zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024 se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohruzkou jiné tezké
ujmy donutf k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti a tento
¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se souloZi.
Obzalovany v ramci svych fyzickych utoka vici poskozené opakované zasunul XXX do jeji vaginy,
kdy poskozena vypovedéla, ze s timto nesouhlasila a dala najevo svtij nesouhlas, pouziti nasili vici
jejl osobe pak dokladaji cetna zranéni poskozené. I v tomto piipad¢ tak obzalovany naplnil véechny
znaky citované skutkové podstaty.

UloZeny trest

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinktm a dasledkiam, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zmén¢ situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Co se tyce polehcujicich okolnosti, tak Ize uvést, ze na osobu obzalovaného je tfeba hledét jako na
osobu netrestanou, byt’ ma v rejstifku trestt z Ceské republiky jiz pét zaznamu, ve vSech piipadech
vs$ak doslo k zahlazeni odsouzeni ze zakona.

Soud vsak u obzalovaného shledal celou fadu pfitézujicich okolnosti. V prvé fad¢ je tieba uvést, ze
soud uklada trest za celkem pét trestnych ¢ind, tfi z nich jsou pak zlociny. Dale je tfeba zminit
mimofadnou miru brutalnfho nasili, kterého se obzalovany vici poskozené dopustil, tohoto nasili
se navic dopoustel pfed jejich spolecnymi nezletilymi détmi. Déle soud musel piihlédnout
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k mimofadné délce zavadového jednani viaci poskozené, to navic probihalo i v prub¢hu dvou
t¢hotenstvi. V neposledni fadé soud pfihlédl k zavaznym dopadim na psychice poskozené, kdy dle
zavéra znaleckych posudki Ize ocekavat dlouhodobé, ne-li dokonce trvalé nasledky na psychické
zdravi poskozené.

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze nepfichazi do tvahy uloZeni jiného trestu nez
nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud ukladal dhrnny trest za spachani péti trestnych ¢ina
podle ustanoveni nejpfisnéji trestného, kterym je zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in stanovi zakon sazbu trestu odnéti svobody v trvani od tif
do desiti let. S ohledem na zavaznost spachané trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, ze ulozeni
trestu v trvani osmi let tak, jak navrhl statni zastupce, tedy mirné pod tfemi ctvrtinami zakonné
trestni sazby, zcela odpovida vyse uvedenym zasadam ukladani trestti. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdy soud neshledal dtivodu pro jeho zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

Nahrada Skody a nemajetkové ujmy

Poskozena spole¢nost Vseobecna zdravotn{ pojistovna se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem
na nahradu Skody spocivajici v nakladech vynaloZzenych na péci o poskozenou XXX. Kromé
samotnych nakladu pojistovna pozadovala také uroky z prodleni v zakonné vysi jdouci ode dne
nasledujictho po prvnim hlavnim liceni. Pavodni narok vzneseny pfed prvnim hlavnim li¢eni ¢inil
200 583 K¢, po zahajen{ hlavniho liceni se pak pojistovna pfipojila s ¢astkou 7 688 K¢, kdy toto
pfipojeni bylo pfec¢teno u hlavniho liceni konaného dne 7. 1. 2025. Jelikoz bylo prokazano, ze
zranéni poskozené bylo zpusobeno obzalovanym a pojistovna dolozila vynalozené naklady na
lécbu poskozené, byl ji pfiznan narok na nahradu nakladu v pozadované vysi. Co se tyce troku
z prodleni, tak z ¢astky 200 583 K¢ odpovida sazba uroku z prodleni 12,75 % p.a., s dodatecnym
narokem 7 688 K¢ se pak obzalovany seznamil az u hlavniho licenf dne 7. 1. 2025, sazba uroku
z prodleni tak ¢inf 12,75 % p.a.

Poskozena XXX se k trestnimu fizeni pfipojila s nairokem na nahradu nemajetkové 4jmy a skody
ve vysi 3 065 509 K¢. Poskozena pozadovala pfiznani bolestného v ¢astce 100 000 K¢ a naklady
na vydan{ 1ékafské zpravy tykajici se bolestného ve vysi 509 K¢. Dale pozadovala ndhradu ujmy na
pfirozenych pravech vcetné dusevnich utrap podle § 2956 o.z. ve vysi 2 465 000 K¢ a nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 500 000 Ke.

Co se tyce naroku na bolestné, zde soud vychazel z 1ékafské zpravy predlozené poskozenou, ktera
stanovila vys$i bodu zranéni na téle poskozené celkem 146 bodu, s ohledem na aktualni metodiku
Nejvyssiho soudu tak byla pfiznana nahrada bolestného ve vysi 63 278 K¢, dale byla jako ndhrada
majetkové skody pfiznana ¢astka 509 K¢ zaplacena poskozenou za zpracovani této zpravy. Ve
zbytku svého naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Zmocnénec poskozené se ve svém podani pokusil vycislit ¢astku prostfednictvim ocenéni kazdého
jednotlivého utoku, kterého se obzalovany mél vuci poskozené dopustit. Soud ma za to, ze tento
postup neni pfijatelny, jelikoz v prvé fadé¢ sohledem na délku trvani trestného jednani
obzalovaného vuci poskozené neni mozné prokazat pfesny pocet ani zpusob utokt vici osobé
poskozené, jednak je tfeba zasah do pfirozenych prav poskozené hodnotit v jeho souhrnu.

Co se tyce jednotlivych pfirozenych prav poskozené podle § 2956 o.z., do kterych obzalovany
zasahl, tak v prvé fade doslo k jejimu zasadnimu omezeni svobody, kdy poskozena nemohla po
dobu péti let samostatné opoustét dum, nakladat s penézi, pracovat, stykat se se svou rodinou ani
s cizimi lidmi, v poslednich péti dnech nesméla ani opustit svtij pokoj. Tento zasah do pfirozenych
prav poskozené dle nazoru soudu odpovida c¢astce 500 000 K¢. Dale doslo k zasahu do telesné
integrity poskozené fyzickym nasilim ze strany obzalovaného, které probihalo v nizsi intenzité po

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



34.

-12 - 3T 61/2024

celou dobu péti let, vyraznéji poté v prubéhu poslednich péti dnu tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku, kdy za adekvatni soud povazuje ¢astku 200 000 K¢. Zasadnim zpusobem také doslo
k omezeni prav poskozené jako matky pecovat o své déti, kdy, jak uvedla ji bylo v podstaté
zamezeno vykonavat béznou obsluhu déti, nemohla s nimi ani spat, rovnéz z davodu nasili ze
strany obzalovaného doslo k naruseni vztahu déti k poskozené a jeji schopnosti tento vztah
budovat i po vzeti obzalovaného do vazby, jak vyplyva z opatrovnického spisu. Za tento zasah do
prav poskozené ji soud pfiznal narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K.
V neposledni fadé pak doslo rovnéz k zasahu prava na lidskou dustojnost poskozené, a to v obecné
roviné, kdy byla ze strany obzalovaného dlouhodobé systematicky ponizovana, ale také v roviné
sexualni, kdy v ramci poslednich péti dnu doslo k opakovanému znasilnéni poskozené, soud za
toto jednani pfiznal narok na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 200 000 K¢. Celkem tak soud
poskozené pfiznal narok na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v 4jmé na jejich pfirozenych
pravech ve vysi 1 200 000 K¢. Ackoliv je tato ¢astka pomérné vysoka v porovnani s rozhodovanim
soudu v jinych piipadech, odrazi mimofadnou miru zasahu obzalovaného do téméf vsech sfér
zivota poskozené. Ve zbytku svého naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Co se tyc¢e naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o.z., zde soud o
naroku poskozené rozhodnout nemohl. Dle aktudlni metodiky Nejvysstho soudu je na misté
zpracovani znaleckého posudku z odvétvi ocenovani nemajetkové Gjmy, tento posudek nebyl
zpracovan v pfipravném fizen{ ani nebyl pfedlozen poskozenou. Je tieba uvést, ze takovy posudek
zatim ani zpracovan byti nemohl, jelikoZ nejprve je tieba, aby doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu
poskozené, az poté bude mozné posoudit, miru trvalych nasledku, které jednani obzalovaného na
osobé poskozené zanechalo. S timto narokem tak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Pardubice 7. ledna 2025

Mgr. Matéj Pilit v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



-13- 3T 61/2024

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



¢.j. 13 To 74/2025 - 711

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 1. dubna 2025 o odvolani obZalovaného XXX, narozené¢ho XXX v XXX, trvale bytem XXX,
naposledy bytem XXX, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici XXX a odvolani poskozené XXX,
narozené XXX v XXX, trvale bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
7.ledna 2025, ¢. j. 3 T 61/2024-651,

takto:

Z podnétu odvolini obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. vddu zrusuje
ve vyroku o povinnosti obgalovaného nabradit poskozené XXX majetkovon skodn ve vysi 509 K¢.

V7 dalsich vyrocich sistavi napadeny rogsudek nezménén.

Odbvoldni poskozené se podle § 256 tr. tddn zamita.

Oduvodnéni:

obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), tr. zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku (ve znéni ucinném do 31. 12. 2024). Za
tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl obzalovany podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu okresni
soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit Vseobecné zdravotni pojist'ovne skodu ve vysi
208 271 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p. a., z ¢astky 200 583 K¢ ode dne 6. 11.
2024 do zaplaceni a ve vysi 12 % p. a. z ¢astky 7 688 K¢ ode dne 8. 1. 2025 do zaplaceni. Dale
obzalovanému ulozil povinnost vyplatit poskozené XXX na odskodnéni nemajetkové ujmy castku
1263 278 K¢ a dale povinnost nahradit majetkovou skodu ve vysi 509 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.
fadu byla poskozena XXX odkazana se zbytkem naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢int se podle vyroku rozsudku dopustil obzalovany tim, ze v obdobi od XXX
2019 do XXX 2024 ve XXX, v domé ¢.p. XXX, se ve spolecné domacnosti na své XXX, narozené
XXX, dopoustél minimalné jednou az dvakrat za 14 dni psychického, fyzického a ekonomického
nasili, kdyz ji vulgarné nadaval vyrazy jako kurvo, dévko, mrdko, pico apod., fackoval ji otevienou
dlani a bil ji péstmi po celém téle véetne hlavy, tahal ji za vlasy, smykal s ni po zemi, rdousil ji, v
jednom piipadé¢ ji udefil do obliceje XXX, pficemz ji vyrazil zub, a bil ji XXX, dale poskozené
nedovoloval samotné opoustét spolecné bydlisté, zcela ji izoloval od jeji puvodni rodiny, zakazal ji
pouzivat mobiln{ telefon a zcela ji omezil pfistup k penéztm, ¢imz nad nf ziskal moc a kontrolu, a
u poskozené, ktera nebyla schopna ze vztahu odejit ¢i jinak tuto pro ni nezadouci situaci vyfesit,
nebot’ méla strach o sebe a jejich XXX, se v dusledku jeho jednani rozvinula posttraumaticka
stresova porucha,
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a jeho protipravni jednani vygradovalo poté, co jeho XXX XXX, narozena XXX, kterd s nimi po
celou dobu zila ve spole¢né domacnosti, dne XXX. 2023 odjela s jejich nezletilym XXX,
narozenym XXX, do XXX, konkrétn¢ v obdobi od stfedy XXX 2024 od XXX hodin do ned¢le
XXX 2024 do XXX hodin ve XXX, v domé ¢.p. XXX, kdy poskozenou XXXX drzel prevazné
v jedné mistnosti, kterou na noc zajist’oval pfisunutim lavice a stolu ke dvefim této mistnosti, aby
ji poskozena nemohla opustit, opakované po ni pozadoval, aby mu na pocitaci vyhledala eroticka
videa, ktera méla v minulosti natocit a ktera se maji nachazet na internetu, pficemz ji opakované
vyhrozoval zabitim, kdy tuto svoji vyhrizku zduraznoval drzenim XXX, a kdyz pfedmétna videa
na internetu nenasla, tak ji opakované bil XXX, kdy jeho udery smétovaly proti jeji hlavé a celému
jejimu télu, cepeli noze ji fezal do pravé ruky a dloubal ji prstem do levého oka, ¢imz poskozené
XXX zpusobil lehky otok podkozi v krajiné obou oc¢nic, s prokrvacenim zevni ¢asti spojivky levého
oka, drobné odérky na nose a na cele vpravo, na pravém bérci, na levém koleni a stehné, carovité
ranky se zaschlou spodinou na pravé pazi zevné az odérky zevni stran¢ hornfho kvadrantu prsu
vpravo, mnohocetné krevni podlitiny na téle, konkrétné na hlavé — v krajiné obou oénic,
vice nalevo, ¢elné vlevo, licné-tvarove a na bradé az krku az nalevo, na trupu — plosné na obou
prsou, vyrazné vice vlevo, na bfise, na zadech vpravo od krajiny lopatkové po bederni, vlevo v
dolni poloviné plosné od patefe po ¢aru cca stfedni pazni a od cca dolnfho okraje Zeber po stfedni
bederni krajinu a na obou hornich i dolnich koncetinach — v krajiné levé lopatkové prechazejici na
levé rameno a pazi, misty na pravém bérci, na obou pazich a podobné na obou stehnech, vpravo
na stehné¢ plosné, zevné s vétsimi vybledy, 3 trzné rany ve vlasové ¢ast hlavy, 2 fezné rany na hibetu
pravé ruky (na 2. a 4. prstu, hibetn{ strana stfednich ¢lankd, do podkozi), tfistivou zlomeninu
zakladny blizsiho clanku 4. prstu levé ruky (bez posunu), zlomeninu dolniho konce pravé loketni
kosti (se zkratem a posunem), pficnou zlomeninu téla lytkové kosti vlevo v dolni ¢asti a tfistivou
zlomeninu dolniho konce levé Iytkové kosti a odlomeni pficnych vybézka 1. a 2. bederniho obratle
vpravo, coz si vyzadalo odborné lékafské oSetfeni poskozena a jeji hospitalizaci na jednotce
intenzivni péée XXX nemocnice a vedlo k podstatnému omezen{ poskozené v bézném zpusobu
zivota po dobu delsi nez 6 tydnd, a dale v pfesné nezjisténych dnech v tomto obdobi, tj. v dobé
od XXX. 2024 do XXX. 2024, poskozené XXX pfes jeji verbalni odpor, kdy mu fikala, Ze ji to
boli, at’ toho necha, a fyzicky odpor, kdy ho kopala, nereagoval, a opakované ji zasunul do vaginy
XXX, pficemz uvedeného jednani se dopoustél v piitomnosti jejich nezletilych XXX.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani zaméfené do vsech
jeho vyroka.

Obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen z divodu uvedenych § 258 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d), e), ) tr. fadu. Podle n¢ho soud vyvodil nespravna skutkova zjistént, ktera nemaji oporu v
provedenych dukazech. Obzalovany uvadél, ze poskozena meéla vztah se spoluzakem XXX, se
kterym chtéla rodinu opustit a odjet do XXX, a okresni soud nepfihlédl k tomu, ze tuto vypoved
obzalovaného potvrzuje 1 svédecka vypovéd XXX, ktera shodné udaje potvrdila. Rovnéz
nepiihlédl k obsahu svédecké vypovedi XXX obzalovaného XXX, ktera zila s obzalovanym a
poskozenou ve spolecné domacnosti po celou dobu. Tato svédkyné nikdy nebyla pfitomna
domacimu nasili mezi poskozenou a obzalovanym. Jeji vypoveéd vyvraci, ze by se obzalovany
dopustil tyran{ osoby zijici ve spole¢ném obydli nebo omezovani osobni svobody poskozené, které
jsou mu kladeny za vinu. Obzalovany rozhodné odmita, Ze by bylo jako dikaz mozné pouzit k jeho
uznani na vinu vypoveéd samotné poskozené XXX. V této vypovedi je né¢kolik zasadnich rozporu.

Poskozena uvedla, Ze ji mél obzalovany drzet po dobu sedmi let doma. Pfitom celd doba jejich
souzitf ani nedosahla délky sedmi let. Poskozena uvedla, ze nemohla udajné na pohfeb XXX, to je
vs$ak v rozporu s vipovedi jeji XXX XXX, ktera vypoveédela, ze byla s XXX rozhadana, XXX XXX
mela za sebou XXX. XXX XXX byl XXX a jeji vztahy byly narusené, takze v dob¢ pohibu XXX
XXX se spolu nestykali. Vérohodnost vypovédi poskozené je tak zna¢né narusena i vypovédi jeji
XXX. Na tuto vypovéd vsak okresni soud nebral ohled. Sama poskozena vypovédéla, ze ji
obzalovany donutil jit na OSPOD a podat navrh na svéfeni détf do jeho péce. Tato ¢ast vypovedi

poskozené je v rozporu s vypoveédi obzalovaného, ze zadost o svéfeni déti do jeho péce podali
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spolecné s poskozenou a tvrzeni poskozené odporuje 1 vypoved pracovnice OSPOD XXX, ktera
potvrdila slova obzalovaného s tim, Ze obzalovany a poskozena zazadali o svéfeni déti do péce
obzalovaného a nikoliv poskozené. Vyvraceno je 1 tvrzeni poskozené, ze neméla s XXX zadny
vztah a od roku 2019 s nim nebyla v kontaktu, kdyz obzalovany i svédkyné XXX o tomto vztahu
hovofili, a totéz potvrdila 1 XXX s tim, ze z divodu vztahu s XXX poskozena souhlasila s tim, aby
déti byly svéfeny do péce otce. Vypovedi poskozené ohledné okolnosti cesty nejstarstho XXX
do XXX rovnéz odporuji vipovédi obzalovaného i svédkyné XXX.

Zasadnim zpisobem obzalovany zpochybnil zavér tykajici se spachani zlocinu znasilnéni. Pokud
poskozena vypovedéla, ze ji obzalovany zasouval do pfirozeni XXX, je to v rozporu s celou fadou
provedenych dukazu. Pii domovni prohlidce obydli a jinych prostor a pozemku, XXX nalezena
nebyla. Gynekologické vysetfeni poskozené provedené jen nékolik hodin po jejim pfevozu do
nemocnice, zadné stopy po pouziti XXX na pfirozeni poskozené nezaznamenalo. Vyznamnym
dikazem zpochybnujicim vérohodnost tvrzeni poskozené je i usneseni o odlozeni véci tykajici se
nahlaseni udajného znasilnéni poskozené XXX. Sama poskozena pfi vyslechu nejprve na otazku
obhdjce uvedla, ze trestni oznameni ohledné znasilnéni nikdy v zivoté nepodala, az po predlozeni
listinného dukazu v podobé usneseni o odloZeni véci pfiznala, ze skutecné toto trestni oznameni v
minulosti proti XXX podala. Obzalovany rozhodné nemél moznost XXX nékde uschovat, kdyz
piijela sanitka s policii, byl obzalovany na misté¢ zadrzen, dale zustaval pod dohledem policie a
nemohl se tedy nasledovat XXX nijak zbavit.

V mezidobi obzalovany opatfil odborné vyjadfeni vypracované znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi, XXX a ten po seznameni s obsahem Iékafské zpravy o gynekologickém
vySetfeni poskozené, po zvazeni tvaru a rozméru XXX ovalného tvaru o rozmérech 3x4 cm
dovodil, Ze v piipade pouziti takovéhoto pevného tupého predmétu o pfedmétnych rozmérech v
souvislosti s popisovanym znasilnénim, kdy nelze zcela jednoznacné ocekavat pfirozené zvlhcéeni
pochvy, potazmo posevniho vchodu, je velice nepravdépodobné, Ze by nedoslo ke vzniku i
drobnych poranéni v podobé odérek, krevnich vyronu, trhlinek sliznice posevniho vchodu ¢i
pochvy, které by mélo byt gynekologickym vysetfenim zjistitelné. S ohledem na zminéné namitky
tak podle obzalovaného nebylo namisté pokladat za prokazané, ze by se dopustil zlocinu znasilnéni,
z n¢hoz byl uznan vinnym.

Obzalovany dale poukazal na telefonaty ze XXX 2024 mezi obzalovanym a poskozenou v dobé,
kdy se obzalovany jiz nachazel ve vazbé¢, a béhem téchto hovoru si navzajem vyznavali lasku k sobé
1k jejich spole¢nym détem. Neobstoji tak podle néj zavér okresniho soudu, ze vypovéd poskozené
je zcela vérohodna a Ze je plné podporovana svédeckou vypovédi jeji XXX. Ta vypovida odchylné
o vztahu poskozené s XXX, i okolnostech umrti otce poskozené a jeho pohibu. Svédkyné XXX
také pfiznala, ze XXX XXX XXX z toho duvodu, ze dcera méla dlouhodobé problémy s XXX.
Vlivem XXX. Uplné zohlednéna nenf ani svédeck vipoved zaméstnankyné XXX stran navrhu na
sveéfen{ déti do péce otce, kdy tato svédkyné rovnéz potvrdila, Zze poskozena chtéla s pritelem XXX
odjet pracovat do XXX. Zminéné dukazy tak vyznamné zpochybnuji vérohodnost vypovedi
poskozené. Jako argument v neprospéch obzalovaného udajné zpochybnujici vérohodnost jeho
tvrzeni nelze pouzit to, ze obzalovany odmitl odpovidat na dotazy, kdyz timto zptisobem jen
realizoval své tstavné zakotvené pravo. Obzalovany vyjadfil nesouhlas i s postupem okresnitho
soudu, ktery odmitl vypatrat a vyslechnout svedka XXX, a ma za to, ze i tento dukaz, jehoz se
domahal, mél byt proveden. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsek zrusil a véc vratil k
novému projednani okresnimu soudu, pifpadné, aby po zruseni napadeného rozsudku rozhodl
odvolaci soud sam, a to tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Proti rozsudku podala odvolani poskozena ve vztahu k vyroku, jimz byla odkazana se zbytkem
naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Znovu
pfipomnéla, ze chovani obzalovaného vuci nf se vyznacovalo zcela mimofidnou a extrémni
brutalitou, které byla vystavena a kterou obzalovany zasahl do jejich pfirozenych prav. Vyjadfila
pfesvédceni, ze bylo namisté pfiznat i nahradu $kody, respektive odskodnéni nemajetkové jmy
nejméne v celé uplatnéné vysi. Krom toho chybi i pfiznani aroku z prodleni. Behem fizeni byly
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prokazany i dalsi protipravni skutky a ataky ze strany obzalovaného, které dokresluji extrémnost
brutality a zvrhlosti jeho jednani. Navrhla proto, aby byl odvolanim napadeny vyrok zménén
a ji pfiznana nahrada nemajetkové ujmy v plné vysi, jak ji pivodné uplatnila.

Statni zastupce dovodil v napadeném rozsudku jedinou zfetelnou nespravnost, a to stran pfiznani
castky 509 K¢ poskozené jako nahrady zpusobené majetkové skody. Pokud se jednalo o pozadavek
na thradu castky 509 K¢ za opatteni 1ékafské zpravy, vycisleni bolestného, neslo o pozadavek na
nahradu skody, ale otazku nihrady nakladt nutnych k dcelnému uplatnéni naroku na nahradu
skody, o kterych nemélo byt rozhodovano v rozsudku, ale az postupem podle § 154 tr. fadu v
souvislosti s rozhodovanim o nakladech trestnfho fizeni. Statni zastupce vyjadfil pfesvédcent, ze
vyrok o viné je zcela spravny a okresni soud vyvodil odpovidajici a spravna skutkova zjisténi, a
duvodné dospél k zavéru o viné obzalovaného. Rovnéz dostatecné prfesvédéive vysvétlil, proc¢
nevyhovél dal$im duakaznim navrhim. Podle statniho zastupce je vypovéd poskozené
podporovana znaleckymi posudky. Jeji zranéni byla rozebrana v posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, a 1 ve spojeni s dalsimi posudky vztahujicimi se k
vySetfeni poskozené, tyto dukazy potvrzuji, ze poskozena byla dlouhodobé fyzicky tyrana,
omezovana na svobodé a atypickym zptsobem znasilnéna. Byla ekonomicky i psychicky zavisla na
obzalovaném a dlouhodobé musela snaset jeho nasilné jednani. Podle znaleckého vysetfeni nema
poskozena sklony k fabulaci. To, Ze byl zamitnut navrh na vyslech svédka XXX. Neni davod
hodnotit jako pochybeni, kdyz takova vypovéd nebyla pro véc a jeji posouzeni podstatna.

Statni zastupce se pak vyjadfil 1 k pouzité pravni kvalifikaci, kdy dovodil, Ze byly naplnény znaky
zlocinu tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli a pfi pouziti pravnfho znaku zptisobeni tézké Gjmy
na zdravi promitl okresni soud do zpusobeni tohoto nasledku vznik posttraumatické stresové
poruchy. Jednocinny soub¢h zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku a zloc¢inu
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku pfipousti i judikatura Nejvyssiho
soudu, a v tomto sméru ptipomnél usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Tdo 391/2011 a 4 Tdo
1685/2016, pficemz i zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku bylo
namisté¢ kdyz obzalovany se dopustil i jednan{ naplnujici znaky tohoto dalsiho zloc¢inu. V ptipadé
pfecinu omezovani osobni svobody podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku a nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku by mohla v tvahu pfichazet fakticka konzumpce,
ktera se zpravidla muze v podobnych piipadech dlouhodobého tyrani uplatnit. V posuzované véci
vs$ak bylo mozné zohlednit vysokou intenzitu jednani, k némuz doslo vuci poskozené v poslednich
dnech pfed policejnim zakrokem, kdy se mira omezeni osobni svobody uzamcenim poskozené v
jedné mistnosti 1 intenzita vyhrazek spojenych s brutalnim nasilim vymkla béznym podobnym
piipadim, takze 1 pravni kvalifikaci téchto dvou pfecint v jednoc¢inném soubéhu se zminénymi
zlociny bylo mozné akceptovat.

Za vérohodnou poklada statni zastupce vypoved poskozené i ve vztahu k popsanému znasilnéni.
A ma za to, ze ani predlozené odborné vyjadieni kategoricky nevylucuje moznost prabéhu udalosti
tak, jak ji popsala sama poskozena. Ma za to, ze okresni soud poskozené pfiznal proti jinym
piipadim podobné trestné cinnosti znac¢né vysoké finanéni odskodnéni nemajetkové ujmy a
pfiznanou c¢astku poklada za dostatecnou. S ohledem na intenzitu nasilného jednani vici poskozené
a zpusob, jakym obzalovany pouzival nasili vici poskozené, poklada za odpovidajici i ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody, kdyz v dusledku jednan{ obzalovaného doslo ke spachani vice
umyslnych trestnych ¢ind, predevsim tif zloc¢int vaci poskozené a zavadného jednani se obzalovany
dopoustél na poskozené po dlouhou dobu. Statni zastupce tedy navrhl korigovat jen vyrok tykajici
se pfiznani ¢astky 509 K¢ jako nahrady skody poskozené a odvolani samotné poskozené pak navrhl
podle § 256 tr. fadu jako neduvodné zamitnout.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu piezkoumat zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, a zaroven musel pfezkoumat i spravnost
postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.
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7. provedeného dokazovani zcela bez pochybnosti vyplynulo, ze v dobé zakroku policie byla
poskozena siln¢ zbita a utrpéla dlouhou fadu zranéni, které byly divodem jeji hospitalizace. Ve véci
byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, a pfibrany znalec
posoudil mechanismus, jakym zminéna zranéni mohla byt zptisobena a dovodil, Ze popis nasili vici
své osobé, jak je popsala sama poskozena, je velmi dobfe zpusobily ke vzniku zjisténych poranéni.
Bez vyznamu z pohledu obhajoby obzalovaného nenf ani skutecnost, ze vSechna zranéni nevznikla
soucasné, ale vznikala pfinejmensim po dobu nékolika dnt, coz odporuje obhajobé¢ obzalovaného,
ze poskozenou zbili neznamé XXX osoby. Duvodné okresni soud poukazal i na skutecnost, ze
pokud by byl obzalovany skutecné milujicim manzelem, jak v ramci obhajoby deklaroval, bylo by
mozné ocekavat, ze poskozené sam zajisti zdravotni pomoc. I zptisob nahlasen{ udalosti ze strany
rodinnych pfislusnik obzalovaného zijicich v XXX nasvédcuje tomu, ze méli obavy z nasili
obzalovaného, jehoz se dopoustél na poskozené, a které mohli sledovat v ramci XXX pfenosu 1
jeho piibuzni v XXX. Ti se proto dozadovali zakroku policie a zachrany poskozené.

Pribrany znalec z odvétvi soudntho 1ékatstvi potvrdil, ze zranéni musela vzniknout dlouhou sérii
tupych udert zhruba mezi 30—40, poskozena tak zjevné byla bita pfedmétem, ktery popsala jako
XXX, a na jejim téle byly zjistény 1 znamky pusobeni ostrého nastroje, kdy sama popisovala pouziti
noze, které vedlo ke vzniku drobnych feznych ran. V lékafskych zpravach a na fotodokumentaci
stejné jako ve znaleckém posudku je popsano i zranéni v oblasti oka poskozené, navazujici na jeji
vypoved, podle niz hrozil obzalovany vydloubnutim oka. Typ, mnozstvi a intenzita zjistén{ zranéni
na téle poskozené vedla soudniho znalce k tvaze az o moznych mucivych dtrapach na strané
poskozené. Tyto dikazy tak ve svém souhrnu umoznuji spolehlivé dovodit, ze to byl pravé
obzalovany, kdo mimofadné brutalnim zpusobem fyzicky tyral poskozenou, tloukl ji predmétem
zpusobilym vyvolat 1 zavaznéjsi zranéni v podobé zlomenin vétsich kosti, a okresni soud davodné
v tomto jednani shledal nejen tyrani osoby Zijici s obzalovanym ve spolecném obydli, kdy takovym
jednanim byla zptisobena i té¢zka ujma na zdravi, ale soucasné i zlocin tézké ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku.

V navaznosti na chovani obzalovaného z obdobi kratce pfed zakrokem policie se pak ve spojeni
s dal§imi diikazy jevi jako vérohodna i vypovéd poskozené o tom, jak probihalo dlouhodobé jejich
souziti, jakym zptsobem ji obzalovany uz v pfedchozim obdobi omezoval a tyral. Dtvodné v této
souvislosti okresni soud poukazal na znalecké posudky tykajici se osoby poskozené, které
neprokazaly, ze by méla sklon néjakym zpusobem zkreslovat popis prab¢hu souziti s obzalovanym,
coz by neodpovidalo ani typu jeji osobnosti. Komplikovanéjsi situace se tykala znasilnéni
popisovaného poskozenou. V tomto sméru nelze pomijet, ze ackoliv na téle poskozené byla
zjisténa dlouha série nejruznéjsich poranén po celém jejim téle, pii gynekologickém vySetfeni
nebylo zjisténo zadné poranéni. Lékatska zprava doslovné uvadi, Zze vulva byla klidna, introitus bez
poranéni a bez krvaceni. Obzalovany pfedlozil i odborné vyjadfeni vypracované kvalifikovanym
specialistou, ktery oznacil za velice nepravdépodobné, ze by pfi pouziti XXX ke vsunuti do pochvy
poskozené nedoslo ke vzniku drobnych poranéni. Zcela kategoricky vsak ani toto odborné
vyjadfeni takovou moznost nevylucuje. V této souvislosti lze pfipomenout i opakovanou vypoved
poskozené, ze nasadu ji obzalovany do téla nezasunoval hluboko, ze ji to nijak vyrazné nebolelo, a
zpracovatel odborného vyjadfeni v této souvislosti jako vyznamny moment zminuje i otazku
zvlhéeni pochvy. Zda k né¢emu podobnému doslo ¢i ne, neni mozné z provedenych dukazu zcela
jednoznacne urcit. S ohledem na dalsf ¢asti vypovedi poskozené se vsak jeji tvrzeni v tomto bode,
kdy skutecné opakované zminovala, Ze ji XXX do pochvy nezasunoval obzalovany hluboko, a ze
ji v této souvislosti nebyla zptisobena néjaka bolest jevi jako mozna a realna. Moznost tohoto déje
nevyvraci ani skute¢nost, ze pfi domovni prohlidce nebyla XXX nalezena. Dalsi zranéni na t¢le
poskozené, zejména zlomeniny kosti, potvrzuji, ze musela byt bita n¢jakym tupym pfedmétem, i
kdyz byl obzalovany zadrzen v den udalosti, Ize vyvodit z dfedniho zaznamu o policejnim zakroku,
ze po piijezdu hlidky trvalo urcitou dobu, nez bylo vydano rozhodnuti o zajisténi obzalovaného.
Mezitim bylo probirano odlisné tvrzeni, ze méla byt poskozena napadena a znasilnéna néjakymi
XXX osobami.
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17. Jednani s obzalovanym is poskozenou probihalo po urcitou dobu. Jednalo se i o zajisténi psa, ktery
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pobihal na zahradé u domu, takze pfedtim, nez byl redln¢ obzalovany policii zadrzen, mohl
pifipadné nasadu nékde odlozit nebo ukryt. Samotna domovni prohlidka pak probihala dne XXX 2.
2025, kdyz byl obzalovany omezen na osobni svobodé¢, nicméné vlastni ohledani bylo zaméfeno
jen na interiér nemovitosti, trvalo pouze asi tfi ¢tvrt¢ hodiny, pribéh ohledani se soustfedil na
vyhledani krevnich stop v interiéru a na obleceni poskozené, takze podrobnéjsi prohlidka celého
arealu, pozemk a pfilehlych prostor zjevné provadéna nebyla.

Za této situace dovodili odvolaci soud, ze bylo mozné vychazet z vypovédi poskozené i stran
tohoto bodu a uznat obzalovaného vinnym i ze spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V odvolan{ obzalovany zpochybnoval urcité momenty ve vypovedi
poskozené, otazku jejiho vztahu k XXX, duvody, pro¢ se neucastnila pohibu XXX a jeji
vyjadfovan{ béhem telefonatu obzalovanému do véznice. Ani poukaz na tyto okolnosti vsak podle
odvolactho soudu nemuze zasadné zpochybnit podstatu vypovédi poskozené, nijak nevyvraci
skute¢nost, ze poskozena byla mimofadné brutalnim zpasobem bita po dobu nékolika dni pfed
zasahem policie, a v navaznosti na znalecké posudky tykajici se osoby poskozené pak bylo mozné
akceptovat jako vérohodna jeji tvrzeni o pribchu souziti s obzalovanym. Skutkova zjisténi, ktera
tak okresni soud vyvodil, bylo mozné pokladat za spravna a pfesvédciva a vychazejici z logického
vyhodnoceni provedenych dikazia. Obzalovany pfedlozené odborné vyjadfeni tykajici se
popisovaného znasilnéni sice hodnoti popisovany mechanismus jako nepravdépodobny s ohledem
na absenci poranéni pochvy u poskozené, zcela kategoricky vsak takovy mechanismus nevylucuje,
pfipousti, ze roli ve vztahu drobnym poranénim mohlo hrat zvlhceni pochvy a ¢asto pouzivany
nastroj mohl mit ohlazenou nasadu, jejiz povrch nemusel pfresné odpovidat zcela novému
tovarnimu vyrobku. Poukaz na obvinéni difvéjsiho druha poskozené XXX také nevylucuje, ze i v
tehdejsi dobé se do chovani poskozené mohla promitnout zarlivost obzalovaného a jeho natlak na
osobu poskozené.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze skutkova zjisténi vyvozena okresnim
soudem lze pokladat za dostate¢né spolehlivé prokazana. Okresni soud pak nalezitym zptsobem
zdavodnil 1 pouzitou pravni kvalifikaci, a 1 v tomto sméru bylo mozné akceptovat zavéry jim
vyvozené. V piipadé zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 odst. 2
pism. b), d) tr. zakoniku musel okresni soud zohlednit i dlouhou dobu, béhem niz v ramci
spole¢ného souziti dochazelo k tyrani poskozené a znalcem zjistén{ nasledek v psychice poskozené
v podob¢ posttraumatické stresové poruchy, ktera bude podle znalce pfetrvavat minimalné po
mnoho mésict, pokud se vibec nestane trvalou, pak duvodné hodnotil jako naplnéni znaku
zpusoben{ t¢zké ujmy na zdravi, coz promitl do pouzité pravni kvalifikace. Nejzavaznéjsim
zloc¢inem obzalovaného pak bylo spachani zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku, kdy povahu a intenzitu zpusobenych zranéni podrobné rozebral a popsal opatfeny
znalecky posudek, ten také potvrdil jako plné vérohodny mechanismus vzniku zranéni umyslnymi
utoky obzalovaného, jak je poskozena popsala.

Stran zlocinu znasilnén{ bylo mozné akceptovat popis udany poskozenou a ten pak rovnéz okresni
soud odpovidajicim zpasobem pravné posoudil jako zlocin podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, v tehdy u¢inném znéni. Ve vztahu k pfe¢inim omezovani osobni svobody podle § 181
odst. 1 tr. zakonfku a nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
bylo mozné zvazovat, zda nedoslo k faktické konzumpci. O tzv. faktickou konzumpci jde v
pfipadé, kdy jeden trestny c¢in je relativné malo vyznamnym prostfedkem nebo malo vyznamnym
nasledkem zakladniho trestného ¢inu. V piipadé trestnych cint tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 tr. zakoniku pak zpravidla muze dochazet ke konzumpci pfecinu omezovani
osobni svobody podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku. Moznost jednoc¢inného soub¢hu vsak nemusi byt
ve vSech pfipadech kategoricky vyloucena. V nyni posuzované véci lze pfipomenout, ze po
dlouhém obdobi, béhem né¢hoZ se na poskozené obzalovany dopoustél jednak nasili, jednak ji
omezoval v kontaktech s rodinnymi piislusniky a znamymi, tak toto jednani svou intenzitou
vyznamné vygradovalo v poslednich dnech pfed policejnim zidkrokem, kdy obzalovany
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poskozenou prakticky uvéznil v jedné mistnosti, ze které nesméla vitbec odchazet, ani do koupelny
nebo na toaletu a mira omezen{ volného pohybu na jeji stran¢ tak mimoradné vyrazné narostla.

S ohledem na tyto konkrétni okolnosti tak dospél 1 odvolaci soud k nazoru, ze v posuzované véci
je zadouci jednani obzalovaného posoudit kromé zlocinu tyrani osoby zijic{ ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku zaroven i jako pfec¢in omezovani osobni
svobody podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz mira omezeni volného pohybu a svobodného
jednani poskozené, zejména v obdobi poslednich dna pfedchazejicich zasahu policie byla zcela
mimofadna. Podobné v pfipadé pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakonfku bylo mozné zohlednit, ze neslo ze strany obzalovaného jen o néjaké
demonstrativni vyhrazky doprovazené napiiklad machanim nastrojem, ale ze vyhrazky pronasel
obzalovany v situaci, kdy drzel XXX nebo rukojet’ noze a oba tyto pfedméty v posledni dobé
intenzivnim zptasobem pouzil k utoku na télo poskozené. Pokud vici ni vedle rany zminénou
nasadou takovou intenzitou, ze ji zpusobil zlomeniny silnéjsich kosti a zptisobil ji i sérii drobnéjsich
feznych ran pak mohlo takové jednani zcela realné vyvolat obavu i z realizace hrozby moznym
usmrcenim, kdyz uvedeny ¢in spachal obzalovany s pouzitim nastroju, které bylo namisté oznacit
za zbrané, a Slo tedy o spachani pfecinu podle § 353 tr. zakoniku v ramci kvalifikované skutkové
podstaty odst. 2 pism. c) zminéného ustanoveni. S ohledem na tyto Gvahy tak dospél odvolaci soud
k zavéru, ze neni namist¢ ménit ani okresnim soudem pouzitou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného. Dale se odvolaci soud zabyval tivahami o ulozeni pfiméfeného trestu.

I kdyz dfivéjsi odsouzeni obzalovaného byla zahlazena, lze vyvodit z opisu rejstiiku trestd, Zze ani
v minulosti nevedl zcela bezihonny Zivot. Pro rozhodovani o ulozeni adekvatniho trestu
v posuzované véci je pak rozhodujici pfedevsim povaha a zavaznost spachané trestné ¢innosti,
za kterou byl obzalovany odsouzen. Okresni soud musel vzit v uvahu, Ze se obzalovany dopustil
na poskozené nékolika zlocind, jeho jednani trvalo po dlouhou dobu nékolika let, a zejména
v posledni fazi, kdy mélo jednani gradovat v obdobi poslednich dnt se jeho chovani vuci
poskozené vyznacovalo mimofadnou brutalitou. Z pohledu posuzovani zavaznosti trestné ¢innosti
obzalovaného nebylo mozné pominout rozsah zranéni, ktera poskozena utrpéla, bizarni zpusob,
jakym bylo provedeno jeji znasilnéni i zavazné dopady jednani obzalovaného do psychiky
poskozené, které budou mit pfinejmensim dlouhou dobu trvajici nepfiznivé nasledky. Po zvazeni
uvedenych okolnosti tak mohl okresni soud opravnéné dovodit, Ze obzalovaného je tieba
postihnout diraznéjsim nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl ukladan jako dhrnny za
vice trestnych c¢ind, a to nikoliv v dolni poloviné trestni sazby stanovené za nejzavaznéjsi zlocin
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud tedy okresni soud obzalovanému
ulozil nepodminény trestnf odnéti svobody v trvani osmi let s vikonem ve véznici s ostrahou, nelze
ani podle odvolactho soudu dovozovat, ze by se jednalo o trest nepfiméfené pifsny, a to vzhledem
ke zminovanému zptsobu provedeni trestného jednani a zptisobenym nasledkiam.

Odvolaci soud se dale zaobiral vyroky o nahradé skody a nemajetkové 4ymy. Pokud byl obzalovany
uznan vinnym za zpusobeni zavaznych zranéni na téle poskozené duvodné byl zavazan, aby
nahradil vydaje spojené s lé¢enim poskozené, které vynalozila VSeobecna zdravotni pojist’ovna. Ta
podrobnym zptisobem vycislila vydaje, které byly timto zpisobem vynalozeny a okresni soud
pfiznal jak puvodné uplatiiovanou, tak dodatecné dokladovanou ¢astku souvisejici s vydaji na léceni
poskozené, a to véetné uroku z prodleni. Podle odvolaciho soudu nebyl duvod pfiznavat ve vyroku
rozsudku poskozené castku 509 K¢, kdyz jde o vydaj na pofizeni lékatské spravy k vycisleni
bolestného, tedy naklady vynalozené v prub¢chu trestniho fizeni na prokazani naroku poskozené.
Okresn{ soud mél poskozenou poucit, ze o tomto naroku neni divod rozhodovat v odsuzujicim
rozsudku, ale mize byt pfedmétem samostatného rozhodovani v ramei rozhodovani o povinnosti
k nahrad¢ naklada ve smyslu § 154 tr. fadu formou samostatného usneseni az po pravomocném
skonceni trestnitho stthani. Vyrok, kterym okresni soud poskozené pfiznal ¢astku 509 K¢ jako
nahradu majetkové skody, tak odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusil podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu, kdy tento vyrok byl v rozsudku u¢inén nespravne.
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V souvislosti s rozhodnutim o naroku poskozené XXX na odskodnéni nemajetkové ujmy okresni
soud oduvodnéni rozsudku velmi podrobné v navaznosti na podani samotné poskozené rozebral
povahu jednani obzalovaného a zpusob, jakym se promitlo a negativné zasahlo do raznych
osobnostnich prav a svobod poskozené. V tomto sméru rozvedl, ze u poskozené doslo k
zasadnimu omezeni osobni svobody, Zze doslo k zasahu do jeji osobn{ integrity fyzickym nasilim,
omezena byla 1 osobni prava ve vztahu k vychové déti a kontaktu s rodinnymi pfislusniky a
ponizena byla i lidska duastojnost dlouhodobym systematickym ponizovanim, ale dale rovnéz
v roviné sexualniho rozhodovani a veelku srozumitelnym a racionalnim diivodem pak okresni soud
zduvodnil, jaké ¢astky pokladal za pfiméfené ve vztahu k odskodnén{ téchto neopravnénych zasaht
do osobnostnich prav poskozené s odkazem na ustanoveni § 2956 ob¢. zakoniku. Vedle toho nebyl
duvod nepfiznat poskozené i bolestné v navaznosti na vystavenou lékafskou zpravu popisujici
jednotliva zjisténa poranéni. Celkové tak okresni soud poskozené pfiznal na odskodnéni
nemajetkové 4ymy castku 1 263 278 K¢. Prestoze jednani obzalovaného bylo dlouhodobé, zejména
v posledni dobé mimofadné intenzivni a s dopadem do raznych sfér osobniho Zivota poskozené,
c¢astka, ktera byla v souhrnu coby odskodnéni poskozené pfiznana, je oproti jinym obdobnym
pifipadim této trestné ¢innosti znac¢né vysoka a odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze 1 bez pfiznani
uroku z prodleni se jevi ¢astka stanovena okresnim soudem jako dostacujici adekvatni nahrada
naroku, které poskozena uplatnila. Presvédcive pak okresni soud vylozil, pro¢ nepokladal za mozné
stanovit pfesnou vysi odskodnéni ve vztahu k naroku na ztizen{ spolecenského uplatnéni, kdyz v
tomto sméru by se nabizelo doplnit dokazovani znaleckym posudkem a jeho opatfeni by pfesahlo
potfeby trestniho fizeni a nadbytec¢né protahlo fizeni ve vazebni véci. Odvolaci soud vzal v dvahu
i skutecnost, ze v dobé trestniho fizeni se obzalovany nachazel ve vazbé a pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem mu byl ulozen mnohalety nepodminény trest odnéti svobody, kdy 1 tato
skute¢nost muze byt vinimana jako urcita satisfakce poskozené a s ohledem na uvedené tak shledal
¢astku pfiznanou poskozené na odskodnéni nemajetkové 4jmy jako dostacujici a neshledal naopak
duavody, pro které by bylo ¢astku pfiznanou okresnim soudem jesté néjakym zptisobem navysovat.

S ohledem na shora uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze z podnétu odvolani
obzalovaného neni divod ménit vyrok o ving, ani vyrok o trestu. V pfipadé vyroku o nahradé
skody, respektive nemajetkové Gjmy, byl vSak zrusen jako chybny vyrok o pfiznani ¢astky 509 K¢,
ktera je tvofena naklady vynaloZzenymi v prab¢hu trestnifho fizeni a prokazani naroku poskozené,
jinak vsak neshledal dtvody ani ke zméné vyroku o nahradé skody, respektive nemajetkové ajmy,
at’ z podnétu odvolani obzalovaného nebo z podnétu odvolani samotné poskozené. Jeji odvolani
proto jako nediavodné podle § 256 tr. fidu zamitl. poucen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 1. dubna 2025

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



