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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. bfezna
2020 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudkyn Zdenky Havlickové a Mgt.
Jany Voldanové,

takto:
Obzalovany

XXX, narozeny XXX, bytem XXX,
je vinen, Ze

)

v pfesnéji nezjisténych dnech v prabéhu mésice XXX 2019 v byté na adrese XXX v XXX ve tfech
piipadech  vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, které pokazdé
ptedchazelo zasouvani jeho prsta do jeji vaginy a razné intenzivni stimulace jeho penisu jeji rukou
a v jednom pfipadé doslo pouze k tomu, ze poskozena mu sahala na penis pfes obleceni a on ji na
vaginu rukou pod obleceni, to vse, pfestoze véd¢l, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zptisobem je pohlavné zneuzil,

2)

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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ve dnech XXX 2019, XXX 2019, XXX 2019 a XXX. 2019 prostfednictvim messengeru (XXX a
XXX jako XXX) zaslal nezletilé XXX, narozené XXX, Sest svych fotografif vyzyvave predstavujici
v ruzné mife obnazeny muzsky pohlavni organ v rizném stadiu ztopofeni a také znazornujic
muzskou autoerotiku,

tedy

fotografické pornografické dilo nabidl ditéti,

w7

¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakonfku pod bodem 1)

provinén{ sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 2),

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a §
43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 9 (devét) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozené¢ho trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Oduvodnéni:

1.Z dukazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesnéji
nezjisténych dnech v prab¢hu mésice XXX 2019 v byte na adrese XXX ve tfech piipadech vykonal
souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, které pokazdé predchazelo zasouvani jeho prsta do jeji
vaginy a razné intenzivni stimulace jeho penisu jeji rukou a v jednom piipadé doslo pouze k tomu,
ze poskozena mu sahala na penis pfes obleceni a on ji na vaginu rukou pod obleceni, to vse,
ptfestoze vedel, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti let a ve dnech XXX2019, XXX 2019, XXX
2019 a XXX 2019 prostfednictvim messengeru (XXX a XXX jako XXX) zaslal nezletilé XXX,
narozené XXX, Sest svych fotografil vyzyvavé predstavujici v rizné mife obnazeny muzsky
pohlavni organ v rizném stadiu ztopofeni a také znazornujici muzskou autoerotiku.

2. Obzalovany se v plném rozsahu k zalované trestné cinnosti doznal a jeho doznani koresponduje
s dalsimi dukazy, zejména s vypovédi XXX a XXX a v pfipadé provinéni popsaného pod bodem
2) rozsudku je usvédcovan také listinnymi dukazy, pofizenymi fotografiemi.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno
za vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
(zloc¢inu) pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloz s poskozenou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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tedy ditétem mladsim 15ti let a soucasné naplnil zakonné znaky skutkové podstaty provinéni sifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, protoze fotografické pornografické dilo
nabidl ditéti.

4. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost
byla v zakonem pfedpokladané mife naplnéna. Z okolnosti nyni posuzovaného jednani jasné
vyplyva, ze XXX byla s jednanim obzalovaného zcela srozuména, jejich vztah trvad. Soud tak
dovodil, Ze v pfipadé obzalovaného lze pfistoupit k ulozeni thrnného trestniho opatfeni podle §
43 odst. 1 tr. zakoniku mirné nad samou spodni hranici snizené zakonné trestni sazby, tedy v trvani
deviti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze podminéné odlozen na nejkratsi zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do osmi dnt ode dne
doruceni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka

v Pardubicich. Odvolani musi byt ve stanovené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Toto pravo
nema ten, jenz se jej platné vzdal.

Pardubice 10. bfezna 2020

Mgr. Karel Gobernac v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. fijna 2023
Mgr. Karlem Gobernacem jako samosoudcem

takto:
ObzZalovany
ml. XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

1)

od pfesné nezjisteného data do XXX 2023 na svém mobilnim telefonu XXX, a v ném vlozené pamét'ové
kart¢ microSD XXX, pfechovaval soubory s tématikou détské pornografie, a to celkem 29
fotografii vyobrazujici divky zjevné mladsi osmnacti let s odhalenymi prsy, zevnimi pohlavnimi organy ¢i
celou anogenitalni krajinou a 6 videi zachycujici divky zjevné mladsi osmnacti let pozujici v raznych
vyzyvavych polohach ¢i masturbujici za soucasného odhaleni prsou, zevnich pohlavnich organu ¢i celé
anogenitalni krajiny,

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem,

2)

dne XXX 2022 v ¢ase XXX hodin z mista svého bydlist¢ XXX zaslal ze svého mobilniho telefonu XXX,
piipojeného k siti Internet pres IP adresu XXX poskytovatele internetového pfipojeni XXX pomoci
aplikace XXX s uzivatelskym uctem XXX uzivateli XXX videosoubor ve formatu mp4, ktery zachycuje
souloz mezi muzem a divkou zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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jinak jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

¢imZ spachal

pod bodem 1) rozsudku
provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2) rozsudku
provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 a § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a §
43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon ulozeného
trestnfho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 24 odst. 1 pism. d) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
uklada trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Zze obzalovany od pfesné
nezjisténého data do XXX 2023 na svém mobilnim telefonu XXX, a v ném vlozené pamét'ové karté
microSD XXX, pfechovaval soubory s tématikou détské pornografie, a to celkem 29
fotografii vyobrazujici divky zjevné mladsi osmnécti let s odhalenymi prsy, zevnimi pohlavnimi organy ¢i
celou anogenitalni krajinou a 6 videf zachycujici divky zjevné mladsi osmnacti let pozujici v raznych
vyzyvavych polohach ¢i masturbujici za soucasného odhaleni prsou, zevnich pohlavnich organu ¢i celé
anogenitalni krajiny, a dne XXX. 2022 v c¢ase XXX hodin z mista svého bydlisté¢ XXX zaslal ze
svého mobilnfho telefonu XXX, pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele
internetového pfipojeni XXX pomoci aplikace XXX s uvzivatelskym uctem XXX uzivateli XXX
videosoubor ve formatu mp4, ktery zachycuje souloz mezi muzem a divkou zfetelné vyrazné mladsi
osmnacti let.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni trestnou c¢innost doznal, u hlavniho liceni prohlasil vinu a soud toto
prohlaseni pifijal, nebot’ koresponduje s dukazy ve véci opatfenymi. Obzalovany dale uvedl, Ze je
studentem, o trestnosti svého jednani nevéd¢l, za své jednani se omluvil a vyjadfil nad nim litost.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, protoze jednak pfechovaval a
jednak odeslal filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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4. Naplnéna byla objektivni 1 subjektivn{ stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan umysl
nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolec¢nost byla
v zakonem predpokladané mife naplnéna.

5. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
bylo pfihlédnuto ke zpisobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptsobu spachani trestného cinu,
k osob¢ pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil provinéni v sexualni oblasti, zatim pouze
mirného charakteru. Ze zpravy MéU XXX— OSPOD bylo zjisténo, Ze jiné problémy s obzalovanym
nejsou evidovany, matka se vSemi institucemi dobfe spolupracuje, hodnoceni obzalovaného je kladné jak
ze Skoly, tak z mista bydli§té. Ze zpravy psychologa XXX (¢. l. 246) vyplyva, Ze obzalovany je XXX.

6. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni uloZzeno v mezich zakonné trestn{ sazby snizené
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku (ohrozeno trestni sazbou 3 mésict az 1,5 roku), pficemz trestni opatfeni
v trvani 3 mésict se zkusebni dobou na 1 rok, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, vcetné
zkuSebni doby, soud shledal jako dostatecné s pfihlédnutim k charakteru a rozsahu trestné cinnosti
obzalovaného. Naproti tomu upusténi od ulozen{ trestnitho opatfeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), b)
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze soud za dostatec¢ny zpusob vyfizeni véci nepovazoval, nebot’
obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni oblasti, z dostupnych fotografii a videf je patrné, Ze se
jedna o détskou pornografii, kdy vék déti je vyznamné pod 15 let a i kdyZz obzalovany vedl do soucasné
doby zcela fadny Zivot a jeho rozumova vyspélost je mirné snizend, pak zije ve stabilnim rodinném
prostfedi u své matky, nenf existenc¢né ani psychicky deprivovan a obsah zachycenych pornografickych
fotografii a videi, podle nazoru soudu, skyta i pro obzalovaného dostatecné informaci o tom, Ze se jedna
o déti ve veéku okolo 10ti az 12ti let. Pokud se obZalovany pohybuje na internetu na pornografickych
strankach, nepochybné muze vyuzit dostupnou pornografii dospélych osob. Proto soud prostor k pfijeti
feseni navrzeného obzalovanym prostfednictvim obhajkyné neshledal, a to vzhledem k vyssi spolecenské
skodlivosti posuzovaného jednani na rozdil od jinych, typové méné zavaznych, provinéni mladistvych
pachateli. Obzalovanému bylo také ulozeno trestni opatfeni propadnuti mobilniho telefonu, se kterym
se trestné ¢innosti dopoustel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pitbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 26. fijna 2023

Mgr. Karel Gobernac v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



Cj. 3Tm 1/2023-285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 1. bfezna
2023 samosoudcem Mgr. Maté¢jem Pilatem,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

je vinen, Ze

)

od pfesné nezjisténého data minimalné ode dne XXX 2021 ve svém cloudovém tlozisti XXX
zfizeném prostiednictvim uctu "XXX", na svém mobilnim telefonu znacky XXX s vlozenou
pamét’ovou kartou znacky XXX, XXX, a na notebooku znacky XXX pfechovaval soubory s
tématikou détské pornografie, a to nahravky obnazenych déti v sexualné vyzyvavych pozicich nebo
zachycujici détské objekty pfi skutecném nebo predstiraném sexualnim styku s jinou osobou ¢i
pfi autoerotice,

pficemz ke dni XXX 2022 se na cloudovém ulozisti nachazelo celkem 71 zavadovych soubort (57
fotografii a 14 videi), na mobilnim telefonu celkem 25 zavadovych souboru (6 fotografii a 19 videi)
a na notebooku 1 zavadové video,

pficemz si soubory s tématikou détské pornografie preposilal mezi svych dvéma ucty XXX s
oznacenimi "XXX" a2 "XXX" a to

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdenim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pres IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné¢ jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici z podhledu divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let pii
masturbaci,

dne XXX okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni pfipojeného k
siti Internet pres IP adresu XXX poskytovatele XXX, minimalné jeden zavadovy video soubor
"XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mlads$i osmnacti let, kterd si nejprve naslini prst,
nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu doli zcela obnazena, a zacne se uspokojovat
pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech (video jako ob bod vyse, pouze
kratsi),

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi
byt dit¢tem,

2)

dne XXX 2021 okolo XXX hodin a okolo XXX hodin pomoci aplikace XXX nainstalované na
svém mobilnim telefonu XXX zaslal svému kontaktu s telefonnim ¢&islem XXX, ktery meél
pojmenovany jako "XXX" (XXX, narozeny XXX) celkem 11 videf s tématikou détské pornografie,
a to

video soubor "XXX" zachycujici neznamého muze, ktery piejizdi svym penisem po zevnich
pohlavnich organech divce vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX", ve kterém jsou zachyceni chlapec a divka zfetelné vyrazné mladsi osmnacti
let pfi kopula¢nich pohybech,

video soubor "XXX", ve kterém prvni divka pfejizdi rukou po zevnich pohlavnich organech druhé
divce, ktera je zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX" zachycujici divku ¢erné barvy pleti zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera
poskytuje oralni sex neznamému muzi,

video soubor "XXX", ve kterém je zachycena divka zfetelné vyrazné mladsi osmndcti let pii soulozi
s neznamym muzem,

video soubor "XXX" zachycujici dve divky mladsi osmnacti let pfi oralnim sexu,

video soubor "XXX" ve kterém je zachycena spoutand divka mladsi osmnacti let a neznamy muz,
ktery si stahuje spodni pradlo,

video soubor "XXX" zachycujici dva muze pfi pohlavnim styku s divkou vyrazné mladsi osmnacti
let, ktera nafik4,

video soubor "XXX" zachycujici divku vyrazné mladsi osmndcti let, kterd poskytuje oralni sex
neznamému muzi,

video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné mladsi osmnacti let pfi masturbaci,
video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné mladsi osmnacti let pfi masturbaci,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem
¢imzZ spachal
- pod bodem 1) provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192

odstavec 1 trestniho zakoniku,

- pod bodem 2) provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odstavec 3 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tfi)

mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestnfho opatfeni podminéné¢ odklada a podle

§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX s vlozenou pamét’ovou kartou znacky XXX, model

XXX a notebooku znacky XXX.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné podala dne 11. 1. 2023 obzalobu na mladistvého XXX, ve které jej vinila ze

spachani skutkd uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval u hlavnfho liceni
konaného dne 1. 3. 2023.

Rozhodnuti o viné

. Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu a toto prohlaseni viny bylo v souladu
s dukazy zajisténymi v piipravném fizeni. Soud tak prohlaseni viny pfijal a uznal obzalovaného na
vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

. Provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 tr. zakoniku se
dopusti mladistvy, ktery pfechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt dité¢tem.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany pfechovaval vétsi mnozstvi fotografii a videl zahrnujic
nezletilé déti pfi sexualnim styku ¢i autoerotice. Obzalovany jednal v amyslu pfimém. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

. Provinén{ vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku se
dopusti mladistvy, ktery vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejn¢ piistupnym,
zprostfedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité¢ nebo osobu, jez
se jevi byt ditétem. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany zaslal celkem 11 vide{ s tématikou
detské pornografie prostfednictvim aplikace XXX XXX. I zde jednal obzalovany v umyslu
pfimém. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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UloZena opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkam a
dusledktm, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro socialni
a dusevn{ rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnfho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz pochazi, 1 jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachan{ trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestniho fizent, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny, pfedchozi vedeni fadného zZivota a také dobrovolné
absolvovani proba¢nifho programu a navstéva u sexuologa. Obzalovanému pak pfitézuje spachani
dvou provinéni, za které je ukladano souhrnné opatfeni.

Obhajoba navrhovala podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni s ohledem na polehcujici
okolnosti. Soud vsak takovy postup nepoklada za pfiléhavy vzhledem k zavaznosti trestntho
jednani. Pokud by se jednalo toliko o provinéni uvedené pod bodem 1), pak by skute¢né $lo dospét
k zavéru, ze samotné trestni stthani a fizen{ pfed soudem postacuji k napravé obzalovaného.
Obzalovany vsak zavadové materialy nejen pfechovaval, ale zejména je §ifil dale, ¢imz mimo jiné
doslo k zasahu do opravnénych zajmut nezletilych déti, které jsou na téchto materialech zachyceny.
Obzalovany si musel byt védom skodlivosti svého jednani, kdyz nékteré z déti zachycené na
pfedmétnych videich jsou zfejmé velmi nizkého véku. Za této situace tak ma soud za to, Ze
nepostac¢i pouhé podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, ale Ze je nezbytné ulozit
podminéné trestni opatfeni odnéti svobody, byt’ v ryze vychovné vymérte.

Za provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 stanovi zakon
snizenou sazbu trestniho opatfeni odnéti svobody v rozmezi tfi mésice az osmnact mésicu.
S ohledem na polehcujici okolnosti pak bylo obzalovanému uloZeno toto opatfeni na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani tif mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Jelikoz mladistvy ke spachani trestné cinnosti vyuzil mobilni telefon a
pocita¢, které vydal v ptipravném fizeni, bylo mu dale uloZeno trestni opatfeni propadnuti téchto
véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obZalovaného v pokoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého, a to i proti
jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a organ socialné-pravni
ochrany deéti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 1. bfezna 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 10. kvétna 2023 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky
Pfeiferové a soudct JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani mladistvého XXX,
narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, o odvolani jeho matky XXX, narozené XXX, bytem XXX
a o odvolani jeho otce XXX, narozeného XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 1. bfezna 2023, ¢.j. 3 Tm 1/2023-285,

takto:

Z podnétu odyoldani mladistvého a jeho roditti se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. iddu
zrusuje ve vyroku o ulogeném trestnim opatieni a podle § 259 odst. 3 tr. vddn se nové rozhodugje tak, e se
podle § 14 odst. 1 zdkona & 218/ 2003 Sb. o soudnictvi ve vécech miadese za pousiti § 11 odst. 1 pism. a) 3akona
& 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlidese podminéné upousti od uloZeni trestniho opatfent.

Podle § 14 odst. 2 zdkona & 218/ 2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddese se stanovi zkusebni doba v trvdni
10 (deseti) mésicii.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byl
mladistvy uznan vinnym provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 tr. zakoniku, za coz mu bylo uloZzeno uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Dale mu bylo uloZeno
trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky XXX s vlozenou pamét’ovou
kartou znacky XXX, model XXX a notebooku znacky XXX.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél mladistvy dopustit daného provinéni tim, ze

1
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od presné nezjisténého data minimalné ode dne XXX 2021 ve svém cloudovém dlozisti XXX
zfizeném prostiednictvim uctu "XXX", na svém mobilnim telefonu znacky XXX s vlozenou
pamét’ovou kartou znacky XXX, model XXX, a na notebooku znacky XXX pfechovaval soubory
s tématikou détské pornografie, a to nahravky obnazenych déti v sexualné vyzyvavych pozicich
nebo zachycujici détské objekty pfi skute¢ném nebo predstiraném sexualnim styku s jinou osobou
¢i pii autoerotice,

pficemz ke dni XXX 2022 se na cloudovém dlozisti nachazelo celkem 71 zavadovych souboru (57
fotografii a 14 videf), na mobilnim telefonu celkem 25 zavadovych souboru (6 fotografif a 19 videi)
a na notebooku 1 zavadové video,

pficemz si soubory s tématikou détské pornografie pfeposilal mezi svych dvéma ucty Gmail s
oznacenimi "XXX" a2 "XXX" a to

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelne vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech,

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX, minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici z podhledu divku zfetelné vyrazné mladsi osmnécti let pfi
masturbaci,

dne XXX 2021 okolo XXX hodin pfeposlal pomoci neznamého elektronického zafizeni
pfipojeného k siti Internet pfes IP adresu XXX poskytovatele XXX minimalné jeden zavadovy
video soubor "XXX" zachycujici divku zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let, ktera si nejprve naslini
prst, nasledné si stahne kalhotky, pficemz poté je od pasu dolt zcela obnazena, a zacne se
uspokojovat pfejizdénim naslinéného prstu po zevnich pohlavnich organech (video jako ob bod
vyse, pouze kratsi),

2)
dne XXX2021 okolo XXX hodin a okolo XXX hodin pomoci aplikace XXX nainstalované na
svém mobilnim telefonu XXX, zaslal svému kontaktu s telefonnim ¢&islem XXX, ktery meél
pojmenovany jako "XXX" (XXX, narozeny XXX) celkem 11 videf s tématikou détské pornografie,
ato
video soubor "XXX" zachycujici neznamého muze, ktery prejizdi svym penisem po zevnich
pohlavnich organech divce vyrazné mladsi osmnacti let,
video soubor "XXX", ve kterém jsou zachyceni chlapec a divka zfeteln¢ vyrazné mladsi osmnacti
let pfi kopulacnich pohybech

P P pohy )
video soubor "XXX", ve kterém prvni divka ptejizdi rukou po zevnich pohlavnich organech druhé
divce, ktera je zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let,

video soubor "XXX" zachycujici divku ¢erné barvy pleti zfetelné vyrazneé mladsi osmnacti let, ktera
poskytuje oralni sex neznamému muzi,

video soubor "XXX", ve kterém je zachycena divka zfetelné vyrazné mladsi osmnacti let pfi soulozi
$ neznamym muzem,

video soubor "XXX" zachycujici dveé divky mladsi osmndcti let pfi ordlnim sexu,

video soubor "XXX" ve kterém je zachycena spoutana divka mladsi osmnacti let a neznamy muz,
ktery si stahuje spodni pradlo,
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video soubor "XXX" zachycujici dva muze pii pohlavnim styku s divkou vyrazné mladsi osmnacti
let, ktera nafika,

video soubor "XXX" zachycujici divku vyrazné mladsi osmnacti let, kterd poskytuje oralni sex
neznamému muzi,

video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazné¢ mladsi osmnacti let pfi masturbaci,
video soubor "XXX", ktery zachycuje divku vyrazn¢ mladsi osmnacti let pfi masturbaci.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani mladistvy, a to pouze do vyroku o uloZzeném trestnim
opatfeni. Poukazuje na to, ze se mladistvy v prabéhu pfipravného fizeni ke spachani trestné
¢innosti doznal, nevznesl namitky vici skutkovym zjisténim a pouzité pravni kvalifikaci a na
pocatku hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Mladistvy nesouhlasi s tim, ze mu bylo soudem prvniho
stupné ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba. Ulozeni
tohoto trestntho opatfeni povazuje za piili§ pfisné. Mladistvému svédci polehcujici okolnost
uplného doznani a prohlaseni viny, kdy timto napomohl k objasnéni své trestné cinnosti a dale
polehcujici okolnost dosavadnfho vedeni fadného Zivota, nebot’ dosud nebyl soudné trestan a
nedopustil se ani zadného jiného protipravniho jednani. Jak plyne z dokazovani, tak mladistvy si
uvédomil nespravnost a vysokou zavaznost jednani, pro které byl postaven pred soud pro mladez.
Po spachani pfedmétné trestné cinnosti kladné reagoval na navrh absolvovat vhodny vychovny
program. Od spachani trestné ¢innosti absolvoval nejen program organizovany XXX XXX, ale i
vychovny program realizovany probacni a mediacni sluzbou. Ze zprav obou téchto instituci
vyplyva, ze mladistvy pfistoupil k obéma vychovnym programum se vsi odpovédnosti a velmi
aktivné, ze si vzal z celé véci ponauceni a ze je schopen sebereflexe. Jak probacni a mediaéni sluzba,
tak 1 XXX konstatovaly, ze vychovné programy svij ucel splnily. Dalsi skute¢nosti, kterou je tfeba
vzit v uvahu, je to, ze mladistvi v dobé¢ spachani trestné ¢innosti nedovrsil 16 let véku a ani si v té
dobé¢ neuvédomoval, jak zavazného jednani se dopousti. Na zakladé doporuceni se podrobil 1
vySetfeni a konzultaci u sexuologa, kdyz zavéry vzeslé z tohoto vysetfeni jsou pro mladistvého
rovnéz piiznivé. Za téchto okolnosti se proto domniva, ze ulozené trestni opatfeni neodpovida
zavaznosti a Skodlivosti jednan{ a zejména jeho postoji po spachani trestné ¢innosti. Proto navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a bylo upusténo od ulozeni trestntho opatfeni se
stanovenim zkusebni doby v délce 6 mésicu.

Odvolani do vyroku o trestnim opatfeni podala také matka mladistvého, ktera vyslovila nesouhlas
s ulozenim trestu odnéti svobody. Poukazala na to, ze v dob¢, kdy byl ¢in spachan, bylo synovi 15
let a jako matka vidi, Ze nebyl schopen si pfedstavit nasledky, které jeho chlapecka nerozvaznost
zpusobi v jeho budoucim zivoté. Svého cinu velice lituje a jiz samotnym trestem pro né¢ho je celé
vySetfovani na policii a soudni proces. Od pocatku se synem tento problém probirali a fesili.
S uvédomenim, ze udélal obrovskou chybu, podstoupil veskeré probaéni projekty, psychologicka i
sexuologické vysetfeni. Je nekonfliktnim a plné studujicim klukem na XXX. Proto prosi o
pfehodnoceni uloZzeného trestu.

Odvolani do vyroku o trestnim opatfeni podal i otec mladistvého, ktery namitl, ze dle jeho
pfesvédcent je piili§ tvrdé konstatovani o sifeni détské pornografie. Zcela evidentné se jednd o
mladickou nerozvaznost, dalo by se fici 1 zvédavost, mozna snahu pochlubit se svému XXX, ne
tedy cizimu ¢lovéku a ne za Gcelem finanéniho profitu. Slo pouze o zvédavost jedné horké
cervencové noci, coz jako muz povazuje 1 za jistou davku pfiméfené zvédavosti v oblasti muzské
sexuality. Poukazuje na skutecnost, ze tato ¢innost jiz nebyla opakovana. Poukazuje 1 na to, ze
obzalovany neprodlen¢ podstoupil vsechna navrhovana zakonna opatfeni a od zacatku
spolupracoval a svého ¢inu hluboce lituje. Proto i zde by bylo na misté neukladat tak represivni
opatfeni vzhledem k povaze a rozsahu pfestupku. Jako otec vnima svého syna jako
bezproblémového a spise introvertné smyslejictho mladstho muze, chipe tedy jeho unik k
jednodussi dostupnosti lechtivych obrazkt. Evidentné v této sféfe nenasel zalibeni a nadale v této
¢innosti nepokracoval. Zavérem pozadal, aby nebyla ze zcela bezdhonného a svédomitého clovéka
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na pocatku vstupu do dospélosti délan clovék s nedavérou k zakontim a justici jako takové. Je si
témer jist, ze ulozena opatfeni nebudou mit pro spolec¢nost jako celek velkého vyznamu, ovsem
muzou naprosto podlomit sebedtvéru mladého jedince. Poukazuje na nutnost mit zivotni nadhled
a trestat opravdu zavazné a skutecné ciny, ne jen nerozvazné kroky stranou. Vsichni jsou vystaveni
konfrontaci elektronického svéta, svéta lakadel a pokuseni, a proto zada o piihlédnuti k celému
piipadu, k chovani XXX i k jeho postaveni se k celé situaci. Znovu poukazal na to, ze XXX
podstoupil veskera doporucena opatieni a i v rodinném zazemi situaci probirali a k dané zalezZitosti
se stavi ¢elem. Citd, ze jiz toto probihajici soudni fizeni je mu dostatecnym trestem. Zaroven narazili
na situaci, kdy si XXX uvédomoval, Ze to co provedl, neni spravné, nicméné ani ho nenapadlo, ze
by se jednalo o trestnépravni rovinu v jeho jednani. Proto se pta, kde dochazi k osvété v této
zéalezitosti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolan{ ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, které byly odvolanim dotceny,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani
mladistvého a jeho rodict jsou divodna.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dukazu nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresniho soudu odpovidaji provedenym dikazim. Kromé toho zadna ze stran
svym odvolanim ani vyrok o viné nenapadla, pficemz s ohledem na prohlaseni viny ze strany
mladistvého, by mu ani nepiisluselo do vyroku o viné odvolani podavat. Okresni soud pak spravné
pravné kvalifikoval jednani mladistvého jako provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1) a pod bodem 2) jako provinéni vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.

K vyroku o ulozeném trestnim opatfeni pak krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani mladistvého
1 jeho rodic¢u jsou duvodna. Nepochybné¢ nelze pfehlizet, ze mladistvy byl odsouzen pro velmi
zavaznou spolecensky skodlivou trestnou cinnost souvisejici s détskou pornografii. Na druhou
stranu vSak je tfeba vzit v ivahu, ze v dobé¢, kdy k danému jednani doslo, bylo mladistvému 15 let,
tedy byl ve veku, kdy uz 1ze na jeho jednani nahlizet jako na jednani trestné, nicméné bylo to prave
na oné samé spodni hranici trestni odpovédnosti. Lze souhlasit s nazorem jeho otce i matky, ze do
jisté miry se jednalo o mladickou nerozvaznost a zvédavost souvisejici s rozvijejici se sexualitou,
¢emuz nasvédcuje i fakt, ze si prohlizel fotografie a videa divek jemu blizkého véku. Ize také v jeho
prospéch hodnotit, ze se jednalo o ojedinélou ¢innost, kterou jiz posléze nikdy nezopakoval a ze
fotografie a videa mél pouze ve svém telefonu a notebooku a sdilel je toliko se svym bratrancem,
kterému nékolik videi s tematikou détské pornografie pfeposlal. Nesifil je tedy masivnim zptisobem
mezi své vrstevniky, ale zfejmé se chtél pochlubit svému bratranci s tim, co objevil. Jinym osobam
vsak dana videa neposilal a ani je nesdilel na socialnich sitich, a 1ze tak pfisvéd¢it namitkam jeho
rodicu 1 jeho samotného, Ze si v ten moment, kdy takto jednal, plné¢ neuvédomil trestnépravni
duasledky svého pocinani. Jednani se pfitom odehralo skutecné v prabéhu jedné noci a nikdy poté
se jiz neopakovalo.

Lze také kvitovat, ze nasledné podstoupil krome jiného i dobrovolné sexuologické vysetfeni,
z n¢hoz nevyplynuly zadné negativni poznatky ohledné jeho sexuality. Naopak jde o jedince se
somaticky normalnim nalezem, kdy nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro pfitomnost sexualni
deviace. Také mu byla sexuologem vysvétlena problematika détské pornografie i vékové vymezen,
kdy nevedel, Ze je détska pornografie ohranicena vékem 18 let.

Ze zpravy Magistratu mesta XXX, organu socialné pravni ochrany déti pak vyplynulo, ze spis
ohledné mladistvého je u nich veden pravé od projednavané udalosti, kdy v minulosti spis rodiny



&j. 14 Tmo 1/2023

nebyl na jejich oddéleni veden. Nemaji informace o tom, ze by mél XXX ve skole vychovné
problémy. Od doby vySetfovani, tedy od konce XXX 2022, XXX s rodici pracovali na tom, aby se
ze svého chovani poucil. Rodina je bezproblémova a spolupracuje s OSPOD XXX. Poukazali na
to, ze mladistvy plné absolvoval probac¢ni program od XXX, kdy spoluprace s XXX byla na dobré
urovni a pifkladna. K absolvovani programu pfistupoval zodpovédné. Plnil zadana cviceni, snazil
se o tématech diskutovat, prob¢hla reflexe a nahled na provinéni. Na XXX byl znat stud a
uzavienost v kontextu typu provinéni. Probac¢ni program svuj ucel splnil. Dle psychologa je XXX
pfemyslivy chlapec s velmi dobrou schopnosti sebereflexe, bez zjevnych znamek ohrozeni socialné
patologickym chovanim. V ramci vysetfovani byl nezletilému zabaven mobilni telefon a notebook,
ktery potfebuje ke studiu. Nasel si proto brigadu, ze které si musel pfispét na nakup nového
skolnfho vybaveni. Rodina a nezletily se po zjisténi skutku snazili pracovat a udélat vse pro to, aby
se z chovani poucil a nic podobného se neopakovalo.

Ze zpravy XXX o acasti mladistvého v probacnim programu, vyplyva, ze se Gcastnil probacniho
programu od XXX. 2022, jednalo se o dobrovolnou spolupraci, kdy k absolvovan{ programu
ptistoupl zodpovédné a mél zdjem o intenzivni dochazku. Soubézné absolvoval socidlni a
psychologickou ¢ast programu, pravidelné a v¢as dochazel na vsechny smluvené schuzky. Probaéni
program dokoncil XXX. 2022. Z hodnoceni vyplyva, ze mladistvy pii konzultacich spolupracoval,
plnil zadana cviceni, snazil se o tématech diskutovat, probéhla reflexe a nahled provinéni. I ze strany
psychologa byla spoluprace mladistvého hodnocena jako pifkladna, spolehlivé dochazel na schiizky
a byl vzdy dochvilny. I zjeho vyjadfeni vyplyva, ze mladistvy ma velmi dobrou schopnost
sebereflexe, pouziva kritické mysleni a snazi se divat na véci z riznych dhli pohledu a ve vypjatych
situacich se uci védomé zachovavat klid. Podle nazoru psychologa je mladistvy bez zjevnych
znamek ohrozeni socialné patologickym chovanim a z jeho pohledu nejevi znamky ohrozeni
socialné patologickym jednanim. Probacni program splnil svij ucel.

Mladistvy doposud nebyl soudné trestan ani projednavan pro prestupek, nebyly zjiStény zadné
negativni skutecnosti k jeho osobé¢, je studentem, je zcela bezproblémovym jedincem. Lze mu tak
pficist polehcujici okolnost plného doznani, projevené a uptimné litosti nad jeho chovanim, snahu
odcinit nasledky svého jednani 1 dosavadni fadny zivot. Pfitézujici okolnosti je pouze spachani dvou
precinu.

Krajsky soud po zvazeni vSech shora zminénych skutecnosti dospél k zavéru, ze dosavadni trestni
fizeni nepochybné splnilo svtj ucel, kdy mladistvy jiz od pocatku piipravného fizeni, po sdéleni
obvinéni spolupracoval s organem socialné¢ pravni ochrany déti a na doporuceni podstoupil
dobrovolné probaéni program u XXX, ktery absolvoval a z vysledkt hodnoceni vyplyva, Ze
probacéni program u né¢ho splnil svtj acel, nebot” mladistvy je schopen sebereflexe, dokazal nazirat
na své jednani jako na jednani skodlivé, které se jiz neopakovalo. Je nepochybné, ze probacni
program splnil svij ucel, mladistvy si uvédomil nezakonnost svého jednani, podstoupil dokonce
dobrovolné vysetfeni u sexuologa, které rovnéz nezjistilo zadné negativni skute¢nosti ohledné jeho
sexuality. I krajsky soud je toho nazoru, ze dosavadn{ pribéh trestniho fizeni, vedené piipravné
fizeni 1 jednani pfed soudy obou stupniit v kombinaci pak s absolvovanym probacnim programem
a sexuologickym vySetfenim, nepochybné splnila svtj vychovny ucel a neni proto tfeba na
mladistvého pusobit jesté dalsim trestnim opatfenim.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto zrusil ve vyroku rozsudku pouze vyrok
o uloZzeném trestnim opatfeni, kdy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.2018/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze podminéné upustil od
ulozen{ trestnfho opatfeni a stanovil zkusebni dobu na 10 mésicui. Je proto na mladistvém, aby
prokazal, Ze tato forma nahrazujici trestni opatfeni je dostatecna a ze nebude tieba rozhodovat o
tom, ze bude po uplynuti zkusebni doby nutné rozhodnout o ulozeni trestniho opatfeni.

Pokud jde o zabaveny mobiln{ telefon a notebook, u nichz byl vysloven puvodné¢ okresnim soudem
trest propadnuti véci, pak bude zalezet na postupu okresnitho soudu, zda v dalsim fizeni bude
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postupovat ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku o zabrani véci, nebo zda bude
postupovat ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 tr. zakoniku. Nicméné pokud by se mladistvy ve
zkusebni dobé podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni neosvédcil a bylo by nutné
rozhodnout o ulozeni trestnfho opatfeni, pak by bylo mozné znovu rozhodnout i o téchto
vydanych vécech v ramci pfipadné ukladaného trestniho opatfent.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Pardubice 10. kvétna 2023

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu



