II.

Cj. 3T 144/2022-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2022 v senatu
slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Lenky Rejdové a Bc. Miroslava
Zavtela,

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. . se schvaluje dohoda o viné a trestu, kterda byla uzavfena dne 16.
listopadu 2022 mezi statn{ zastupkyni JUDr. Danielou Karasovou a obzalovanym XXX,
narozenym XXX, trvale bytem XXX za tcasti obhdjkyné JUDr. Véry Sedivakové, advokatky se
sidlem Palackého tfida 578, Pardubice.

Obzalovany
XXX, narozeny XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro XXX
je vinen, Ze

v XXX dne XXX 2021 kolem XXX v ulici XXX XXX, po pfedchozim poziti alkoholickych
napoji v mnozstvi 2,04 g/kg alkoholu v kevi, a po pfedchozim, jiz ukonceném konfliktu, v blizké
pfitomnosti nejméné 20 lidi napadl XXX, narozeného XXX, opakovanymi udery XXX, kterymi
mu XXX, kdyz nasledkem téchto ddert XXX upadl na zem, kde do n¢j jest¢ nejméné jednou
kopl, a pfi padu na zem utrpél XXX XXX, ktera si vyzadala okamzity operacni zakrok spocivajici
XXX, s naslednou hospitalizaci do XXX 2021, sadrovou fixaci po dobu 4 tydnt, moznost chuze
pouze o bertlich s postupnym doslapem, s plnou zatézi XXX bez berli az od XXX 2021,
rehabilitaci a uzivani Iékt XXX, kdyz pracovni neschopnost poskozeného XXX v souvislosti
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s timto zranénim trvala od XXX 2021 do XXX 2022, a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze
byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 2. 2002, sp. zn. 4T 30/2002,
odsouzen i za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona,

tedy
- jinému umyslné ublizil na zdravi a uvedenym cinem zpusobil tézkou djmu na zdravi,

- dopustil se vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in
spachal opétovne,

¢imzZ spachal
- zloc¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni

dohledu a podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby podle svych sil v
prabéhu zkusSebni doby nahradil Skodu a od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym

¢inem zpusobil.

III.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem K Vapence 2677, Pardubice, IC: 25253361, $kodu ve
vysi 9 555 Ke.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404, Praha 9, IC:
47114975, skodu ve vysi 19 494 Ke.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozenému XXX,
narozenému 21. 8. 1979, trvale bytem XXX skodu ve vysi 75 888,84 K¢ a odc¢init nemajetkovou
yjmu ve vysi 96 149,70 Ke.
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Oduvodnéni:

Tento rogsudek neobsabuje odrivodnéni vyroksi o viné a trestu, nebot’ se po vybldseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené Ihité po vyhldaseni rozsudku stami Zdstupce a obZalovany vdali odvolani a probldsili, Fe netrvaji na
vyhotoveni odrivodnéni, a obgalovany drover probldsil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. rddu).

. K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. s narokem
na nahradu skody ve vysi 9 555 K¢ spocivajicim v nakladech, které spolec¢nost vynalozila na XXX
v souvislosti s pfedmétnym urazem. Jelikoz poskozena spolecnost fadné svij narok dolozila, byl
ji pfiznan narok na nahradu skody v pozadované vysi.

. Dile se k trestnimu fizeni pfipojila poskozena spole¢nost Vojenska zdravotni pojisfovna Ceské
republiky s narokem na nahradu Skody ve vysi 19 494 K¢ spocivajicim v nakladech, které
pojistovna vynalozila na lécbu poskozeného XXX v souvislosti s Grazem. I tento narok byl fadné
doloZen a poskozené spolecnosti tak byla pfiznana nahrada téchto nakladu.

. K trestnimu fizeni se pfipojil rovnéz poskozeny XXX, a to s nairokem na nahradu skody ve vysi
75 888,84 K¢ spocivajicim v nahradé uslé mzdy a s narokem na od¢inéni nemajetkové Gjmy ve
vysi 96 149,70 K¢ pfedstavovanym bolestnym.

. Co se tyce nahrady uslé mzdy, tak poskozeny dolozil jednak pramérnou denni hrubou mzdu za
ctvrtleti predchazejici incidentu ve vysi XXX, tyto ¢astky tak byly odecteny. Poskozenému tak byl
pfiznan narok na nahradu skody ve vysi 75 888,84 K.

.V pfipadé bolestného poskozeny dolozil 1ékafskou zpravu, ktera zranéni zptisobena obzalovanym
ohodnotila na 270 bodu. Jelikoz bodova hranice v roce 2021 ¢inila 356,11 K¢, byl poskozenému
pfiznan narok na od¢inéni nemajetkové 4jmy ve vysi 96 149,70 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



-4 - 3T 144/2022

rozsahem a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové djmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobé, s niz souhlasil.

Pardubice 16. listopadu 2022

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 23. srpna 2022 v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Karla Gobernace a soudcti Zuzany Bulisové a Ing. Stanislava Calabka v hlavnim liceni

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
dne XXX 2021 v dobé XXX pfed XXX po skonceni koncertu v pfitomnosti dalsich navstévnika
koncertu po pfedchozim slovnim konfliktu a drobné fyzické potycce s poskozenym XXX, narozenym
XXX, jez skoncila padem obou muzu nazem, nejprve udefil poskozeného pésti XXX a poté, co
poskozeny zustal lezet na zemi, vstal, kopal jej XXX dupal mu po XXX, a poskozenému XXX tak
zpusobil zranéni — XXX, jez si vyzadalo kratkodobou hospitalizaci s provedenim operac¢nfho zakroku
v celkové anestezii a pfi nasledné domacni 1écbé nutnost dodrzovat rezimova opatfeni v jejim prub¢hu
(4. klidovy rezim, ledovat, uzivat 1éky proti bolesti a léky pro XXX, XXX, polohovat nohu do zvysené
polohy, aplikovat 1écivé latky pro prevenci vzniku krevnich srazenin v cévach) po dobu 16 tydna od
vzniku poranéni,

tedy

— jinému zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
— dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal

— zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
— pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
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podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada povinnost
ve zkusebni dobé¢ se zdrzet pozivani alkoholickych napojt nebo jinych navykovych latek.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit skodu poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovne Ceské republiky, Regionalni pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, se sidlem Hradec Kralové, Hoficka 1710/19a, IC: 41197518, ve vysi 50 477 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni
pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hradec Kralové,
Hoticka 1710/19a, IC: 41197518, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Ze obzalovany dne XXX 2021
v dob¢ XXX hodin pred XXX po skonceni koncertu v piitomnosti dalsich navstévnika koncertu
po pfredchozim slovnim konfliktu a drobné fyzické potycce s poskozenym XXX, narozenym XXX, jez
skoncila padem obou muzi na zem, nejprve udefil poskozeného pésti XXX a poté, co poskozeny
zustal lezet na zemi, vstal, kopal XXX dupal mu XXX, a poskozenému XXX tak zpusobil zranéni —
XXX, jez si vyzadalo kratkodobou hospitalizaci s provedenim operacniho zakroku v celkové anestezii a
pfi nasledné domacni 1écbé nutnost dodrzovat rezimova opatfeni v jejim prabchu (t). klidovy rezim,
ledovat, uzivat 1éky proti bolesti a léky XXX, chodit o berlich bez doslapu XXX, polohovat nohu
do zvysené polohy, aplikovat 1é¢ivé latky pro prevenci vzniku krevnich srazenin v cévach) po dobu 16
tydnu od vzniku poranéni.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni Zalovanou trestnou cinnost zcela doznal, u
hlavnfho liceni prohlasil svoji vinu a soud toto prohlaseni pfijal. Obzalovany poukazal na skute¢nost, ze
trestné c¢innosti se dopustil pod vlivem alkoholu s tim, ze nikdy v minulosti se zadné¢ho protipravniho
jednani nedopustil, poskozenému uhradil skodu mimosoudnim jednanim a dohodou o narovnani a
s poskozenou zdravotni pojistovnou uzavftel také dohodu o nahradé skody, kterou fadné plni a skodu
splaci. Prohlaseni viny obzalovaného je v souladu s ostatnimi, v fizen{ provedenymi dtkazy.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ jinému zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a soucasné vefejn¢ a na misté vefejnosti
piistupném napadl jiného.

4. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka trestného cinu, jako forma zavinéni byl shledan
minimalné amysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku u obou trestnych ¢ind. Spolec¢enska
skodlivost ¢inu pro spolecnost byla v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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5. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
pfihlédnuto ke zplisobenému nasledku, okolnostem piipadu 1 zptsobu spachani trestného cinu,
k osobé¢ pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil poprvé trestné ¢innosti a v jeho piipadé se
jedna o prvni protipravni jednani, protoze dosud nebyl postizen ani pro pfestupek. V trestnim fizeni
pak obzalovany prokazal dostatecnou sebereflexi, poskozenému se opakované omluvil, uzaviel s nim
dohodu o narovnani s plnénim castky 150 000 K¢ a uzaviel dohodu o nahradé skody se zdravotni
pojist’ovnou, kterou fadné plni a skodu splaci.

6. Z uvedeného je patrné, ze ulozeni vychovného, tedy podminéného trestu, pfichazelo zcela
opravnéné v uvahu, proto byl tento druh trestu také uloZen v trestni sazbé 3-10 let, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, a to i jako trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Vykon
trestu byl odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 3 roky, protoze od doby podani obzaloby doslo
prokazatelné k okolnostem ve prospéch obzalovaného, konkrétné k prohlaseni viny, ndhrad¢ skody
poskozenému XXX a splaceni skody zdravotni pojistovné. Podle  § 82 odst. 3 tr. zakoniku a § 48
odst. 4 pism. h) tr. zakoniku byla obzalovanému uloZena zvlastni podminka ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, konkrétné povinnost ve zkusebni dobé se zdrzet pozivani alkoholickych
napoju nebo jinych navykovych latek, nebot’ trestné ¢innosti se dopustil pod vyraznym vlivem alkoholu
a jednalo se o trestnou ¢innost zavazného a nasilného charakteru.

7. Protoze se poskozena Vicobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka Hradec
Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hradec Kralové, Hoficka
1710/19a, IC: 41197518, piipojila véas a ¥adné se svym narokem na nahradu $kody, kterj byl
objektivné prokazan, byla ji nahrada skody ponizena o prokazatelné zaplacenou castku 3 000 K¢ ze
strany obzalovaného pfiznana podle § 228 odst. 1 tr. fadu a s timto zbytkem na nahradu skody byla
odkazana na obcanskopravni fizeni podle § 229 odst. 2 tr. fadu, protoze zpétvzeti naroku na nahradu
skody (ani ¢astecné) do terminu hlavniho liceni nebylo soudu doruceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 23. srpna 2022

Mgr. Karel Gobernac, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. bfezna
2023 v senatu slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pfisedicich Petra Duska, DiS. a
Richarda Urbana,

takto:

Obzalovani

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX
a

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX,
jsou vinni, Ze
spolecné se samostatné trestné stthanym XXX,

v dob¢ od XXX hodin dne XXX 2021 do XXX hodin dne XXX2021 v ramci vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody ve XXX nutili pod pohrizkou fyzického nasili a za uziti fyzického nasili
poskozeného XXX, narozeného XXX, aby jim odevzdaval svoji narokovou stravu a uklizel celu
¢. XXX, opakované ho uhodili tdery XXX do obliceje, pficemz doslo XXX, nasledné mu svazali
XXX a takto svazané¢ho ho proti jeho vuli nechali sedét v cele na zidli, dale ho bez pfi¢iny bili tak,
ze mu XXX po celém téle a opakované jej uhodili XXX, kdy doslo k XXX, dale poskozenému
XXX proti jeho vali XXX a na jeho dstavnim oblecenim vytvofili XXX, pficemz v dasledku
napadani poskozeny utrpél zranéni, a to XXX s naslednou hospitalizaci od XXX 2021 do XXX
2021 v XXX nemocnici a nasledné v obdobi{ od XXX ledna 2021 do XXX 2021 ve Vézenské

Vv,

XXX, pricemz takovato poranéni by byla hodnocena jako tézka,

tedy
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- dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustili v umyslu jinému umyslné zpusobit tézkou ujmu na zdravi, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili nutili, aby néco konal, a ¢in spachali nejméné se dvéma
osobami

¢imZ spachal

vvvvvv

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
- provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuji se

XXX

za tato provinéni a déle za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu

v Sokolové ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 3'T 44/2022-87,

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve

vymeie 26 (dvaceti Sesti) mésicu.

Podle § 31 odst. 5 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze obzalovany vykona trestnf opatfeni ve
véznici pro ostatni odsouzené a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto

trestnfho opatfeni zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 3 T 44/2022-87, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
XXX

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve

vymefe 22 (dvaceti dvou) mésicu.

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se obzalovany zafazuje pro vykon

tohoto trestniho opatfeni do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé.
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Podle § 228 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozené
spole¢nosti Vseobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Ortlicka 2020/4 Praha 3, IC: 41197518,
skodu ve vysi 63 249 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % p.a. ode dne 29.
3. 2023 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 4. 7. 2022 obzalobu na obzalované mladistvé XXX, které vinila ze
spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud konal opakované hlavni liceni dne 28. 3.
2023, k tomuto hlavnimu licen{ se obzalovany XXX nedostavil, ackoliv byl vydan piikaz k jeho
pfedvedeni a on o hlavnim liceni védel. Dle sdéleni obhdjce se mu porouchalo vozidlo.
S ohledem na skutec¢nost, ze doslo k opakovanému zmafeni hlavniho liceni a vzhledem k pravni
kvalifikaci a procesni Gpravé zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla pfitomnost vsech
obzalovanych u hlavnfho liceni nezbytna, rozhodl soud o vylouceni véci spoluobzalovaného
XXX k samostatnému projednani. Pokud by tak nebylo uc¢inéno, hrozilo by, Zze dojde ke zmafeni
vétstho mnozstvi dalsich hlavnich liceni, zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze obzalovany
XXX bude zanedlouho propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud tak rozhodoval pouze o
spoluobzalovanych XXX.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany XXX popfel, Zze by se zalovaného jednani dopustil. Uvedl, ze byli spole¢né
s poskozenym XXX a obzalovanym XXX na cele bez problému, kamaradili se. Situace se zhorsila
az po prichodu XXX. Obzalovany pfiznal, ze jednou mél s poskozenym XXX konflikt, jelikoz
ten podvadeél v kartach, obzalovany ho vsak pouze udetil XXX, poskozeny mu to oplatil a u toho
mu XXX. Byl to XXX, ktery opakované mlatil poskozeného XXX, nutil jej uklizet a odevzdavat
jidlo. Po pfecteni vypoveédi z ptipravného fizeni obzalovany pfipustil, Ze se zucastnil pfivazani
poskozeného k zidli, mélo se vSak jednat pouze o legraci. Obzalovany se domnival, ze poskozeny
XXX si uz ani nemuze pamatovat, kdo jej Sikanoval, kdyby jeho takto bili, tak by se z toho
zblaznil.

Obzalovany XXX rovnéz popfel, ze by se zalovaného jednani dopustil. Veskerého napadani i
vyzadovan{ jidla a uklida se mél dopoustét toliko XXX. Co se tyce vyholeni vlasti na hlavé, s tim
uz poskozeny XXX pfisel na celu. Obzalovany pfipustil, Zze byl poskozeny XXX z legrace
pfivazan k zidli, popfel vsak, Ze by jej u toho uhodil.

Vina obzalovanych je prokazana provedenymi dukazy, zejména vypovédi poskozeného XXX a
znaleckym posudkem z odvétvi soudniho 1ékatstvi, ktery se tykal zranéni poskozeného.

Poskozeny XXX ve své vypovédi uvedl, Ze jej napadali vsichni tfi spoluodsouzeni, se kterymi byl
na cele, zejména XXX, dale vsak i obzalovany XXX a pfidal se i obzalovany XXX. Chtéli po
ném, aby jim uklizel, daval jidlo a nakonec jej zmlatili XXX. Poskozeny uvedl, Ze jej pomoci XX
napadali vSichni tfi spoluodsouzeni. Na podrobnosti uz si v§ak pfi vyslechu u soudu s ohledem
na c¢asovy odstup a prozité trauma nevzpominal, soud tak pfecetl jeho vypoved z pifpravného
fizeni. Tam poskozeny popsal, Ze spoluodsouzeni po ném pozadovali tklid cely, odevzdavani
jidla a baliku. Dale jej vsichni fackovali, protoze byli tfi, tak se nebranil. Nasledné jej byli XXX,
kdy si nebyl jisty, zda méli jedno XXX, nebo vice, timto XXX byl bit XXX. Rovnéz jej pfivazali
paskem k zidli. Hlavnim iniciatorem byl XXX. Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni
poskozeny pfipustil, ze chvili bylo souziti s obzalovanym XXX v pofadku, rychle se vsak
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zhorsilo. Poskozeny dale uvedl, ze ze strany spoluodsouzenych také doslo k jeho XXX, kdy po
ném vyzadovali XXX. Soud dospél k zavéru, ze tuto otazku neni mozné v daném fizeni
projednat, jelikoz by nebyla zachovana totoznost skutku s podanou obzalobou a nad to by
okresni soud nebyl vécné piislusny k projednani této véci.

Druhym klicovym dukazem je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Znalec MUDr. Balaz uvedl, ze poskozeny utrpél XXX. Tato zranéni by ze soudné
lékafského hlediska byla hodnocena toliko jako lehka, nicméné uzité nasili by dobfe mohlo vést
ke zranénim, ktera by byla hodnocena jiz jako tézka, tedy zptsobujici omezeni bézného zptisobu
zivota na dobu pfesahujici Sest tydnd. Zejména hrozilo XXX. Z vypovédi znalce vyplyva, Ze je to
spiSe otazkou nahody, zda nedojde k tézsimu nasledku, kdy vliv muze mit napfiklad obrana
poskozeného, pfesné smérovani uderu, ¢i skutecnost, ze nebylo pouzito mirné¢ vyssi intenzity.
Znalec rovnéz uvedl, ze z charakteru zranéni vyplyva, Zze se poskozeny téméf nebranil.

Obhajoba navrhovala vyslech XXX jako svédka a dale také vyslech ostatnich spoluodsouzenych
na oddile, vcetné¢ barakového vedouciho, ktefi by méli prokazat, ze poskozeny XXX mél
problémy s sikanou jiz pfed pfichodem na celu. Soud tyto dukazni navrhy jako nadbytecné
zamitl. Co se tyce vyslechu XXX, ten byl vyslechnut v pfipravném fizeni v postaveni obvinéného
a odmitl vypovidat, toto pravo by mél i jako svédek. Nad to i v fizeni pfed soudem odmital
uzavieni dohody o viné a trestu ¢i prohlaseni viny. Soud nema zadnych davodu se domnivat, ze
by se situace na jeho stran¢ zménila a ze by chtél vzit veskerou vinu na sebe, coz by odpovidalo
vypovédi obzalovanych. Nad to byla dle nazoru soudu vina obzalovanych dostatecné prokazana
provedenymi dikazy. Co se tyce ostatnich spoluodsouzenych na oddile pro mladistvé, jejich
vyslech povazuje soud za zcela nadbytecny, jelikoz ti nebyli pfitomni u samotného napadani
poskozeného. Pokud by méli prokazat, ze poskozeny XXX byl obéti sikany jiz pfed pfichodem
na celu s obzalovanymi, tak tato skutecnost neni pro rozhodovani ve véci relevantni a soud ji nad
to nikterak nerozporuje.

Kdyz soud hodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze vina obzalovanych
byla prokazana bez divodnych pochybnosti. V prvé fadé je tfeba uvést, Zze na cele byli pfitomni
toliko obzalovani, poskozeny a XXX, je tedy vylouceno, aby zranéni poskozenému zpusobil
n¢kdo jiny, to ostatné obzalovani ani netvrdili a veskerou vinu svalovali na XXX. Proti verzi
obzalovanych, ktefi se z pochopitelnych duvodu snazi vyvinit, stoji verze poskozeného XXX,
ktera se soudu jevi jako duvéryhodna. Je pravda, Zze ve vypovedi poskozeného se vyskytovaly
urcité rozpory, napifklad ohledné poctu XXX na cele. Je tieba si ovSem uvédomit, Ze cela udalost
se odehrala vice nez pfed dvéma lety, poskozenému bylo v té dobé toliko osmnact let a nad to se
muselo jednat o vysoce traumatizujici zazitek. Za této situace by zcela konzistentni a detailni
vypoved spise vypovidala o tucelovosti a pfipravenosti. Poskozeny si byl jisty, ze doslo k jeho
napadani ze strany vsech tif spoluodsouzenych, kdy pfesné detaily si jiz nevybavil, coz pro vinu
obzalovanych neni podstatné. Nad to soud nevidi zadnou motivaci, pro¢ by mél poskozeny kfivé
obvinit obzalované, zejména za situace, kdy dle vlastnich trvrzeni méli byt jeho kamaradi a
pomahat mu. Poskozenému musi byt zfejmé, Ze obzalovanym hrozi citelnd trestni opatfeni
odnéti svobody a pokud by skute¢né byli jeho kamarady, stézi by je 1Zivé obvinil. Nad to je tfeba
uvést, ze poskozeny vypovidal pod hrozbou trestnitho stihani v pfipadé kiivé vypovédi.
V neposledni fadé se pak verze obzalovanych jevi jako vysoce nepravdépodobna s ohledem na
pocet a druh zranén{ na téle poskozeného. Jak jiz uvedl znalec, zranéni na téle poskozeného
svedef o déletrvajicim utoku, proti kterému se poskozeny v zasadé nebranil. Neni zfejmé, pro¢ by
mél poskozeny snaset takovéto nasili bez pokusu o obranu, kdyby proti nému stal pouze jeden
utocnik, a to navic za situace, kdy se na cele nachazeli dalsi dva jeho kamaradi, ktefi pfimo
nezasahovali. Naopak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze byl poskozeny cilem dtoku vsech tif
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spoluodsouzenych, kdy byla fyzicka pfevaha natolik vysoka, Ze poskozeny rezignoval na obranu.
Obhajoba naznacovala, ze poskozeny mohl obvinit obzalované za ucelem vétsi sance k zaplaceni
nahrady nemajetkové djmy. Jelikoz se vsak poskozeny ani pfes opakovana pouceni ze strany
soudu nepfipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy, povazuje soud za
vyloucené, ze by se dopustil kfivé vypovédi za ucelem financniho odskodnéni, které nepozadoval.
Soud tak dospél k zavéru, ze vypovéd poskozeného je duvéryhodna a na vydirani a napadani
poskozeného se podileli vsichni tfi spoluodsouzeni na cele ve spolupachatelstvi, kdy hlavnim
iniciatorem byl XXX.

Pravni hodnoceni

Provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti mladistvy, ktery
jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovani napadli
spolecné s XXX poskozeného takovym zpusobem, ze mu mohli lehce zptsobit zranéni, ktera by
naplnovala zakonné znaky tézké Gjmy na zdravi, tedy dobu lécby pfesahujici Sest tydnu ci
poskozeni dulezitého organu a pouze dilem nihody nedoslo k dokonani trestného ¢inu. Co se
tyce subjektivni stranky, tak obzalovani jednali minimalné ve formé nepifimého umyslu, kdy
museli byt srozuméni s tim, Zze poskozenému mohou zptsobit vazna zranéni, zejména pokud pfi
utoku bylo uzito zbrané, tedy XXX. Tim byly naplnény vSechny znaky citované skutkové
podstaty.

Provinéni vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakonfku se dopusti ten, kdo ného
nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo
trpél a spacha takovy ¢in nejméné se dvéma osobami. V fizeni bylo prokazano, Zze obzalovani
spole¢né s XXX pozadovali po poskozeném XXX uklid cely, vydavani stravy a narokového
baliku. Obzalovani jednali v umyslu pfimém. Tim byly naplnény zikonné znaky citované
skutkové podstaty.

UloZena opatfeni

Pii stanoveni{ druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k
jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k acinkam
a dusledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz
pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pii
stanoveni druhu trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé, kterd uplynula od spachani trestného c¢inu, k
piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfene dlouhou dobu.

Obéma obzalovanym pfitézuje zejména skutecnost, ze se trestné cinnosti dopoustéli ve vykonu
trestnfho opatfeni odnéti svobody. Oba obvinéni byli v jeho vykonu za zvlast’ zavazné provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany XXX rovnéz za provinéni vydirani podle §
175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku, jedna se tak u néj o specialni recidivu. U obou obzalovanych
pak soud musel pfihlédnout k tomu, zZe je trestni opatfeni ukladan za vice provinéni, kdy
v piipadé obzalovaného XXX bylo ukladano souhrnné trestni opatfeni k ctyfmésicnimu trestu
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odnéti svobody za spachani mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g). Polehcujicich okolnosti soud neshledal, pfihlédl vsak k tomu, Ze nejzavaznéjsi provinéni,
tedy zvlast’ zavazné provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
spachano toliko ve stadiu pokusu se zavinénim ve formé nepifimého umyslu, a ze obzalovani
nebyli hlavnimi iniciatory celého jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze se obzalovani dopustili zavazného nasilného jednani ve vykonu
trestnfho opatfeni odnéti svobody, dospél soud k zavéru, ze ulozeni jiného opatfeni, nez
nepodminéného opatfeni odnéti svobody, by nemohlo naplnit ucel trestu a neodpovidalo by
zavaznosti zalovaného jednani. Oba obzalovani jsou pak ohrozeni modifikovanou sazbou
trestnfho opatfeni v délce jednoho roku az péti let. S ohledem na to, Zze nedoslo k dokonani
provinéni tézkého ublizeni na zdravi a hlavnim iniciatorem mél byt XXX, dospél soud k zavéru,
ze postaci ulozeni trestniho opatfeni v trvani 22 mésica v piipad¢ obzalovaného XXX a 26
mésica v piipad¢ obzalovaného XXX, u kterého je reflektovano ulozeni souhrnného trestniho
opatfeni a také spachani trestného ¢inu ve formé specialni recidivy. Co se tyce zafazeni do typu
veéznice, tak obzalovany XXX doposud nedovrsil devatenacty rok veku, byl tak umistén do
véznice pro mladistvé. Obzalovany XXX jiz devatenacty rok veéku dovrsil a v soucasné dobé
vykonava trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou, soud tak dospél k zavéru, ze klepsi
resocializaci obzalovaného dojde pravé ve véznici s ostrahou, jelikoz ta umozni lepsi pracovni
zatazeni obzalovaného.

Nahrada skody

K trestnimu fizeni se fadné pfipojila poskozena spolecnost Vseobecna zdravotni pojistovna
s narokem na nahradu skody ve vysi 63 249 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni, kdy skoda
spocivala v nakladech vynalozenych na 1écbu poskozeného XXX. Poskozena spolecnost fadné
dolozila vysi naklada, byl ji tak pfiznan narok na nahradu Skody v pozadované vysi. Pfi stanoveni
okamziku prodleni soud vychazel z okamziku seznameni obzalovanych se spisem, které probéhlo
v XXX roku 2022, kdy vyhlasena repo sazba ¢inila 3,75 % a vyse zakonnych uroku z prodleni tak
¢ini 11,75% dle § 1970 o.z. a provadéjiciho nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Poskozena spole¢nost
pozadovala pfiznani urokd z prodleni ode dne nasledujictho po prvnim hlavnim liceni, kdy
v souladu se zasadou dispozitivnosti civilniho fizeni soud nemohl pfiznat poskozené spolecnosti
vice, nez zadala, byl ji tudiz pfiznan narok na zaplaceni urokua z prodleni ode dne 29. 3. 2023 do
zaplaceni. Povinnost k nahradé skody byla obzalovanym ulozena rukou spole¢nou a nerozdilnou,
kdy v pfipadé ulozeni této povinnosti XXX bude 1 ten odpovidat spolecné¢ a nerozdilné se
spoluobzalovanymi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo zZe chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
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mladistvého, a to i proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany déti.
Odvolani musi byt ve stanovené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v

neprospech obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Pardubice 28. brezna 2023

Mgr. Matéj Pilat v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



¢.j. 14 Tmo 4/2023 - 548

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 1.11.2023 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUD¥. Sarky Pfeiferové
a soudci JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani statni zastupkyn& Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pardubicich, o odvolani mladistvého XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, toho ¢asu ve vazbé v jiné trestni véci ve Vazebni véznici XXX, a o odvolani
mladistvého XXX narozeného XXX, bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Veéznici XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich - soudu pro mladez ze dne
28.3.2023, ¢.j. 3 Tm 3/2022 - 459,

takto:

1)

Z podnétu odpolani statni dstupkyné se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. vidu
zrusuje ve vjroku o trestnich opatienich nlogenych obéma miadistyym a podle § 259 odst. 3 tr. radu se nové
rozhoduje tak, %e

miadistvému XXX

se za provinéni t63kého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. gdkonikn nkonleného ve stidin pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. gdkonikn a za provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, obledné nich
zidistal vyrok o viné v napadeném rogsudku nezménén, uklada za tato provinéni a dale 3a sbihajici se preiin mareni
vykonu dirednibo rohodnuti a vykdzdani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. gdkonikn, kterym byl uzndn vinnym
rogsudpkenm Ofkresniho sondu v Sokolové ze dne 27. 4. 2022, & j. 3T 44/2022-87,
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podle §§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 zdkona & 2182003 Sb., o soudnictvi ve vécech mldidese, a
pouziti § 43 odst. 2 tr. ikonikn souhtnné trestni opatient odnéti svobody ve vymeére 2 (dvou) let a 8 (osmi)
mésicy.

Podle § 31 odst. 5 zakona o soudnictvi ve vécech milddege obZalovany vykond trestni opatient ve véznici pro ostatni

odsouzené a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. Zdkoniku se pro vykon toboto trestniho opatieni zarazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druba tr. zikoniku se zrusuge vyrok o trestu g rozsudku Ofkresnibo soudu v Sokolové ze
dne 27. 4. 2022, &j. 3 T 44/2022-87, jakos i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo rusenim, pozbyla podkladn.

Miadistvému XXX

se za provinéni tégkého ubligeni na dravi podle § 145 odst. 1 tr. gdkoniku nkonleného ve stadin pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakonikn a ga provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, obledné nichs sistal
vyrok o viné v napadeném rogsudku nezménén, uklada

podle § 145 odst. 1 tr. zdkonikn a § 31 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o sondnictvi ve vécech mlddese, a
pouiti § 43 odst. 1 tr. zikonikn dhtané trestni opatieni odnéti svobody ve vymére 2 (dvou) let a 6 (Sesti)

mésicii.

Podle § 31 odst. 5 zakona o soudnictvi ve vécech milddege obZalovany vykond trestni opatient ve véznici pro ostatni
odsouzené a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. dkoniku se pro vyjkon toboto trestniho opatieni zarazuje do véznice

s ostrahou.
1r)

Odyolini obon mladistvych se podle § 256 tr. 7iddn zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byli
oba mladistvi uznani vinnymi provinénim tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a provinénim vydirani podle
§ 175 odst. 1,2 pism. b) tr. zakoniku, za coz bylo mladistvému XXX uloZeno souhrnné trestni
opatfeni odnéti svobody v trvani 26 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 27.4.2022, ¢.j.
3 T 44/2022-87, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Mladistvému XXX bylo ulozeno
uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 22 mésict nepodminéné, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé. Obéma mladistvym byla uloZena
povinnost zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovné na nahradé skody c¢astku ve vysi
63.249 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né ode dne 29.3.2023 do
zaplaceni.
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Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se méli mladistvi dopustit daného provinéni tim, ze
spole¢né se samostatné trestn¢ stthanym XXX, v dobé od XXX dne XXX 2021 do XXX dne
XXX2021 v ramci vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody ve Véznici v XXX na cele ¢. XXX
nutili pod pohruzkou fyzického nasili a za uziti fyzického nasili poskozeného XXX, narozeného
XXX, aby jim odevzdaval svoji narokovou stravu a uklizel celu ¢. XXX, opakované ho uhodili
udery otevienou dlani a pésti XXX, pficemz doslo u né¢ho k XXX, nasledné mu svazali paskem
XXX a takto svazaného ho proti jeho vuli nechali sedét v cele na zidli, dale ho bez pficiny bili tak,
ze mu opakované davali facky, udery pésti a kopali ho XXX a opakované jej uhodili XXX, kdy
doslo k XXX, dale poskozenému XXX proti jeho vuli XX a na jeho ustavnim oblecenim vytvofili
XXX, pficemz v duasledku napadani poskozeny utrpél zranéni, a to XXX s naslednou
hospitalizaci od XXX 2021 do XXX 2021 v XXX nemocnici a nasledné v obdobi od XXX 2021
do XXX 2021 ve Vézenské nemocnici XXX, pficemz uvedené jednani bylo zpusobilé i ke vzniku
zavazngjsich zranéni, zejména hrudniku vzhledem k tiistivé zlomeniné¢ Zebra s posunem, pfipadné
i ledviny; v pfipadé¢ hrudniku mohlo vést k otevienému poranéni (trhliné) plice astim
souvisejicimu kolapsu plice vétsiho rozsahu ¢i krvaceni do hrudni dutiny, v pfipadé poranéni
ledviny mohlo vést ke krvaceni vétsiho rozsahu do prostoru okolo ledviny ¢i za pobfisnici, pficemz
takovato poranéni by byla hodnocena jako tézka.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani mladistvy XXX, a to do vyroku o viné i do vyroku o
trestnim opatfeni. Podle jeho nazoru okresni soud nespravné pravné kvalifikoval jim zjistény
skutkovy stav jako pokus tézkého ublizeni na zdravi. Okresni soud sice spravné uzaviel, ze
zpusobena poranéni poskozenému nelze kvalifikovat jako tézké ublizeni na zdravi, av§ak dovodil
umysl smétujici k takové ujme na zdravi. Znalec MUDr. Balaz se k véci vyjadril, ze poranéni vznikla
na zakladé utoku intenzitou stfedni az velkou, jiz i velkou. K naslednym dotazim ohledné
okolnosti, které by musely byt splnény ke vzniku tézké 4jmy na zdravi, zminoval zejména moznou
obranu a vykryvani uderd, a dale uvedl moznost vyssi intenzity utoku a dalsi okolnosti, které se
obhajobe¢ jevi jako mozné komplikace zdravotniho stavu. Z uvedeného ucinil okresni soud zavér,
ze bylo prokazano, ze obzalovani napadli poskozeného zptisobem, Ze mu mohli lehce zpusobit
zranéni, ktera by naplnovala znaky tézké 4jmy na zdravi. Tento zavér povazuje odvolatel za
nespravny, k té¢zké ujme na zdravi nedoslo, ackoli se poskozeny nebranil, XXX, a tézka ijma mohla
vzniknout spise na zaklad¢é shody nepfiznivych okolnosti. Z hlediska subjektivni stranky vychazi
soud ze zavéru, ze vsichni obzalovani utocili na poskozeného XXX, coz rozhodné nebylo
prokazano. Pfedmétny utok tak nebyl pfi béznych okolnostech zpusobily vaznou djmu na zdravi
zpusobit, coz se projevilo i tim, Ze ani fakticky nevznikla.

Odvolatel dale tvrdi, ze okresni soud nespravné hodnotil vypoved poskozeného u hlavniho liceni
jako vérohodnou a Ze toliko na jejim zakladé ucinil nespravna skutkova zjisténi. Jak vyplynulo 1 pfi
hlavnim liceni, poskozenému bylo nutno opakované pfedestirat jeho vypovéd z piipravného
fizeni, kdy s podivem poskozeny uvadél pfesnéjsi a §irsi tvrzeni nez v piipravném fizeni, napf.
popis ttoku XXX — dffve si nebyl jisty, zda utocili vSichni tfi obzalovani, pfi hlavnim licen{ uz si
byl jisty, Zze vsichni tfi utocili, na rozdil od pfipravného fizeni uvadél pfi hlavnim liceni, Ze m¢l
problémy s obzalovanymi XXX a XXX jest¢ pfed pfichodem XXX na celu. Poskozeny uvadél
nove 1 sexualni nasili proti jeho osobé. Pii hlavnim liceni prohlasil, Ze by chtél néjakou nahradu
skody, coz muze vysvétlovat zménu jeho postoje a vypovédi ve smyslu jednoznacného oznaceni
vSech tif obzalovanych jako uto¢nikd a osob, které se vici nému mély dopoustét agresivniho
chovani. V tomto sméru se okresni soud nedostatecné vyporadal s touto namitkou, kdyz se omezil
toliko na posouzeni této motivace z hlediska prvotni vypoveédi, nikoli vsak z hlediska rozporua ve
vypovédich poskozeného v ptipravném fizeni a pfi hlavnim liceni, ¢i z hlediska zlepSeni paméti.
Okresni soud sice konstatuje, Zze rozpory ve vypovédi lze vysvétlit tim, Zze od spachani skutku
uplynula dlouha doba a ze se pro poskozeného jednalo o vysoce traumatizujici zazitek. Obhajoba
vsak povazuje takové oduvodnéni rozporua za nedostatecné, nebot’ se nejedna toliko o nepfesnosti
ve vypovédi, ale o zcela jasné rozpory ve skutkové naprosto rozdilnych tvrzenich a dokonce o
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zpfestiovani a rozsitovani tvrzeni poskozeného, u kterého by bylo logické pfedpokladat presny
opak. Sam poskozeny uvedl, Ze se snazil podrobnosti vypustit z hlavy. Nelze ani vyloucit, Ze
postupem casu si poskozeny mohl koncentrovat veskeré zazitky obdobného charakteru ve vykonu
trestu, jejichz existenci pfipousti, pravé na osoby obzalovanych. V této souvislosti nelze ani
pfehlédnout, Ze poskozeny byl na cele sobzalovanymi velmi kratky cas, ve kterém mcélo
k uvedenym jednanim dojit.

Podle odvolatele okresni soud neprovedl dokazovani v dostatecném rozsahu. V souvislosti nejen
s rozpory ve vypovédi poskozeného, se jevi, ze neprovedeni dukazu navrzenych obhajobou
ponechava prostor pro pochybnosti. Nelze ani pfehlédnout, ze obzalovani u hlavniho licen{ uvedli,
ze poskozeny na jejich celu jiz pfisel XXX. Odvolatel je pfesvédcen, ze zejména v piipadé
rozhodovani o viné ve véci mladistvych pro zavazné provinéni nelze opomijet zadné dikazy a
skutkovy stav je nutno zjistit co nejpfesnéji. Pokud se soud spokojil toliko s rozporuplnou vypovedi
poskozeného, rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu, jakoz i na respektovani prav obhajoby.
Ostatné odvolatel se domniva, ze soud zaméfil dokazovani na otizku ublizeni na zdravi, kdyz
okolnosti tvrzeného vydirani v zasadé nezjist’oval, spokojil se s vagnimi vyjadfenimi poskozeného,
nereflektoval ani tvrzeni obhajoby na velmi kratké obdobi vymezeného obzalobou, kdy mélo dojit
k veskerému jednani obzalovanych proti poskozenému. Ulozené trestni opatfen je nepfiméfené
piisné, kdy okresni soud k obéma obzalovanym pfistupoval pfi ukladani opatfeni shodn¢, kdyz
obzalovanému XXX v ramci souhrnného opatfeni bylo pficteno v plné vysi stavajici trestni
opatfeni. Princip s¢itani trestt povazuje obhajoba za nezakonny. Zavérem proto navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvého stupné.

V¢asné odvolani podal také mladistvy XXX, a to rovnéz do vyroku o viné i do vyroku o trestnim
opatfeni. Poukazuje na to, ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi vadami, kdyz se soud
nevypofadal se vSemi okolnostmi dulezitymi pro rozhodnuti a neprovedl pro objasnéni véci
veskeré potfebné dukazy, skutek nespravné kvalifikoval a porusil zakladn{ zasady trestniho fizeni.
Rozsudek byl pro néj znacné prekvapujici. Obzalovany byl ve véci jedinym, kdo od pocatku
vypovidal, pfiznal se po pravdé k jedné potycce s poskozenym XXX, jiného jednani se vsak proti
nému nedopustil. Opakované poukazoval na podminky, které panuji ve véznicich, kdy problémy
mezi spoluvézni nejsou pifslusnymi pracovniky feseny a vézni ve vykonu tak nemaji zadného
ucinného zastani. S ohledem na tyto okolnosti vézen nema moznost se kohokoliv zastat, nebot’ by
si tim tzv. povésil ter¢ na sva vlastni zada. Obzalovany XXX se jednani nedopustil a ani nemél
zadnou moznost ho ochranit. Obzalovany XXX namitd, ze poskozeny XXX ve své vypovedi
potvrdil, ze m¢l problémy se spoluvézni jiz difve, na jiné cele, proto byl pfemistén na celu
k obZalovanym. Pfesto se soud s touto skutec¢nosti nikterak nevypofadal. Soud neprovedl zadného
dakazu k tomu, v jakém zdravotnim stavu se poskozeny XXX nachazel v dob¢, kdy byl z jiné cely
pfemistén na celu s obzalovanymi a s XXX. Neproved! zadné dukazy o tom, zda jiz mél na téle
néjakych zranéni pfi nastupu na celu k obzalovanym. Soudem prvého stupné tak nebylo prokazano,
ze se zranéni ¢i jejich ¢ast, vyholeni XXX ¢i obrazce a napisy na dstavnim obleceni nemohla na
poskozeném a jeho vécech dopustit jina osoba odlisna od obzalovanych. Vina tak nebyla bez
pochybnosti prokazana. Okresni soud se dostatecné nevyporadal s velmi zasadnimi rozpory ve
vypovedi poskozeného XXX. Rozpory v jeho vipoveédi se nelisi v pouhych detailech, ale ve zcela
zakladnim ramci popisovanych udalosti, proto uvedené rozpory nelze ospravedlnit béhem casu.
Vzhledem k nasledkiim nelze tvrdit, ze se odehrala zcela bézna, kazdodenni udalost. Naopak
z hlediska vnimani poskozeného se mélo jednat o udalost zcela mimofadnou a nelze si tak tuto
s zadnou jinou plést.

Poskozeny XXX pfi svém vyslechu dne 4.5.2022 uvadél, Ze si jiz pamatuje malo. Dne 28.3.2023 si
najednou pamatuje vée dobfte. V roce 2022 uvadél, Zze si mysli, ze ho bili vsichni. Ruce a nohy m¢l
volné, nebyl pfivazany. Nejprve uvadi, ze vsichni tfi na n¢j vzali XXX, tato XXX méla byt tfi, kdyz
kazdy mél mit jedno, a zaroven o par minut pozdéji uvadi, Ze si neni jisty, ze by na n¢j atocili vsichni
tfi. Pfi vyslechu v bfeznu 2023 poskozeny najednou uvadi, ze si vSe pamatuje dobfe. Uvadi, ze m¢l
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byt svazany, XXX na cele najednou bylo jedno. Mél byt bit XXX v pozici na zemi a na bfise, hlavou
dold, tuto hlavu si rukama kryl. Zaroven vsak tvrdi, Ze vSe vidél a Ze ho bili vsichni. Jak by v této
pozici mohl néco vidét? O par minut pozdéji uvadi, Ze si nenf jisty, ze by na néj utocili vSichni tfi.
V puvodni vypovédi naptiklad uvadél, ze s XXX na cele také nevychazel. Vypovéd poskozeného
nelze hodnotit jako vérohodnou, kdyz trpi velmi zasadnimi rozpory o prab¢hu déje, jeho case a
osobach na ném udajné zacastnénych. Obzalovany by také rad poukazal na zpisob vyjadfovani
poskozeného na velmi nizké drovni. Poskozenému bylo pfi obou vyslesich velmi §patné rozumét,
jeho vyjadfovani bylo jednoduché a nelogické. Z bézného zpusobu vyjadfovani poskozeného se
razantné¢ vymyka zcela pfekvapujici uziti pojmu ,,psychicka djma“ a pozadovani nahrady skody.
Cela vypovéd se v tomto kontextu obhajob¢ jevila jako snaha obzalovanym co nejvice pfitiZit
proto, aby se poskozeny mohl uchazet o nahradu za tuto jim tvrzenou psychickou Gjmu.
Obzalovany namita, ze vypovédi poskozeného byly zcela neduvéryhodné a obsahovaly fadu
rozporu. Naopak vypoveédi obzalovanych byly konstantni a shodné. Oba oznacili vinfka
pfedmeétného jednan{ a poukazali na skutec¢nost, ze s timto nemohli ni¢eho délat.

Pokud soud uvadi, ze na cele byli pouze tito ¢tyfi a udalosti nemély zadného jiného svédka, pak
soud neprokazal, Ze se jednani obzalovany XXX dopustil. V tomto ohledu pak nezbyva namitat,
ze soud prvého stupné porusil zakladni zasady trestntho fizeni, kdyz nerespektoval pravidlo in
dubio pro reo.

Obzalovany XXX dale poukazuje na vypoveéd znalce MUDr. Balaze, ktery uvedl, Ze z charakteru
poranéni poskozeného nelze jednoznacné fici, zda poranéni zpusobilo vice osob. Znalec tak
potvrdil, Ze se jednan{ mohl skuteéné dopustit obzalovany XXX zcela sam. Ani vypoved znalce
tak nepoukazuje na vinu obzalovaného XXX. Toto vyjadfen{ vSak soud nevzal na zfetel. Pfi své
vypovédi znalec popisoval, jaka dalsi zranéni by mohla nastat. Aby tyto vSak nastaly, musela by byt
intenzita utoku vétsi. S ohledem na tuto skutecnost a s ohledem na to, ze dle znaleckého posudku
poranéni poskozeného neohrozovala na zivot¢, jednalo se o zranéni lehka a doba léceni
nepiekrocila délku 6 tydnu, obzalovany namita Spatnou pravni kvalifikaci, kdy se zcela nepochybné
nejedna o provinéni tézkého ublizeni na zdravi. K tomu pak namitd, ze nebyla naplnéna ani
subjektivni stranka provinéni tézkého ublizeni na zdravi, kdyz dle komentafové literatury by muselo
byt prokazano, ze umysl pachatele smétfoval ke zpusobeni nasledku tézké Gjmy na zdravi, nikoli jen
k samotnému zpusobeni poruchy zdravi. Takové jednani je pak tfeba posoudit dle § 146 tr.
zakoniku a nikoli dle § 145 tr. zakoniku.

Ve vztahu k provinéni vydirani pak toto neni vibec specifikovano a dukazy podepieno, Ze se vubec
stalo, kdy, kym a v jakém rozsahu. Rozsudek sméfuje k jednani ve dnech 22.-23.1.2021. Dukazy
vsak nebylo prokazano v téchto dnech niceho a nelze tak ucinit zavér, ze se obzalovany XXX
daného provinéni dopustil. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl
zpros$tén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany XXX.

Odvolan{ v neprospéch obou mladistvych do vyroku o trestnim opatfeni podala také statni
zastupkyné. Ta se sice ztotoznila se skute¢nostmi pro rozhodnuti o uloZzeni nepodminénych
trestnich opatfenich odnéti svobody, avSak ma za to, Ze nebyly dostatecné zohlednény pfitézujic
okolnosti, a to jak pfedchoz{ odsouzeni pro shora uvedena provinéni, tak i skutecnost, ze trestni
opatfeni byla ukladana za vice provinéni, u ml. XX jako thrnné trestni opatfeni a u ml. XXX jako
souhrnné trestni opatfeni. Statn{ zastupkyné ma za to, ze je tfeba akcentovat 1 tu skutecnost, ze
absentuje jakakoli polehcujici okolnost. UloZena trestni opatfeni byla ulozena v dolni poloviné
trestnf sazby. S ohledem na shora uvedené pfitézujici okolnosti ma statni zastupkyné za to, ze bylo
tteba ukladat jiz duraznéjsi trestni opatfeni, a to pfi poloviné trestni sazby modifikované pro
mladistvé. Je tfeba uvést, ze ml. XXX byl jiz opakované soudné trestan, a to pro nasilnou trestnou
¢innost, kdy byl opakované odsouzen pro provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, coz
svédci o jeho pomérné vysokém mravnim naruseni, kdy je tfeba na ného pusobit diraznéjsim
trestnim opatfenim, kdyz pfedchozi odsouzeni nevedla k naprave. I ml. XXX ma 3 zaznamy
v rejstifku trestd, pficemz ukladana trestni opatfeni dosud nevedla k napravé, a proto je tfeba 1 na
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nc¢ho pusobit duraznéj$im trestnim opatfenim. Zavérem proto navrhla, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestnich opatfenich u obou mladistvych a ulozil mladistvému
XXX uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody ve vyméte 30 az 34 mésict se zafazenim do véznice
nebo do zvlastntho oddéleni pro mladistvé a obzalovanému ml. XXXsouhrnné trestni opatfeni
odnéti svobody ve vymeéte 32 az 36 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud z podnétu vsech podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
dotéeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jejich vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolan{ statn{ zastupkyné je davodné, zatimco odvolani obou mladistvych davodna nejsou.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dukazi nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresniho soudu odpovidaji provedenym dukazim. Ani krajsky soud nedospél
k zavéru, ze by bylo tfeba dukazn{ fizeni doplnovat o navrzené dukazy, kdyz i u vefejného zasedani
oba obhijci znovu navrhli provedeni dukazu, které jiz odmitl okresni soud a vysvétlil v oduvodnéni
svého rozhodnuti, proc¢ tak ucinil. Krajsky soud je stejného nazoru jako okresni soud, ze nenf tfeba
vyslychat dalsi osoby, zejména osoby z ostatnich cel, kde mél pfedtim byt umistén poskozeny XXX,
ptipadné tzv. barakového, nebot” saim poskozeny pfiznal, Ze mél problémy i v jinych celach, ale ne
takového razu, pro co jsou nyni mladistvi stthani a kromé toho ze znaleckého posudku MUDr.
Petra Balaze vyplyva, ze zranéni, ktera poskozeny utrpél, byla zranéni cerstva, nejednalo se tedy o
zadna zranéni starstho data, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to, ze byla zptisobena nékym
jinym. Protoze zadna z navrhovanych osob nebyla osobné pfitomna jednani mladistvych vuci
poskozenému, ktera se odehrala na cele za pfitomnosti pouze téchto 4 osob, tedy tfi mladistvych
obzalovanych a poskozeného XXX, nemohly by tyto osoby podat Zadna pfima svédectvi k danym
udalostem. Kromé toho i krajsky soud povazuje vypoved poskozeného XXX za vérohodnou, ktera
je pak podporovana i dal$imi provedenymi dukazy, zejména znaleckym posudkem z oboru
soudniho lékafstvi, jak bude zminéno niZe, a proto krajsky soud zamitl navrhy mladistvych na
doplnéni dikazniho fizeni. Pokud jde o provedeni opétovného vyslechu poskozeného pried
krajskym soudem, ani tento navrh neshledal krajsky soud davodnym, nebot’ poskozeny byl
vyslychan opakovang, a to v piipravném fizeni i pfed soudem, poskytl tedy jiz dostatek informaci
k prabéhu skutkového déje a neni nutné jej znovu vyslychat. Pokud jde o vypoved
spoluobvinéného XXX, ten byl ze spolecného fizeni vyloucen z divodu nemoznosti zajisténi jeho
ucasti u hlavniho licen{ a navic v pfipravném fizeni odmitl ve véci vypovidat.

Ke skutkovym zjisténim, ke kterym dospél krajsky soud, 1ze uvést, ze tato shledava i krajsky soud
spravnymi. Podle nazoru krajského soudu okresni soud dostate¢nym zpusobem oduvodnil své
rozhodnuti, a pokud dospé¢l k zavéru, ze byla objektivné 1 subjektivné prokazana vina obou
mladistvych, pak tento zavér ma oporu v provedeném dokazovani.

Oba mladistvi popiraji, ze by se dopustili jednani tak, jak jsou popsana ve vyroku napadeného
rozsudku. Mladistvy XXX v pfipravném fizeni nevypovidal, vypovidal az u hlavniho liceni a
v podstaté veskerou vinu shazuje na mladistvého XXX, ktery byl ze spolecného fizeni vyloucen
k samostatnému projednani. Pokud jde o mladistvého XXX, ten vypovidal v pfipravném fizenii u
hlavnfho liceni a z jeho vypovédi lze dovodit, ze i on v podstatné mife pfenasi odpovédnost na
mladistvého XXX, pficemz ten je jako hlavni pachatel oznacovan i poskozenym XXX. Nicméné
v ptipravném fizeni mladistvy XXX uved], ze to byl XXX, kdo nutil poskozeného uklizet a kdyz
nechtél, dostal facky. Dale pak uvadél, Ze pokud poskozeny neuklidil, dostal i XXX od XXX a
dokonce mél XXX poskozeného XXX. Sam pfipustil, ze mél s poskozenym pouze jeden konflikt,
kdyz hrali karty a poskozeny podvadeél, tak se kvuli tomu poprali, kdy pfipustil, Ze poskozenému

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.



17.

18.

19.

7 14 Tmo 4/2023

XXX. Nicméné¢ dale mladistvy pfipustil 1 tu verzi, ze XXX svazal poskozené¢ho paskem a ze ho
profackovali vsichni tfi, byt” doplnil, Ze jeho k tomu nutil XXX. Soucasné potvrdil, ze XXX m¢l
prastit poskozeného XXX, kterou mél o n¢ho zlomit, coz se stalo pravé proto, ze poskozeny
nechtél uklizet. U hlavniho liceni pak mladistvy XXX popira, ze by se jednani dopustil a pfipoust
pouze onen konflikt pfi podvodu v kartach. U hlavniho liceni na rozdil od pfipravného fizeni
uvadél, ze poskozeny XXX nebyl svazan, a pokud mu byla pfedestfena jeho vypoved
z piipravného fizeni, tak pfipustil, Ze XXX svazany byl, ale to neznamenalo, Ze mu chtéli ublizit,
pficemz poskozeny sam s tim souhlasil. Popfel, ze by ho svazali a mlatili. Dale uvedl, Ze na té zidli
to nebylo ani fackovani, ale byla to jen sranda, aby se lekal. Mladistvy také tvrdil, Ze poskozeny
XXX uz nevi, jak to bylo, ani kdo ho mlatil a sam pfipustil, ze by se z toho zblaznil, jak ho mlatil
XXX ajak ho kopal XXX. Bylo to z davodu, Ze chtél, aby poskozeny uklizel, tak poskozeny uklizel,
to se XXX nelibilo a za to ho mlatil. Také potvrdil, Ze poskozenému bral XXX jidlo a prosté ho
tyral. Sam poskozenému nepomohl, protoze se do toho nechtél plést.

Mladistvy XXx u hlavniho liceni tak uvadél, ze to byl XXX, kdo mlatil poskozeného, nebot’” po
poskozeném chtél, aby uklizel, bral ho jako slabsiho a kdyz se XXX nelibilo, jak poskozeny uklidil,
tak ho zacal mlatit, a to 1 XXX. Rovnéz uvedl, Ze nemohl poskozenému pomoci, protoze by se to
sesypalo i na n¢j. Sam poptel, ze by po poskozeném zadal, aby mu daval jidlo nebo aby uklizel a
nikdy ho fyzicky nenapadl. Pokud jde o svazani, tak to povazoval za hru, ze byl XXX svazany.
Popfel, ze by XXX uhodil, kdyz byl svazany na zidli. Zde je rozpor s tim, co tvrdil XXX
v pi{pravném fizeni, ktery tam pfipustil, ze kdyz byl poskozeny svazany na zidli, tak jej fackovali
vsichni tfi, tedy 1 XXX. Oba pak shodné uvadéli, ze s vyholenou hlavou jiz poskozeny pfisel na
celu.

Z téchto vypovedi Ize dovodit, ze skutecnosti, které jsou predmétem popisu skutku a o kterych
vypovidal i poskozeny, se skutec¢né staly. Je zde jasné patrné, ze mélo dojit k vydirani poskozeného
XXX, (byt’ oba mladistvi tvrdi, ze tak ¢inil pouze XXX, oni ne), ze mél byt nucen k uklidu, a pokud
neuklidil spravné, byl za to mlacen, a to nejen fackami, ale i péstmi, kopy XXX. Také z vypovedi
obou mladistvych vyplynulo, Ze byl poskozeny nucen vydavat jidlo, opét vSak pouze ze strany
XXX, kdyz oni svou tcast na tom popfteli. Z obou vypovédi pak jednoznacné vyplyva, ze mélo
dochazet k opakovanému fyzickému nasili vaci poskozenému XXX, pficemz toho se mel
dopoustét XXX, oni ne, jen s vyjimkou toho, co uvadél XXX ohledné potycky kvili kartam.
Soucasné viak XXX v piipravném fizeni potvrdil, Ze kdyZ byl poskozeny svazan na zidli, ze jej méli
vsichni tfi profackovat. Lze tedy dovodit, Zze se odehraly véci tak, jak jsou popsany ve vyroku
napadeného rozsudku, pficemz 1 mezi vypoved'mi obou mladistvych obzalovanych jsou patrné
rozpory ohledné toho, jak se kdo mél podilet na pfipadném fyzickém napadeni poskozeného. XXX
to vylucuje zcela, zatimco XXX v pfipravném fizeni pfipustil fackovani poskozeného svazaného
na zidli ze strany vSech tff mladistvych obzalovanych, tedy jeho, XXX. Tomu pfipisuji oba mladistvi
nejvetsi podil viny.

Krajsky soud v8ak neuvéfil témto verzim obou mladistvych a ve shodé s okresnim soudem vychazel
z vypovedi poskozeného XXX, jehoz vypovéd lze povazovat za vérohodnou a v podstatnych
bodech odrazejici to, co se mélo skutecné odehrat. Sim XX poukazoval na $patnou miru
vyjadfovacich schopnosti poskozeného XXX. Je nepochybné, ze se jedna o osobnost jednodusst,
ktera ma problém se srozumitelné vyjadfit, slo o osobu slabsi, ktera se proto nepochybné stavala
obéti utokd ze strany spoluodsouzenych. To vsak neznamena, ze by se jednalo o osobu
nevérohodnou. Skute¢nost, ze byl nucen k ¢innostem v podobé tklidu a odevzdavan{ jidla, byla
prokazana, kdyz oba mladistvi o tom hovofi, jen vylucuji sebe jako pachatele vydirani. Stejné tak
se prokazala skutecnost, ze poskozeny byl obéti opakovaného fyzického nasili. Ostatné nebyl to
poskozeny, kdo by celou véc oznamil, aby jak tvrdi mladistvi chtél z dané véci finanéné profitovat
ve formé nahrady skody, naopak byli to dozorci ve véznici, kteff si v§imli zranéni na poskozeném

Vv,

na XXX 2021, protoze pokud by k takovym utokim zasadniho charakteru dochazelo dfive a na
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poskozeném by byly patrné znamky po napadeni, jist¢ by to bylo ze strany dozorcu feseno takové
napadeni daleko dffve. K tomu je tfeba poznamenat zavér znalce MUDr. Balaze o cerstvych
zranénich na téle poskozeného. Ostatné jisté by si dozorci vsimli i XXX, které byly XXX
poskozeného, pokud by je mél mit difve od nékoho jiného, jak namitali oba mladistvi. Stejné tak
pokud jde o mikinu a Gstavn{ oblecent, je tfeba zminit, ze na rolaku poskozeného byla zjisténa stopa
DNA mladistvého XXX, coz svédci o tom, Ze se na jeho napadeni nepochybné podilel vétsi mérou,
nez pfipustil.

Poskozeny vypovidal v pfipravném fizeni tak, ze v podstaté oznacil vsechny tfi mladistvé, tedy
XXX za osoby, které po ném chtély, aby uklizel a daval jim jidlo. Také potvrdil, ze vsichni tfi ho
bili, davali mu facky a Ze mu vSichni tfi XXX. Také potvrdil, Ze vSichni tfi jej napadli XXX, kdy jej
bili XXX, avsak nebyl si zcela jisty tim, zda méli kazdy jedno XXX, nebo zda jej bili jednim XXX.
Proto pouzil vyraz, ze ,nevi“. Z toho vsak nelze dovozovat nevérohodnost daného tvrzeni,
protoze skutecnost, ze byl bit XXX, vyplyva i z vypovedi obzalovanych mladistvych, kteff vsak za
utocnika oznacuji pouze XXX. Skutecnost, ze k tomuto mechanismu biti doslo, pak stvrzuje i
znalec z oboru soudniho lékafstvi. Poskozeny vSak potvrdil, Ze jej po celém téle bili vSichni tfi
obzalovani, av$ak za hlavniho iniciatora oznacil XXX. Také pfipustil, Ze byl svazany, coz ucinil
XXX av té souvislosti je tfeba znovu zminit viypovéd mladistvého XXX z ptipravného fizeni, kde
uvad¢l, Ze poté, co byl poskozeny svazan, jej profackovali vSichni tfi.

. U hlavnfho liceni poskozeny XXX znovu uvedl, ze mu vyhrozovali vsichni tfi obzalovani,

zopakoval, ze mu vSechno brali, vSichni tfi ho mlatili, chtéli po ném, aby jim uklidil, ustlal a
zopakoval 1 to, ze jej mlatili XXX a ze je XXX. K poctu XXX uvedl, ze si mysli, ze popisoval, ze
na cele byla XXX, ale zda se mu, ze bylo jen jedno. To v podstaté tvrdil i v pfipravném fizeni.
Setrval na tom, ze vSichni tfi jej napadali, byt’ znovu za hlavniho iniciatora oznacil XXX. Uvedl, Zze
jej pfivazali k zidli, bili jej vSude, a to rukama, nohama i boxovanim. Také popisoval, jak lezel na
zemi a vsichni tfi jej bili a znovu zopakoval, Ze si je jisty, ze jej bili vSichni tfi.

Byt’ jsou ve vypovédi poskozeného drobné rozdily, nejedna se vsak o tak zasadni rozdily, které by
mély celou jeho vypoveéd znevérohodnit. V pfipravném fizeni i u hlavniho liceni setrval na tom, ze
jej bili vsichni tfi mladistvi, popisoval, co po ném pozadovali, jak jej mlatili a pokud u hlavniho
liceni nad ramec toho, co uvadél v piipravném fizeni, sdélil, Ze po ném chtéli i sexualni aktivity a
ze XXX, tak je sice pravdou, Ze tuto skute¢nost ve vypovédi v ptipravném fizeni neuvadél, nicméné
to, ze tak neucinil, neznamena, ze by tim znevérohodnoval svoji vypovéd’. Nyni u hlavniho liceni
ucinil vypovéd’ s odstupem vice ¢asu, kde mél moznost se vyrovnat s traumatickymi zazitky, které
pro né¢j souziti s mladistvymi na cele mélo (srovnej vyjadfeni mladistvého XXX, Ze on by se
z takového mlaceni zblaznil) a nutno podotknout, Zze o urcitém sexualnim nasili jsou ve spise
zminky, nicméné dané skutecnosti nebyly prokazovany, nejsou vysledkem provedeného
dokazovani a ani v popisu skutku v obzalobé nebyly dané skute¢nosti zminovany, proto nebylo
mozné se s nimi v ramci hlavniho liceni vypofadavat.

K namitkam mladistvych ohledné¢ mozného motivu poskozeného vypovidat proti nim z divodu
pozadavku na nahradu skody, lze uvést, Ze ani tato namitka nemuze obstat. Poskozeny ani
v piipravném fizeni, ani pfed hlavnim licenim neuplatnil zadny narok na nahradu skody c¢i
nemajetkové tjmy, a jestlize se pouze vyjadfil v prub¢hu své vipovédi pred soudem, ze by n¢jakou
nahradu $kody mohl pozadovat, neznamena to, Zze by vypovidal kfivé a Zze by divodem jeho
vypovédi byla snaha ziskat majetkovy prospéch. Jak bylo zminéno jiz shora, nebyl to poskozeny,
kdo jednani mladistvych oznamil, bylo to zjisténo dozorci, a ani poté, kdy byl vyslychan a poucen
v roli poskozeného, neuplatiioval zadné naroky na ndhradu skody. Ostatné to, ze k danému skutku
doslo, je duikazy potvrzeno a poskozeny by pfirozen¢ mél narok na nahradu skody ¢i nemajetkové
ujmy na zdravi, pokud by takovou pozadoval. Je jist¢ logické, ze se mohl s nékym pfed svym
vyslechem u soudu poradit, ze takové naroky muze uplatiovat, proto i mohlo dojit k pouziti onoho
obratu o nahradé skody, jak bylo namitano, nicméné to neznamena, ze by to byl divod nepravdivé
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vypovedi poskozeného. Stejné tak, pokud by se oba mladistvi k nému chovali fadnym zptsobem a
byli jeho kamaradi, jisté by nemél divod je oznacovat za pachatele trestné ¢innosti.

24. Jak bylo naznaceno jiz shora, dalsim zasadnim a dulezitym dikazem, ktery podporuje verzi

25.

26.

27.

poskozeného, je znalecky posudek zoboru soudniho lékafstvi zpracovany MUDr. Petrem
Balazem. Podstatné je, Zze vSechna pfedmétna poranéni, ktera se po utoku mladistvych nachazela
na téle poskozeného, byla poranéni cerstva a mohla velmi dobfe vzniknout pravé v prabéhu
popisovaného urazového déje. Byt zranéni, kterd jsou citovana v popisu skutku, dosahuji ze
soudné lékatského hlediska jen lehké Gjmy na zdravi, nelze pfehlédnout, ze ve vyctu zranéni jsou 1
XXX. Znalec uvedl, Ze pokud jde o povrchova zranéni, tak ta vznikla opakovanym tupym nasilim
pusobicim malou az stfedni intenzitou (na stupnici mala — stfedni - velkd), pokud jde o poranéni
XXX, zde jiz znalec uvadi, ze Slo o stfedni az velkou intenzitu pasobiciho nasili a u poranéni XXX
pak slo jiz o velkou intenzitu pusobici na XXX, dale na XXX. Soucasné znalec uvedl, ze tato
poranéni, ktera v posudku popsal a kterd jsou uvedena v popisu skutku, vznikla aktivné vedenymi
pHmymi tupymi ddery, napf. pésti, kopnutim, u poranéni XXX i tlakem na XXX napf. kolenem,
nohou, apod. a pokud jde o XXX, tak pro tato poranéni svédéi mnohocetné udery protahlym
tupym predmétem, napf. XXX. Soucasné znalec uvedl, Ze ddery byly vedeny opakované, lze
usuzovat na vice jak deset udert, které nejvice sméfovaly XXX.

Znalec dale uvedl, Ze s ohledem na objektivné dolozitelnou intenzitu nasili, jeji lokalizaci i charakter
poranéni a popsany drazovy déj, lze oznacit popisovany déj za nebezpecny a rizikovy, nebot’ byl
zpusobily i ke vzniku zavaznéjsich poranéni, zejména XXX by mohlo nasilf obdobné intenzity vést
k otevienému poranéni - trhliné plice a s tim souvisejicim kolapsem plice vétsiho rozsahu ¢i
krvaceni do hrudni dutiny, v pfipad¢ poranéni ledviny pak pfi pasobeni nasili o mirné vetsi
intenzité (zejména s ohledem na cetnost udert na bederni krajinu zad) existovalo riziko mozného
krvaceni vétsiho rozsahu do prostoru okolo ledviny ¢i za pobfisnici a takovato poranéni by jiz ze
soudn¢ lékafského hlediska mohla byt hodnocena jako tézka (ve smyslu vazné poruchy zdravi pfi
poskozeni dulezitého organu, v krajnim pfipadé i s ohrozenim zivota).

Z téchto zavéra jednoznacné vyplyva, ze ke vzniku tézké Gjmy na zdravi nedoslo jen shodou
okolnosti a nahod, protoze pokud byla intenzita pouzitého nasili ze strany mladistvych vedena
stfedni az velkou silou, a v n¢kterych piipadech i velkou intenzitou, pak skutecné jen nahodou
nedoslo k zavaznéjsim nasledkim na zdravi poskozeného, pficemz pravé oblast, kam utocili a
zpusobili zranéni poskozenému (zejména XXX), je onou casti téla, kde mohlo k zavaznéjsim
poranénim bezesporu dojit. Protoze pocet udert byl velmi vysoky, intenzivni, trval delsf dobu, byl
opakovany a vedeny i za pomoci nastroje v podobé XXX, ale soucasné byla pouzita kombinace
raznych mechanismi v podob¢ udert pésti, kopy, udery XXX, apod., pak st museli byt mladistvi
velmi dobfe védomi toho, ze pokud timto zpusobem po delsi dobu vétsi intenzitou a zejména
opakované atoci do oblasti téla, kde jsou soustfedény dulezité organy, ze timto zpusobem mohou
piivodit poskozenému daleko zavaznéjsi zranéni, ktera by jej mohla ohrozovat i na zivote. To, ze
k tomu nedoslo, nebylo zavislé na vali mladistvych, ale na okolnostech a nahod¢, ze k takovému
nasledku nedoslo.

Znalec se navic v posudku zmifuje i o moznych mucivych utrapach, télesnych ¢i psychickych
s ohledem na opakované tupé nasili vedené do obdobnych ¢i citlivych mist jako jsou XXX, navic
pokud takové nasili bylo vedeno v fadu n¢kolika hodin.

28. Je logické, ze znalec se tézko muze vyjadfit k tomu, zda zranéni zpusobila jedna osoba ¢i vice osob,

nebot’ znalec muze posoudit toliko charakter vzniklych zranéni, mechanismus jejich vzniku a
vyjadiit se k pfipadnym nasledkim, rovnéz muze posoudit intenzitu pouzitého nasili, jakoz se muze
vyjadfit 1 k cetnosti jednotlivych fyzickych atokd, ale pokud jde o to, zda utocilo vice osob, zde je
tfeba vychazet z vypovédi poskozeného, ktery jednoznacné uvedl, Ze na né¢ho utocili vsichni tfi
mladistvi, ktef{ s nim byli v dané dobé¢ na cele, tedy i mladistvi XXX.
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Okresni soud proto jednani obou mladistvych spravné pravné kvalifikoval jako provineéni tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ukoncéené ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ oba mladistvi se dopustili jednani, které sméfovalo k dokonani trestného ¢inu
a dopustili se ho v umyslu jinému zpusobit tézkou ujmu na zdravi, pficemz k dokonan{ trestného
¢inu nedoslo. Oba mladistvi, pokud ttocili opakovanymi udery pésti, kopy ¢i za pouziti XXX proti
horni ¢asti téla poskozeného, zejména do XXX, pak pfi intenzité pouzitého nasili, pouziti XXX,
délky doby pusobictho nasili, které bylo opakované, museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, ze
timto jednanim mohou pfivodit poskozenému zavazna zranéni, kterd jej mohou ohroZzovat 1 na
zivoté a skutecné stacilo malo, nebot’ intenzita pouzitého nasili byla stfedni az velka, v nékterych
piipadech i velka, zejména vsak opakovana, kdy jiz zptisobeni XXX. Stacila o néco malo vétsi
intenzita danych atokd, a mohlo dojit k zavaznému nasledku na zdravi poskozeného, které jej
mobhlo ohrozit i na zivoté. V pfipadé mladistvych tak lze shledavat minimalné nepfimy umysl jejich
jednani, kdy veédeli, ze timto zpusobem vedeni dtoku proti XXX, mohou zpusobit zavazna
poranéni na téle poskozeného, a museli byt minimalné srozuméni s tim, Ze takovy nasledek mohou
zpusobit. Pfitom zptsob vedeni dtoku vypovida o jejich umyslu poskozeného co nejvice zranit,
ponizit a docilit jeho poslusnosti.

V dané souvislosti ohledné posuzovani jednani pachatelti jako pokusu tézké ujmy na zdravi lze
odkazat i na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napt. rozhodnuti, sp. zn. 8 Tdo 57/2017, z ného?
vyplyva ze pri pravnin posuzovini jednini pachatele, jims sitocil proti dravi obéana, nelze vychazet jen 3 tobo,
Jakd dijma na dravi poskozeného byla takovymto titokem pirisobena, ale je treba priblédnont i k okolnostem, za
kteryeh se ritok stal, jakym predmeétem bylo ditoleno a jaké nebezpel pro napadeného 2 ditokn hrozile. K naplnéni
subjektivni stranky trestného linu té3kého nbligeni na dravi podle § 145 odst. 1 tr. Zdkoniku musi byt prokdzidno,
e dimysl pachatele smeéroval ke prisobeni nisledkn 163keé sijmy na dravi. Jednal-li pachatel v takovém dimysin,
avsak k 163kE tijmé na dravi nedoslo, prichazi v sivabn posounzent jedndni pachatele jako pokusu trestného (inu
16%kého ublizent na dravi. Pro avér o dimysiu pachatele 3piisobit jinémn téZfkon dijmu na 3dravi ve smysin § 122
a § 145 odst. 1 tr. zakoniku postaci jistén, podle néhog pachatel védel, Ze svym jedndnim miige prisobit tento
16357 ndsledek, a byl s tim srozumeén. Na takové srozumént Ize usuzovat napr. e prisobu provedeni cinn, gejména
g povahy pougité Zbrané, 3 intenzity sitokn, e prisobu jeho provedent (zejména 3 toho, proti které ldsti téla sitok
sméfoval) a 3 pohnutky Cinuy dile je treba hodnotit okolnosti, za kterych se ritok stal, jakym prisobem bylo ditoceno
a_jaké nebezpect pro napadeného 3 sitoku hrozilo.

Vsechny tyto shora uvedené okolnosti a podminky z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byly
v daném pifpadé splnény, jak bylo rozebrano jiz shora.

Mladistvi svym jednanim naplnili i zdkonné znaky provinéni vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim a pohrazkou nasili nutili, aby néco konal a ¢in spachali
nejméné se dvéma osobami. V daném pifipadé mladistvi spolu XXX nutili poskozeného, aby
uklizel, daval jim stravu, a pokud tak neucinil, nebo ucinil $patné, bili jej nebo mu hrozili bitim,
pokud by jejich pokyny nerespektoval. V tomto piipade Ize shledavat pfimy umysl jejich jednani,
nebot’ chtéli porusit zajmy chranéné trestnim zakonikem a cilen¢ na poskozeného utocili a nutili
jej k ¢innostem, které sami nechtéli délat a chtéli docilit toho, aby jim poskozeny slouzil, uklizel a
pfenechaval jim jeho stravu, pficemz pokud se zdrahal, nebo se jim vysledek jeho ¢innosti nelibil,
zmlatili jej, pfipadné mu alespon zbitim vyhrozovali. Toto se pak délo 1 v prabéhu Zalovaného
obdobi, kdy to byl také diavod, pro¢ na né¢j vsichni shora popsanym zptisobem uto¢ili.

K vyroku o ulozeném trestnim opatfeni pak krajsky soud dospél k zavéru, Zze odvolani statni
zastupkyné je davodné. Nelze pfehlizet, ze oba mladistvi byli odsouzeni pro velmi zavaznou
spolecensky skodlivou trestnou cinnost nasilného charakteru, které se navic dopustili pfimo ve
vykonu trestu odnéti svobody. Oba mladistvi za sebou maji jiz pomérné pestrou trestni minulost,
kdy mladistvy XXX ma v rejstiiku trestd celkem 4 zaznamy, pficemz poprvé byl odsouzen dne
31.10.2019 za majetkovou trestnou ¢innost k podminénému trestu odnéti svobody se zkusebni
dobou do 22.6.2021, takze nyni posuzované trestné cinnosti, ke které doslo v XXX 2021, se
dopustil v prabé¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni, které mu bylo dne 4.3.2021 pfeméno
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v trest nepodminény. Nasledné byl odsouzen dne 3.9.2020 pro majetkovou trestnou ¢innost, a to
jiz k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, kdy toto rozhodnuti bylo pak
zruseno v ramci ukladani souhrnného trestu dne 15.6.2021 za majetkovou trestnou ¢innost, ale
také za nasilnou trestnou ¢innost spocivajici v odsouzeni pro provinéni loupeze dle § 173 odst. 1
tr. zakoniku a pro provinéni vydirani podle § 175 odst. 1,2 pism. e) tr. zakoniku. Posledni odsouzeni
je z 27.4.2022 a ve vztahu k nému je nyni ukladano souhrnné trestni opatfeni odnéti svobody, kdy
byl odsouzen pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica. Mladistvy XXX je tedy
osobou, ktera inklinuje k opakovanému porusovani norem trestniho prava a jeho trestna ¢innost
postupné graduje od majetkové trestné cinnosti po nasilnou trestnou ¢innost. Za tohoto stavu
proto okresni soud spravné ukladal souhrnné trestni opatfeni, nebot’ nyni posuzované trestné
¢innosti se mladistvy dopustil dfive, nez byl rozsudkem Okresnfho soudu v Sokolové ze dne
27.42022 pod sp. zn. 3 T 44/2022 odsouzen pro pfecin matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Protoze bylo ukladano souhrnné trestni opatfeni a
toto nemuze byt mirnéjsi nez trest, ve vztahu k némuz je ukladano, pak nemohlo dojit k ulozeni
jiného druhu trestniho opatfeni nez nepodminéného, nebot’ je ukladano jiz k nepodminénému
trestu odnéti svobody. U mladistvého XXX nebyla shledana zadna polehcujici okolnost, pfitézujici
okolnosti je specialni recidiva 1 fakt, ze se nyni posuzovaného jednani dopustil v prabéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni, kdy mél naopak prokazat napravu a polepSeni, a také fakt, ze se
jednani dopustil i v prab¢hu vykonu trestu odnéti svobody, kdy na ného mélo byt rovnéz vychovné
pusobeno. Evidentné jeho osobnost je nastavena tak, ze nehodla respektovat nastavena pravidla a
normy, dopousti se stale vice nebezpecnéjsi trestné ¢innosti nasilného charakteru, a proto bylo na
misté na n¢ho pusobit jiz diraznéj$im trestnim opatfenim odnéti svobody, kdy v modifikované
trestni sazbé pro mladistvého dle nejpfisnéjsiho provinéni, pro které byl uznan vinnym, od 1 roku
do 5 let (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), povazoval krajsky soud za pfiméfené a odpovidajici trestni
opatfeni mirn¢ pod polovinou zakonné trestni sazby ve vysi 2 let a 8 mésicu.

U mladistvého XXX také nelze zjistit zadnou polehcuji okolnost. I on ma v rejstifku trestt 4
zaznamy. Prvé odsouzeni je z 11.3.2020, kdy byl odsouzen Okresnim soudem v Ostravé pro
provinéni loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a tehdy jako prvotrestanému mu byla ddna sance
v podobé vychovného podminéného trestu odnéti svobody, kdy zkusebni doba v délce 18 mésict
bézela do 30.10.2021. Nyni posuzované trestné ¢innosti se tedy dopustil ve zkusebni dobé tohoto
odsouzeni, které mu bylo az nasledné pfeménéno v trest nepodminény, coz se stalo dne 22.6.2021.
Podruhé byl mladistvy odsouzen dne 11.11.2020 opét pro provinéni loupeze dle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a pro provinéni mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
k) tr. zakoniku, tentokrate jiz k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 12
mésict. Poté byl mladistvy odsouzen Okresnim soudem v Novém Jic¢iné dne 29.1.2021 pro
majetkovou trestnou ¢innost, kde doslo k upusténi od ulozeni souhrnného trestntho opatfeni.
Naposledy pak byl odsouzen Okresnim soudem v Prerove dne 15.6.2023 znovu, nyni jiz s ohledem
na dosazeni zletilosti za zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 27 mésica. Této loupeze se dopustil dokonce az po
spachani nyni projednavané trestné ¢innosti, takze nepfichazi v uvahu ukladani souhrnného trestu
odnéti svobody. Z dané¢ho vyctu je patrné, ze mladistvy je specialnim recidivistou, ktery byl jiz
opakované odsouzen za loupeze, a byt’ mu zpocatku byla poskytnuta sance v podobé vychovného
podminéného trestu, této nevyuzil a naopak dale pachal nasilnou trestnou c¢innost, a to nynf i
v prubchu vykonu trestu odnéti svobody, kde na n¢ho mélo byt vichovné pusobeno, ale bohuzel
se tak nestalo. I on ma evidentni sklony k opakovanému porusovani norem trestniho prava a jeho
osobnost je nastavena tak, Zze neni ochoten akceptovat normy a pravidla slusného chovani. Jeho
sklony k nasilnému jednani jsou zjevné. Proto ani v jeho piipadé nebylo mozné ulozit jiny druh
trestnfho opatfeni nez odnéti svobody. Nicméné i v jeho piipadé dospél krajsky soud k zaveéru, ze
je tfeba zpiisnit puivodné ulozené trestni opatfeni okresnim soudem a v sazbé modifikované pro
mladistvé od 1 roku do 5 let (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku) bylo ulozeno thrnné trestni opatieni za
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ob¢ provinén{ rovnéz pod polovinou zakonné trestni sazby ve vysi 2 roka a 6 mésicu, pficemz u
mladistvého XXX bylo pfi ukladani trestnfho opatfeni pfihlédnuto k tomu, ze mu bylo ukladano
souhrnné trestni opatfeni za vice trestnych ¢int a provinéni nez u mladistvého XXX, proto doslo
k drobné diferenciaci o dva mésice. Nicméné obou mladistvym lze pficist také pfitézujici okolnost
spachani vice trestnych ¢ind, piipadné provinéni.

Protoze oba mladistvi v dobé¢ ukladan{ trestu jiz dovrsili 19 rok véku, nebylo na misté je umist’ovat
do véznice pro mladistvé, ale v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 zikona ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze bylo na misté, aby oba mladistvi vykonali trestni opatfeni odnéti
svobody ve véznici pro ostatni odsouzené, a proto byli postupem podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazeni pro vykon trestnftho opatfeni do véznice s ostrahou.

U mladistvého XXX byl soucasné zrusen i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 27.4.2022, ¢.j. 3 T 44/2022-87, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to s ohledem na
ulozeni souhrnného trestniho opatfeni.

Poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna se vcas a fadné pfipojila se svym narokem na nahradu
skody za léc¢ebné vylohy spojené s osetfenim poskozeného a dolozila jejich vysi 63.249 K¢, proto
byli oba mladistvi spravné okresnim soudem zavazani k povinnosti tuto skodu zaplatit spolecné a
nerozdilné, protoze se na vzniku téchto nakladia podileli svym jednanim, kdy zapficinili vznik dané
$kody. Urok z prodleni se pak odviji od ustanoveni § 1970 obé¢anského zakoniku a provadéjictho
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., jak spravné¢ konstatoval okresni soud.

Krajsky soud proto z podnétu odvolani statni zastupkyné zrusil napadeny rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o ulozenych trestnich opatfenich a sam znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. Odvolani obou mladistvych shledal krajsky soud nedvodnymi, a proto
je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti
davodim rozhodnutf neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Pardubice 1. listopadu 2023
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pfedsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi soud, soud pro mladez, rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne
27.3. 2024 o dovolani obvinéného XXX, nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX (v jiné trestni véci), proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jako odvolaciho soudu pro
mladez, ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. 14 Tmo 4/2023, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich, soudu pro mladez, pod sp. zn. 3 Tm 3/2022,takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného XXX
odmita.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez (dale ,,soud prvniho
stupn€*“ nebo ,,okresni soud”), ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 3 Tm 3/2022, byl obvinény
mladistvy XXX (dale ,,mladistvy* nebo ,.dovolatel“) uzndn vinnym pokusem provinéni
tézkého wublizeni na zdravi podle 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zadkoniku a
provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jichz se dopustil
spole¢n¢é s mladistvym XXX, nar. XXX, a jiz odsouzenym XXX, nar. XXX, tak, ze
v dobé od XXX dne XXX 2021 do XXX dne XXX 2021 v ramci vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody ve Véznici v XXX, na cele XXX, nutili pod pohrizkou fyzického
nasili a za uziti fyzického nasili poskozeného XXX, nar. XXX, aby jim odevzdaval svoji
narokovou stravu a uklizel celu XXX, opakovan¢ ho uhodili udery XXX a pésti do XXX,
pficemz u ného doslo k XXX, nasledné mu svazali paskem XXX a takto svdzaného ho proti
jeho viili nechali sedét v cele na zidli, dale ho bez pfiCiny bili tak, Ze mu opakované davali
facky, udery pésti a kopali ho XXX a opakované jej uhodili XXX, kdy doSlo k XXX,
dale poskozenému XXX proti jeho vuli vyholili ve vlasech obrazce XXX a na jeho
ustavnim oblecenim vytvofili XXX, pfiCemz v disledku napaddni poSkozeny utrpél
zranéni, a to XXX s naslednou hospitalizaci od XXX 2021 do XXX 2021 v XXX nemocnici
a nasledné v obdobi od XXX 2021 do XXX2021 ve Vézeniské nemocnici XXX, pfiCemz
XXX mohlo vést k otevienému poranéni (trhlin€) plice a s tim souvisejicimu kolapsu plice
vétsiho rozsahu ¢i krvaceni do hrudni dutiny, poranéni ledviny mohlo vést ke krvaceni
vétsiho rozsahu



do prostoru okolo ledviny ¢i za pobfiSnici, pficemz takovato poranéni by byla hodnocena jako
tézka.

2. Za tato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31
odst. 1 z. s. m. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody ve vyméfe dvaceti dvou meésicti, pro jehoz vykon byl podle § 31 odst. 4 z. s. m.
zafazen do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé. Tymz rozsudkem bylo
rozhodnuto o viné a trestnim opatfeni spoluobvinéného mladistvého XXX, a podle § 228
tr. f. o povinnosti mladistvych spoleéné a nerozdilné nahradit zpsobenou Skodu.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako odvolaci soud
pro mladez (dale ,,odvolaci soud“ nebo ,krajsky soud“) rozhodl rozsudkem ze dne
1. 11. 2023, sp. zn. 14 Tmo 4/2023, o odvoldnich mladistvych a okresni statni zastupkyné
podaném v jejich neprospéch proti ulozeni trestnich opatteni tak, ze
. z podnétu odvolani statni zastupkyné rozsudek soudu prvniho stupné podle pozadavku
statni zastupkyné zruSil a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze XXX pfii
nezménéném vyroku o viné ulozil podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1
z. s. m. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnné trestni opatieni odnéti svobody ve vymeéie
dvou let a Sesti mésicli, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 31
odst. 5 z. s. m. zafadil do véznice s ostrahou a vykona jej ve véznici pro ostatni odsouzené,
arozhodl i o trestnim opatieni mladistvého XXX.

I1. Odvolani obou mladistvych podle § 256 tr. f. zamitl.

I1. Z dovolani mladistvého

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostiednictvim
obhajkyn¢ z davodi podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. dovolani, protoze byly poruSeny
zakladni zésady trestniho fizeni, nebot’ pfesto, Ze jeho vina nebyla prokazéna bez divodnych
pochybnosti, nedoSlo ke zprosténi obzaloby. Mladistvy svou vinu odmitd proto,
ze ve vypovédi z piipravného fizeni doznal jednu neshodu s poskozenym, kterd vSak na jeho
téle nemohla zanechat zranéni popsand v odsuzujicim rozsudku a nedosédhla ani intenzity
trestného jednani. VeSkera zranéni zjiSténd u poSkozené¢ho zplisobil XXX, coz z
vysledkl provedené¢ho dokazovani vyplynulo.

5. Podle mladistvého jeho vina nebyla prokazana, protoze jedinym vinikem je XXX,
coz potvrdil i XXX, nadto poSkozeny vypovédi ménil a znalecky posudek neurcil, ze
popsana zranéni byla zplisobena vice osobami. I pfes tyto pochybnosti soud nepostupoval
v soudu se zasadou in dubio pro reo a nezprostil mladistvého obzaloby. Trestni
odpovédnost nemtize vychdzet jen z pouhé pfitomnosti u protipravniho jednédni jiné osoby,
kdyz navic ¢inu XXX nemohl s ohledem na to, Ze Slo o vézenskou celu, zabranit. Soud
ani nevyloucil, Zze zranéni a obrazce na ustavnim obleceni poskozeného mohly pochazet z
jin¢ho mista nez z cely mladistvych, protoze nebyly provedeny dilkkazy prokazujici, v jakém
stavu se poSkozeny dostavil na celu ¢. XXX, a pochybnosti vzbuzuje 1 to, Ze ¢in mél byt
pachan po dobu dvou dnti, béhem nichz se poskozeny pohyboval na fad¢ mist véznice, kde
mohl popsanou ujmu utrpét.

6. Vyhrady mladistvého smétovaly i1 proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace,
nebot’ nebyly naplnény znaky provinéni t€Zkého ubliZzeni na zdravi, protoze nedoslo k tézké
uymeé na zdravi a nebylo prokdzano, ze mladistvy jednal k takovému nésledku tmysIng.
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Provinéni vydirani nebylo prokdzano a ve vztahu k nému absentuji rozhodné dikazy.
V rozsudku existuji rozpory, protoze soud jednak uvadi, Ze poSkozeny byl bit, kdyZ nechtél
vydat stravu nebo uklizet, a jednak konstatuje, Ze jej pachatelé ,,bez pticiny bili*“. Mladistvy
soudiim vytykal, Ze své rozhodnuti fadné po vSech strankach neodiivodnily a dikazy, u nichz
poukazoval na rozpory, fadné nehodnotily, a to zejména u vypovédi poskozeného, ktery si
casem zacal na udalosti rozpominat, a¢ obvykle je tento proces opacny, nebot’ svédci spise
zapominaji. S odkazem na obsah tohoto dovolani mladistvy poukazal na to, Ze nedostatky,
na néz od pocatku poukazoval a na né€Z odvolaci soud nereagoval, svéd¢i o extrémnim
nesouladu mezi provedenymi dikazy a pravnimi zavéry, tedy doSlo k poruseni prava
na spravedlivy proces, coz vede k nutnosti pfezkumu véci Nejvyssim soudem.

7. Z téchto diivodli mladistvy zadvérem navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
a veskera rozhodnuti na néj navazujici, pokud v ném méla sviij zdkonny podklad, zrusil a sdm
jej zprostil obZaloby.

YW 7

II1. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

8. Statni zastupkyné plisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni (§ 265h
odst. 2 tr. f.) konstatovala, Ze v pfedmétné véci nezaznamenala rozpor mezi provedenymi
dikazy, nebot’ ob&é rozhodnuti byla fadné, srozumiteln¢ a logicky odiivodnéna. Skutecnost,
7ze se mladistvy neztotoziiuje s hodnocenim provedenych dikazli a nasledné zjisténym
skutkovym dé&jem, nelze povazovat za extrémni nesoulad, kterého se doméha, protoze soudy
se vyporadaly se vSemi dikazy a své uvahy tfadnym a logickym zplsobem zdivodnily.
Nebylo postupovano v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot soudy nemély
pochybnosti o presvédivosti diikazii, o néZ své zavéry opfely (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 3068/17). V odtivodnéni napadenych rozhodnuti rozvedly
vypovédi mladistvych, poSkozeného a podrobné se zabyvaly jejich vérohodnosti, provedly
dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve véci, a v odlivodnéni popsaly, jak
provedené dikkazy hodnotily a k jakym zavérim dospély. Piestoze vypovéd posSkozeny
v prab¢hu trestniho fizeni ménil, netykaly se zmény zasadnich skutecnosti, na rozdil
od dovolatele, jehoz vypovéd nebyla vétSinou ditkkazli podpotfena, naopak jeho utok vici
poskozenému je potvrzen zjisténou stopou jeho DNA na rolaku poskozeného. Skutkovy d¢j
nevykazuje vytykané vady.

9. Pochybnosti podle statni zastupkyné nevykazuje ani pravni kvalifikace. U provinéni
tézkého ublizeni na zdravi pro nedostatek nasledku ve vzniku tézké Gjmy na zdravi byl
divodné ucinén zavér o pokusu podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ poskozenému nevznikla tézkd Gjma na zdravi, ale tato bezprostiedné, vzhledem
k pouZitému nasili, hrozila. Urcujici je, Ze timysl pachatele, ptimy nebo nepiimy, sméfoval
ke zptisobeni nasledku v podobé tézké tjmy na zdravi. Podle zavért znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi v diisledku vzniklych zranéni a zplsobu
1 intenzity vedeni utoku existovalo riziko poranéni, jez by mohla byt ohodnocena jako tézka
ve smyslu vazné poruchy zdravi pfi poskozeni dilezit¢ho orgédnu, v krajnim ptipadé
i s ohrozenim zivota. Ke vzniku tézké 0jmy na zdravi nedoSlo pouze shodou okolnosti
a ndhod, pficemz vzhledem ke kombinaci riznych mechanismii Utoku (udery pésti, kopy,
udery XXX), pii nichz si mladistvi museli byt védomi, ze pokud timto zptisobem po delsi
dobu vétsi intenzitou a opakované uto¢i do oblasti téla, kde jsou soustiedény dulezité
organy, mohou pfivodit poskozenému daleko zdvazngjs$i zranéni, kterd by jej mohla
ohrozovat na zivoté, a stakovym nasledkem museli byt pfinejmensim



srozuméni, jak predpoklddd soudy shledany nepfimy wtmysl (srov. pfimefené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 57/2017).

10. Vzhledem k tomu, ze k provinéni vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku mladistvy zddné pravni ndmitky nevznesl, statni zastupkyné s upozornénim,
ze v dovolani uplatnil vyhrady obsahové totozné s témi, se kterymi se jiz soudy vyporadaly,
jde o dovolani zjevné neopodstatnéné (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp. zn. 5Tdo 86/2002), proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265 odst. 1 pism. e) tr. f.
dovolani odmitl, a toto své rozhodnuti aby uc€inil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
v nevefejném zasedani.

11. Mladistvy ani jeho obhajkyné na toto vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které jim bylo Nejvy$$im soudem zaslano, do dne konani nevetejného zasedani nereagovali.

IV. Pripustnost a dalsi formalni podminky dovolani

12. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani mladistvého je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. ., bylo poddano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1hit¢ a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

13. Dovolédni je mimotadnym opravnym prostiedkem s ptesné zdkonem stanovenymi
formalnimi podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. i.). Kazdy oznaceny
divod musi byt skutecné obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatiovany v prezkoumdvaném rozhodnuti. Pro naplnéni dovolacich davoda
nepostacuje pouhy formdalni poukaz na ptislusné ustanoveni (srov. pfiméfené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tieba uvést takové vyhrady,
které oznaceny dovolaci divod vyjadiuji, protoze dovoldni lze podat pouze z divoda
konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. f. Pro rozsah pirezkumné povinnosti v dovolacim fizeni
je Nejvyssi soud vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1
tr. ¥.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Nejvyssi soud proto posuzoval,
zda namitky mladistvého obsahové odpovidaji jim zvolenym diivodim podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. f.

14. Mladistvy dovolani optel o divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. t., a bylo
treba zkoumat, zda je uplatnil v souladu s jejich zdkonnym vymezenim a zda jsou jeho
namitky davodné.

V. K namitkam podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

15. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je moZné pouzit, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy. Tento divod je dan tfemi alternativami procesnich vad a vzdy je tieba,
aby v jejich duasledku byla vytykana skutkovd zjiSténi, kterd maji urcujici vyznam
pro naplnéni znakl trestného Cinu (provinéni), jenZ je na nich zalozen. Postaci, kdyz je
naplnéna alespon jedna z téchto tii alternativ. Prostfednictvim tohoto divodu nelze napadat
jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je
rozhodnd pro naplnéni nékterého ze znaki skutkové podstaty posuzovaného trestného Cinu
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(provinéni). Tuto podminku proto nemuze splnit tvrzeni existence vad tykajicich se
skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, kterd pro naplnéni
znaki trestného ¢inu (provinéni) urcujici nejsou (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sb. rozh. tr.,
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne 9. 2. 2022,
sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

16. K tomuto divodu mladistvy v dovolani vytykal poruseni zékladnich zasad
trestniho fizeni, nedostatky v provaddéném dokazovani, nepouziti zasady in dubio pro reo,
neobjektivni hodnoceni provedenych dikazii soudy niz§ich stupiii, coz jsou namitky
sméfujici proti vadam v dokazovéni, které jsou rozhodné pro zévér, zda byl pachatelem
uvedenych provinéni, zejména jsou urcujici pro naplnéni znakli pokusu provinéni tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Z takového obsahu je
ziejmé, ze je uplatnil v souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvyssi soud
proto déle zkoumal, zda je dokazovani témito nedostatky zatizeno a zda vina mladistvého
byla dostate¢né objasnéna.

17. Po posouzeni obsahu provedené¢ho dokazovani a zplsobu, jak je soudy popsaly
v prezkoumavanych rozhodnutich, je tfeba nejprve uvést, ze namitky mladistvého uvedené
v dovoladni jsou jen opakovanim jeho dosavadni obhajoby, s niz se soudy jiz vypotradaly
(srov. zejména body 2. az 8. rozsudku soudu prvniho stupné a body 12. az 32. rozsudku
odvolaciho soudu).

18. Nejvyssi soud, jenz v uvedenych postupech soudu, které dbaly své povinnosti
vénovat se obhajob¢ mladistvého a reagovat na jim uvadéné namitky, vytykané nedostatky
neshledal. Pro Uplnost k obdobnym vyhraddm mladistvého zdirazituje, ze soud prvniho
stupné pro skutkové zavéry popsané ve vyroku jeho rozsudku vychazel nejen z dikazi, které
vyslovné popsal a informace z nich se podavajici rozvedl v odivodnéni svého rozsudku, ale
opiral se i o dalsi diikazy, na které pouze stru¢né¢ odkazal a podrobné&ji je nerozebiral, avsak
v hlavnim liceni je provedl postupem podle § 213 odst. 1 tr. . (€. 1. 450 spisu). Skutek
a zavéry o viné dovolatele vyplyvaji i z protokolu o vydani véci (panské ustavni mikiny
modré barvy, velikosti XL se skvrnami Cervené barvy na rukdvech a limci a pfedni strané
patfici poskozenému; ¢. 1. 116 spisu), diale z protokolu o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci a pldnkem mista ¢inu (€. 1. 145 az 149, 150 az 160 spisu), odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika k zajiSténym stopam DNA
(€. 1. 162 az 164, 166 az 169 spisu) a ze zpravy k pomérim pachateld z mista bydlisté
(¢. 1. 185 az 197, 201 az 206 spisu). VSechny dikazy, jez byly v souladu s kritérii
stanovenymi trestnim fadem pti hlavnim li¢eni provedeny, soud hodnotil a konfrontoval
s obhajobou mladistvého. Je tieba zduraznit, ze vypovéd poskozeného nebyla jedinym
dikazem, kterym byl podil dovolatele a jeho ucast na jim spachaném nésledku, 1 okolnosti,
jak k nému doslo, objasnén. Soud divodné uzaviel, ze obhajoba mladistvého, ktery se snazil
veSkerou vinu za zpusobeny Skodlivy nasledek na zdravi poskozeného svalit na samostatné jiz
odsouzené¢ho XXX, potvrzena nebyla.

19. Opodstatnéni nema ani ndmitka mladistvého o nevérohodnosti poskozeného, které
soudy vénovaly dostatecné¢ pozornost a dospély k zavéru, ze jeho vypovédi ¢inéné v raznych
stadiich trestniho fizeni sice vykazuji n¢které nepiesnosti a rozdily, avSak postupné podavana
tvrzeni zachovavaji ramec autenti¢nosti a piesvédcivosti, jak zjistily, kdyz je konfrontovaly
s jinymi ve véci provedenymi dikazy, a tedy divodné shledaly, Ze jde o rozdily nepodstatné,
a proto jeho vypovéd posoudily jako veérohodnou. Vypotadaly se i s tim, ze zpiisobena
zranéni kromé toho, ze odpovidaji zptisobu Gitoku popsanému poskozenym, byla zaznamenana



poprvé az po jeho pobytu na cele ¢. XXX se vSemi tiemi spoluobvinénymi mladistvymi.
Tim soudy vyloucily namitku dovolatele, ze mu mohla byt zranéni zplsobena diive,
nez byl poSkozeny na uvedenou celu ptelozen (viz bod 8. rozsudku soudu prvniho
stupné a bod

22. rozsudku odvolaciho soudu).

20. Nejvyssi soud neshledal divodnymi tvrzeni mladistvého, ze jeho vina nebyla
prokazéna a ze se na zranéni poSkozeného nepodilel, protoze tato jeho vypovéd neodpovida
vysledkiim proveden¢ho dokazovani, naopak soud prvniho stupné se zabyval vsemi dikazy
a presvedCive vysvétlil, co jej vedlo k zavéru o vin€ dovolatele. V souladu s vykladem
podanym v piezkoumavaném rozhodnuti 1ze doplnit, Ze o jeho viné svéd¢i nejen vypoveéd
poskozeného, ale téz stopy DNA zajisténé na odévu poSkozeného a vysledky znaleckych
zkoumani, kterd maji podklad v dalSich dikazech. Nutno je rovnéz zminit, Zze soud
nechyboval ve svych tivahach a zavéry znalct hodnotil jako kazdy jiny diikkaz (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06) a opiral se i o protokol o ohledani
mista ¢inu véetné fotodokumentace a komplex dalSich dikazi.

21. Dokazovani ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi soud povazuje za fadné
provedené a z néj pochézejici zavéry netrpi dovolatelem vytykanymi nedostatky. Soudy
provedly tuplné hodnoceni dikazii a zjistény skutkovy stav konstruovaly v souladu
s provedenymi ditkkazy, ¢imz dodrzely zékladni prava mladistvého. Z procesu dokazovani
nevyplyva zadné extrémni poruseni zasad a pravidel obsazenych v trestnim fadu, které by
vedlo k dotCeni ustavné chranéného prava na spravedlivy soudni proces obsazené¢ho v ¢l. 6
Umluvy a k nedodrzeni principu zdkonnosti postupu organti statni moci stanoveného v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 Listiny. Zejména soud prvniho stupné vsechny dikazy
procesné spravnym zpusobem provedl a vyhodnotil v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. .,
téz rozvedl, které skutecnosti vzal za prokdzané, pficemZ proti sobé stojicim vypovédim
vénoval potfebnou pozornost a peclivé je posuzoval (srov. piiméfené  usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02, a nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16). Nejvyssi soud nezjistil ani piipadnou existenci
tzv. deformace dikazii, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v zaddném smyslu
nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 398/97).

22. Nic v postupech soudl nesvédc¢i ani o tom, Ze by se soudy zproneveétily principu
in dubio pro reo ¢i dalsim zasadam, jimiz je ovladano trestni fizeni, protoZze nedostatky
obvinénym zmiflovanymi toto fizeni netrpi. Obsahem tohoto pravidla je, Ze neni-li
v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku, nékteré jeho Casti ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obzalovaného (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn.
I1. US 1975/08, nebo ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 1624/09). Aplikace uvedenych zasad je
tedy namisté az tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v tivahu pfichézejicich dukazi
k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si verzi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02), coz je viak situace,
ktera v pfezkoumavané véci nenastala.

23. V posuzované véci jsou soudy ucinéné skutkové zavéry, z nichz soudy dovodily
naplnéni skutkové podstaty nasilného trestného c¢inu proti zdravi poSkozeného, a to jak
po strance objektivni, tak subjektivni dostatecné dikazné podlozené, nebot’ vysly z procesu,
ktery neni zatiZzen libovuli, jednostrannym hodnocenim diikazl ani neobjektivnim pfistupem
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ke skutecnostem, které prameni z vysledkii provedeného dokazovani. Soudy se vénovaly jak
obhajobé mladistvého, tak i jeho namitkdm a jejich postup odpovidal zdsaddm uvedenym
v§2odst. 5a6tr . a§ 125 resp. § 134 odst. 2 tr. . Obstaraly si dostatek dikaznich
prosttedktl, které zdkonnym zplisobem provedly a jez hodnotily pln€ v souladu se zdsadami
vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. ¥ (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03). Pravidla spravedlivého procesu v této véci porusena nebyla, i kdy je
tieba zduraznit, ze ani toto pradvo nezarucCuje jednotlivci pfimo narok na rozhodnuti
odpovidajici jeho nézoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni, cemuz soudy
v posuzované véci dostaly, nebot’ provedly dostatek dikazi za ucelem nalezitého objasnéni
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. IL. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. I. US 1067/10, ¢&i ze dne
4.12.2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

24. Namitky mladistvého sméfujici proti nedostate¢nosti ucinénych skutkovych
zjisténi a proti zavérum, ze byl jednim ze tii spolupachatelii, ktefi zranéni poskozenému
zpusobili, a Ze se rovnéz podilel na jeho vydirani, jsou vysledkem tadné provedeného
dokazovani, které nevykazuje namitané ani jiné extrémni nedostatky. Bylo proto divodné
shleddno, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou ur€ujici pro zavér o naplnéni znaku
pokusu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k 145 odst. 1 tr. zdkoniku a provinéni
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, byla f4dné objasnéna.

VI. K namitkam na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

25. Mladistvy v dovolani brojil 1 proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace jeho
jednéni jako pokusu provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1
tr. zékoniku, jiz vytykal zejména to, ze mu nelze klast za vinu vznik vSech zranéni, ktera byla
na téle poskozeného zjiSténa, protoZze on sam je nezpusobil, ale Cinil tak piedev§im jiz
odsouzeny XXX, a tvrdil, ze mu nelze klast za vinu ani jejich umyslné zpisobeni.
Poukazoval i na to, ze zranéni, které by mélo povahu tézkého ublizeni na zdravi, ze soudné
lékatského hlediska u poskozeného nenastalo.

26. Nejvyssi soud posuzoval, zda tyto vyhrady spadaji pod oznaceny divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. ., Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento diivod slouzi k prezkoumani
spravnosti pravniho posouzeni ¢inu, tj. pravni kvalifikace skutku, jak byla v plivodnim fizeni
zjiSténa a jeji souladnosti s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnosti jiného
hmotnépravniho posouzeni. Podle takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné vytykat
bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl
v puvodnim fizeni zjiStén, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo
vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Pfezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provétfovat rozsah
proveden¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., podle tohoto divodu v zasadé¢ neni mozné, poncévadz tato cCinnost soudu spociva
v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Posouzeni spravnosti pravnich
otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu se provadi na zakladé skutkového stavu
zjisténého soudy prvniho, ptip. druhého stupné, piicemz Nejvyssi soud jimi ucinéné skutkova
zjisténi nemize zménit, a to jak na zdklad¢ ptipadného doplnéni dokazovani, tak ani
v zéavislosti na jiném hodnoceni v piedchdzejicim fizeni provedenych diikazi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, dale pfiméfené usneseni ze dne
9.4.2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003,



sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn.
IV. US 449/03, aj.).

27. V posuzované véci bylo na zakladé vysledki provedené¢ho dokazovani zjisténo,
7e mladistvy spolecné s dal§imi dvéma mladistvymi spolupachateli jiz zapocal pulsobit
na poskozeného, jehoz svazali na zidli, spole¢né ho bili, kopali, tloukli XXX, ¢imz mu
zpusobili ve vyroku o vin€ popsana zranéni, ktera pouhou shodou ndhod a také diky vcasné
charakterizovat jiz jako tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku (zde
hrozilo predevsim poskozeni ledvin jako dilezitého organu). Pravé proto, Ze tento realné a
bezprostfedné hrozici t€Zky nasledek nenastal, bylo jednani mladistvého kvalifikovano toliko
jako pokus provinéni tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst.
1 tr. zdkoniku.

28. K pouzité pravni kvalifikaci lze uvést, ze pokusu provinéni tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo bezprostfedné smétuje
k umyslnému zptsobeni té€zké tjmy na zdravi jiného, avSak k dokonani ¢inu nedoslo. Jde
o umyslny trestny ¢in, u néhoz umysl pachatele musi sméfovat k poruse zdravi poskozeného.
V ptipadé pokusu (§ 21 tr. zakoniku) pachatel svym jednanim jiz bezprostfedné smétoval
k spachani trestného ¢inu, ale k jeho dokonani nedoSlo pro néjakou piekazku, kterou se
nepodafilo pachateli pfekonat, nebo pro néjakou jinou okolnost, kterda zabranila pachateli
v dokonani. Nedoslo tudiz k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. Nedostatek dokonani
oddéluje dokonany trestny ¢in od jeho pokusu, jehoz zdkonnymi znaky jsou téz jednani
bezprosttedné¢ sméfujici k dokonani trestného ¢inu, a Umysl spachat individudlné urcity
trestny ¢in. Pokud jde o tmysl konkrétni ¢in spachat, musi se vztahovat na vSechny znaky
zéakladni skutkové podstaty, bez timyslu sméfujiciho k dokonéni trestného ¢inu neni pokus
trestny (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 295 az 298).

29. Vyjde-li se ze skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, lze seznat, ze v nich jsou obsazeny vSechny znaky takto vymezeného provinéni, jehoz
se mladistvy dopustil jako jeden ze spolupachateli. Vzhledem k obsahu ndmitek mladistvého,
jejichz téziste spocivalo v tom, ze byt byl v cele pfitomen, na vzniklém zranéni se nepodilel,
protoze jeho Ui¢ast na ném byla zcela zanedbatelna, a proto nemiize nést odpovédnost
za vSechna poranéni, ktera byla u poskozeného zjisténa, je ziejmé, ze tato obhajoba neni
namisté jednak s ohledem na ucinéna skutkové zjisténi, kterd s ni nekoresponduji, jak bylo
uvedeno vyse, a jednak proto, ze mladistvy ¢in spachal jako spolupachatel s ostatnimi.
Od této skutecnosti je tieba odvijet 1 dalsi zavery o jeho viné.

30. Uvedenym zptsobem popsané jednani a k nému rozvedené zavéry v odiivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti koresponduji s podminkami a charakterem spolupachatelstvi
vymezenym v § 23 tr. zédkoniku, podle kterého byl-li ¢in spachdn umyslnym spolecnym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovidd kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.
Spolupachatelstvi je zaloZeno na spolecném jednani a imyslu k tomu smétujicim. O spolecné
jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednadnim vsSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu, nebo pokud kazdy ze spolupachateli svym jednanim
uskutecnil jen néktery ze znakd skutkové podstaty trestného Cinu, jez je pak naplnéna jen
souhrnem téchto jednani (srov. rozhodnuti uvefejnéna pod ¢. 66/1955 a ¢&. 17/1982 Sb.
rozh. tr.), anebo kdyz jednani kazdého ze spolupachatell je alespon ¢lankem fetézu, pficemz
jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu — plsobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti
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a sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou
podstatu (srov. rozhodnuti uvetejnénd pod €. 36/1973 nebo €. 15/1967 Sb. rozh. tr.). Spole¢ny
umysl spolupachateldt musi zahrnovat jak jejich spolecné jednani, tak sledovani spole¢ného
cile, pficemz ptredchozi vzajemna vyslovna dohoda neni vyzadovdna a postaci, jde-li
o dohodu konkludentni. K naplnéni spolupachatelstvi, které je zalozeno na spolecném jednéni
a umyslu k tomu sméfujicim, neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zi¢astnili na trestné
¢innosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné prispéni, tfeba i v podfizené roli, jen kdyz je vedeno
stejnym Umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou
déje, tvoriciho ve svém celku trestné jednani (viz napf. rozhodnuti ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.).
Spole¢ny Umysl spolupachateli musi zahrnovat jak jejich spole¢né jednéni, tak sledovani
spolecného cile, pficemz predchozi vzdjemna vyslovnd dohoda neni vyzadovéana a postaci,
jde-li o dohodu konkludentni. Kazdy spolupachatel si vS§ak musi byt védom alespoii moznosti,
7ze jednani jeho i1 ostatnich spolupachateli smétuje k spachani trestného c¢inu spoleCnym
jednénim, a byt s tim pro tento ptipad srozumén.

31. V posuzované véci k ¢inu doSlo ve vézenské cele, kde byli vSichni ctyii jako
spoluvézni umisténi, a zapojeni dovolatele do spolecného konéni tfi obvinénych vici jednomu
poskozenému je v kontextu uvedenych skutkovych okolnosti dostatecné ziejmé. Bylo
zjisténo, ze se sam aktivné do utoki vici poSkozenému zapojil, byt se na ném nepodilel
v celém jeho komplexu. Védél vsak o tom, kdy, za jakych okolnosti, jakym zplisobem
a za jakym ucelem je provadeéno, s timto cilem se ztotoznil a sdm na ném participoval. Nebyl
pouze pasivnim necinné piihlizejicim nezucastnénym pozorovatelem, jak v dovolani
predkladal, ale znal piesné diivod a ucel toho, pro¢, 1 kdyz ve vEtsi mire, ostatni poskozeného
napadaji, ptipadné po ném nasilim pozaduji, aby plnil, co od né&j zadali.

32. Z takto popsaného konkrétniho jedndni je ziejmé, Ze kazdy ze spolupachatelii mél
svlj podil na celém c¢inu, ktery byl ve spolupachatelstvi spachan jejich spole¢nym jednanim.
Ani pfipadnd rozdilnd Gcast na spachaném cinu pramenici v piipadé¢ mladistvého z mensi
zainteresovanosti na vysledku tto¢ného jednani, totiz bez dalsiho neznamend, ze se nemuze
jednat o spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, pro néz je rozhodné, aby jednotlivi aktéfi
plnili tlohu a byli zapojeni v souladu se subjektivnim vztahem ke spole¢nému zdméru a cili,
jez je spoleénym ¢inem vSech sledovan. Nikoli zanedbatelnd forma zapojeni mladistvého
do celého skutku pro zavér o spolupachatelstvi plné postacuje, protoze se podilel na daném
¢inu aktivnim zptisobem a zisadné ptispél k jeho pribéhu i cili celého zdméru. Pachatelé
postupovali jednotné a koordinované, nikdo ze spoleéného ramce jednani nevybocil, s ¢imz
koresponduje to, Ze jejich jednotlivd jednani na sebe navazovala, pifipadné se vzajemné
prolinala (srov. rozhodnuti ¢. 49/2009-1. Sb. rozh. tr.).

33. Podle téchto zavéra bylo tfeba zkoumat i dalsi vyhrady mladistvého, jemuz je
tieba pricitat k tizi cely zpisobeny ndsledek. K jeho posouzeni je tfeba uvést, Ze odpovida
obecnym zasadam pro zaveér o tom, kdy jde o pokus provinéni podle § 21 odst. 1 k 145 odst. 1
tr. zakoniku. Pokus provinéni podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku je obecnou formou trestného
¢inu, resp. provinéni, kterd se od dokonaného provinéni odlisuje pravé nedostatkem dokonani,
coz znamena, 7e jedndnim pachatele nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu (provinéni), konkrétné nedoslo k nésledku, resp. ucinku ptedpokladanému
ve skutkové podstaté, nybrz jeho jedndnim bylo vyvoldno pouze bezprosttedni nebezpeci

zpusobeni ve skutkové podstat¢ uvedeného nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 33/1965 Sb.
rozh. tr.).



34. V posuzované véci soudy zavéry o povaze vzniklého zranéni a jeho nasledkl
opiraly o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, zpracovaného
MUDir. Petrem BalaZem (€. 1. 40 az 60 spisu), jimZ bylo potvrzeno, ze zranéni, jeZ poSkozeny
utrpél (XXX), je tieba ze soudné lékatrského hlediska hodnotit toliko jako lehkd jma,
piestoze uzité nasili by dobie mohlo vést ke zranénim, kterd by byla hodnocena jiz jako
tézka, tedy zpisobujici omezeni bézné¢ho zplsobu Zivota na dobu presahujici Sest tydnt
(hrozilo vaznéjsi poskozeni plice s ohledem na tfiStivou zlomeninu Zebra, piipadné
poskozeni ledviny), pficemz charakter zranéni odpovida jednak tomu, Ze se poskozeny téméer
nebranil, a jednak i1 povaze a pouzitym mechanismiim utoku, jez uvadél ve své vypovédi
poskozeny (aktivné vedené piimé tupé udery napt. pésti, kopnutim, tlakem XXX apod. a
v ptipad¢ poranéni XXX opakované mnohocetné udery protdhlym tupym predmétem, napf.
XXX, v poctu vice jak deseti uderit). Soud, jenz z tohoto posudku vysel, shledal, Zze podle
povahy vzniklych zranéni a doby, po niZ se poskozeny léCil, nevznikla tézka Gjma podle
§ 122 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze i kdyz utrpél popsana zranéni, nebylo mozné zadné z
nich podfadit pod nékterou z variant podle pismen a) az i) citovaného ustanoveni. Soudy
vSak diivodné shledaly, ze tézka Ujma mohla vzniknout, protoze vzhledem k XXX mohlo
dojit k otevienému poranéni (trhlin¢) plice a s tim souvisejicimu kolapsu plice vétsiho
rozsahu ¢i krvaceni do hrudni dutiny, poranéni ledviny mohlo vést ke krvaceni vétsiho
rozsahu do prostoru okolo ledviny ¢i za pobfisnici, pficemz takovato poranéni by byla
hodnocena jako tézka [napf. podle § 122 odst. 2 pism. c), d), i) tr. zakoniku spocivajici
v ochromeni udu, poSkozeni dilezit¢ho organu nebo v del§i dobé trvajici poruse zdravi].
Tato zranéni diivodné hrozila se zietelem na formu pouzitého nasili (biti péstmi, kopy
nohou do celého tela, tdery XXX poskozeného, ktery byl svazan na zidli, aby se nemohl
bréanit), i jeho intenzitu (sttedni az velka) a Cetnost (nejméné deset udert XXX, opakované
biti atd.). Jestlize k takovym nasledkiim nedoslo, avSak hrozila, jde o pokus provinéni t€zké
ujmy podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jak soudy spravné uzavtely, cozZ je zavér
pravni, na ktery soudy usuzovaly a utvarely ho na zdklad¢ vSech rozhodnych hledisek
a provedenych dikaz.

35. Mladistvy odmital odpoveédnost za uvedené jednani i tvrzenim o nedostatku
zavinéni, na coz soudy t€z reagovaly a vyporadaly se s nim tim, Ze mladistvému s ohledem
na zjisténé okolnosti bylo ziejmé, Ze jeho pocinani mize vést 1 k t€zkému ublizeni na zdravi
u poskozeného, na opakovaném biti se podilel (viz shora). Pfi pouziti popsaného nasili, véetné
XXX jako zbrané, musel byt srozumén s moznosti poskozenému zplsobit vazna zranéni,
ne-li jej ohrozit na zivoté¢ (srov. bod 9. rozsudku soudu prvniho stupné a bod
29. rozsudku odvolaciho soudu). K namitkdm mladistvého je tézZ vhodné uvést, Ze subjektivni
stranka spachaného trestného ¢inu nemusi byt ve skutkové véte v odsuzujicim rozsudku
vyjadiena vzdy popisem vnitinitho vztahu obvinéného (pachatele) k nasledku. Postaci,
ze vyplyva z popsané¢ho zpusobu jednani, ktery nepfipousti jiné pravni posouzeni nez zaver
o urcité form¢ zavinéni. To, jak vyslovné je nutno subjektivni stranku ve vyroku rozsudku
popsat, zalezi na tom, o jaky trestny ¢in jde (srov. rozhodnuti ¢. 15/2021-I1. Sb. rozh. tr.).

36. Nejvyssi soud k jinak spravnému zavéru soudit nizSich stupiitt dopliuje,
ze pro naplnéni subjektivni strdnky trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zékoniku bylo z hledisek stanovenych v § 15 tr. zdkoniku prokazano, ze timysl dovolatele
sméfoval ke zplsobeni nasledku ubliZzeni na zdravi [srov. rozhodnuti €. 19/1963 a €. 22/1968-
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I. Sb. rozh. tr.). Soudy nevychézely jen z toho, jaka ijma na zdravi poskozeného byla nebo
mohla byt popsanym ttokem zplisobena, ale pfihliZely i k okolnostem, za kterych se utok stal,
jakym predmétem bylo tutoceno a jaké nebezpeCi pro napadeného =z utoku hrozilo
(srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.), a na zdkladé téchto skutecnosti s piihlédnutim
k ostatnim okolnostem jeho zavinéni dovodily. Z hlediska umyslu zplsobit ijmu na zdravi
staci zjiSténi, ze v&d¢l, ze svym jednanim miize zplsobit tento t€Z8i nasledek, a byl s tim
srozumén (umysl eventudlni). Na takové srozuméni lze usuzovat, pokud jde o ditkazni stranku
zejména z povahy pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze zplsobu jeho provedeni (zejména
z toho, proti které ¢asti téla utok smefoval) a z pohnutky ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 11/1965 Sb.
rozh. tr.). O nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, ktery soudy
u mladistvého shledaly, se jedna, kdyz pachatel védél, ze svym jednanim muize zplisobem
uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, a pro ptipad,
7e je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim,
7e zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zadkonem. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadiuje aktivni volni vztah
pachatele k zptsobeni néasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se
projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zpiisobeni néasledku neni ptimym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostfedkem (piimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje svym zamérem cil
jiny, ktery miize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym.
Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile ptfedpokladéd zptisobeni
nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejsim
nasledkem jednani pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni lze usuzovat
z toho, ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit néasledku,
ktery si predstavoval jako mozny, a to at’ uz by Slo o jeho vlastni zasah, nebo o zdsah n€koho
jiného (srov. rozhodnuti ¢. 55/2015 Sb. rozh. tr.).

37. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud konstatuje, ze zavér o zavinéni mladistvého
je podlozen, stejné jako zaver o naplnéni znakid objektivni stranky provinéni kladeného mu
za vinu, provedenymi diikazy a svéd¢i o nepiimém timyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2

vvvvvv

§ 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

38. Jak vyplyva z obsahu podaného dovolani, nebylo konkrétnimi namitkami
zaméteno proti pravni kvalifikaci provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku,
nebot’ mladistvy jen velice struéné zminil, Ze nebylo prokazéno, co mél poSkozeny u sebe,
co m¢l vydat a co mu mél kdo a kdy vzit. Popiral tedy skute¢nosti rozhodné pro zavér
o naplnéni znakl uvedeného provinéni, coz v§ak neodpovida uc¢inénym skutkovych zjisténim,
z nichz je tfeba pro pravni zavéry i ohledné této trestné Cinnosti vychazet. Lze jen
pfipomenout, ze uvedené provinéni spacha ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné tézké tjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Podle tzv. skutkové
véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné (...nutili pod pohriizkou fyzického nasili
a za uziti fyzického nasili poskozeného, aby jim odevzdaval svoji nadrokovou stravu a uklizel
celu €. XXX...), je zjevné, Ze skutkova zjiSténi davaji dostatecny podklad pro zavér o
tom, ze mladistvi jiného nutili nasilim k tomu, aby néco vydal nebo strpél. Rovnéz v
odiivodnéni prezkoumavanych rozsudkl jsou uCinény zjisténi a zavery, které uziti této
pravni kvalifikace plné opodstatiiuji (srov. bod 10. rozsudku soudu prvniho stupné a bod
32. rozsudku odvolaciho soudu). Lze proto uzaviit, Ze ani v tomto smeru nejsou vyhrady
dovolatele divodné.
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VII. Zavér

39. Nejvyssi soud z uvedenych divodi namitky mladistvého sméfujici proti
provedenému dokazovani, spravnosti skutku popsaného v rozsudku soudu prvniho stupné
a pouzité pravni kvalifikaci neshledal divodnymi a uzavtel, ze divody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. . nenaplnil. ProtoZze pro tyto své zavéry mohl vyjit z obsahu
napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, dovoldni mladistvého odmitl jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
pipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 27. 3. 2024

JUDr. Milada Samalova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pekarkova
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