¢.j. 18 C 212/2023-61

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobcu: a) XXX, narozena XXX
b)XXX, narozeny XXX

oba bytem XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: Bona Fit, a.s., ICO 03305163
sidlem Bélobranské nam. 5, 530 02 Pardubice,
zastoupené advokatem Mgr.. Radkem Matoulkem
sidlem Velké nam. 147, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 106 844,99 K¢ s pfislusenstvim
takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III. Zalobkyni se vraci prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vysi 3 419 Kc¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se proti zalované domahali vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 106 844,99 K¢.
Tvrdili, ze z titulu smlouvy o uvéru ¢. XXX, kdy jim bylo poskytnuto 603 117,19 K¢, uhradili
zalované castku 709 962,18 K¢. Uzavienou smlouvu Zzalobci povazuji za absolutné neplatnou
z divodu, Ze nebylo provedeno ze strany zalované dostatecné posouzeni uvéruschopnosti
zalobct a domahaji se tak vraceni ¢astky, ktera poskytnutou c¢astku prevysuje.

2. Jesté pred jednanim ve véci samé vzali zalobci podanim doru¢enym podepsanému soudu dne 9.
1. 2024 svty navrh v celém rozsahu zpét, nebot’ Gcastnici uzavieli dohodu o narovnani.

3. Soud postupoval podle § 96 o.s.f. a fizeni zastavil, aniz by vyzadoval souhlas zalované, nebot’
k zastaven{ f{zenif doslo jesté pred zahajenim fizen{ ve véci samé (vyrok L.).

4. Vyrok o nikladech soudniho fizen{ je odavodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b/ o.s.f. v souladu se
samotnou dohodou o narovnani.

5. Podle § 10 odst. 7 zik. ¢. 549/91 Sb. se vraci zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20%, nejméné

0 1000 K¢&. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 4 274 K¢, proto soud rozhodl o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 3 419 K¢ (vyrok II1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové- pobocka v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, trojmo.

Pardubice 12. ledna 2024

Mgt. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



¢.j. 15 C 138/2023 — 498

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Tureckem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Bona Fit, a.s., IC 03305163

sidlem Bélobranské namésti 5, 530 02 Pardubice
zastoupeny Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem
sidlem Velké namésti 147, 500 03 Hradec Kralové

o nafizeni povinnosti provedeni vymazu neplatného zastavniho prava z katastru
nemovitosti

takto:
I. Soud odmita Zalobu ze dne 12. 6. 2023 a doplnénou podanim ze dne 14. 7. 2023.

II. Zalobkyné je povinna do t¥i dnii od pravni moci tohoto vyroku usneseni nahradit
Zalovanému k rukam Mgr. Radka Matoulka, advokata, jako zastupce Zalovaného,
naklady fizeni v ¢astce 18 494,50 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou 12. 6. 2023 a doplnénou 14. 7. 2023 domahé proti zalovanému
ulozen{ povinnosti provést vymaz absolutné neplatného zastavniho prava z katastru nemovitosti a
provést vymaz absolutné neplatného podzastavniho prava z katastru nemovitosti

Soud nasledné rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. 15 C 138/2023-314 zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domahala, aby bylo urceno, Zze nemaji ucinek zastavni pravo smluvni, zakaz zatiZzeni
a zakaz zcizeni vaznouci na spoluvlastnickém podilu 7/48 Zalobkyné k pozemku oznacenému jako
stavebn{ parcela parc. ¢. St. XXX (jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXX) a k pozemkum parc. ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vie zapsano v katastru nemovitosti pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovist¢ XXX na LV ¢. XXX pro katastralni dzem{ XXX (vyrok I.).
Dale okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala provedeni vymazu zapisa z
katastru nemovitosti na LV ¢. XXX pro katastralni uzemi XXX, které nemaji pravni ucinek, a to
absolutné neplatného smluvniho zastavnitho prava, zakazu zatizeni a zdkazu zcizeni na
spoluvlastnickém idealnim podilu nemovitosti zalobkyné, zapsanych v neopravnény prospéch
zalovaného (vyrok IL). Zalobkyni bylo uloZeno nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 18
494,50 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IIL.).

K odvolan{ zalobkyné byl rozsudek zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 18 Co 41/2025-424 s pokynem, ze v dal$im f{zeni
okresni soud vyzve Zzalobkyni k odstranéni vad zaloby, konkrétné k odstranéni rozporu mezi
vylicenim rozhodnych skutecnosti o neplatnosti zastavni smlouvy a zalobnim petitem na urceni
neucinnosti a na plnéni. Poudi Zalobkyni, jak opravu nebo doplnéni zaloby provést. Dale ji pouci,
ze v pifipad¢ neodstranéni vad bude Zaloba odmitnuta. Poté okresni soud vyzve Zzalobkyni
k odstranéni vad jejtho podani doruc¢eného soudu 28. 1. 2024 s tim, aby uvedla, zda se s ohledem
na postoupeni pohledavky zalovaného s uc¢inky vuci zalobkyni po zahéjeni fizeni domaha vydani
usneseni o procesnim nastupnictvi (§ 107a o.s.f.). Pouci zalobkyni, jak opravu nebo doplnéni
procesniho navrhu provést. Dale ji poudi, ze v pifpad¢ neodstranéni vad nebude k procesnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



2 15 C 138/2023

navrhu pfihlizeno.

V navaznosti na zavéry plynouci z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 18 Co 41/2025-424 vyzval soud zalobkyni usnesenim c.j.
15 C 138/2023-497 z 11. 11. 2025 k odstranéni rozporu mezi vylicenim rozhodnych skute¢nosti o
neplatnosti zastavni smlouvy a zalobnim petitem na uréeni neucinnosti a na plnéni, kdy ji poucil,
ze v zalobé je tvrzena neplatnost zastavni smlouvy s disledkem, ze zastavni pravo nevzniklo
a neexistuje a v rozporu s vylicenim rozhodujicich skutecnosti zalobkyné formuluje petit zaloby
tak, ze ma byt urcena neucinnost zastavni smlouvy; urceni neucinnosti smlouvy musi byt pfitom
vystavéno na odlisném skutku, kdy se véfitel jako Zalobce domaha neucinnosti platné smlouvy,
kterou jeho dluznik zcizil sviij majetek ve prospéch zalovaného a Zalobni petit zni pak nikoliv na
urceni, ale na ulozeni povinnosti zalovanému provést vymaz absolutné neplatného zastavniho
prava z katastru nemovitosti.

K odstranéni vad zaloby ji stanovil lhiitu 15 dnd. Poucil ji, ze pokud ve vyse stanovené Ihuté podani
nedoplni a v fizeni nebude mozno pokracovat, bude navrh dle ustanoveni § 43 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu odmitnut.

Zalobkyni bylo usneseni doru¢eno 13. 11. 2025 do datové schranky. Ve stanovené Ihaté (a ani
pozdéji) na né nereagovala.

Soud Zalobu dle § 43 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Uéelné
vynalozené naklady jsou u zalovaného pfedstavovany odménou advokata dle § 9 odst. 3 vyhlasky
c¢islo 177/1996 Sb.) (dale jen ,,vyhlaska®) v rozsahu 5 tkonl: pfevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci samé (vyjadfeni k zalob¢) -
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), ucast na jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), pisemné
podani ve véci samé (zaveérecny navrh) - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), ucast na jednani soudu - §
11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), pausalni nahradou hotovych vydajia advokata dle § 13 vyhlasky za
vyse specifikované dkony, tj. 5x po 300 K¢, tedy 1 500 K¢. Dale jsou naklady pfedstavovany
cestovnym 884,70 K¢ (trasa Hradec Kralové-Pardubice a zpét dne 10. 4. 2024 a 22. 5. 2024, délka
trasy 2 x 50 kilometrt, primérnd spotieba automobilu 8,5 1/100 km dolozena technickym
prikazem vozu, cena pohonnych hmot dle vyhlasky 186,/2023 Sb.) a nahradou za ¢as straveny na
cesté k jednani soudu dle § 14 vyhlasky v rozsahu 4 ptalhodin po 100 K¢ (2 palhodiny pro kazdou
jizdu). Dle § 137 odst. 3 pism. a) ob¢anského soudniho fadu pak nalezi k vyse uvedenym c¢astkam
suma predstavovana dani z pfidané hodnoty z odmény advokata a nahrad, tj. 3 125,79 K¢. Nahradu
nakladu fizeni je zalobkyné povinna zaplatit k rukdm zastupce zalovaného (platebni misto dle § 149
odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Pouceni:

Odvolan{ proti usneseni lze podat do 15 dna od doruceni pisemného vyhotoveni u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje (tj. u Okresniho soudu v Pardubicich), a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni (paklize neni odvolani podano prostfednictvim systému datovych schranek ¢i se
zarucenym elektronickym podpisem).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény zadat
o vykon rozhodnuti.

Pardubice 11. prosince 2025

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



¢.j. 18 Co 90/2026-527

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vita Pejska a soudca Mgr. Milose Zdrazila a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

zalobkyné: XXX, narozena XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Bona Fit, a.s., IC 03305163

sidlem Pardubice, Bélobranské nim. 5
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Matoulkem
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 147

o nafizeni povinnosti provedeni vymazu neplatného zastavniho prava z katastru
nemovitosti,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.12.2025,
¢.j. 15 C 138/2023-498,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim odmitl Zalobu ze dne 12.6.2023 doplnénou podanim
ze dne 14.7.2023 (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi
18 494,50 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IL).

Z oduvodnéni usneseni okresnitho soudu vyplyva, Zze Zalobkyné dorucila dne 12.6.2023 soudu
zalobu, kterou se domahala, aby bylo uréeno, ze nemaji Gcinek zastavni pravo smluvni, zakaz
zatizeni a zakaz zcizeni vaznouci na spoluvlastnickém podilu 7/48 zalobkyné k pozemku
oznacenému jako stavebni parcela parc ¢ st. XXX (jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX)
a k pozemkum parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vie zapsano
v katastru nemovitosti pro Pardubicky kraj, katastralni pracovist¢ XXX na LV ¢ XXX pro
katastralni uzem{ XXX. Dale se zalobkyn¢ domdhala provedeni vymazu zapisu z katastru
nemovitosti na LV ¢. XXX pro katastralni tzemi XXX, které nemaji pravni ucinek, a to
absolutné neplatného smluvniho zastavnitho prava, zakazu zatizeni a zakazu zcizeni na
spoluvlastnickém idealnim podilu nemovitosti zalobkyné, zapsanych v neopravnény prospéch
zalovan¢ho. Doplnénim zaloby dorucenym 14.7.2023 se zalobkyné domahala proti zalovanému
ulozeni povinnosti provést vymaz absolutné neplatného zastavntho prava z katastru nemovitosti
a provést vymaz absolutné neplatného podzastavniho prava z katastru nemovitosti.

Rozsudek oktresniho soudu ze dne 22.5.2024, ¢.j. 15 C 138/2023-314, kterym byla zaloba zamitnuta,
byl zrusen odvolacim soudem s tim, Zze vécnému pfezkumu rozsudku okresniho soudu brani
jiz ta skutecnost, ze v fizeni nedoslo k odstranéni vad zaloby (§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f.)
postupem podle § 43 odst. 1 osf. Okresni soud usnesenim ze dne 22.6.2023,
¢.j. 15 Nc 3401/2023-7, vyzval zalobkyni obecné¢ k odstranéni vad ,blanketni Zaloby,
ale i po doplnéni podanim doruc¢enym dne 14.7.2023 vykazuje zaloba vady, k jejichz odstranéni
nebyla Zalobkyné vyzvana, ani nebyla poucena, jak opravu nebo doplnéni provést. Tyto vady
pfitom brani projednani véci. Podle obsahu Zaloby je tvrzena neplatnost zastavni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Diana Razl Hofmanova.
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s disledkem, ze zastavni pravo nevzniklo a neexistuje. V rozporu s vylicenim rozhodujicich
skute¢nosti vsak zalobkyné formulovala petit zaloby pfevzaty nasledné do rozsudku okresniho
soudu tak, ze ma byt ur¢ena neucinnost zastavni smlouvy. Uréeni neucinnosti smlouvy musi byt
pfitom vystavéno na odlisném skutku, kdy se véfitel jako zalobce domédha neucinnosti platné
smlouvy, kterou jeho dluznik zcizil svij majetek ve prospéch Zalovaného. Zalobni petit zni
nasledné nikoliv na urceni, ale na uloZeni povinnosti zalovanému provést vymaz absolutné
neplatného zastavntho prava z katastru nemovitosti. To je petit zaloby na prvni pohled materialné
nevykonatelny, nebot’ o vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti nerozhoduje zalovany,
nybrz katastralni ufad ve spravnim fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Okresni
soud nemél nafizovat jednani o takové zalobé, nebot’ kdyby se Zzalobkyné dostavila, upfesnila svij
navrh na procesni nastupnictvi (viz nize) a prokazala tvrzeny skutkovy stav, bylo by rozhodnuti
o takové zalobé materialné nevykonatelné, ¢imz by soud zatizil fizeni zmatecnostni vadou
(§ 229 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).

Soud poté zalobkyni usnesenim ze dne 11.11.2025, ¢.j. 15 C 138/2023-497 vyzval, aby svou
zalobu do 15 dnu od doruceni usneseni doplnila. Poucil ji, jak navrh doplnit a ze v ptipadé jeho
nedoplnéni v dané lhat¢ muze byt podani soudem odmitnuto. Toto usneseni bylo doruceno
zalobkyni dne 13.11.2025 do jeji datové schranky. Zalobkyné neodstranila vady Zaloby. Okresni
soud proto zalobu odmitl.

Proti usneseni okresntho soudu podala v¢as odvolani Zzalobkyné. V doplnéni odvolani namitala,
ze v doplnéni zaloby ji branila objektivni prekazka, nebot’ doslo k zavaznému selhani cloudového
ulozisté, ve kterém méla zalobkyné veskeré pracovni podklady, ¢asové zaznamy a kontrolu béhu
Ihit. Piekazka nebyla zavinéna Zalobkyni, jednalo se o vy$si moc. Zalobkyné navrhla zruseni
usneseni okresniho soudu a vricen{ véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud zpodnétu vcas podaného a pifpustného odvolani piezkoumal usneseni
a jemu predchazejici postup okresnitho soudu z pohledu toho, co okresni soud fesil
v odvolanim napadeném vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o.s.f.), aniz musel nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Odvolani neshledal opodstatnénym.

Dle § 43 odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Dle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje
fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo
doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Dle § 79 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrth. Navrth musi kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni, bydlist¢ uacastnikt, popiipadé rodna cisla nebo
identifika¢ni ¢isla ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni
¢islo, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje),
popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz
se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech,
v nichz jeti€astnikem fizeni svéfensky spravee, musi navrh dile obsahovat i oznaceni, ze se jedna
o svéfenského spravee, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych
pravoich pomért mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Dle § 79 odst. 2 o.s.t. zalobce je povinen k navrhu pfipojit pisemné diukazy, jichz se dovolava,
a to v listinné nebo v elektronické podobé.

Navrh na zahajeni fizen{ v této véci obsahuje tvrzeni o neplatnosti zastavni smlouvy s dasledkem,
ze zastavni pravo nevzniklo a neexistuje. V rozporu s vylienim rozhodujicich skutecnosti vak

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Diana Razl Hofmanova.
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zalobkyné formulovala petit Zaloby tak, e ma byt uréena nedéinnost zastavni smlouvy. Zalobni
petit zni nasledné¢ nikoliv na urceni, ale na uloZeni povinnosti zalovanému provést vymaz
absolutné neplatného zastavniho prava z katastru nemovitosti. To je petit zaloby na prvni pohled
materialné nevykonatelny, nebot’ o vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti nerozhoduje
zalovany, nybrz katastralni ufad ve spravnim fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Okresni soud proto spravné na pokyn odvolactho soudu vyzval Zalobkyni k odstranéni vad
zaloby.

Pokud Zalobkyné¢ nyni vysvétluje, ze zalobu nedoplnila z davodu selhani cloudového dloziste, kde
ma své podklady, je tfeba zduraznit, Ze nepozadala o prodlouzeni soudcovské lhuty k odstranéni
vad zaloby pfed jejim uplynutim. Navic do souc¢asné doby zalobu nedoplnila.

Odvolaci soud vécné spravné usneseni okresntho soudu potvrdil véetné zavislého vyroku
o nakladech fizenf (§ 219 o.s.1.).

Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. by mél zalovany pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni. Protoze mu vsak vtomto fizeni zadné naklady nevznikly, odvolaci soud zadnému
z ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhaté dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. P¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 28. kvétna 2026

JUDr. Vit Pejsek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Diana Razl Hofmanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Maclem ve véci

zalobce: XXX narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalované: Bona Fit, a.s., IC 03305163

sidlem Bélobranské nam. 5, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Matoulkem
sidlem Velké nam. 147, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 1412 794,47 K¢

takto:
I.  Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce proti Zalované domahal urceni, Ze smlouva o uvéru

¢. XXX ze dne 31. 1. 2020 uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanou je neplatna.

II. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni Castky
1412 794,47 K¢.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukam jejiho zastupce Mgr. Radka Matoulka
do tfi dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku naklady fizeni ve vysi 85 380,02 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 12. 8. 2024 domahal urceni, ze smlouva o uvéru ¢. XXX uzaviena
mezi zalobcem a Zalovanou je absolutné neplatna a soucasné po zalované pozadoval zaplaceni
castky 1412 794,47 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni. Tvrdil, ze dne 31. 1. 2020 uzavtel se
zalovanou smlouvu o uvéru ¢. XXX, na jejimz zakladé mu zalovana poskytla tuvér v celkové vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vobratilkova.
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2 138 900 K¢. Uvér mél byt splacen ve 179 splatkach po 32 163 K¢&. Uvér byl dle smlouvy poskytnut
jako nevazany podnikatelsky. Strany smlouvy uzaviely ke smlouvé dodatek ¢. 1 dne 2. 2. 2021 a
dodatek & 2 ze dne 21. 12. 2022. Zalobce tvrdil, Ze Gvér poptaval jako spotfebitel za ucelem
konsolidace svych dluhu, pfedevsim vuci spole¢nosti HES s.r.0., popsal postup vyplaceni celkové
castky. Uvedl, Ze neuzaviral danou smlouvu v souvislosti sjeho podnikatelskou cinnosti,
neptedkladal pii uzavieni smlouvy danové pfiznani. Zalobce sice mél v dobé uzavirani smlouvy ji
od 1. 2010 pidéleno ICO, ale byl zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace u spole¢nosti
LAMISTER s.r.o. na pozici XXX. Fakticky nikdy nepodnikal a nepodaval danové pfiznani.
Zalovana mu viak presto nabidla uzavieni podnikatelského tvéru, a to z pohledu alobce z dévodu
obchazeni zakona o spotfebitelském uvéru. Na navrh Zalované Zalobce dolozil podnikatelsky plan,
ackoli hodlal penize poskytnuté na zakladé smlouvy o Gvéru uzit vyhradné k soukromym ucelum.
Zalobce je piesvédéen, ze Gvér byl sice oznacen jako podnikatelsky, ve skute¢nosti se jednalo o
Gvér spottebitelsky. Zalovana neposoudila #adné schopnost Zalobce vér splacet, smlouvu tak
povazuje za absolutné neplatnou. Ohledné naroku Zalobce podal navrh na zahajeni fizeni u
finan¢niho arbitra, a to v roce 2023 a v roce 2024. Obé #izeni byla zastavena. Zalobce spatioval
neplatnost smlouvy také v nepfiméfeném zajisténi, zfizeni podzastavniho prava a nemravnych
urocich, které povazoval za lichevni.

Zalovani narok neuznala, a to ani z &sti. Tvrdila, Ze Zalobce pii sjednavani uvérové smlouvy, pii
jejim uzavteni a v dob¢ jejtho plnéni vystupoval jako podnikatel. Dale uvedla, ze se svym narokem
nebyl uspésny ve dvojim fizeni pfed finanénim arbitrem. Dle zjisténi financniho arbitra mezi
stranami nedoslo ke sjednani uvéru spotiebitelského, ale podnikatelského. Zalobce pfed
uzaviranim smlouvy s zalovanou vystupoval jako podnikatel, pfedlozil podnikatelsky plan. Pfi
uzavirani smlouvy se identifikoval svym ICO, uvedl, Ze neni platcem DPH. Skutecnost, ze zalobce
nepodnikal, ale chystal se podnikat az v budoucnu, neni dle zalované pro posouzeni zalobce jako
podnikatele rozhodujici. Poukazala pfitom na rozhodovaci praxi Soudnfho dvora Evropské unie,
dle n¢hoz spotfebitelsky charakter nema jednani, které fyzicka osoba ¢ini v ramci ptipravy na vykon
povolani. Zalobce disponoval Zivnostenskym opravnénim navic jiz od roku 2010. V samotném
textu smlouvy bylo uvedeno, 7e se poskytuje nevazany podnikatelsky Gvér. Zalobce se jako
podnikatel choval i za trvani smlouvy, dne 8. 4. 2022 pozadal Zzalovanou o odklad splatek, jelikoz
na jeho podnikani dopadl vliv koronavirové pandemie. Zalobcovu argumentaci proto povazuje za
irelevantni v oblasti tvrzeného neposouzeni uvéruschopnosti zalobce. Status podnikatele je nutné
zkoumat v ramci kazdého zavazkového vztahu individualné. Tvrzena nemravnost uvérové
smlouvy a nepfiméfené zajisténi zustaly v obecné roviné. Kvalifikované vyjadfeni nelze poskytnout
ani k tvrzené lichvé a podvodu. Zalobce netvrdil Zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterjch by bylo
moZno na nemravnost usuzovat. Zalovana byla v dobré vife, Ze uzavird smlouvu s 7alobcem jako
podnikatelem. Pozdéjsi pouziti finan¢nich prostfedkd na jiny nez podnikatelsky tcel, v rozporu se
smlouvou, nemohlo charakter zivazku ovlivnit. Caste¢na thrada exekuci Zalobce Gcel dvéru
podnikatelského zvratit nemohla, jelikoZ nebyla jeho prevazujici ¢asti. Zalovana navrhla Zalobu
jako neduvodnou zamitnout.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. S ohledem na shodna tvrzeni ucastnika
povazoval za nesporné, ze dne 31. 1. 2020 uzavtel zalobce s zalovanou smlouvu o tvéru, na jejimz
zakladé mu Zalovana poskytla uvér ve vysi 2 138 900 K¢. Ke smlouve o avéru byly sjednany dva
dodatky.

Z emailové komunikace zalobce a zalované ze dne 23. 1. 2020 a 30. 1. 2020 soud zjistil, Ze Zzalobce
zalované sdelil, Zze prostiedky z tvéru chee pouzit na vyplaceni zastavniho prava k nemovitosti,
vyplacen{ exekuce a vlastni podnikatelské aktivity (start up).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vobratilkova.
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Ze smlouvy o uvéru ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020 soud zjistil, Ze zalovana poskytla Zalobci uvér ve
vysi 2138 900 K¢ na dobu 180 meésict, s vypujcni rocni drokovou sazbou 16,5 %, s tim, ze
uvérovany zaplati 179 splatek po 32 163 K¢ a posledni splatka bude ¢init 32 026 K¢. U osoby
zalobce je v zahlavi smlouvy uvedeno IC a poznamka, e neni platcem DPH. Uvér byl zajistén
zastavnim pravem k nemovitostem ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobce v obci XXX, katastralni uzemi
XXX, zapsané na LV ¢. XXX na zakladé¢ zastavni smlouvy ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020. Ke smlouvé
byly uzavieny dva dodatky tykajici se zmény splatnosti a uznani dluhu (dodatky nebyly predlogeny
podepsané, Zalovand nepoprela, e byly uzavieny).

Z potvrzeni o provedeni transakce ze dne 4. 2. 2020 soud zjistil, ze z Gc¢tu zalované byla zaslana
castka 243 742,19 K¢ na ucet XXX. Z Potvrzen{ o provedeni transakce ze dne 6. 3. 2020 soud
zjistil, Ze z uctu zalované byla vyplacena castka 1342 557,81 K¢ na dcet zalobce uvedeny ve
smlouve ¢. XXX.

Z listiny ze dne 8. 4. 2020 soud zjistil, ze Zzalobce pozadal zalovanou o odklad splatek dveéru ¢. XXX
ze dne 31. 1. 2020 na dobu 6 mésict z davodu ekonomického dopadu pandemie Covid — 19 na
podnikan{ zalobce.

Z vycisleni smlouvy o tvéru ¢. XXX ze dne 206. 4. 2023 soud zjistil, Zze zalovana ke dni 19. 5. 2023
zalobci vycislila dluh na ¢astku 2 838 120,71 K¢ s tim, Ze vyzvala zalobce k thradé¢ celé ¢astky do
19. 5. 2023.

Z vyzvy zalobce ze dne 12. 7. 2023 a odpovedi zalované ze dne 28. 7. 2023 soud zjistil, ze zalovana
odmitla vydat zalobci bezdivodné obohaceni ze smlouvy ¢. XXX s oduvodnénim, ze Zalobce
jednal celou dobu jako podnikatel, dokladal podnikatelské zaméry.

K ekonomické situace zalovaného bylo z tady listin (rozsudkn Obvodniho soudu pro Prabn 4 ¢j. 11 C
61/2013-29 ze dne 18. 6. 2013, Smlonvy o piijéce & XXX uzavienon se spolecnosti HES s.r.o. dne 11. 4.
2013, dodatku ke smlonvé i. XXX ze dne 14. 4. 2015 a dodatkn & 2 ke smilouvé & XXX ze dne 19. 4. 2017,
Dohody o vyporiddani vidjemmnych avazkdi/ vztahii 3 titulu smbonvy o prjice & XXX ze dne 11. 4. 2013,
Excekuiniho prikazn soudniho exekuntora XXX ¢&j. XXX ze dne 30. 7. 2018, Swlonvy o tivérn na sihradn
kupni ceny vozidla £ XXX uzavienon s GE Money Multiservis, a.s. ze dne 19. 9. 2006, emailové komunikace
ge dne 2. 4. 2010 s XXX ze spolecnosti eCredit s.r.o., ddosti o odRlad splitek rivéru u spolecnosti FAIR
CREDIT CZECH s.r.0. ze dne 8. 4. 2020, potvrzeni o transakci Ze dne 9. 5. 2023, iasteiného vypisu 3 dictu
Zalobee e dne 1. 8. 2023, vypisu g dictn & XXX ze dne 13. 3. 2020, vyiictovani V'ZP platee XXX ze dne 13.
5. 2024, Informaci o pojisténci 1V ZP XXX ze dne 13. 5. 2024, spldtkového kalenddre 1 ZP ze dne 4. 1. 2023,
Dodatkn — ukonceni smluvnibo vztabu ze dne 18. 3. 2020 nzavieného mezi XXX a Car Service Group, s.r.0.)

zjisténo, ze zalobce ma zavazky ve znacném rozsahu, jsou vici nému vedeny exekuce.

Z ptedlozenych navrht na zahéjeni fizeni u finanéntho arbitra a rozhodnuti financ¢niho arbitra soud
zjistil, Zze fizeni pfed financnim arbitrem tykajici se smlouvy o Gvéru ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020
bylo zastaveno usnesenim ¢.j. XXX ze dne 20. 9. 2023 z davodu nepfislusnosti finan¢niho arbitra
k feseni sport z vyse citované smlouvy, nebot’ se navrhovatel nenachazel v postaveni spotiebitele,
jednal v ramci své podnikatelské c¢innosti. Nasledujici fizeni bylo rovnéz zastaveno usnesenim C.j.
XXX ze dne 16. 4. 2024, a to z tychz dtvodu jako predchozi fizeni.

Podle § 420 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obiansky dkonik (0.3.) kdo samostatné vykondva na viastni sicet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym 3piisobem se damérem cinit tak soustavné a ticelem
dosazent isku, je povagovdn se retelem k této dnnosti za podnikatele. Podle § 421 odst. 2 0.3. se md za to, Fe
podnikatelem je osoba, kterdi ma k podnikdni Zivnostenské nebo jiné opravnént podle jiného akona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vobratilkova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 27 C 175/2024

Podle § 556 odst. 1 0.3. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle zimysilu jednajiciho, byl-li takovy simysl
drubé strané gndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li gjistit iimysl jednajicibo, prisuzuje se projevu viile vyznanm,
Jaky by mu pravidla priklidala osoba v postaveni toho, jemusg je projev vile uréen. Podle odst. 2 se pri vykladu
projevu viile priblédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predehdzelo,
7 k tommn, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndani prikldday.

Podle § 2395 0.3, se smlonvon o sivéru divérujici zavazuge, e rivérovanému poskytne na jeho pogdddani a v jeho
prospéch penézni prostiedky do uriité cdstky, a rivérovany se gavazuje poskytnuté penéini prostiedky vritit a zaplatit
siroky.

Podle § 2993 0.z. plnila-li strana, anig tu byl platny gavazek, ma privo na vrdceni toho, co plnila. Plnily-li obé
strany, miige kazdd e stran pogadovat, aby ji druba strana vydala, co Ziskala; privo drubé strany namitnout
vzajemné plnént tim neni dotéeno. To plati i v pripade, byl-li zdvazek rusen.

Po provedeném dokazovani soud shledal, Ze Zalobni navrh nenf ani z¢asti davodny, kdyz dospél
k nasledujicimu skutkovému a z néj vyplyvajicimu pravaimu zavéru. Zalovanai nesporovala, ze
s zalobcem dne 31. 1. 2020 uzavfela smlouvu o uvéru, nicméné tvrdila, Ze zalobce vystupoval pfi
sjednavani smlouvy jako podnikatel.

Obcanské soudni fizeni sporné je zalozeno na systému dvou stran v kontradiktornim postaven,
které jsou vzajemnymi odpurci a v fizeni uplatiuji protichidné zajmy. Je ovladano zasadou
projednaci, dle niz soud pfihlizi pouze k tvrzenim, ktera sporné strany pfednesly a k dikaziam, které
strany k prokazani tvrzen{ navrhly, z toho davodu jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci a plnit dukazni povinnost (srov. § 107 odst. 1 0.5.75). Je
vylouceno, aby soud pifihlizel k tvrzeni, které ucastnik fizeni nepfedlozil, nebo k dikazu, ktery
nenavrhl. Utastnik, ktery témto povinnostem nedostdl, pak musi nést nepiiznivé nasledky
v podobé rozhodnuti soudu vychazejictho ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich

provedenych dukazt (srov. § 120 odst. 2 0.5.77).

V prvni fadé se zalobce petitem svého navrhu domahal, aby bylo samotnym vyrokem urceno, ze
pfedmétnd avérova smlouva je neplatna. Podle § 80 obéanského soudnibo rédu (0.5.7) se Ize uréeni domdhat
Jen tebdy, je-li ddan naléhavy pravni djem. Ten dan neni, lze-li otazku existence prava fesit jako
pfedbéznou otazku v fizeni o zalobé na plnéni. V tomto pifipad¢ se zalobce miuze domahat (a
skute¢né se domaha) penézitého plnéni z tvrzené neplatné smlouvy. Protoze je otazka platnosti
smlouvy pfedbéznou otazkou ve véci sporu o zaplaceni, neni dan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni. Proto soud ve vyroku I. navrh na urceni neplatnosti smlouvy zamitl.

Dale se soud vécné zabyval narokem Zalobce na zaplaceni bezdivodného obohaceni z neplatné
smlouvy, kdy stézejni byla otazka, zda zalobce pfi uzavirani smlouvy o uvéru vystupoval vuci
zalobkyni jako podnikatel ¢i jako spotfebitel. Pfedevsim povazuje soud za nutné uvést, ze obcansky
zakonik (srov. § 1812) netoleruje obchazeni ochrany spotfebitele pfi uzavirani dvérovych smluv
fiktivnim vystupovanim uvérovaného jako podnikatele za soucinnosti uvérujictho. V daném
piipad¢ vsak nebylo prokazano ani to, ze by zalovana védomé obchazela predpisy na ochranu
spottebitele, kdyz se zalobcem jednala jako s podnikatelem, ani to, Ze by svym jednanim dal Zalobce
jakkoliv zalované najevo, ze smlouvu uzavira jako spotiebitel. Pravni jednani (tedy v daném pripadé
Salobeem tvrzené jednant, e smlonvn nzaviral jako spotiebitel) se vyklada podle umyslu jednajictho, byl-li
takovy umysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném veédét (srov. § 556 0.z.). Pouha skutecnost,
ze zalobce byl zadluZzen a dvérem hodlal dluhy konsolidovat, nevylucuje, Zze by pfi uzavirani
smlouvy vystupoval jako podnikatel. Pokud byl Zalobce pfi jednani ve smyslu § 118a o.s.f. vyzvan
k doplnéni tvrzeni a navrzeni dukazu k tomu, Ze Zalovana védéla, ze zalobce nemél v imyslu
poskytnuty uveér vyuzit na podnikatelskou ¢innost, zalobce povazoval sva tvrzeni a dikazni navrhy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vobratilkova.
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za uplné a nijak je nedoplnil. Ohledné¢ kontraktacniho procesu tak lze z provedenych dikazi za
relevantni dikaz povazovat jeden email, ze kterého vyplyva, ze kterého vyplyva, ze Zzalobce chtél
umofit své dluhy a 2 miliony K¢ mél pouzit na vlastni podnikatelské projekty (start up). To, ze
zalobce vuci zalované vystupoval jako podnikatel vyplyva dale jednak ze samotné smlouvy (galobee
Je oznacen svym 1CO, je nvedeno, e neni plitcem DPH, vjslovné je v &l. 1 smlonvy uvedeno, Ze se jednd o iicelové
nevazany podnikatelsky siver), jednak ze zadosti ze dne 8. 4. 2020, kde zalobce uvadi, ze o odklad
splatek zada z davodu ekonomického podnikani epidemie Covid-19 na jeho podnikani. Ze zadnych
z provedenych dukazu nijak neplyne, Ze by byl na zalobce ¢inén natlak, Zze by byl néjak klaman, ¢i
ze by zalovana zastirala skutecnou spotfebitelskou povahu uvéru namisto tvrzeného
podnikatelského. Zivnostenské opravnéni mél Zalobce dle svého vlastniho tvrzeni jiz od roku 2010
a soud nepovazuje za podstatné pro véc vysvétleni zalobce, pro¢ si zivnostenské opravnéni
zfizoval, nybrz to, jaky dojem dlouhodobé ziizené Zivnostenské opravnéni vzbuzovalo v Zalované.
Dle usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn 33 Cdo 3165/2022 ze dne 22. 2. 2023 je
pro posouzeni vyvratitelné domnénky zakotvené v § 420 odst. 2 podstatné, zda se uvedena osoba
chova fakticky jako podnikatel, resp. zda vystupuje jako podnikatel v konkrétni pravnim vztahu.
Zalobce netvrdil 7adné skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze Zalovana musela védét, Ze zalobce
ve skutecnosti neni podnikatelem. Neprokazani postaveni zalobce jakoZto spotfebitele se odrazi i
v rozhodnutich financénfho arbitra, ktery podrobné zhodnotil smlouvu o Gvéru uzavienou mezi
zalobcem a zalovanou a shledal zavér o své nezpusobilosti rozhodovat ve sporech mezi podnikateli.
Z navrzenych a provedenych dukazua plyne zcela opacny zaver, nez jaky tvrdil Zalobce, a sice, Ze
nemél-li  Zalobce skute¢né v umyslu prostfedky ziskané z podnikatelského uvéru pouzit
k podnikani, klamal spiSe sam zalovanou nez naopak.

Zalobce déle namital, Ze sjednana vyse drokd 16 % ro¢né, resp. 21 % roéné, byla nemravna a
lichevni. K tomu je tfeba uvést, Ze dlouhodoba konstantni judikatura vychazejici z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004, spatfuje rozpor s dobrymi mravy
v ptipadé smluvnich drokda, jejichz mira podstatné (3x — 4x nasobné) pfevysuje horni hranici
urokové miry, za kterou v dob¢ uzavieni smlouvy poskytuji uvéry bankovn{ astavy. Soud z dtvodu
procesni ekonomie neprovadél dukaz udaji Ceské narodni banky, nebot’ nebyly Géastniky navrzeny
a z vlastn{ iniciativy pfi jednani nemél prostor pro jejich obstarani, nicméné z ufedni ¢innosti je mu
bezpecné znamo, ze za nemravné lze povazovat s irokovou mirou nejméné od 40 %, spise vsak
a2 od 60 %. Uroky sjednané mezi zalobcem a Zalovanou proto za rozporné s dobrymi mravy
povazovat nelze. Taktéz nelze uvazovat o tom, ze by smlouva byla lichevni, nebot’ ve smyslu §
1797 o.z. se podnikatel nemize dovolavat neplatnosti smlouvy z duavodu lichvy, pficemz o
podnikatelské povaze smlouvy soud nema pochybnosti (viz shora).

Jak bylo vysvétleno shora, Zzalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dikazu k tomu, Ze uvérova smlouva
byla uzaviena jako spotfebitelska. S jeho tvrzenimi o nemravnosti uroku a lichevni povaze smlouvy
se pak soud neztotoznil. Proto soud Zalobu na zaplaceni ¢astky ve vyroku II. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze uspésné zalované pfiznal pravo na
nahradu dcelné vynalozenych nakladt fizeni. Naklady pravniho zastoupeni se fidi vyhlaskou
¢.177/1996 Sb., advokatnim tarifem, a to ve znéni do 31. 12. 2024 a od 1. 1. 2025 v zavislosti na
tom, kdy byl tkon pravni sluzby uskute¢nén. Zalobce ucinil pfedmétem fizeni jednak Zalobu na
urceni neplatnosti smlouvy, jednak zalobu na zaplaceni penézitého plnéni. Podle § 7 bodu 6
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
13 980 K¢, podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢ini odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
2 500 K¢ za dkony u¢inéné do 31. 12. 2024 a 3 700 K¢ za tkony ucinéné od 1. 1. 2025. Zalované
nalezi nahrada odmény advokata za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava astoupent, vyjidieni 19.
12. 2024, porada s klientem presabujici 1 hodinn 11. 3. 2025 a ricast na jednani 20. 3. 2025) po 13 980 K¢,
celkem 55 920 K¢, 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a vyjdadyeni 19. 12. 2024) po
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2 500 K¢, celkem 5 000 K¢, 2 akony pravni sluzby (porada s klientem presabujici 1 hodinn 11. 3. 2025
a icast na jedndni 20. 3. 2025) po 3 700 K¢, celkem 7 400 K¢. Vyjadfeni z 26. 1. 2025 nelze povazovat
za ucelné vynalozeny naklad fizeni, nebot’ jedno vyjadfeni zalovana rozdélila do dvou casti, pficemz
v mezidob{ neobdrzela doplnéni zaloby ani jiné podani, na které by reagovala. Dale zalované nalezi
pausalni nahrada podle § 13 odst. 4 vyhlasky 2x po 300 K¢ a 2x po 450 K¢, celkem 1 500 K¢,
nahrada cestovnich vydajt za rok 2025 (7 cesta Hradec Krilové-Pardubice a 3pét 20. 3. 2025) vychazejici
z kombinované spotfeby pouzitého vozidla (8,5 litru motorového benzinu na 100 km), ujeté
vzdalenosti (1x 50 km) a sazby zakladni nahrady (5,80 K¢ za 1 km jizdy) a ceny pohonnych hmot
(35,80 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant) stanovenych vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb.,
celkem 442 K¢; celkem cestovné 442 K¢, promeskany cas na cesté dle § 14 advokatniho tarifu za
2 pulhodiny po 150 K¢, celkem 300 K¢, a podle § 137 odst. 3 o.s.f. nahrada DPH ve vysi 21 %,
celkem 14 818,02 K¢, kdyz zastupce zalované je platcem této dané. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je
zalobce povinen naklady uhradit k rukdm advokata.

Lhuta k plnéni byla zalobci stanovena podle § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 20. bfezna 2025

Mgr. Jan Macl v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vobratilkova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milo$e Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalované: Bona Fit, a.s., IC 03305163

sidlem Bélobranské nam. 5, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Matoulkem
sidlem Velké nam. 147, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 1 412 794,47 Kc,
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. bfezna 2025, ¢.j. 27
C 175/2024-150,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. potvrzuje.

II. Jinak se rozsudek okresniho soudu zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu v tomto

rozsahu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobce proti zalované
domaihal urceni, Ze smlouva o uvéru ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020 uzavfena mezi Zalobcem a
zalovanou je neplatna (vyrok L.), zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po Zalované doméhal zaplaceni
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castky 1 412 794,47 K¢ (vyrok IL.) a zalobci ulozil nahradit Zalované k rukam jejtho zastupce Mgt.
Radka Matoulka do tff dnd od pravni moci rozsudku naklady fizen{ ve vysi 85 380,02 K¢ (vyrok
IIL.).

Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu se podava, ze se zalobce domahal urceni, ze smlouva o
uvéru ¢. XXX uzaviena mezi zalobcem a zalovanou je absolutné neplatna a soucasné po zalované
pozadoval zaplaceni ¢astky 1 412 794,47 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Tvrdil, ze dne 31.
1. 2020 uzavftel se zalovanou smlouvu o uvéru ¢. XXX, na jejimz zakladé mu zalovana poskytla
avér v celkové vysi 2 138 900 Ké. Uvér mél byt splacen ve 179 splatkach po 32 163 Ké. Uvér byl
dle smlouvy poskytnut jako nevazany podnikatelsky. Strany smlouvy uzaviely ke smlouvé dodatek
¢ 1 dne 2. 2. 2021 a dodatek ¢ 2 ze dne 21. 12. 2022, Zalobce tvrdil, Ze Gvér poptaval jako
spottebitel za ucelem konsolidace svych dluht, pfedevsim vuci spolecnosti HES s.r.o., popsal
postup vyplaceni celkové castky. Uvedl, Ze neuzaviral danou smlouvu v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti, nepredkladal pii uzavieni smlouvy datiové piiznani. Zalobce sice mél
v dobé uzavirani smlouvy jiz od r. 2010 piidéleno ICO, ale byl zaméstnan na zékladé dohody o
provedeni prace u spole¢nosti LAMISTER s.r.0. na pozici XXX. Fakticky nikdy nepodnikal a
nepodaval danové piiznani. Zalovani mu viak pfesto nabidla uzavieni podnikatelského uvéru, a
to z pohledu zalobce z divodu obchazeni zakona o spotfebitelském uvéru. Na navrh Zalované
zalobce dolozil podnikatelsky plan, ackoli hodlal penize poskytnuté na zakladé smlouvy o uvéru
uzit vyhradné k soukromym uéelam. Zalobce je presvédéen, e tvér byl sice oznacen jako
podnikatelsky, ve skute¢nosti se jednalo o uvér spotiebitelsky. Zalovana neposoudila #adné
schopnost zalobce uvér splacet, smlouvu tak povazuje za absolutné neplatnou. Ohledné naroku
zalobce podal navrh na zahajen{ fizen{ u finanéniho arbitra, a to v roce 2023 a v roce 2024. Obé
fizeni byla zastavena. Zalobce spatfoval neplatnost smlouvy také v nepfiméfeném zajisténi, zfzeni
podzastavniho prava a nemravnych trocich, které povazoval za lichevni.

Zalovana narok neuznala, a to ani z ¢asti. Tvrdila, Ze zalobce pii sjednavani uvérové smlouvy, pii
jejim uzavieni a v dob¢ jejtho plnéni vystupoval jako podnikatel. Dale uvedla, Ze se svym narokem
nebyl uspésny ve dvojim fizeni pfed financ¢nim arbitrem. Dle zjisténi financniho arbitra mezi
stranami nedo$lo ke sjedndni uvéru spotfebitelského, ale podnikatelského. Zalobce pred
uzaviranim smlouvy s zalovanou vystupoval jako podnikatel, pfedlozil podnikatelsky plan. Pfi
uzavirani smlouvy se identifikoval svym ICO, uvedl, Ze nenf platcem DPH. Skutecnost, ze zalobce
nepodnikal, ale chystal se podnikat az v budoucnu, neni dle Zalované pro posouzeni zalobce jako
podnikatele rozhodujici. Poukazala pfitom na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie,
dle néhoz spotiebitelsky charakter nema jednani, které fyzicka osoba ¢ini v ramci pfipravy na vykon
povolani. Zalobce disponoval zivnostenskym opravnénim navic jiz od roku 2010. V samotném
textu smlouvy bylo uvedeno, e se poskytuje nevizany podnikatelsky Gvér. Zalobce se jako
podnikatel choval i za trvani smlouvy, dne 8. 4. 2022 pozadal Zzalovanou o odklad splatek, jelikoz
na jeho podnikani dopadl vliv koronavirové pandemie. Zalobcovu argumentaci proto povazuje za
irelevantn{ v oblasti tvrzeného neposouzeni uvéruschopnosti zalobce. Status podnikatele je nutné
zkoumat v ramci kazdého zavazkového vztahu individualné. Tvrzend nemravnost uvérové
smlouvy a nepfimétené zajisténi zustaly v obecné roviné. Kvalifikované vyjadfeni nelze poskytnout
ani k tvrzené lichvé a podvodu. Zalobce netvrdil Zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozno na nemravnost usuzovat. Zalovana byla v dobré vife, Ze uzavira smlouvu s zalobcem jako
podnikatelem. Pozd¢jsi pouziti finan¢nich prostfedku na jiny nez podnikatelsky acel, v rozporu se
smlouvou, nemohlo charakter zivazku ovlivnit. Caste¢na thrada exekuci Zalobce tcel uvéru
podnikatelského zvratit nemohla, jelikoz nebyla jeho prevazujici ¢asti. Zalovana navrhla Zalobu
jako neduvodnou zamitnout.

Pokud jde o skutkova zjisténi, okresni soud mél za nesporné, ze dne 31. 1. 2020 uzavtel Zzalobce
s zalovanou smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé mu zalovana poskytla avér ve vysi 2 138 900 Kc.
Ke smlouvé o avéru byly sjednany dva dodatky. Z pfedlozenych listin zjistil nasledujici: Z emailové
komunikace Zalobce a zalované ze dne 23. 1. 2020 a 30. 1. 2020 zjistil, ze Zzalobce zalované sdélil,
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ze prostfedky z uvéru chce pouzit na vyplaceni zastavniho prava k nemovitosti, vyplaceni exekuce
a vlastni podnikatelské aktivity (start up). Ze smlouvy o tvéru ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020 zjistil, Zze
zalovana poskytla zalobci uvér ve vysi 2 138 900 K¢ na dobu 180 mésict, s vypujéni roéni
urokovou sazbou 16,5 %, s tim, Ze Gvérovany zaplati 179 splatek po 32 163 K¢ a posledni splatka
bude ¢init 32 026 K¢ U osoby zalobee je v zéhlavi smlouvy uvedeno IC a poznimka, e neni
plitcem DPH. Uvér byl zajistén zastavnim pravem k nemovitostem ve vyluéném vlastnictvi
zalobce v obci XXX, katastralni zemi XXX, zapsané na LV ¢. XXX na zakladé zastavni smlouvy
¢. XXX ze dne 31. 1. 2020. Ke smlouvé byly uzavieny dva dodatky tykajici se zmény splatnosti a
uznani dluhu (dodatky nebyly pfedloZeny podepsané, zalovana nepopfela, ze byly uzavieny).
Z potvrzeni o proveden{ transakce ze dne 4. 2. 2020 zjistil, ze z uctu zalované byla zaslana c¢astka
243 742,19 K¢ na ucet XXX. Z potvrzeni o provedeni transakce ze dne 6. 3. 2020 soud zjistil, Zze
z uctu zalované byla vyplacena c¢astka 1 342 557,81 K¢ na ucet zalobce uvedeny ve smlouvé ¢.
XXX. Z listiny ze dne 8. 4. 2020 zjistil, Ze Zalobce pozadal zalovanou o odklad splatek uvéru €.
XXX ze dne 31. 1. 2020 na dobu 6 mésicti z divodu ekonomického dopadu pandemie Covid — 19
na podnikani zalobce. Z vycisleni smlouvy o tvéru ¢. XXX ze dne 206. 4. 2023 zjistil, Zze zalovana
ke dni 19. 5. 2023 Zalobci vy¢islila dluh na ¢astku 2 838 120,71 K¢ s tim, ze vyzvala Zalobce
k thradé celé ¢astky do 19. 5. 2023. Z vyzvy zalobce ze dne 12. 7. 2023 a odpovédi zalované ze dne
28. 7. 2023 zjistil, ze zalovana odmitla vydat zalobci bezdivodné obohaceni ze smlouvy ¢. XXX
s oduvodnénim, ze zalobce jednal celou dobu jako podnikatel, dokladal podnikatelské zameéry. K
ckonomické situace zalovaného z fady listin (rozsudku Obvodntfho soudu pro Prahu 4 ¢j. 11 C
61/2013-29 ze dne 18. 6. 2013, Smlouvy o pujéce ¢. XXX uzavienou se spolecnosti HES s.r.o. dne
11. 4. 2013, dodatku ke smlouvé ¢. XXX ze dne 14. 4. 2015 a dodatku ¢. 2 ke smlouvé ¢. XXX ze
dne 19. 4. 2017, Dohody o vypofadani vzajemnych zavazkd/vztaht z titulu smlouvy o pajcce C.
XXX ze dne 11. 4. 2013, Exeku¢niho pifkazu soudniho exekutora XXX ¢.j. XXX ze dne 30. 7.
2018, Smlouvy o Gvéru na thradu kupni ceny vozidla ¢ XXX uzavienou s GE Money Multiservis,
a.s. ze dne 19. 9. 2006, emailové komunikace ze dne 2. 4. 2010 s XXX ze spolecnosti eCredit s.r.o.,
zadosti o odklad splatek avéru u spolecnosti FAIR CREDIT CZECH s.r.o. ze dne 8. 4. 2020,
potvrzeni o transakcei ze dne 9. 5. 2023, ¢astecného vypisu z uctu zalobce ze dne 1. 8. 2023, vypisu
z uctu ¢. XXX ze dne 13. 3. 2020, vyuctovani VZP platce XXX ze dne 13. 5. 2024, Informaci o
pojisténci VZP XXX ze dne 13. 5. 2024, splatkového kalendafe VZP ze dne 4. 1. 2023, Dodatku
— ukoncen{ smluvnfho vztahu ze dne 18. 3. 2020 uzavieného mezi XXX a Car Service Group,
s.r.0.) zjistil, Zze zalobce ma zavazky ve znacném rozsahu, jsou vuci nému vedeny exekuce.
Z pfedlozenych navrht na zahajeni fizeni u financ¢niho arbitra a rozhodnuti finanéniho arbitra
zjistil, Ze fizeni pfed finan¢nim arbitrem tykajici se smlouvy o uvéru ¢. XXX ze dne 31. 1. 2020
bylo zastaveno usnesenim ¢.j. XXX ze dne 20. 9. 2023 z davodu nepiislusnosti finan¢niho arbitra
k feseni sport z vyse citované smlouvy, nebot’ se navrhovatel nenachazel v postaveni spotfebitele,
jednal v ramci své podnikatelské ¢innosti. Nasledujici fizeni bylo rovnéz zastaveno usnesenim ¢.j.
XXX ze dne 16. 4. 2024, a to z tychz dtvodu jako pfedchozi fizeni.

Pokud se zalobce petitem svého navrhu domdhal, aby bylo samotnym vyrokem urceno, Ze
pfedmétnd dveérova smlouva je neplatna, okresni soud odkazal na ust. § 80 obcanského soudniho
fadu (o.s.f.), dle néhoz se lze urceni domahat jen tehdy, je-li dan naléhavy pravni zajem. Ten dan
neni, lze-li otazku existence prava fesit jako pfedbéznou otazku v fizeni o zalobé na plnéni. V tomto
piipad¢ se Zzalobce muze domahat (a domaha) penc¢zitého plnéni z tvrzené neplatné smlouvy.
Protoze je otazka platnosti smlouvy pfedbéznou otazkou ve véci sporu o zaplaceni, neni dan
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Proto navrh na urceni neplatnosti smlouvy zamitl.

K naroku na penézité plnéné vylozil, Ze obcanské soudni fizeni sporné je zaloZzeno na systému
dvou stran v kontradiktornim postaveni, které jsou vzajemnymi odpurci a v fizeni uplatiiuji
protichudné zajmy. Je ovladano zasadou projednaci, dle niz soud pfihlizi pouze k tvrzenim, ktera
sporné strany prednesly a k dukazam, které strany k prokazani tvrzeni navrhly, z toho davodu jsou
ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci a plnit dikazni
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povinnost (srov. § 101 odst. 1 o.s.t.). Je vylouceno, aby soud pfihliZzel k tvrzeni, které ucastnik fizeni
neptedlozil, nebo k dikazu, ktery nenavrhl. Ucastnik, ktery témto povinnostem nedostal, pak musf
nést nepifznivé nasledky v podobé rozhodnuti soudu vychazejiciho ze skutkového stavu zjisténého
na zaklad¢ ostatnich provedenych dikaza (srov. § 120 odst. 2 o.s.f.).

Ohledné naroku zalobce na zaplaceni bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, mél za
stézejni, zda zalobce pfi uzavirani smlouvy o Gvéru vystupoval vici zalobkyni jako podnikatel ¢i
jako spotfebitel. Uvedl, Ze obcansky zakonik (srov. § 1812) netoleruje obchazeni ochrany
spottebitele pfi uzavirani tvérovych smluv fiktivnim vystupovanim uvérovaného jako podnikatele
za soucinnosti uvérujictho. V daném pfipadé vsak nebylo prokazano ani to, ze by zalovana védomé
obchazela pfedpisy na ochranu spotfebitele, kdyz se Zalobcem jednala jako s podnikatelem, ani to,
ze by svym jednanim dal Zalobce jakkoliv zalované najevo, ze smlouvu uzavira jako spotfebitel.
Pravni jednani (tedy v daném pfipadé zalobcem tvrzené jednani, Zze smlouvu uzaviral jako
spottebitel) se vyklada podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo
musela-li o ném védét (srov. § 556 o.z.). Pouha skutecnost, ze Zzalobce byl zadluzen a uvérem hodlal
dluhy konsolidovat, nevylucuje, Ze by pii uzavirani smlouvy vystupoval jako podnikatel. Pokud byl
zalobce pfi jednani ve smyslu § 118a o.s.t. vyzvan k doplnéni tvrzeni a navrzeni dukaza k tomu, ze
zalovana védéla, ze zalobce nemél v umyslu poskytnuty uvér vyuzit na podnikatelskou cinnost,
zalobce povazoval sva tvrzeni a dikazni navrhy za uplné a nijak je nedoplnil. Ohledné
kontraktacniho procesu tak lze z provedenych dikazu za relevantni dukaz povazovat jeden email,
ze kterého vyplyva, ze zalobce chtél umofit své dluhy a 2 miliony K¢ mél pouzit na vlastni
podnikatelské projekty (start up). To, ze zalobce vici zalované vystupoval jako podnikatel vyplyva
dile jednak ze samotné smlouvy (7alobce je oznacen svym ICO, je uvedeno, e neni platcem DPH,
vyslovné je v ¢l. I smlouvy uvedeno, Ze se jedna o ucelove nevazany podnikatelsky uvér), jednak ze
zadosti ze dne 8. 4. 2020, kde Zalobce uvadi, Zze o odklad splatek zada z davodu dopadu epidemie
Covid-19 na jeho podnikani. Ze zadnych z provedenych dikazu nijak neplyne, Ze by byl na Zzalobce
¢inén natlak, ze by byl néjak klaman, ¢i Zze by zalovana zastirala skutecnou spotfebitelskou povahu
Gvéru namisto tvrzeného podnikatelského. Zivnostenské opravnéni mél Zalobce dle svého
vlastnfho tvrzen jiz od roku 2010. Okresni soud nepovazoval za podstatné pro véc vysvetlend
zalobce, pro¢ si zivnostenské opravnéni zfizoval, nybrz to, jaky dojem dlouhodobé ziizené
zivnostenské opravnéni vzbuzovalo v Zalované. Dle usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky
sp. zn 33 Cdo 3165/2022 ze dne 22. 2. 2023 je pro posouzeni vyvratitelné domnénky zakotvené v
§ 420 odst. 2 podstatné, zda se uvedena osoba chova fakticky jako podnikatel, resp. zda vystupuje
jako podnikatel v konkrétni pravnim vztahu. Zalobce netvrdil Zadné skute¢nosti, ze kterjch by
vyplyvalo, ze zalovana musela védét, ze zalobce ve skutecnosti neni podnikatelem. Neprokazani
postaveni zalobce jakozto spotiebitele se odrazi i v rozhodnutich finan¢niho arbitra, ktery
podrobné zhodnotil smlouvu o tvéru uzavienou mezi zalobcem a zalovanou a shledal zavér o své
nezpusobilosti rozhodovat ve sporech mezi podnikateli. Z navrzenych a provedenych dikaza
plyne zcela opacny zavér, nez jaky tvrdil Zalobce, a sice, ze nemél-li zalobce skutecné v imyslu
prostfedky ziskané z podnikatelského uvéru pouzit k podnikani, klamal spiSe sam zalovanou nez
naopak.

Zalobce déle namital, Ze sjednana vyse drokd 16 % ro¢né, resp. 21 % ro¢né, byla nemravna a
lichevni. K tomu je tfeba uvést, ze dlouhodoba konstantni judikatura vychazejici z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004, spatfuje rozpot s dobrymi mravy
v pfipad¢ smluvnich droku, jejichz mira podstatné (3x — 4x nasobn¢) pfevysuje horni hranici
urokové miry, za kterou v dobé uzavieni smlouvy poskytuji uvéry bankovni ustavy. Okresni soud
z ditvodu procesni ekonomie neprovadél ditkaz adaji Ceské narodni banky, nebot” nebyly ucastniky
navrzeny a z vlastni iniciativy pfi jednani nemél prostor pro jejich obstarani, nicméné¢ z ufedni
¢innosti je mu bezpecné znamo, ze za nemravnou lze povazovat irokovou miru nejméne od 40 %,
spise viak a2 od 60 %. Uroky sjednané mezi Zalobcem a zalovanou proto za rozporné s dobrjmi
mravy povazovat nelze. Taktéz nelze uvazovat o tom, ze by smlouva byla lichevni, nebot’ ve smyslu
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§ 1797 o.z. se podnikatel nemtze dovolavat neplatnosti smlouvy z diavodu lichvy, pficemz o
podnikatelské povaze smlouvy soud nema pochybnosti (viz shora).

Uzaviel, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dukazu k tomu, ze uvérova smlouva byla uzaviena
jako spotfebitelska. S jeho tvrzenimi o nemravnosti troku a lichevn{ povaze smlouvy se pak okresni
soud neztotoznil. Proto soud Zalobu na zaplaceni ¢astky zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze uspésné zalované pfiznal
5

pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni, které v oduvodnéni svého rozsudku

podrobné specifikoval.

Proti rozsudku okresnfho soudu podal vcas odvolani zalobce. Poruseni prava na spravedlivy proces
spatfoval v tom, ze okresni soud nevyslySel zadost Zzalobce o soudn{ ochranu, kterou Zalobce ucinil
jiz v piipravném fizeni, ¢imz porusil pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo domahat se svého prava u soudu. Nijak
nezabyval zasadnimi tvrzenimi Zzalobce a rezignoval na posouzeni véci ve svétle jejtho skutecného
hospodafského a pravntho smyslu. Misto toho pfijal formalni vyklad postaveni Zalobce zalozeny
na uvedeni ICO ve smlouvé, aniz by reflektoval skuteéné vyuZiti prostiedki, které je podle ustalené
judikatury rozhodujici pro posouzeni povahy tvéru. Nespravné pravni posouzeni charakteru tvéru

okresnim soudem spociva v tom, ze soud vychazel vyhradné z formalni identifikace Zalobce jako
osoby podnikajici, ackoliv bylo dolozeno, ze uvér byl pouzit ke splaceni spotfebitelskych uvéra a
exekuce z nich plynouci, coz ma za nasledek, ze smlouva méla byt kvalifikovana jako spotfebitelska.

Zéasadni judikatura Nejvysitho soudu CR a Soudniho dvora EU opakované konstatuje, Ze
rozhodujici je tcel Gvéru, nikoli formalni oznaceni nebo postaven{ dluznika. Pokud je uvér fakticky
spotfebitelsky, podléha ochrané podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru. Okresni
soud mél na zaklad¢ dukazu, véetné obsahu smlouvy a predlozeného ,,Potvrzeni o pifjmu®, dospét
k zavéru, ze jde o spotiebitelsky uvér, nikoli podnikatelsky. Okresni soud ignoroval relevantni
dikazni materidly, zejména potvrzeni o pfijmu, které zalovana puvodné zadala, avsak jako
nedostacujici tento nepfijala; skutecnost, ze zalovana nepozadovala zadné podnikatelské doklady
(daniova pfiznani, faktury, seznam dodavatelt, odbératelt, pfedmét ¢innosti apod.); ze zalobce
nebyl schopen ani opravnén sestavit podnikatelsky plan, protoze nema odborné znalosti ve
stavebnictvi — a ze plan nevytvofila odborné zpusobila osoba; Gvérova smlouva méla byt s ohledem
na pfezajisténi zastavou posouzena jako lichevni. Naopak okresni soud neopravnéné pfikladal
dakazni vahu tzv. "podnikatelskému planu", ackoliv podle judikatury kazdy dikaz musi byt
hodnocen z hlediska jeho pravdivosti, uplnosti, logi¢nosti a odborné zpusobilosti. Pokud
podnikatelsky plan vypracovala osoba bez odborné kvalifikace, nemtze byt pouzit jako vérohodny
dakaz. Tento princip je podporovan i judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (napf. 5 Afs
180/2017), ktera analogicky uvadi, ze posudek bez autotizace nema diikazni hodnotu. Poukazoval
na judikaturu k urceni povahy uvéru, mj. NS 33 Cdo 1202/2018 — i podnikatel mize byt
spotfebitelem, pokud ucel dvéru nesouvisi s jeho podnikanim; NS 32 Cdo 3337/2016 — rozhoduje
ucel pouziti prostfedki, nikoliv formalni oznaceni smlouvy; NS 33 Cdo 158/2021 — formalni
pfitomnost IC neni rozhodujici, NS 29 ICdo 36/2018 — skute¢nost, ze dluznik nepodnika, je
podstatnéjsi nez uvedeni IC. Hlavnim je pak rozsudek SDEU ve véci C-110/14 (Costea proti
Volksbank Romania), ktery zdaraznuje, ze i pravnik muze byt spotfebitelem, pokud uvér slouzi k
jinému nez profesnimu ucelu.

Zalobce dale doplnil své odvolani a uvedl, 7e okresni soud zamitl Zalobu na uréeni neplatnosti
smlouvy s odkazem na § 80 o.s.f., aniz by se vypotadal se specifiky projednavané véci. Napadena
smlouva pfedstavovala dlouhodoby zavazkovy vztah s dodatky a zajisténim, jehoz platnost ma
vyznamné pravni dusledky i do budoucna. Otazku naléhavého pravntho zdjmu proto nelze
redukovat na pouhou existenci zaloby na plnéni, jak soud ucinil. Okresni soud v odavodnéni uvadi,
ze zalobce byl vyzvan k doplnéni tvrzeni a dukaza k védomosti zalované o skute¢ném ucelu uvéru.
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Z obsahu fizeni v§ak neplyne, Ze by Zalobce byl konkrétné poucen o tom, Zze neuneseni dikazniho
bfemene povede k zamitnuti Zaloby. Takové pouceni je pfitom nezbytné, ma-li byt zachovina
rovnost ucastnika fizeni. Okresni soud zalozil své zavéry na selektivnim hodnoceni jednotlivych
listin, zejména jediné emailové komunikace, aniz by ji hodnotil v kontextu ostatnich provedenych
duikazu, pfedev§im skutecného toku penéznich prostfedki a absence jakékoli realné podnikatelské
¢innosti zalobce. Hodnoceni dikaz je proto netuplné a vnitiné rozporné. Nespravné aplikoval §
421 obcanského zakoniku, kdyz sice formaln¢ pfipustil vyvratitelnost domnénky podnikatele, avsak
v praxi k vyvraceni domnénky nepiihlédl, a to ani pfi absenci faktického podnikani Zalobce.
Soucasné zcela opomenul profesionalni povinnost Zzalované postupovat s odbornou pédci.
Nepiipustné pievzal zavéry financniho arbitra o nepfislusnosti, aniz by saim provedl plnohodnotné
pravni posouzeni postaveni ucastnikt. Takovy postup je v rozporu se zasadou nezavislosti
soudniho rozhodovéni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, e 7alobcem namitané nevyslySeni Zadosti o soudni
ochranu, ¢imz mél okresn{ soud porusit jeho pravo na spravedlivy proces, je vagné formulovana
namitka, z niz neni zfejmé, v ¢em konkrétné je nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
spatfovana, a proto se k nf ani nelze kvalifikované vyjadfit. Mél-li Zalobce na mysli tdajny formalni
vyklad zalozeny na uvedeni ICO ve smlouvé a nereflektovani skute¢ného vyuziti finanénich
prostredku, pak k tomu uvedla nasledujici. Okresni soud zdaleka nevysel pouze z ICO uvedeného
ve smlouvé. Z rozsudku se podava, ze okresni soud vysel jak z dalsich smluvnich pasazi (uvedeni,
ze zalobce neni platcem DPH ¢i Ze se jedna o nevazany podnikatelsky uvér), poukazal na existenci
podnikatelského planu, zadost zalobce ze dne 8. 4. 2020 o odklad splatek z divodu dopadua
koronavirové pandemie na jeho podnikani apod. Namitka, ze okresni soud vysel pouze z ICO
uvedeného ve smlouvé, je tak ve zjevném rozporu s vlastnim odavodnénim rozsudku. To, jak
zalobce vystupoval ve vztahu k jinym subjektim, je irelevantni. Kazda fyzicka osoba — podnikatel
ma dv¢é tvafe — spotfebitelskou a podnikatelskou. To, jaky status ji pfiznat, je tfeba zkoumat v
kazdém smluvnim vztahu individualné. Viz rozsudek ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019,
v némz Nejvyssi soud poukazal na cetnou dosavadni rozhodovaci praxi. Z ni se podava, ze zakon
,vymezuje spotfebitele jako osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za tcelem osobni potfeby ve smyslu
spotteby, neboli necini tak opakované a za uplatu. Pro odpoveéd na otazku, zda fyzicka osoba
uzavirajici smlouvu s dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je v postaveni spotiebitele (§ 52 odst. 3
ob¢. zak.), je rozhodujici predevsim tcel jednani takové osoby v konkrétnim smluvnim vztahu®.
Na podnikatelském statusu zalobce tedy niceho nemuize zménit ani to, jak nasledné s finanénimi
prostfedky poskytnutymi na zakladé uvérové smlouvy skutecné nalozil, nebot’ v takovém piipadé

jde o jeho jednani vici jinym subjektim nez zalované. Finanéni arbitr v pfedchazejicim fizeni ve
svém usneseni ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. XXX, pak doplnil, Ze ,,i kdyby navrhovatel penézni

prostredky ze smlouvy o Gvéru skutecné pouzil vyse uvedenym zptisobem, nezménilo by toto jeho
jednani charakter zavazku ze smlouvy o uvéru, protoze tak mohl ucinit v

rozporu se smlouvou o uvéru a bez védomi Instituce.” Pokud se tedy Zalobce snad pokousel
zalovanou svym statusem podnikatele a podnikatelskym tcelem Gvéru oklamat, je na misté chranit
dobrou viru zalované i proto, ze z obecné zasady poctivosti (§ 6 odst. 1 o. z.) plyne zakaz jednat v
rozporu s pfesvédcenim druhé strany, ktera je v dobré vife. Tento zdkaz obecné reflektuje i Nejvyssi
soud, pficemz ochranu dobré viry podnikatele ohledné postaveni druhé strany jako spotfebitele 1ze
vyslovné vysledovat napt. v jeho usneseni ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013. Obdobné
1 autofi komentafe k zakonu o spotfebitelském uvéru dospivaji k pfesvédéeni, Ze ,,[o]chrana
spotiebitele nepfislusi ani tam, kde ji poskytovatel tvéru nemohl pfedpokladat — typicky tedy pokud
spottebitel deklaruje, ze je podnikatelem v urcéitém oboru, a pofizuje véc, ktera k takovému
podnikani slouzi, nelze po protistrané¢ pozadovat, aby spekulovala, ze véc bude pouzita k osobnim
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¢i rodinnym, a tedy nepodnikatelskym pottebam fyzické osoby.” Poukazala napf. na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 22. 7. 2021, 23 Cdo 3752/2019, uvefejnény pod ¢. 69/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Shodné se pak podava i z rozhodovaci praxe Finan¢niho arbitra,
ktery ve svém nalezu ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. XXX dovodil, Ze ,,[p]fedpokladem uplatnéni
korigujici funkce principu poctivosti je v daném piipadé to, ze Instituce z chovani navrhovatele
nabyla pfesvédcéeni o tom, ze navrhovatel ziskané financni prostfedky chysta vlozit do zamysleného
podnikani, pficemz toto své presvédceni by Instituce méla nabyt po dukladném zvazeni vsech
okolnosti doprovazejicich jednani navrhovatele smétujiciho k vytvoreni takovéhoto presvédceni.
Takové presvédceni by mohla Instituce nabyt v pfipadé¢, ze by navrhovatel Instituci predlozil
podklady, ze kterych by plynulo, ze se rozhodl podnikat, tedy napiiklad vyplnéné Zadosti o vydani
podnikatelského opravnéni nebo potvrzeni o podani takové zadosti, urcité obchodni plan
obsahujici finanéni aspekty budouciho podnikan{ atd.*

V dalsi ¢asti odvolani zalobce opétovné navazuje na skuteény ,,charakter® (acel) uvéru, kdyz tvrdi,
ze ,,bylo dolozeno, ze uvér byl pouzit ke splaceni spotfebitelskych tvéra a exekuce z nich plynouci,
coz ma za nasledek, ze smlouva méla byt kvalifikovana jako spotfebitelska.” I kdyby uvedené
dolozeno bylo, neménilo by to na skutecnosti, ze zalobce vystupoval vici zalované jako podnikatel,
ni¢eho. Ackoli se zalobce odkazuje na predlozené ,,Potvrzeni o pifjmu, nemohlo by ani takové
potvrzeni byt relevantni, nebot’ pravni dprava nikterak nebrani tomu, aby kterakoli osoba
vykonavala podnikatelskou ¢innost a soucasné byla také v postaveni zaméstnance. Skute¢nost, jaké
jiné piijmy zalobce mél, je tedy irelevantni. Ostatné v ptipadé osob, které uzaviraji smlouvu teprve
s vidinou budouciho podnikani, by ani nebylo mozn¢, aby v dob¢ uzavieni smlouvy mely své
podnikatelské pifjmy. Ze pfitom i takové osoby je tfeba povazovat za podnikatele, dovodil Soudni
dvur jiz v rozsudku ze dne 3. 7. 1997 (Francesco Benincasa v Dentalkit Stl, Véc C-269/95). Uzavtel
pfitom, ze ,,[s]pecifickd ochrana, kterou maji tato ustanoveni{ poskytovat, je v piipad¢ smluv
uzaviranych za ucelem obchodni nebo profesni ¢innosti, neopodstatnéna, i1 kdyz je tato ¢innost
teprve planovana do budoucna, nebot’ skute¢nost, ze ¢cinnost ma povahu budouci ¢innosti, ji nijak
nezbavuje jejtho obchodniho nebo profesniho charakteru.*

Zalobce dale vycita prvoinstancnimu soudu, Ze ,,ignoroval relevantni dtkazni materialy®, konkrétné
pak potvrzeni o pfijmu, které zalovana puvodné zadala avsak jako nedostacujici tento nepfijala; ze
zalovana nepozadovala zadné podnikatelské doklady (danova pfiznani, faktury, seznam dodavateld,
odbératelt, pfedmét cinnosti apod.), Zze zalobce nebyl schopen ani opravnén sestavit podnikatelsky
plan, protoze nema odborné znalosti ve stavebnictvi — a Ze plan nevytvofila odborné zpusobila
osoba; ze uvérova smlouva méla byt s ohledem na prezajisténi zastavou posouzena jako lichevni.
Zalovani k tomu méla pfedné za to, ze jde zcasti o tvrzeni, ke kterym navrhovatel nenavrhl v
prvoinstanénim fizeni piislusné dukazy, a zcasti o nova skutkova tvrzeni (tzv. novoty), které
zalovany pfed prvoinstan¢nim soudem ani netvrdil. K irelevanci dalsich pifjmu Zalobce se jiz
zalovana vyjadfila. Pfedmét ¢innosti zalobce byl znam z zivnostenského rejstiiku. K vyzadani
danového pfiznani, faktur, seznamu dodavatelti ¢i odbérateltt nebyl divod mj. proto, Zze Zalobce
prezentoval Zalované sviij novy podnikatelsky zamér. Zalobce zaméfiuje odbornost ve stavebnictvi
se schopnosti podnikat v tomto oboru. Zdaleka ne kazdy podnikatel ve stavebnictvi musi byt
temeslnik a nikoli kazdy femeslnik miZe byt podnikatelem. Nad pochybnosti Zalobce o
vérohodnosti podnikatelského planu coby dikazu se mtze Zalovana nanejvys pozastavit. Zalobce
totiz v fizeni netvrdil, ze by podnikatelsky zamér neptedlozil, ze by nebyl jeho autorem ani ze by
napf. pfedlozeny podnikatelsky plan byl nespravného znéni. Ve vztahu k ,,pfezajisténi” odkazuje
zalovana na rozsudek ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1425/2008, v némz Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,skutecnost, ze zastavena véc ma jinou (vétsi nebo mensi) hodnotu, nez je hodnota
zastavou zajist'ované pohledavky, sama o sob¢ nemuze zpusobit neplatnost zastavni smlouvy.*

Zalobce odkazuje na néektera soudni rozhodnuti a cituje zavéry, které se z nich maji podavat. Dle
zalované pravni zavéry v nich uvedené, pficemz nékteré rozhodnuti nedohledala, nemohou na
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vysledném posouzeni véci okresnim soudem niceho zménit. Navrhla potvrzeni vécné spravného
rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud z podnétu vc¢as podaného a piipustného odvolani zalobce pfezkoumal napadeny
rozsudek (§ 212, § 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani zalobce shledal opodstatnénym jen pokud
sméfovalo proti vyroku II. a do zavislého nakladového vyroku III., a to z dale uvedenych divodu.

Krajsky soud shledava vécné spravnym rozsudek okresniho soudu v ¢asti, v niz zamitl zalobu na
urceni neplatnosti oznac¢ené smlouvy o uvéru. Sdili zavér okresniho soudu, Ze Zalovany nemuze
mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, ktery je zdkladnim pfedpokladem pro vyhovéni
zalobé na urceni dle § 80 o.s.f.,, jestlize lze otazku neplatnosti konkrétni smlouvy fesit jako
predbéznou v zalobé na plnéni. Uspésina totiz zpravidla nemuiize byt zaloba, kterou se zalobce
domaha urceni neplatnosti urcitého pravnifho jednani, nebot” otazka neplatnosti pravniho jednani
ma povahu otazky pfedbézné ve vztahu k existenci pravniho poméru nebo prava, a nemuze
(objektivné vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho poméru nebo prava.

Pokud jde o Zalobu na plnéni, pak v této ¢asti povazuje krajsky soud rozhodnuti okresnitho soudu
toliko za predcasné. Okresni soud dle pfesvédceni krajského soudu nélezit¢ nezkoumal podminky
fizeni, k nimz se fadi také nalezita zaloba.

K nalezitostem zaloby patfi (§ 79 odst. 1 o.s.f.) vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.)
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazd, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj
byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Uvedené souvisi se zakladnimi povinnostmi tcastnika
tvrdit rozhodné skutecnosti (§ 101 odst. 1 pism. a/o.s.f.) a povinnosti dukazni (§ 101 odst. 1 pism.
b/o.s.f. ve spojeni s § 120 odst. 1 o.s.f.). Neplni-li ucastnik tyto povinnosti, je nutno pouzit ust. §
43 o.s.f., které je jednim z procesnich instrumentt, jehoz daslednym vyuzitim lze ucastnika donutit,
aby své zakladni povinnosti splnil a soucasné tak soud plni svou poucovaci povinnost o procesnich
pravech a povinnostech tcastnika ve smyslu ust. § 5 o.s.f. Pouc¢ovaci povinnost v tomto smyslu je
pak vtélena do ust. § 43 o.s.f. Postupem podle § 43 o.s.f. se odstranuji zakladni vady podani, mezi
n¢ patif zejména vyliceni zakladnich skutec¢nosti a oznaceni dikazu na jejich podporu a rovnéz udaj
o tom &eho se navrhovatel doméha (zalobni petit). Zalobni petit musi vychazet z vylicenych
skute¢nosti, aby bylo Ize zalobnimu petitu vyhovét a prevzit ho do vyroku soudniho rozhodnuti.
Pokud se zada penézité plnéni, musi byt z vyliceni rozhodujicich skutecnosti (vyli¢eni skutku)
jednoznacné urcitelné, jak navrhovatel k vysi svého pozadavku dospél, k ¢emuz musi navrhnout ¢i
ptedlozit dikazy. Je nutno poznamenat, ze ¢im duaslednéjsi je soud pii odstraniovani vad navrhu,
tim mén¢ nastane potieba ucastniky poucit podle ustanoveni § 118a o.s.f. Zatimco podle
ustanoveni § 43 o.s.f. se odstranuji zakladni vady podani, mezi néz patif i vylicen{ rozhodujicich
skute¢nosti a oznaceni diikazt na jejich podporu, postupem podle § 118a odst. 1 se vypliuji mezery
v tvrzenich a podle tfettho odstavce soud avizuje tcastnikovi, ze neunasi dukazni bfemeno a hrozi,
ze z tohoto diivodu prohraje spor.

26. Jak jiz bylo feceno, ust. § 43 o.s.f tzce souvisi s poucovaci povinnosti soudu ( § 5 0.s.f.) a také se

27.

zasadou pfedvidatelnosti rozhodnuti (viz § 6 o.s.f.). Soud je totiz povinen adresné, konkrétné a
zpusobem odpovidajicim pravnimu védomi ucastnika signalizovat mu, ze jeho podani trpi vadami,
a dat mu i navod, jakym zpusobem je ma odstranit, chce-li, aby se jim soud zabyval s
odpovidajicimu procesnimi a hmotnépravnimi dasledky.

V navrhu navrhovatel nejprve fadné oznaci ucastniky a poté vyli¢i rozhodné skutec¢nosti. Vyliceni
rozhodujicich skutecnosti je samotny zaklad navrhu; jde o tvrzeni, z nichz vyplyva opravnénost
uplatnéného naroku. Zde ma navrhovatel povinnost srozumitelné a pfehledné popsat okolnosti,
které vedly k podani navrhu, tedy popsat skutkovy déj (skutkova tvrzeni). Pfitom je tfeba dbat na
logickou provazanost tvrzeni, ktera by méla byt jednoznacna a konkrétni, aby nemohlo dojit k
zameéné se skutkem jinym, a méla by se pfitom tykat jen okolnosti, jez mohou mit pro rozhodnuti
soudu vyznam. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002: "Rozhodujicimi
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skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. rozumi tdaje, které jsou zcela
nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout." S vylicenim
rozhodujicich skutecnosti a splnénim povinnosti tvrzeni je tzce spojeno oznaceni dukazut, coz
souvis{ s ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.f., v nichz je zakotvena dikazni povinnost,
ktera patfi ke klicovym procesnim povinnostem ucastnika. Chce-li uspét, musi ke kazdému svému
tvrzeni navrhnout dikazy, kterymi je prokaze. Nejde o to, aby ucastnik soud zahrnul nepfehlednym
seznamem dukazu, jimiz hodla tvrzeni prokazat. Musi jednoznacné uvést, o jaky diakaznf navrh se
opira to ¢i ono jeho dil¢f tvrzeni (diléf skutek). Navrh by mél obsahovat strucna a jasna tvrzeni a k
nim jednoznacéné pfifazené dikazni navrhy, které je podporuji. Z usneseni Méstského soudu v
Praze ¢j. 55 Co 360/2002-20 pak vyplyva, ze "nalezitost zaloby spo¢ivajici ve vyliceni rozhodnych
skutecnosti nelze splnit pouhym odkazem na listiny, které jsou pfilohou zaloby," pfestoze
vyjimecné tento postup soudni praxe pfipousti.

Soud tak je povinen vyjasnit, zda zalobce vylicil rozhodujici skutecnosti dostate¢né pfesné,
srozumitelné a uplné, aby bylo zfejmé, jaky skutkovy zaklad je pfedmétem sporu. Chybéjici,
nekonkrétni ¢i nesrozumitelna tvrzen{ brani fadnému projednani véci. Teprve jsou-li tyto
nalezitosti splnény, je na soudu, aby zhodnotil, zda ze Zaloby jednoznacné vyplyva, ¢eho se zalobce
domaha, zda obsahuje srozumitelny a urcity zalobni petit, ktery je zakladem vyroku rozhodnuti.
Soud proto také musi posoudit logickou souvislost mezi vylicenymi skutecnostmi a zalobnim
petitem, ktery ma vychdazet pouze a prave z nich. Pokud zaloba trpi témito nedostatky, nemuze
soud véc projednat a postupuje podle ustanoveni § 43 odst. 1, 2. o.s.f. Neodstrani-li zalobce
vytykané vady, soudu (a typicky ve sporném fizeni) nezbude nez Zalobu odmitnout. Tomu vsak
musi pfedchazet srozumitelné pouceni soudu, jak mohou byt tyto odstranitelné vady fizeni zhojeny.

Soudni praxe dospéla k zavéru, ze neoznaci-li zalobce v zalobé dukazy, nejde sice o vadu zaloby,
ktera by branila pokracovan{ v fizeni - jde vsak téméf jist¢ o krok vedouci k netspéchu ve véci.
Nedostatky v podobé¢ absentujicich dukaznich navrhti muze navrhovatel odstranit i v dal$im
prabéhu fizeni (je vsak limitovan zakonnou koncentraci) a soud musi dle § 118a odst. 3
navrhovatele poucit. Pokud Zalobce nesplni dikazni povinnost, neunese dukazni bfemeno a jeho
navrh soud po pouceni podle § 118a odst. 3 zamitne.

Na druhou stranu je odpovédnosti soudu, aby ucastnika vhodnym poucenim (§ 118a odst. 1)
donutil k tomu, aby své dukazni navrhy sméfroval ke konkrétnim tvrzenim. Zanedba-li soud tento
procesni postup, muze to mit dusledek v podobé¢ souhrnnych zjisténi v pisemném vyhotoveni
rozsudku, ktera predstavuji dokonce tstavnépravni deficit (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.5.2002, sp. zn. I. US 336/2000). Proto jednim ze zakladnich piedpoklada pro zikonem
pfedvidany prabé¢h soudniho fizeni je jednoznacné vyjasnéni co ¢im konkrétné bude prokazovano,
a to v prvé fade uvedenim jiz v navrhu na zahajeni fizeni (Zalob¢).

Zaloba je institut prava procesniho, a proto v ni nemusi byt uvedena hmotné pravni kvalifikace ani
opisy ruznych zakonnych ustanoven.

Zaloba doruéena okresnimu soudu neobsahuje naleZitosti ¥adného podani, jak ohledné vylicen
rozhodujicich skute¢nosti a k nim konkrétné navrzenych ¢i predlozenych dikazu, tak i ohledné
nalezitého petitu. Zalobce totiz jasné a srozumitelné a v logickém potadi nepopsal skute¢nosti,
které pfedchazely sjednani avéru se zalovanou (okolnosti zfizeni Zivnostenského opravnéni v roce
2010 a vzniku jeho pfedchoziho zadluzeni), stejnym zpusobem i priubéh jednani se zalovanou,
ktery pfedchazel uzavieni avérové smlouvy (vysvetlit s kym konkrétné jednal, co pozadoval, co
bylo ze strany poskytovatele uvéru vyzadovano, popsat jednani s ddajnym zprostfedkovatelem
uvéru FAHD s.r.o. a proc¢ ¢ast poskytnutych prostfedkt mél obdrzet pravé FAHD s.r.o. , proc¢
méla byt poskytnuta provize zalované za sjednani avéru (co obnasela, jak byla vysvétlovana) a
vyplacena zalobci v hotovosti a jaky byl jeji dalsi osud, popsat co bylo k poskytnuti protredku ze
strany poskytovatele tuvéru pozadovano (jaké udaje byly zadany k dolozeni, kdo vyzadoval tzv.
podnikatelsky plan a pro¢ a kdo jej vypracoval a co obsahoval), co bylo znamo zalované o tizivé
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ekonomické situaci zalobce, a jak dospél k ¢astce pozadované v petitu zaloby. Predevs§im skutkové
vyliceni k penézitému naroku (jaké castky zalované skutecné zaplatil a z ¢eho sestavaly) vcetné
dukazu k dolozeni téchto tvrzeni, a jaké plnéni od zalované skutecné obdrzel (véetné navrhu
dukazui k dolozeni této skutecnosti), je zjevné nedostate¢né. Nedostatecné je vyliceni 1 ohledné téch
c¢astek, které mély tvofit ramec sjednaného tvéru a byly vyplaceny tfetim osobam, pficemz napf.
otazka plateb na provize tfetim osobam muze byt pro posouzeni véci vyznamna. Ke kazdému
konkrétnimu tvrzeni nebyl pfifazen ¢i dolozen konkrétni dtikazni navrh.

Zalobce se v zasadé v zalobé soustfedil na tvrzeni (vlastné z tohoto zavéru vychazel), ze
nevystupoval pfi sjednani avéru se zalovanou jako podnikatel a ani v ramci podnikatelské ¢innosti,
coz doprovazel spise pravnimi zavéry s poukazy na tam uvadénou judikaturu, z ¢ehoz dovozoval
své pfesvédceni o neplatnosti sjednané smlouvy s ohledem na neprovéfeni své avéruschopnosti.

Okresni zalobce nevedl k doplnéni Zaloby ve smyslu ust. § 43 odst. 1 o.s.f., aby byly nedostatky
zaloby odstranény, pficemz jeho pouceni dle § 118a o.s.f., aby zalobce doplnil tvrzeni a navrhl
dikazy ktomu, Ze zalovana védéla, Zze zalobce nemél v umyslu poskytnuty uvér vyuzit na
podnikatelskou ¢innost, je poucenim, které soud poskytuje v jiné fazi fizeni a nehoji vady zaloby.
Okresni soud tak rozhodoval vécné o vadné zalobé¢, coz pfedstavuje vadu fizeni, ktera vede ke
zruseni rozsudku okresniho soudu v ¢asti o zalobé na plnéni a v zavislém nakladovém vyroku.

Otazka projednatelnosti zaloby se fadi k podminkam fizeni, jde o odstranitelny nedostatek
podminky fizeni. Postup soudu v tomto sméru upravuje pfedevsim § 43 o.s.f. Uvedeny nedostatek
zaloby nelze pfeklenout poucenim ucastnika ve smyslu ust. § 118a o.s.f.

Krajsky soud navic povazuje skutkové a pravni zavéry okresniho soudu vyslovené v odtvodnéni
rozsudku za pfedcasné. Pokud okresni soud odkazuje na zavéry rozhodnuti finanénfho arbitra
2 16.4.2024 o zastaveni fizeni a na jeho navazujici rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobce
z 25.6.2024, tato rozhodnuti nejsou rozhodnutim ve véci samé a nejsou pro dané soudni fizeni
zavazna. Pokud se k souladnému hodnoceni postaveni Zalobce jako podnikatele okresni soud
s témito rozhodnutimi ztotoznil, jak je zjevné z porovnani odivodnéni obou rozhodnuti, krajsky
soud povazuje tento piistup za spiSe povrchni. Okresni soud poukazuje ve svych zavérech na
,»podnikatelsky* plan, k jehoz pfedlozeni vsak zalobce ¢i Zalovaného nevedl a jehoz obsah nezna.
Zcela pomijf skutecnost, ze tvér mél byt sjednan i na pokryti zavazku zalobce z dfive sjednaného
spotfebitelského uvéru sjinou osobou, na pokryti exekucné vymahaného dluhu, na dhradu
zprostiedkovateli avéru FAHD s.r.o. a (dalsi) provizi za sjednani tvéru i pro zalovaného 108.900
K¢, jez jako poplatek plyne i z textu smlouvy o uvéru. Okresni soud sice mél provést dle protokolu
o jednani dukaz smlouvou o uvéru z 31.1.2020, avsak skutkové zjisténi, jak se podava z odtvodnéni
rozsudku okresniho soudu, nezahrnuje cely obsah smlouvy. Okresni soud tedy ani provedené
dukazy nalezité nehodnotil ve vzajemné souvislosti s jinymi dukazy. Pfitom je zjevné, Zze do teze o
podnikatelském uvéru, z n¢hoz maji byt kryty pfedchozi zfejmé spotiebitelské zavazky Zzalobce,
uvedené nezapada. Co okresni soud zjistil z ,,pfedsmluvni* korespondence napf. na ¢.1. 21 spisu,
se z oduvodnéni nepodava. Je pak otazkou, co vlastné bylo pfedmétem ,,zprostfedkovatelské*
cinnosti FAHD s.r.0. a jakou ¢innost za 109 800 K¢ obstaravala zalovana. Pfitom z ufedni ¢innosti
je odvolacimu soudu znamo, Ze za spolecnosti poskytujici aver, jednaji zprosttedkovatelé, ktefi,
aby obesli povinnosti poskytovatelt spotfebitelského Gvéru, sami nabiz{ jako priachodnou moznost
uvér podnikatelsky, pficemz podnikatelsky plan za zajemce o uvér sami leckdy vypracovavaji ¢i
podle jejich navodu je vypracovan zadatelem. Podnikatelsky plan, ktery obsahuje pokrytl
spotfebitelskych zavazkt, se pak jevi jako obchazeni spotfebitelského zakonodarstvi. Je pak
otazkou, jaka c¢astka z tvrzeného podnikatelského uvéru, se méla tykat a jakého podnikani Zzalobce.
Zalobce pak ve svych kusych tvrzenich uvadi zcela jiny tmysl pii uzavieni smlouvy o véru, nez
jaky zastava zalovana. Okresni soud sice uvadi, ze obc¢ansky zakonik netoleruje obchazeni ochrany
spotfebitele fiktivaim vystupovanim uvérovaného jako podnikatele, avsak sim tomu potfebnou
pozornost nevénuje.
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Krajsky soud proto rozsudek v ¢asti o penézitém plnéni a zavislém nakladovém vyroku zrusil a véc
vratil v tomto rozsahu okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f.).

Okresni soud v dal$im fizeni se postara nejprve o odstranéni vad Zaloby, jak bylo vyse uvedeno,
pfedevsim co do uplnych a srozumitelnych skutkovych tvrzeni na sebe logicky navazujicich a co
do k nim oznacenych diikazl (aby bylo zfejmé ktery diikaz ma prokazat to které tvrzeni), o ¢emz
zalobce ve smyslu ust. § 43 o.s.f. nalezit¢ (a nikoliv formalisticky) poudi.

Po odstranéni vad Zaloby provede dokazovani k relevantnim tvrzenim, dikazy vyhodnoti
zpusobem predvidanym v ust. § 132 o.s.f., podle prab¢hu fizeni zvazi potfebnost dalstho pouceni
dle § 118a o.s.f. s nalezitym poucenim v ramci pfedvidatelnosti rozhodnuti. Pfi skutkovém i
pravnim posouzeni musi zvazit konkrétni okolnosti piipadu (napf. zvazi okolnosti predchoziho
zadluzen{ Zzalobce a okolnosti zapisu do zivnostenského rejstifku), zda skutecné mohlo jit o Gveér
sjednany mezi podnikateli (i v celém rozsahu poskytnutého plnéni), jestlize avér mél slouzit jen
k pfeklenuti dluht osoby, ktera nikdy idajné nepodnikala, a zda neslo o obchazeni spotfebitelského
zakonodarstvi (vyzadujici zkoumani avéruschopnosti). Pfitom, jak je znamo krajskému soudu
z jeho ¢innosti, nejsou ojedinélé cilené utoky poskytovatelt na osoby, ktefi na tvér od banky
nedosahnou, a jejich kryti fiktivnim vystupovanim tvérovaného jako podnikatele.

Piikladem nalezitého posouzeni véci mize byt piipad, projednavany pod sp. zn. 18 Co 270/2025
krajského soudu. V tomto pifpadé byla posuzovana smlouva, ktera méla byt mezi ucastniky
uzaviena dne 11. 3. 2023, a na zaklad¢ které mély byt avérované jako podnikateli poskytnuty
penézni prostiedky ve vysi 745 000 K¢, a to tak, ze ¢astka 45 000 K¢ méla byt vyplacena v hotovosti
pii podpisu smlouvy, ¢astka 240 000 K¢ byla urcena k uspokojeni pohledavky ze smlouvy uzaviené
mezi tymiz ucastniky dne 1. 2. 2023, ¢astka 60 000 K¢ méla byt vyplacena na uvedeny bankovni
ucet jako provize zprostfedkovateli a castka 400 000 K¢ méla byt vyplacena na uvedeny bankovni
ucet uvérované. Ta je ve smlouvé oznacena identifikacnim ¢islem podnikatele a je deklarovano, ze
se uveér sjednava jako podnikatelsky. Bez dalstho provéfovani se takova smlouva o uvéru jevi jako
smlouva podnikatelska, uzavfena mezi dvéma podnikateli za ucelem hrazeni podnikatelskych
zévazka. Uvérovani véak namitala, Ze smlouva nebyla uzaviena za podnikatelskym ucelem, ze
jednala jako spotiebitel. Uvérujici uvadél, ze pii sjednavani uvéru aktivné vyzaduje listiny o
podnikani. V fizeni byl pfedlozen podnikatelsky zamér, ktery mél byt podkladem pro uzavienou
smlouvu. Nicméné takovy podnikatelsky zameér neni zpusobilym dikazem o tom, ze uvérovana
skute¢né jednala jako podnikatel, respektive za ucelem zfizeni podnikani a hrazeni naklada
souvisejicich s podnikanim. Tento zamér byl zpracovan vérohodné a na prvni pohled se zda byt
skute¢nym umyslem uvérované. Neobstoji vsak pfi bliz§im pfezkoumani a pfi porovnani se
skute¢né uzavienou smlouvou. Pfedmétem mezi Gcastniky uzaviené smlouvy bylo poskytnuti
penéznich prostiedkt ve vysi 745 000 K¢, stejné tak je podnikatelsky zamér koncipovan na
odhadované vydaje v prvnim roce ve vysi 764 000 K¢. Avsak uvérované mélo byt na zakladé
uzaviené smlouvy skute¢né vyplaceno pouze 445 000 K¢, kdyz cast poskytovanych penéznich
prostfedku byla urcena na dhradu jiného dluhu a ¢ast jako provize. Uz jen z toho je zfejmé, ze
podnikatelsky zameér je toliko uc¢elovym podkladem, kdyz se tyto ¢astky po blizsim pfezkoumani o
znacnou ¢ast miji. V zaméru deklarovany ,,vklad z avéru“ rozhodné nemohl byt onou vyc¢islenou
¢astkou 700 000 K¢, Uvérujicimu muselo byt ziejmé, e podnikatelsky zamér neni skute¢nym
podkladem pro uzavien{ smlouvy, také z toho duvodu, ze pouhy mésic pfed uzavienim smlouvy
ze dne 11. 3. 2023 wuzaviel s avérovanou jinou smlouvu, tedy s ni (eventudlné s jejim
zprostfedkovatelem) byl v kontaktu jiz delsi dobu. Pfi blizsim ohledani vyvstava také dalsi otazka,
a to z ¢eho konkrétné mély byt generovany pfedpokladané zisky v ponékud vysoké odhadované
vysi 850 000 K¢ za prvni rok, a to opét ve spojitosti s uzavienou smlouvou, dle které meéla byt za
rok od uzavieni smlouvy (jako dvanacta splatka) uhrazena ¢astka 745 000 K¢ (kterou by tvérovana
ze svych zaméstnaneckych pffjma, které v zaméru byly vycisleny, nebyla schopna splatit). Totozny
podnikatelsky zamér mél byt podkladem také v jiné uvérové véci stejnych ucastnikt. Tedy jiz mésic
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pfed uzavienim smlouvy ucastnici uzavfeli jinou uvérovou smlouvu, a jiz po mésici bylo zfejmé, Zze
ani tyto nizs${ ¢astky povinna neni schopna plnit, a zcela evidentné penézni prostfedky vyuziva jinym
zpusobem nez na zahéjeni svého podnikani. Protoze soud uzavfel, ze vérovana skute¢né nejednala
jako podnikatel, kdyz shora uvedeny podnikatelsky zamér je pouze zastirajicim podkladem, soud
dale posoudil, zda to, ze smlouva byla uzaviena jako podnikatelska, lze pfipisovat k tizi
uvérovaného ¢i uvérujictho. Ochrana spotfebiteli nepfislusi tam, kde ji poskytovatel uvéru nemohl
ptedpokladat, coz by v tomto piipadé mohlo pfichazet v tvahu, pokud by to byla uvérovana, kdo
avérujiciho uvedl v omyl ohledné toho, zda skuteéné jedna jako podnikatel. Uvérujici, jednal se
zprostiedkovatelem XXX, ktery zprostiedkovava uvéry pro dluzniky, a spokojil se s podklady
poskytnutymi timto zprostfedkovatelem a s fakty prezentovanymi zprostfedkovatelem uvéru.
Uvérujici vystupoval v pravnim jednani s Gvérovanou jako podnikatel (minimalné z toho titulu, ze
je osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, ust. § 421 odst. 1 o. z.) a jako podnikatel mél jednat
s odbornou péci (ust. § 5 odst. 1 0.z.). A naopak, i kdyby uvérovana skutec¢né byla podnikatelem,
jisté by byla slabsi stranou ve smyslu ust. § 433 o.z. a naleZela by ji ochrana uz jen z tohoto titulu.
Proto avérujici mél byt bdely svych prav a okolnosti poskytnuti Gvéru si peclivéji proveéfit, nez
toliko spoléhat na neomezené flexibilni podnikatelsky zamér, eventualné podklady poskytnuté
zprostiedkovatelem. Navic smlouva o zprostfedkovani byla uzavfena toliko s uvérovanou, nikoliv
s avérujicim, jak opakované uvadél, tedy mél byt bdély uz z toho titulu, Ze zprostfedkovatel mél
vystupovat ve prospéch tvérované (tedy nikoliv v tom smyslu, Zze zprostfedkovatel spolehlive
obstara zalezitosti opravnéného). To vse tim spiSe, bylo-li zivnostenské opravnéni uvérované
zfizeno v nedavné dobé par mésict pfed uzaviranim smlouvy. Soud proto uzavfel, ze uvérujici
zneuzil svého silnéjstho postavent, a jeho pravnimu jednani nelze ptiznat ochranu. Uvérovana byla
pii uzavirani smlouvy o uvéru v postaveni spotfebitele a skutec¢nost, ze ji nebyla poskytnuta
ochrana predvidana zdkonem o spotifebitelském uvéru lze pfipisovat k tizi aveérujictho, ktery je
silnéj${ stranou pravniho jednani, avéry poskytuje opakované, ma proto pfisnéji stfezit svych prav.
Soud tedy uzavfel, ze Gvérované nebyla pfi uzaviran{ smlouvy poskytnuta ochrana jako spotfebiteli
ve smyslu ust. § 1810 a nasl. o. z. a zakona o spotfebitelském tGvéru, a proto lze smlouvu o tvéru
hodnotit jako absolutné neplatné pravni jednani dle ust. § 588 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy a
rozpor se zakonem (ustanovenimi na ochranu spotfebitele).

Oktresni soud se proto bude pfi vécném projednani zabyvat vSemi relevantnimi skutecnostmi (jak
plyne i z vyse zminéného jiného ptipadu), jez mohou objasnit, zda i v posuzované véci slo o vztah
ze smlouvy mezi dvéma podnikateli (zcela ¢i z¢asti) nebo zda zalobci svedéi pravaf ochrana zakona
na ochranu spotfebitele. Povede v patrnosti, ze § 421 odst. 2 o.z. zavadi toliko vyvratitelnou
domnénku. To znamena, ze rozhodujici pro posouzeni, zda je nékdo podnikatelem, je ustanoveni
§ 420 odst. 1 0.z, tedy to, zda dand osoba skute¢né vykonava podnikatelskou cinnost, nikoli to,
zda k tomu ma potfebné opravnéni. V posuzovaném piipadé pak bude pfedevsim zihodno
posoudit, zda uzavien{ jakékoli smlouvy zalobce s osobou, ktera je ji ochotna poskytnout na jejim
zakladé finanéni prostfedky, nebylo jen prostfedkem ¢i cestou z dluhové pasti, pficemz Zzalobce
tyto prostfedky neminil pouzit na ,,rozjezd” své podnikatelské ¢innosti, kterou dle svého dosud
kusého tvrzeni ani nehodlal provozovat (nikdy ji fakticky neprovozoval ackoli Zivnostenské
opravnéni ziskal jiz v roce 2010), nebo zda obstoji argumentace zalované, jiz rozvedla napf.
v podaném odvolani. Okresni soud se neopomene vyporadat téz s argumentaci zalobce, v niz
odkazuje na judikatorni zavéry, predevsim pak Nejvysitho soudu ¢ Ustavniho soudu, pficem?
takové odkazy se podavaji iz obsahu odvolani. Pokud néekteré navrzené dukazy neprovede, je jeho
povinnosti v odivodnéni rozhodnuti uvést, co ho k takovému postupu vedlo. Celkové bude
okresni soud dbat, aby oduvodnéni jeho rozhodnuti odpovidalo ust. § 157 odst. 2 o.s.f.

V novém rozhodnuti okresni soud rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptfipustné. Jen proti vyroku I. rozsudku lze podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Pardubicich, a to jen z ddvoda uvedenych
v § 237 o.s.1.

Pardubice 12. ledna 2026

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.



