¢.j. 5C12/2026 -39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., [CO 27242617
sidlem Letensk4 121/8, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr.Ing. Karlem Golaném, Ph.D.,
sidlem Letensk4 121/8, Praha 1

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 32 265,87 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 32 265,87 K& spolu
s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 1 294,72 K¢,
s kapitalizovanym urokem ve vysi 2 773,82 K¢,
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 32 265,87 K¢ od 21.2.2025 do zaplaceni ve
vy$i 12,75 % p.a., a
s urokem ve vysi 12, 75 % p.a. z ¢astky 28 420,87 K¢ od 2.10.2025 do zaplaceni,
to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 4195 K¢ k rukam

pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D. do tfi dnt od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 26.6.2025 domahala proti Zalovanému zaplaceni celkové
castky 32 265,87 K¢ s piislusenstvim (zakonnym urokem z prodleni a smluvnim urokem, a to
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z Casti kapitalizovanymi). Navrh odavodnila tim, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné spol.
MONETA Money Bank, a.s. uzaviela s zalovanym Smlouvu o revolvingovém uvéru a uzivani
kreditni karty ¢. XXX, kdy na zakladé uzaviené smlouvy byl Zalovanému poskytnut avérovy
ramec ve vysi 30 000 K¢ Zalovany pak mél povinnost éerpany Gvér splacet v minimalnich
mésicnich splatkach ve vysi 2% z castky, ktera byla vycerpana v pfedchazejicim mésici, a to
spolu se sjednanym trokem a poplatkem za vyuZiti Gétu. Zalovany viak nehradil sjednané
splatky a fadné a vcas, proto pravni pfedchudkyné zalobkyné vyuzila svého prava sjednaného
v podminkach a ke dni 1.10.2024 cely uvér zesplatnila a zalovaného vyzvala k okamzité thradé
dluzné castky. Pohledavka za zalovanym byla pravni predchudkyni Zalobkyné smlouvou ze dne
17.2.2025 s ucinnosti od 19.2.2025 postoupena na zalobkyni, pficemz ke dni postoupeni
sestavala z dluzné jistiny 28 420,87 K¢, dluzného aroku 2 773,82 K¢, dluznych poplatka 3 845
K¢ a dluzného aroku z prodleni ve vysi 1 294,72 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany dluznou
c¢astku ani pfes vyzvu zalobkyné neuhradil, pozaduje zalobkyné po zalovaném uhrazeni jistiny
spolu s poplatky, kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni ve vysi 129472 K,
kapitalizovaného smluvniho aroku ve vysi 2 773,82 K¢, zakonného aroku z prodleni z dluzné
jistiny a poplatka od 21.2.2025 do zaplaceni a aroku z dluzné jistiny ve vysi 12,75% p.a. (dle §
122 odst.4 zakona o spotiebitelském uvéru ¢. 257/2016 Sb.) od 2.10.2024 do zaplaceni.

2. Zalovan;'f se k zalob¢ ani pfes vyzvu soudu nevyjadfil.

3. Soud rozhodl véc bez natizeni jednani, v souladu s § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen o.5.f.), nebot’ byly splnény veskeré zakonem pfedpokladané podminky
pro tento postup.

4. Ze smlouvy o revolvingovém uvéru a vydani a uzivani kreditni karty ¢. XXX ze dne XXX.2017
ve spojeni s Dispozicemi ke smlouvé bylo zjisténo, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné
MONETA Money Bank, a.s. uzavfela s zalovanym smlouvu o revolvingovém uvéru s tim, ze
uveérovy ramec byl sjednan do vyse 30 000 K¢ pii urokové sazbé 22,99 % p.a. Dle ¢l. 7 smlouvy
byla pravni pfedchidkyné Zalobkyné opravnéna pro pfipad poruseni podminek smlouvy
zalovanym prohlasit cely uvér za okamzité splatny.

5. Z vyzvy ze dne 1.10.2024 bylo zjisténo, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné prohlasila cely aver
za splatny ke dni 1.10.2024 a vyzvala zalovaného k uhradé ¢astky 35 039,69 K¢.

6. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 17.2.2025 ve spojeni s ptilohou ¢. 1 byla prokazana
aktivni legitimace zalobkyné v fizeni.

7. Z ptedzalobni upominky ze dne 3.6.2025 bylo zjisténo, ze zalobkyné vyzvala zalovaného pred
podanim zaloby k thradé dluzné ¢astky ve vysi 39 977,54 K¢ nejpozdéji do 18.6.2025.

8. Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné.

9. Podle § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen 0.z.) se smlouvou o uvéru
uverujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit uroky.

10.Podle § 1968 o.z. dluznik, ktery svtj dluh fadné¢ a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik nenf za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

11.Podle § 1969 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, maze véfitel vymahat splnéni dluhu, anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

12.Podle § 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodlen{ stanovi
vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi aroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

13.Podle § 122 odst. 4 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru u dluhu ze spotiebitelského
uvéru, s jehoz plnénim je spotfebitel v prodleni del§sim nez 90 dnu, vznika véfiteli pravo pouze
na urok, ktery odpovida uroku urcenému zapujéni urokovou sazbou ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafntho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, nebyl-li sjednan urok nizsi.

14.Po provedeném dokazovani soud zalobé vyhovél v plném rozsahu.

15.Na zakladé provedeného dokazovani bylo prokazano, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné
uzaviela s zalovanym dne XXX.2027 platnou smlouvu o spotfebitelském revolvingovém uvéru,
na zakladé niz byl Zzalovany opravnén prubézné cerpat financni prostiedky az do uvérového
limitu 30 000 K¢ -— zarovenn mél povinnost Cerpany uvér pravidelné mésicné splacet
v minimalni splatce spolu se sjednanym drokem 22,99 % p.a. Vzhledem k tomu, ze zalovany
svoji smluvni povinnost splacet fadné¢ a vcas poskytnuty uvér porusil, zesplatnila pravni
pfedchudkyné zalobkyné celou zbyvajici dosud nesplacenou dluznou ¢astku - Zzalovanému tak
vznikla povinnost zaplatit dluznou jistinu 28 420,87 K¢, kapitalizovany dluzny urok 2 773,82
K¢, dluzné poplatky 3 845 K¢ a kapitalizovany dluzny drok z prodleni ve vysi 1 294,72 K¢.
Vedle uvedené castky je zalovany dale povinen zaplatit zalobkyni jako soucasnému véfiteli na
zakladé postupni smlouvy smluvni arok ve vysi 12,75 % rocné z castky 28 420,87 K¢ od
2.10.2024 do zaplaceni (ve vysi dle §122 odst.4 zikona ¢. 257/2016 Sb.) a zakonny urok
z prodleni ve vy$i 12,75% roéné z dluzné jistiny a poplatki od 21.2.2025 do zaplaceni. Zalovany
zustal po celou dobu fizen{ zcela pasivni, netvrdil ani neprokazoval, Ze by Zalovanou castku, byt’
1 z¢asti, uhradil, soud tak s ohledem na provedené dokazovani zalob¢ vyhovél. Vyse uroku z
prodleni je v souladu s § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.

16.0 nahradé nakladu fizeni bylo ve vyroku II. rozsudku rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 142a odst. 1 o. s. 1. tak, Zze Zalobkyni byla proti Zalovanému pfiznana nahrada naklada
fizeni. Naklady fizeni jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1 291 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni, tj. odménou za 3 tkony pravni sluzby po 700 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 14b odst. 1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném ke dni uskute¢néni
ukonu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — podani zaloby, vyzva k
plnéni), nahradou hotovych vydaju advokata za 3 tkony x 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, nalezi mu dle
§ 137 odst.3 o.s.f. dale nahrada DPH ve vysi 21%, coz pfedstavuje castku 504 K¢. V souctu
tedy naklady fizeni Zzalobkyné¢ pfedstavuji castku 4 195 K¢, ktera je splatnd k rukam pravniho
zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f. Nahrada nakladu fizeni Zalobkyni nalezi, nebot’
vyhovéla pozadavkim ustanoven{ § 142a obcanského soudniho fadu tim, Zze zalovanému pred
podanim zaloby odeslala na zakonem pozadovanou adresu vyzvu k plnéni (tj. pfedzalobni
upominku).

17.Lhuty k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o.s.f. jako lhuty 3 denni, kdyZz soud neshledal
davody pro stanoveni lhuty delsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve

dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 6. kvétna 2026

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobce: ESSOX, s.tr.0., IC 26764652
sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01, Ceské Bud¢jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Na Kralovné 862, 156 00, Praha 5 - Zbraslav
proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 7 070,80 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci

a) castku ve vysi 6 224,65 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z
Castky 1 482 K¢ od 20. 9. 2024 do zaplaceni, se zakonnym tirokem z prodleni ve vysi
12,75 % rocné z Castky 4 092,65 K¢ od 20. 9. 2024 do zaplaceni, s kapitalizovanym
urokem z prodleni ve vysi 31,26 K¢ vzniklym zakonnou sazbou ro¢né z Castky
494 K¢ od 16. 4. 2024 do 19. 9. 2024, s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi
25,28 K¢ vzniklym zakonnou sazbou roc¢né z castky 494 K& od 16. 5. 2024 do
19. 9. 2024, s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysSi 19,11 K& vzniklym
zakonnou sazbou rocné z <castky 494 K& od 16.6.2024 do 19.9.2024, s
kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 11,36 K¢ vzniklym zakonnou sazbou
ro¢né z Castky 494 K¢ od 16. 7. 2024 do 19. 9. 2024, s kapitalizovanym urokem z
prodleni ve vysi 6,02 K& vzniklym zakonnou sazbou rocné z castky 494 K& od
16. 8. 2024 do 19. 9. 2024,



II.
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b) castku ve vysi 147 K¢,
c) castku ve vysi 699,15 K¢,
to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 1670,50 K& (z toho
soudni poplatek 400 K&) k rukam Mgr. Jana Sevéika do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢éastky ve vysi 7 070,80 K¢ s piislusenstvim,
coz odivodnil nésledujicimi tvrzenimi: Zalobce uzaviel s Zalovanym Smlouvu o tdvéru
¢. XXX ze dne XXX.2024 (dale jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem bylo financovani nakupu
zbozi — mobilniho telefonu (dale jen ,,Pfedmét financovani). Zalobce byl v této souvislosti
zastoupen prodejcem, obchodni spole¢nosti Electro World s.r.o. (dale jen "prodejce"), ktery
mél opravnéni uzavirat tento typ smluv na zakladé Smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené
dne 31.12.2017. Smlouva byla podepsina prostiednictvim SMS Podpisu. Pfedmétnou
Smlouvou, jejiz nedilnou souéast tvori Uvérové podminky smlouvy o tvéru spole¢nosti
ESSOX s.r.0. ¢. XXX ze dne 1.9.2023 (dale jen "OP") a Sazebnik poplatkd, se zalobce zavazal,
ze zalovanému poskytne zptusobem a za podminek dle Smlouvy a OP penézni prostfedky (dale
jen ,,Uvér™), picemz zalovany se zavazal poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit za né droky.
Uvér poskytovany zalovanému Smlouvou byl uréen vyhradné na ndkup Pfedmétu financovani
vybraného Zalovanym, pficem? pouziti tvéru je tak ucelové vazano. Zalobce dostal svému
zavazku ze Smlouvy a dne 12.03.2024 poskytl zalovanému k rukam prodejce v souladu s ¢l. 9.
odst. 9.1 OP avér ve vysi 4 967 K¢. Celkova splatna ¢astka, tj. celkova suma splatek cini 5 928
K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uzaviel pfedmétnou Smlouvu v pozici spotiebitele, byly
mu ze strany zalobce s dostatecnym pfedstthem poskytnuty povinné informace pfed
uzavienim Smlouvy, a to ve smyslu zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru. Zalobce
pro uplnost dodava, ze pfed uzavienim Smlouvy a poskytnutim uvéru zalovanému, byla jeho
schopnost splacet poskytnuty avér ze strany zalobce posouzena s odbornou péci v souladu se
zakonem o spotiebitelském Gvéru. Zalobce vychazel mj. z informaci ziskanych z bankovnich
registra klientsky informaci, stejné jako z nebankovnich registrti klientskych informaci a
informaci ziskanych prostfednictvim zajmového sdruzeni pravnickych osob na ochranu
leasingu, uvéru a dalsich sluzeb (SOLUS). Dale Zalobce provetil dveéruschopnost zalovaného
prostfednictvim dalsich registra a databazi, napf. insolvenéntho rejstiiku, evidence neplatnych
dokladu, adres obecnich/méstskych afadq, internich registra atd. Pfi posouzeni schopnosti
zalovaného splacet poskytnuty uvér zalobce rovnéz komplexné vyhodnotil celkovou finanéni
situaci zalovaného, kdy zalobce konfrontoval dolozené skutec¢nosti zalovanym s dostupnymi
udaji umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotfebitele, a dale téz se statistickymi,
demografickymi a historickymi daty Zzalovaného dostupnymi v ramci skupiny Zalobce.
Nasledné po duikladné analyze veskerych informaci v souladu se zakonem o spotfebitelském
uveru zalobce dospel k zavéru, ze nejsou zadné duavodné pochybnosti o schopnosti
zalovaného poskytnuty Gvér splacet. Zalovany se ve Smlouvé zavazal uhradit poskytnuty avér
vcéetné sjednaného piislusenstvi v 12 pravidelnych mésicnich splatkach po 494 K¢, splatnych
nejpozdéji vzdy k 15. dni kazdého kalendaintho mésice, kdyz prvni splatka byla splatna dne
15.04.2024. Urok z avéru ¢inil 33,1 % roéné, pii stanovené visi RPSN 38,7 %. Zalovany viak
neuhradil splatku avéru ¢. 1 splatnou dne 15.04.2024, porusil tak svou povinnost splacet své
zavazky z poskytnutého uvéru fadné a véas. Ve Smlouvé bylo pfitom sjednano, ze v takovém
pifpad¢ je zalovany povinen uhradit Zalobci nejen dluzné splatky, veskeré piislusenstvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Milan Ropek.
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naklady a sankce souvisejici dle pism. A. odst. 4. Smlouvy a Sazebniku poplatka (dale jen
,»wazebnik®), nybrz i nesplacenou ¢ast jistiny uvéru poskytnutého na zakladé Smlouvy a sankce
za poruseni zavazkového vztahu. Prodleni v plnéni penéznich zavazka zalovaného ma za
nasledek vznik prava Zalobce na zakonny urok z prodleni a smluvni pokutu dle Sazebniku.
Vedle toho je dle 5. odst. 5.1 OP zalobce opravnén pozadovat uroky z urokt. Dluzna ¢astka
zavazkt zalovaného vuci zalobci vyplyvajici ze Smlouvy dle pisemné vyzvy (zesplatnéni) ze
dne 30.08.2024 cinila 6 432,65 K¢. Dluzna castka sestava z nezaplacenych splatek pred
zesplatnénim Smlouvy ve vysi 2 470 K¢ (dluzna splatka ke dni 15.04.2024 ¢inila 494 K¢, dluzna
splatka ke dni 15.05.2024 ¢inila 494 K¢, dluzna splatka ke dni 15.06.2024 ¢inila 494 K¢, dluzna
splatka ke dni 15.07.2024 cinila 494 K¢, dluzna splatka ke dni 15.08.2024 ¢inila 494 K¢), z ¢asti
jistiny zbyvajici po zesplatnéni zavazkt zalovaného ke dni 16.08.2024 ve vysi 3 104,65 K¢,
poplatkt za zaslané pisemné upominky v celkové vysi 450 K¢ dle Sazebniku (poplatek za
odeslani upominky ¢ini dle Sazebniku 150 K¢, pficemz byly odeslany tfi upominky), ucelné
vynalozenych nakladt za oznameni o okamzité splatnosti uvéru ve vysi 200 K¢ dle Sazebniku,
kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni ve vysi 61 K¢ a ze smluvni pokuty za prodleni
s uhradou dluznych splatek ve vysi 147 K¢. Vyzva k thradé ze dne 30.08.2024 s uvedenim
zesplatnénych pohledavek byla Zalovanému odeslana prostfednictvim doporucené zasilky.
Pisemnost se vSak zalobci vratila zpét dle relace posty nevyzvednuto. V takovém ptipadé bylo
nutno aplikovat ustanoveni ¢l. 8. odst. 8.2 OP, dle néhoz se ma zasilka odeslana
prostfednictvim drzitele postovni licence za doruc¢enou dnem, kdy se pisemnost vratila zpét
jako nedorucena. V tomto ohledu tak zasilka dosla do dispoziéni sféry zalovaného.
Zalovanému byla dne 24.03.2025 zaslana ptedzalobni upominka s vjzvou k plnéni do 15 dna
od odeslan{ této upominky, tj. ve lhaté prodlouzené nad ramec lhuty stanovené v ustanoveni
§ 142a o.s.f. Zalovany dluznou ¢astku neuhradil ani v navaznosti na upominky zalobce. V
souladu s vyse uvedenym tak Zalobce po zalovaném pozaduje uhrazeni dluzné c¢astky ve vysi
6 224,65 K¢ (5x neuhrazené predepsané splatky ve vysi 494 K¢ = 2 470 K¢ + zesplatnéna
jistina ve vysi 3 104,65 K¢ + poplatek za odeslani upominky za 450 K¢ + naklady na oznameni
o splatnosti 200 K¢), s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 93,03 K¢ a
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 5 574,65 K¢ od 20.09.2024 do zaplaceni. Vzhledem k
tomu, ze se zalovany dostal do prodleni s plnénim penéznich zavazkua, narokuje zalobce v
souladu s pism. A. odst. 2. Smlouvy a ¢l. 5. odst. 5.2 OP vedle urokt z prodleni i smluvni
pokutu 10 % z dluzné splatky splatné dne 15.04.2024 ve vysi 49 K¢, 10 % z dluzné splatky
splatné dne 15.05.2024 ve vysi 49 K¢, 10 % z dluzné splatky splatné dne 15.06.2024 ve vysi 49
K¢ (tj. 147 K¢) dle Sazebniku. Vyse smluvnich pokut je stanovena piimo v Sazebniku, pficemz
soucet uplatnénych smluvnich pokut nepfesahne 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ je zalovany
v prodleni, v souladu s § 122 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském dvéru. Smluvni pokuta
byla vycislena jako 0,1 % denné¢ z dluzné castky ve vysi 3 104,65 K¢ od 20.09.2024 do dne
podani zaloby na ¢astku 760,64 K¢.

2. Soudve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 115a 0.s.f bez nafizeni stniho jednani. Zalobce
s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani vislovné souhlasil. Zalovany byl usnesenim soudu
ze dne 30.3.2026 vyzvan ke sdéleni, zda souhlasi s procesnim postupem podle uvedeného
zakonného ustanoveni, tedy s rozhodnutim véci bez jeho osobni Gcasti a bez nafizeni ustnfho
jednani. Soucasné byl poucen podle § 101 odst. 4 o.s.f. o fikci svého souhlasu s navrhovanym
procesnim postupem soudu, pokud ve stanovené lhuté 30 dnt nesdéli soudem pozadované
stanovisko. Zalovany soudu ve stanovené lhiité nezaslal své vyjadieni, jeho souhlas s takovym
procesnim postupem soud podle uvedeného pouceni daného ucastnikim pfedpokladal, a
proto bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani a bez osobni ucasti zalobce a
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Milan Ropek.
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3. Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

4. Smlouvou o uvéru ¢. XXX ze dne XXX.2024, Formulafem pro standartni informace o
spotfebitelském uvéru, potvrzenim o poskytnuti uvéru, prehledem plateb pro Smlouvu,
posouzenim uvéruschopnosti bylo prokazano, ze zalobce poskytl zalovanému avér ve vysi 4
967 K¢ ucelové vazany na pofizeni zbozi, a to mobilnfho telefonu u prodejce Electro World
s.r.0. Nedilnou soucasti uzaviené smlouvy se staly Obchodni podminky a Sazebnik poplatkii
zalobce. Zalovany se zavazal poskytnuty avér splacet s drokovou sazbou 33,10 % p.a. v 12
splatkach po 494 K¢ meésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici, splatnost prvni splatky byla
dne 15.4.2024. Mezi tucastniky byla dale sjednana smluvni pokuta, a to ve vysi 10 % z kazdé
dluzné mésicni splatky, kterou zalovany zcela neuhradi do data splatnosti, dale pokud se ocitne
soucasné v prodleni i s dal$i mésicni splatkou, vznika mu nové povinnost zaplatit smluvni
pokutu z této dalsi mésieni splatky, ktera nebyla zaplacena ke dni splatnosti. Ocitne-li se
v prodlen{ s thradou jiné dluzné castky, nez je mésicni splatka, vznika ji povinnost platit
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné, ohledné niZ je v prodleni. Zalovany neuhradil ani jednu
splatku. Pro pfipad, Ze se zalovany dostane do prodleni s thradou tff a vice mésicnich splatek,
bylo smluvné sjednano, ze dojde ke ztraté vyhody splatek a zalovany je povinen uhradit zalobci
nejen dluzné splatky, veskeré piisluSenstvi, naklady a sankce, ale i nesplacenou cast jistiny
poskytnutého uvéru. Dluh zalovaného ¢ini 6 432,65 K¢, ktery sestava z: nezaplacenych splatek
pfed zesplatnénim Smlouvy ve vysi 2 470 K¢ (4 x 494 K¢), z ¢astky jistiny zbyvajici po
zesplatnéni zavazka ke dni 16.8.2024 ve vysi 3 104,65 K¢, poplatkti za zaslané pisemné
upominky v celkové vysi 450 K¢ (3 x 150 K¢), ucelné vynalozenych nakladt za oznameni o
okamzité splatnosti véru ve vysi 200 K¢ dle Sazebniku, kapitalizovaného zakonného uroku z
prodleni ve vysi 61 K¢ a ze smluvni pokuty za prodleni s thradou dluznych splatek ve vysi 147
K¢ v souladu s pism. A. odst. 2. Smlouvy a ¢l. 5. odst. 5.2 OP, tj. smluvni pokuta 10 % z dluzné
splatky splatné dne 15.4.2024 ve vysi 49 K¢, 10 % z dluzné splatky splatné dne 15.5.2024 ve
vysi 49 Ke, 10 %
z dluzné splatky splatné dne 15.6.2024 ve vysi 49 K¢ dle Sazebniku, ¢asti jistiny zbyvajici
po zesplatnéni zavazka Zalovaného ke dni 16.8.2024 ve vysi 3 104,65 K¢ Zalovanému byla
zaslana pfedzalobni upominka, jak bylo prokazano dopisem ze dne 24.3.2025 spolu s podacim
archem, kde byl zalovany vyzvan k zaplaceni dluzné castky, a to véetné smluvni pokuty.
Zalovany byl svobodny bez vyzivovacich povinnosti, zaméstnan s ¢istym mésiénim pijmem
37 000 K¢, zaméstnavatel nebyl nalezen v databazi jako rizikovy, zalovany nemél vyzivovaci
povinnosti, jeho vydaje na bydlen{ ¢inily 13 000 K¢ mési¢né, ostatni vydaje 10 000 K¢, ostatni
splatky 850 K¢, nebyl veden v registru SOLUS, ISIR, registru rizikovych subjektd Komercni
banky, registru hledanych osob, internim Black listu, nemél adresu bydlist¢ na adrese obecniho
ufadu.

5. Podle § 2395 zik. & 89/ 2012 Sb., obéansky zdkonik (ddle jen 0.3.) snlonvon o sivéru se sivérujici zavazuge,
e tlvérovanémn poskytne na jebo pozadani a v jebo prospéch penézni prostiediy do uriité ldstky, a sivérovany
Se gavazuje poskytnuté penéZni prostiedky vritit a aplatit riroky.

6. Podle § 2399 odst. 1 0.3. sivérovany vrati rivérujicimu poskytnuté penéini prostiedy v dobodnuté dobé, jinak
do miésice ode dne, kdy byl o vrdceni podddn.

7. Podle § 86 odstavec 1 zdikona & 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru, poskytovatel pred nzavienin
smlonvy o spotiebitelském sivéru nebo ménon avazkn 3 takové smlonvy spolivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotiebitelského 7ivéru posoudi svéruschopnost spotrebitele na akladé negbytnych, spoleblivyeh,
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dostatecnych a primeérenych informaci iskanych od spotiebitele, a pokud je to nexbytné, 3 databdze umogiingict
posonzent sivéruschopnosti spotiebitele nebo i 3 jinych droji. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky iivér jen
tehdy, pokud g vysledfen posonzeni ivéruschopnosti spotiebitele vypljvd, Ze nejson divodné pochybnosti
0 schopnosti spotrebitele spotrebitelsky sivér splicet. Dle odstavce 2 téhog ustanoveni dakona poskytovatel pri
posonzent iivéruschopnosti spotrebitele posuzuje ejména schopnost spotiebitele splicet sjednané pravidelné
Spldtky spotiebitelského tivérn, a to na dkladé porovnani prijmii a vidaji spotiebitele a prisobu pinéni
dosavadnich dlubii. Hodnotu majetkn pritom oblediiuje tehdy, jestlige e smlonvy o spotiebitelskénm sivérn
vyphivd, Ze spotiebitelsky 1ivér ma byt Cdstecné nebo riplné splacen vynosem 3 prodeje majetkn spotiebitele, nikoli
pravidelnymi  splatkami, nebo jestlige 2 finanini situace spotiebitele vyphivd, Fe bude schopen spldcet
spotiebitelsky iivér bez obledu na své priimy.

8. Podle § 87 vdstavec 1 gdkona & 2572016 Sb., o spotiebitelském rivéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotiebitelsky sivér v rozporu s § 86 odst. 1 véton drubon, je smlonva neplatna. Spotrebitel mige uplatnit
ndmitkn neplatnosti v trileté promiiect lhité bézici ode dne nzavieni smlonvy. Spotiebitel je povinen vrdtit
poskytnutou jistinu spotrebitelského sivérn v dobé primeérené jebo mognostens.

9. Podle § 2048 0.3. njednayji-li strany pro piipad porusent sminvené povinnosti sminvni pokutu v uréité vysi nebo
gpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mige véfitel pogadovat smluvni pokutn bez Jretele k tonn, 3da min
poruSenim utvrzené povinnosti vnikla Skoda. Smiluvni pokuta miige byt wedndana i v jiném plnéni nes
penéZitém.

10. Podle § 1970 0.3. po dluznikovs, ktery je v prodlent se splacenim penéZitého diubn, mize véritel, ktery radné
Spinil své smluvni a dkonné povinnosti, pogadovat aplaceni siroku 3 prodient, ledage dlugnik neni za
prodlent odpovédny. V'ysi sirokn 3 prodient stanovi vidda narizening neujednayi-li strany vyisi siroku 3, prodlent,
povaguje se a ujednanon vyse takto stanovend.

11. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V fizeni bylo prokazano,
ze mezi zalobcem jako uvérujicim a zalovanym jako dvérovanym byla platné uzaviena smlouva
o uvéru ve smyslu citovaného ustanoveni § 2395 o.z., na zaklad¢, které byl zalovanému
poskytnut shora uvedeny uvér, pficemz se zalovany zavazal takto poskytnuté penézni
prosttedky ve splatkach vratit spolu se sjednanymi troky a poplatky. Zalovany tim, e Gvér
neuhradil, porusil podstatnym zpusobem své smluvni povinnosti, ocitl se v prodleni se
zaplacenim jistiny uvéru a sjednanych poplatkd, zalobci tak vznikl narok i na sjednanou
smluvni pokutu. Nebylo shledano, Ze by Zalobce postupoval v rozporu se svymi povinnostmi
stanovenymi v zakoné ¢. ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, kdyz dostatecné ovetil
uvéruschopnost zalovaného. Soud tedy na zakladé téchto skutecnosti povazuje narok zalobce
na zaplaceni dluzné ¢astky v celkové vysi 6 224,65 K¢ s pifslusenstvim, ¢astky 147 K¢ a 699,15
K¢ za opravnény (vyrok L.). Vzhledem k tomu, ze se Zalovany dostal do prodleni, je v souladu
s § 1970 o.z. a naf. vl. 351/2013 Sb. povinen hradit uroky z prodleni tak, jak byly ve vyroku
specifikovany.

12. O nahrad¢ nakladut fizeni mezi tcastniky soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
a zavazal procesné neuspésného zalovaného k povinnosti nahradit plné procesné uspésnému
zalobci naklady soudntho fizeni ve vysi 1 670,50 K¢ k rukam zastupce zalobce. Uvedena ¢astka
zahrnuje 1/ nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢, 2/ pravni zastoupeni ve
vysi 2,5 x 300 K¢ urcenou dle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni, za
pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, jednoduchou pfedzalobni vyzvu /ust. § 11 odst. 1 pism. a),
d), odst. 2 pism. h) vyhl ¢l. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni/, dale pak pausilni ndhradou
hotovych vydaja advokata 3 x 100 K¢ dle § 14b odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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platném ke dni uskutecnéni dkonu, a dle § 151 odst. 2 o.s.f. 21% dani z pfidané hodnoty
z odmény advokata a pausilnich nahrad ve vysi 220,50 K¢ Zadné mimotadné okolnosti
piipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepfiznal Zzalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly. Lhity k plnéni stanovil soud tfidenni
dle § 160 odst. 1 o.s.t.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 202 odst. 2 o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
pozadat soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. cervence 2026

Mgr. Jitka Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Milan Ropek.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: Orange finance s.r.o., IC 04488237
sidlem Katlinské namésti 238/6, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Fignerovo nameésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 9 010 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 6 000 K& do tii dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
II. 'V &asti, ve které se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky 3 010 K¢ se

zakonnym arokem z prodleni z ¢astky 6 000 K¢ od 28. 11. 2024 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 555 K& k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Klary Kofinkové, Ph.D., LL.M., do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 25. 7. 2025 pozadoval zalobce po Zalovaném zaplaceni castky
9010 K¢ s pfislusenstvim, tj. zakonnym urokem z prodleni z c¢astky 6000 K¢ jdoucim od
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28.11. 2024 do zaplaceni. Zalobce upfesnil, ze u n&j doslo ke zméné obchodni firmy (v minulosti
znéla obchodni firma Zzalobce ,,SOS Credit s.r.0.“ a ,, DEALGRANT s.r.0.“). Dale zalobce tvrdil,
ze veskera smluvni ujednani mezi nim a zalovanym byla uzaviena elektronickymi prostfedky
komunikace na dalku tak, Ze se Zalovany nejprve zaregistroval na internetovych strankach Zalobce
www.orangefinance.cz, pfi registraci uvedl pozadované udaje véetné e-mailové adresy, ¢isla uctu a
&sla mobilniho telefonu. Zalovany Zalobei k prokazani totoznosti predlozil elektronickou cestou
kopii svého dokladu totoznosti a vypis ze svého uctu. Na zaklad¢ uspésné registrace byla
zalovanému v informacnim systému zalobce zaloZzena klientska sekce a sdéleny pfistupové udaje
do systému. Zalovany nasledné prostiednictvim své klientské sekce pozadal o poskytnuti Gvéru.
Zalobce posoudil Gvéruschopnost (§ 86 odst. 2 zak. ¢ 257/2016 Sb.) zalovaného vypisem z Gétu
(potf. vypisem z uctu/analyzou Gctu obstaranym prostfednictvim sluzby Kontomatik), ptipadné
vyplatnimi listky Zalovaného za rozhodné obdobi a vypisem z databaze poskytovatela uvéra EUCB
(European Credit Bureau) nebo CRIF provozovaného spolecnosti Czech Credit Bureau.
Z dolozenych listin vyplynula dostatecna vyse cistych pffjmt Zzalovaného ke splaceni uvéru.
Nasledné Zzalobce uzavtel s zalovanym dne XXX. 2024 Smlouvu o avéru ¢. XXX. Ve smlouve
zalobce jako uvérujici sjednal s zalovanym jako dvérovanym poskytnuti Gvéru v ¢astce 6 000 K¢.
Zalovany se zavazal, Ze avér splati nejpozdéji dne 27. 11. 2024 spoleéné s poplatkem za poskytnuti
avéru ve vysi 1570 Ké Zalobee poskytl zalovanému avér dne 13. 11. 2024 pfevodem na téet
& XXX, Zalovany avér ani poplatek za poskytnuti avéru ve stanovené dobé Zalobci neuhradil.
Zalobci tak vznikl kromé naroku na vracent jistiny Gvéru ve vysi 6 000 Ké a poplatku za poskytnuti
uvéru ve vysi 1570 K¢ rovnéz narok na zakonny urok z prodleni z jistiny uvéru ode dne
nasledujictho po datu splatnosti, tedy od 28. 11. 2024 do zaplaceni. Podle ¢l. IX.1.a. smlouvy o
uveéru vznikl zalobcei v dusledku prodleni zalovaného narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné
7 &astky 6 000 K¢ od 28. 11. 2024 do 25. 7. 2025 v celkové vysi 1 440 K¢&. Zalobcee narokuje smluvni
pokutu v souladu s § 122 odst. 3 zdk. ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru vzdy pouze do vyse
1/2 jistiny. Celkova hodnota pohledavky bez pfislusenstvi ¢ini 9 010 K¢. Do dne podani Zaloby
zalovany nic¢eho ani na zakladé predzalobni vyzvy neuhradil.

Zalobce déle uvedl, Ze dvéruschopnost Zalovaného posoudil dle § 86 odst. 2 zak. ¢ 257/2016 Sb.
Zalovany v #adosti uvedl mésiéni pifiem ve vysi 32 149 K¢, pifjem ostatnich ¢lent domacnosti
ve vy$i 20 000 K¢, naklady na bydleni ve vysi 8 000 K¢ a jiné financni zavazky ve vysi 0 K¢, celkem
souhrn pravidelnych vydaji ve vy&i 17 000 K¢&. Zalobce opriavnéné ocekaval, Ze informace
poskytnuté Zalovanym jsou uplné a pravdivé. Zalobce ovéfil informace poskytnuté Zalovanjm
na zakladé vyplatni pasky zalovaného (prokazujici pfijem 32 000 K¢ mésicné) a potvrzenim
o pifjmu (pifjem 31 520 K¢), vypisem z databaze European Credit Bureau (EUCB) a Registru
platebnich informaci (REPI), shromazd'ujici udaje o uvérové historii shromazd’ ované od jinych
poskytovatela kratkodobych dvéra, z nchoz vyplyva pozitivni uvérova historie zalovaného.
Zalobce posoudil dvéruschopnost Zalovaného vzhledem k vysi véru a jeho splatnosti a také
vzhledem k pfedchozi dveérové historii zalované zcela dostatecne.

Usnesenim ¢.j. 10 C 287/2025-50 ze dne 28. 1. 2026 soud zalovaného vyzval, aby se ve stanovené
lhate vyjadiil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani, a zaroven ho poucil, ze
pokud se ve stanovené lhuté nevyjadfi, bude pfedpokladat, Zze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani souhlasi. Usneseni bylo zalovanému véetné zaloby doruceno dne 10. 2. 2026.

Zalovany se k zalobé nevyjadiil. S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasil jiz v zalobé a zalovany se k vyzve soudu dle ust. § 115a obc¢anského soudniho
fadu (o. s. f.) nevyjadfil, rozhodl soud v souladu se shora citovanym ustanovenim bez nafizeni
jednani, vychazel pfitom z obsahu spisu a pfedlozenych listinnych dukazu.

Soud m¢l na zakladé Smlouvy o spotfebitelském tvéru ¢. XXX ze dne XXX 2024 a Potvrzeni o
platbé ze dne 13. 11. 2024 za prokazané, Ze zalobce poskytl zalovanému dne 13. 11. 2024 finanéni
prostiedky ve vysi 6 000 K¢, které se Zalovany zavazal uhradit spolu s poplatkem za poskytnuti
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uveru ve vysi 1 570 K¢ do 14 dnd. Ve smlouvé byla mezi tcastniky pro piipad prodleni s plnénim
zavazku ze strany zalovaného sjednana povinnost uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné
z dluzné castky (¢l. IX.1.a smlouvy) a dale poplatky spojené s upominanim k uhradé dluzné castky
(cl. IX.1.a smlouvy).

Z predzalobni upominky ze dne 16. 6. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce zalovaného vyzval k Ghradé
dluzné castky z titulu smlouvy o tvéru ¢. XXX ze dne XXX. 2024 ve vysi 6 000 K¢ (dluzna jistina),
1570 K¢ (dluzny poplatek za poskytnuti uvéru), 1206 K¢ (smluvni pokuta za obdobi od
28.11. 2024 do 16. 6. 2025), 421,08 K¢ (zakonny urok z prodleni od 28. 11. 2024 do 16. 6. 2025),

a to nejpozdéji do 7 dnti od doruceni vyzvy.

Z profilu klienta — zalovaného — bylo zjisténo, ze je zenaty, nema vyzivovaci povinnosti, mésicni
pifjem c¢inf 32 000 K¢, pifjem ostatnich ¢lent domacnosti ¢ini 20 000 K¢, vydaje domacnosti ¢ini
9 000 K¢ a naklady na bydleni 8 000 K¢. Jiné finanéni zavazky nema a neni v exekuci.

Potvrzenim o vysi pifjmu ze dne 11. 10. 2024 bylo zjisténo, ze pramérny cisty mésicni piijem
zalovaného za posledni 3 mésice ¢ini 31 520 K¢, potvrzeni vydal zaméstnavatel Michal Vesely s.r.0.
Vyplatnimi paskami za obdobi od 7/2024-9/2024 bylo zjisténo, ze Cistdi mzda zalovaného je
konstantni ve vysi 32 149 Ke.

Dle ust. § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (o. z.) smlouvou o Gvéru se Gvérujic
zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky
do urcité castky, a tvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 86 odst. 1 zak. ¢. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navysen{ celkové vyse spotifebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotfebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele nebo 1 z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud
z vysledku posouzeni dvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti
o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky aveér splacet. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni poskytovatel
pii posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmua a vydaja
spotfebitele a zptusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy,
jestlize ze smlouvy o spotfebitelském tveéru vyplyva, ze spottebitelsky uvér ma byt ¢astecné nebo
uplné splacen vinosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize
z financni situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotiebitelsky uvér bez ohledu
na své pifjmy.

Podle § 87 odst. 1 zdk. ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru, poskytne-li poskytovatel
spotfebiteli spotfebitelsky uver v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavieni
smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfimérené
jeho moznostem.

Podle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na tkor jiné¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bezdivodné obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravnfho divodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mel
po pravu plnit sam.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mezi ucastniky doslo k platnému uzavieni smlouvy o uvéru.
Protoze jednou ze smluvnich stran byl spotfebitel, bylo nezbytné pfi posuzovani pravniho vztahu
aplikovat vedle obcanského zakoniku i ustanoveni zakona o spotifebitelském uvéru, dle kterych je
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poskytovatel uvéru povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotfebitelsky uvér. Pfi posuzovani pak vychazi pfedevsim z informaci poskytnutych
spotfebitelem. Poskytovatel avéru se vsak nemuze spoléhat pouze na tvrzeni spotfebitele. Musi
sam vyvinout potfebné usili, ke zjisténi skutecnosti, zda spotfebitel bude v budoucnu schopen
poskytnuty uvér splacet, a k provéfeni spotfebitelovych tvrzeni. Pouha ni¢im nepodlozena
prohlaseni spotfebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li
podepfena zadnymi doklady (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1As
30/2015-39). Uvér pak mize poskytnout jen za situace, kdy je ze zjisténych informaci ziejmé, e
spotfebitel bude schopen uvér splacet, jinak je smlouva o tvéru neplatna.

Soud ma s ohledem na popsany zjistény skutkovy stav véci za to, ze v daném piipadé nelze mit
za splnénou povinnost zalobce uloZzenou mu zakonem, jakozto poskytovateli spotfebitelského
uvéru, fadné posoudit uvéruschopnost spotifebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a ptiméfenych informaci. Zadné vydaje Zalovaného, pokud vibec byly zjistovany,
zejména pak ovéfovany, zalobce soudu nepfedlozil. Dusledkem nesplnéni této povinnosti véfitele
dle zikona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském tuvéru, je absolutni neplatnost smlouvy.
Nedostate¢né posouzeni tvéruschopnosti poskytovatelem, které vede k absolutni neplatnosti
uvérové smlouvy bylo taktéz v mnoha rozhodnutich finanéniho arbitra opakované konstatovano
(viz napt. nilez finanéniho arbitra ze dne 20. 3. 2017, sp.zn. FA/4056/2017, FA/SU/374/2015,
ze dne 23.7.2015, sp. zn. FA/7819/2015, FA/SU/208/2014, ze dne 28.5.2018, ¢&,j.
FA/SR/SU/1192/2017 — 20 aj.), stejné tak v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR napt. pod sp.
zn. 33 Cdo 201/2018 ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018 , k otazce
dostate¢nosti zjisténi poméra dluznika se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn.
111. US 4129/2018.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé neplatného pravniho dkonu bylo poskytnuto plnéni ze strany
zalobce zalovanému ve vysi 6 000 K¢, pfichazi pouze narok zalobce na vydani bezdivodné
obohaceni ve vyi 6 000 K¢, nebot’ Zalovany na sviij dluh ni¢eho nezaplatil. Zalovanému tak bylo
ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 6 000 K¢, ve zbyvajici ¢asti soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
S ohledem na skute¢nost, ze smlouva o spotfebitelském tvéru z duvodu poruseni povinnosti
posoudit uvéruschopnost spottebitele je neplatna (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb.) a soudu
zaroven nejsou znamy moznosti spottebitele vratit dluh (zalovany zustal v fizeni pasivni), stanovil
soud zalovanému lhiutu ke splnéni povinnosti vratit zalobci poskytnuté prosttedky podle § 160
odst. 1 o.s. 1., tedy do tif dnt. Prodleni Zalované¢ho jako spotiebitele se splnénim dluhu tak
nenastane pfed uplynutim takto stanovené lhuty.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’ zalobce byl v fizen{ Gspésny jen
castecné. Pfedmétem sporu byla ¢astka 9 010 K¢ s piislusenstvim, aspéch mél zalobce jen co do
castky 6 000 K¢, tj. jen 66,60 %. Naklady zalobce byly pfedstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 400 K¢, odménou advokata za 2,5 tkont po 300 K¢ podle § 14b odst. 1 bod 1
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, za pfevzeti zastoupeni, jednoduchou ptedzalobni vyzvu a
podani zaloby, dile 3 x pausal po 100 K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni a 21 % DPH z odmény a nahrad. Tyto naklady pak predstavuji ¢astku 1 670,50 K¢
a pfi poméru uspéchu a neuspéchu ve véci, pak zalobci soud pfiznal nahradu naklada fizeni
odpovidajici 33,20 %, tj. 555 K¢ (od uspéchu zalobce 66,60 % odecten uspéch zalovaného
33,40 %). Nahradu naklada fizeni je Zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce (platebni
misto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Lhutu splatnosti soud urcil jako zakonnou tfidenni podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.,
kdyz neshledal davody pro stanoveni lhuty delsi.

Zaveérem soud dodava, ze az po vyhlaseni rozsudku (20. 2. 2026) zalovany podanim ze dne
3.3.2026 pozadal o splatkovy kalendaf, kjeho zadosti vsak jiz nemohlo byt piihlizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Zalovanému vsak niceho nebrani, aby sam vyvinul iniciativu a kontaktoval Zalobce s moznosti
uhrady dluzné c¢astky ve splatkach.
Pouceni:

Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 10 000 K¢, nenf odvolani
pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miaze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Pardubice 26. inora 2026

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem
ve véci

zalobce: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupeny Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M., advokatem
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
proti
zalované: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

0 73 638 K& s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci do tfi dnéi od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 73 638 K¢, urok ve vysi 8 680,58 K¢, urok ve vysi 11,2 % rocné z Castky
71751 K¢ za dobu od 6. 1. 2026 do zaplaceni, urok z prodleni ve vysi 9 746,84 K¢ a urok
z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z Castky 73 251 K¢ za dobu od 6. 1. 2026 do zaplaceni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci do ti dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku, k rukam Mgr. Romana Pospiecha, LL.M., advokata, jako zastupce Zalobce
naklady fizeni v Castce 22 698,51 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalované domahal nasledujictho plnéni: ¢astky 73 638 K¢ predstavujici neuhrazeny
zustatek uvéru, droku ve vysi 8 680,58 K¢, uroku ve vysi 11,2 % roc¢né z ¢astky 71 751 K¢ za dobu
od 6.1.2026 do zaplaceni, zikonného uroku z prodleni ve vysi 9746,84 K¢ za dobu od
24.12.2024 do 5. 1. 2026 a zakonného uroku z prodleni ve vysi 12,75 % roéné z ¢astky 73 251 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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za dobu od 06.1.2026 do zaplaceni. Tvrdil, Ze uzaviel se zalovanou dne XXX. 2021 uvérovou
smlouvu ¢.XXX, na jejimz zakladeé poskytl Zalované spotfebitelsky uver ve vysi 139 900 K¢.
Zalovana se zavazala uvér splatit v 72 pravidelnych mésicnich splatkach spolu s uroky, pficemz
ro¢n{ urokova sazba cinila 11,2 % a splatnost posledni splatky byla stanovena na 4. 3.2027.
Zalovana Gvér erpala a v pribéhu trvani dvérového vztahu uhradila Zalobci celkem 117 091 K¢.
Porusila viak nasledné svou povinnost splacet uvér fadné, proto zalobce tvér zesplatnil ke dni
9.12. 2024, poté zalovana uhradila jesté¢ ¢astku 2 821 K¢.

Zalovana se k zalobé¢ pfes vyzvu soudu nevyjadiila.

Predvolani k jednani soudu, které se konalo dne 1.6.2026, s poucenim o moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani ma soud za dorucené Zzalované do vlastnich rukou dnem 18. 4. 2026,
postupem dle §49 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu. Bylo ji totiz spolu s zalobou a vyzvou
k vyjadfeni se k zalobé dorucovano na adresu jejtho trvalého pobytu dle informaéniho systému
zakladnich registrti a dale i na adresu uvedenou v uvérové smlouvé. Bylo na zalované, aby si na
adrese svého pobytu ¢i na adrese, kterou sdélila svému véfiteli, zajistila pfebiran zasilek.

Dle § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu, zmeska-li Zalovana, které byly fadné doruceny do
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednan{ nejméné 10 dnt pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktera byla o nasledcich nedostaveni se poucena, bez davodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce, obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Zaloba i predvolani k jednani byly Zalované do jejich vlastnich rukou doruceny vice nez deset dnt
pfed dnem konani jednani, Zzalovana byla o nasledcich nedostaveni se bez duvodné a vcasné
omluvy poucena a pfi jednani pfitomny zastupce zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.
Jsou naplnény pfedpoklady § 153b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Soud z tohoto duvodu
povazoval tvrzen{ zalobce v zalob¢ obsazena o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za
nesporna. Povazoval tedy za zjisténé (viz § 120 odst. 4 obcanského soudniho fadu), ze zalovana
uzaviela jako uvérovana s pfedchidcem zalobce jako uvérujicim dvérovou smlouvu, Gvér byl
cerpan, mél byt zaplacen vcetné poplatkt a uroku. Pro aplnost soud dodava, ze fadné posouzena
byla dvérujicim i schopnost zalované uver splatit.

Na zakladé toho vseho, za pouziti § 2395 a nasl. obcanského zakoniku (dluh z Gvéru na jisting,
poplatcich, urocich), zalobé vyhovel a ulozil zalované povinnost splnit zalobci jako soucasnému
vefiteli (tedy dle § 1880 obcanského zakoniku) povinnosti dle vyroku I. rozsudku. Vyse uroku
z prodleni vychazi z §1970 obc¢anského zakoniku a § 2 vladniho nafizeni ¢.351/2013 Sb.
V obdobi, za néz je urok z prodleni pozadovan, je zalovana v prodleni se splnénim svych
povinnosti. Pravo na uroky z prodleni je vedle urokt dano, nebot’ urok z prodleni je zakonnou
sankc{ pro pfipad prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni a urok vyjadfuje sjednanou cenu
pujcenych penéz placenou i v piipadé fadného dodrzovani avérové smlouvy.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 obéanského soudniho fadu. Uéelné
vynalozené naklady jsou u zcela dspésného zalobce pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 2 946 K¢. Dale odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (déle jen ,,vyhlaska“)
v rozsahu 3 tkonu po 4060 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast na jednani
soudu). Vedle toho odménou advokata dle §7 vyhlasky v rozsahu 1 dkonu po 2030 K¢
(jednoducha vyzva k plnéni). K nakladim nalezi icestovné ve vysi 14,39 K¢ (trasa Hradec
Kralové—Pardubice a zpét dne 1. 6. 2026, délka trasy 2 km, nahrada za opotfebeni 5,90 K¢ za km,
dolozena spotfeba automobilu 3,81/100 km, cena pohonnych hmot (nafta) 34,10 K¢ za litr dle
vyhlagky ¢.573/2025Sb.) andhrada za ztritu ¢asu na cest¢ ve vysi 300K¢ (podle
§ 14 odst. 3 vyhlasky v rozsahu 2 zapocatjch pualhodin po 150 K¢&). Zalobci nalezi i pausilni
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nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky za vyse uvedené dkony v celkové vysi 1 800 K¢
(4x 450 K¢) a jako platci dané z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 pism. a) obc¢anského soudniho
fadu i nahrada DPH z odmény a nahrad.

Nahradu nakladd fizen{ je Zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce (platebni misto dle
§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Lhity k plnéni vychazeji z § 160 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, nebyly shledany davody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Odvolan{ Ize podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje.

U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim diivodem jen vady, uvedené v § 205 odst.
2 pism. a), tedy ze nebyly splnény podminky fizeni, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo  dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b, § 205b obc¢anského soudniho
fadu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 1. ¢ervna 2026

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: Provident Financial s.r.o., ICO 25621351
sidlem Olbrachtova 9/2006, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 10 900 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznini,
takto:
I. Rizeni se co do &astky 1000 K& a turoku z prodleni ve vy$i 15 % p.a. z &astky 10 400 K& od
24. 1. 2023 do 30. 8. 2023, z castky 8 400 K¢ od 31. 8. 2023 do 24. 9. 2023, z ¢astky 6 900 K¢
od 25. 9. 2023 do 26. 4. 2024, z Castky 5 400 K¢ od 27. 4. 2024 do 5. 2. 2025, z castky 4 900 K&
od 6. 2. 2025 do 7. 10. 2025, a co do castky 6 000 K¢, zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 3 900 K& s irokem z prodleni ve vy$i 15 %
p-a. od 8. 10. 2025 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 24. 9. 2025 domahala proti Zalované
zaplaceni ¢astky ve vysi 10 900 K¢ s pfislusenstvim. Tvrdila, Ze Zalovana uzaviela s zalobkyni
smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. XXX, na zakladé které ji bylo poskytnuto 12 000 K¢
v hotovosti. Zalovani se zavazala Gvér zaplatit v 5mési¢nich splatkach po 2 400 K¢, ke dni podani
7aloby uhradila ¢astku 8 100 k¢. Zalobkyné se tak doméaha zaplaceni zbylé dluzné jistiny, poplatku
1 000 K¢ za vymahani dluhu a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z celkové dluzné castky, tj.
6 000 K¢ a dale pak i uroku z prodlen.

. Jesté pfed rozhodnutim ve véci zalobkyné vzala zpét ¢astecné zalobu co do ¢astky 1 000 K¢ a uroku
z prodleni, dale pak i ¢astky 6 0000 K¢, proto v této ¢asti soud dle § 96 odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil

(vyrok L.).

Podle § 153 a) odst.3 o.5.7% rogsudkem pro nzndni rogzhodne soud také tehdy, md-li se a to, e Falovany narok,
ktery je proti nému galobou uplatiiovin, uznal (§ 114 b) odst.5 o0.5.7.). Dle odst. 4 tohoto ustanovent jen pro vydani
rozsudku pro uzndni nemusi byt naiizeno jednani.

Podle § 2991 odst. 1 0.3. kdo se na sikor jiného bez spravedlivébo diivodn obohati, musi ochuzenému vydat, o se
obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanovent se begdiivodné obobati zvlasté ten, kdo iskd majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho divodn, pinénim 3 pravnibo divodn, ktery odpadl, protipravnim ugitim cizi hodnoty nebo tim, $e za
ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdnm.

Podle § 2 narizens vlidy & 351/ 2013 Sb. vjse siroku 3 prodient odpovidi roéné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankon pro proni den kalendarniho pololets, v némz doslo & prodlent, zvysené o Sprocentnich bodji.

Protoze zalovana u jednani dne 7. 5. 2026 uznala narok Zalobkyné co do duvodu a vyse jistiny,
rozhodl soud rozsudkem pro uznan{ dle citovaného § 153 a) odst.1 a 4 o.s.f., kdyz zalobni navrh
je z titulu bezdivodného obohaceni dle § 2991 o.z. davodny. Zalované proto byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3 900 K¢ spolu se zakonnymi droky z prodleni dle § 1970 o.z.
z dluzné castky. Vyse uroku z prodleni vyplyva z ustanoveni § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb., ve
znéni platném ke dni vzniku prodleni (vyrok L.).

O nakladech fizeni rozhodoval soud dle § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, popiipadé vyslovi, ze zadny
z ucastniki nema na nahradu nakladu pravo. Véci se rozumi pfedmét fizeni, jak byl vymezen
zalobou, a to v té jeji ¢asti, v niz zalobce uvadi, ¢eho se svym navthem domaha (srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 116/1967).

Prislusenstvi pohledavky ma akcesorickou povahu, avsak jde o samostatné hmotnépravni naroky,
které lze samostatné uplatnit a o nichz musi soud rozhodnout, jsou-li Zalobou uplatnény (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009; § 152 odst. 2 o. s. f.). Pfi
posuzovani dspéchu ve véci nelze vychazet pouze z jistiny, nybrz je nutno hodnotit cely pfedmét
fizeni vcetné¢ pfislusenstvi (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne11.5.2016,
sp. zn. 25 Cdo 1792/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 2585/2015; nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/08). Je-li
pfedmétem fizeni vice samostatnych naroku, je tfeba miru dspéchu posuzovat u kazdého z nich
samostatne (srov. Drapal, Bures a kol., Obc¢ansky soudni fad I. Komentat, C. H. Beck, 2009, s. 979—
980).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu soud posuzoval miru aspéchu ve véci
jednak podle vyse pfiznané jistiny, vyse pfiznaného uroku. Pavodné se zalobkyné domahala
zaplacen{ ¢astky 10 900 K¢ s pfislusenstvim, aspéch zalobkyné v fizen{ byl tedy jen ve vysi 28,55
% a podle zasad vypoctu tspéchu tcastnika ve véci (§ 142 odst. 2 o.s.f.) soud rozhodl tak, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f. — tfidenni, ostatné sama zalovana deklarovala,
ze dluh zaplati obratem.

Pouceni:

Odvolan{ Ize podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady, uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f., t.j., ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud 1. stupné,
rozhodnutf soudu L. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani) § 153 a), § 205 b) o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. kvétna 2026

Mgt. Leona Poplerova v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



