16EXE 1756/2010-21

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Hrabanovou jako
samosoudkyni ve véci

opravnéného XXX, nar. XXX, XXX
zastoupeného: Mgr. Petr Kiizak, advokat, Mojmirovci 41, 709 00,
Ostrava

proti

povinnému BL KVETINKA s.r.o., IC: 27495680, S. K. Neumanna 297, 530 02,
Pardubice,

o namitkach povinného proti ptikazu k tthradé nakladi exekuce soudniho exekutora JUDr. Tomase
Vrany ze dne XXX, ¢j. XXX,

takto:

L Ptikaz k thrad¢ ndkladia exekuce se v napadeném vyroku pod bodem I. o nakladech
opravnéného m é n i tak, Ze povinny je povinen nahradit opravnénému néklady exekuce v ¢astce
3.022.- K¢&.

II. Ve vyroku pod bodem II. se ptikaz k uhrad¢ nakladi exekuce m € n i tak, ze soudnimu
exekutorovi se naklady exekuce nepiiznavaji.

Odiuvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Toma$S Vrana vydal dne XXX, pod ¢j. XXX ptikaz k thradé
nakladt exekuce, ve kterém vy¢islil ndklady opravnéného ¢astkou 5.436,-K¢ (vyrok 1.) a ndklady
exekuce urcil ve vysi 7.800,-K¢, z toho odména ve vysi 3.000,-K¢ a ndhrada hotovych vydaja
3.500,-K¢, spolu s 20% DPH (vyrok IL.).



Povinny ve svém podéani ze dne 1.8.2012 nesouhlasil s vycislenymi naklady exekuce
v celkové castce 13.236,-K¢ s tim, ze k zaplaceni pohledavky ( nékladl nalézaciho fizeni) doslo
dne 29.5.2012 (den po doruceni navrhu na zahajeni exekuce), po ptedchozi korespondenci a
telefonickych jedndnich s pravnim zastupcem opravnéného, ktery pozadoval oproti vykonatelnému
titulu zaplaceni Castky vyS$s$i o 20% dan z pfidan¢ hodnoty, k ¢emuz pod vyhrizkou dalSiho
soudniho sporu doslo, je tak piesvédcen, Ze plnil v dodateéné poskytnuté lhuté. Vykon rozhodnuti
povazuje za zcela nediivodny az Sikandzni, z opatrnosti zapocetl pieplatek ve vysi 2.414,-K¢ na
ptipadnou pohledavku na odménu advokata. Naklady exekutora tak nevznikly diivodné pro jednani
povinného. Zarovei odkazal na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a pozadoval nepfiznani prav
na nahradu nakladi exekucniho fizeni zadnému z ucastnikl, a to i s odkazem na ust. § 150
obc¢anského soudniho fadu a ndklady exekutora ulozit k thradé opravnénému.

Dle § 151 odst. 1) o.s.F. o povinnosti k nahradé ndkladii Fizeni rozhodne soud bez navrhu v
rozhodnuti, jimz se Fizeni u ného konci; u nahrady nakladu rizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak
miize ucinit jiz v prubéhu vizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni zdakona pri rozhodovani o ndhradeé nakladii vizeni soud urci vysi odmeny za
zastupovani advokatem nebo notdrem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim
predpisem57) anebo patentovym zdstupcem v rozsahu jeho oprdavnéni stanoveného zvlastnimi
pravnimi predpisy57b) podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvldstnim
pravnim predpisem, jde-li vSak o priznani nahrady nakladu vizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo
oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné64). Nahradu za dan z pridané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani,
z ndhrad, z odmény notare za provedené ukony soudniho komisare a z jeho hotovych vydaju podle
sazby dané z pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem57d). Nahradu mzdy (platu)
a nahradu hotovych vydajii soud stanovi podle zvlastnich pravnich predpisu. Nahradu za odmeénu
znalce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urci podle sazby odmeény stanovené zvilastnim
pravnim predpisem. Jinak soud vychazi z nakladu, které ucastniku prokazatelné vznikly.

Dle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. v platném znéni nestanovi-li se ddle jinak, je zakladem
pro urceni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky vyse exekutorem
vymozeného plnéni.

Soud se nejprve zabyval dodrzenim zdkonné osmidenni lhity k uplatnéni namitek, dle ust.
§ 88 odst. 3 exekucniho fadu. Povinny pievzal vySe citovany piikaz k tthrad¢ dne 31.7.2012 a
predal namitky provozovateli poStovnich sluzeb dne 3.8.2012, jak vyplyva z doporucené obalky.
Zéakonna osmidenni lhiita tak byla dodrZena.

Soud dale ptrezkoumal napadeny ptikaz k thradé nakladi exekuce po formalni strance, a to
v souladu s ust. § 88 odst. 2 exeku¢niho fadu a dospél k zavéru, Ze obsahuje vSechny zakonné
naleZitosti.

Pokud soud zkoumal v&cné namitky uplatnéné povinnym, shledal je ¢astecné diivodnymi. Je
nesporné a tato skutecnost vyplyva i z ndvrhu opravnéného zaslaného exekutorovi dne 13.6.2012,
ze povinny uhradil vyméhanou pohledavku k jeho rukam dne 30.5.2012. Povinny tak uhradil cely
dluh pfed vydanim usneseni o natizeni exekuce (13.6.2012). Je tieba ptisvédcit namitce povinného,
vyplyvajici z emailové korespondence mezi Gcastniky ( ze dne 18.5.2012), Ze pravni zastupce
opravnéného pozadoval v rozporu s exekuénim titulem uhradu vyssich nakladi nalézaciho fizeni,
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neZ mu bylo pfizndno, na pfipocteni DPH ve vysi 20% nemé¢l zdkonny nérok, nebot’ rozhodnuti
nalézaciho soudu urcilo naklady opravnéného (zalobce) pevnou castkou (12.070,-K¢), a to ve
smyslu ust. §151 odst. 1 a 2 o.s.f. v¢etné dan¢ z ptidané hodnoty a tyto jiz nelze po pravni moci
vykonatelného rozhodnuti nijak navysovat. Predmétny exekucni titul vSak zaroven urcil lhiitu
k plnéni dluzné castky ( do patnacti dni od doruceni platebniho rozkazu) a povinny tak mél
k dispozici zavazné, ode dne 14.4.2012 navic pravomocné, rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byl
povinen piiznanou pohledavku hradit. Nic mu tak nebranilo, aby svému zavazku dostal. Pokud pak
hradil namisto 12.070,-K¢ castku ve vysi 14.484,-K¢&, tuto thradu soud zohlednil pfi vycisleni
nakladii opravnéného v exekucnim fizeni, na které ma opravnény prokazateln¢ narok, nebot’
povinny hradil az po podani navrhu na nafizeni exekuce a opravnénému vznikly néklady pravniho
zastoupeni advokatem za sepis navrhu na natizeni exekuce v celkové vysi 5.436,-K¢, tyto tvoii
sazba odmény v Castce 3.930,-K¢ dle § 12 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.(ze zékladu
12.170,-K¢), dale 2x pausal po 300,-K¢ a 20% DPH ve vysi 906,-- K&. Je tieba pfipomenout, Ze
tyto naklady (odména advokata) jsou v exekuénim fizeni oproti fizeni nalézacimu polovi¢ni a neni
tak nutna jejich dalsi korekce. Soud se neztotoZnil s vyhradou povinného, Ze vymahani ptiznanych
nakladt nalézaciho fizeni je Sikan6zni a Ze nastaly diivody hodné zvlastniho zfetele k neptiznani
nakladt fizeni ve smyslu ust. § 150 o.s.f. Naopak bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze povinny po
zahdjeni exekucniho fizeni pfeplatil opravnénému na vymahané castce 2.414,-K¢, tato byla
zohlednéna pii ukladéni povinnosti a odectena od celkovych nakladl fizeni (vyrok L.).

Ohledné nakladii exekutora je tfeba odkéazat na setrvaly nazor Ustavniho soudu na aplikaci
vyhlasky €. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem, dale jen ,,vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.“ Tento nazor Ustavni soud zopakoval nejnovéji i
v nalezech sp. zn. II. US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 a sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012.
V nalezu sp. zn. IL. US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 Ustavni soud uvedl, Ze ,, Skutecnost, Ze dluznik
splnil svou povinnost dobrovolné bez primé exekuce, je proto tieba zohlednit, nebot zdakladem pro
urceni odmeny za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky je vySe exekutorem
vymozeného plneni. Rozhodujici skutecnosti je totiz to, Ze poverenému soudnimu exekutorovi zadné
naklady v souvislosti s provadeénim exekuce nevznikly, protoze stézovatelka svou povinnost spinila
dobrovolneé, a to jeste pred tim, nez ji doslo usneseni o narizeni exekuce, tj. daleko drive nez mohlo
dojit k jejimu vynucenému provedeni. Zakladem pro urceni odmény musi byt proto castka nulova
(srov. ndlez sp. zn. II. US 1540/08). Analogicky je tieba v intencich ndlezu sp. zn. I. US 2930/09
posuzovat otazku nahrady hotovych vydajii (viz bod 13)“. Divodem pro pfiznani pausalnich
naklad soudnimu exekutorovi nemtiZe byt ani okolnost, Ze povinny plnil az po podani navrhu na
natizeni exekuce. Ustavni soud totiz ve svém dal§im nalezu sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1.
2012 uvedl, Ze ,, SteZovatel se sice nachazi v odlisné situaci, nebot plnil teprve po narizeni exekuce.
Presto jeho plnéni nelze uprit jistou dobrovolnost, nebot’ dluh zaplatil bez primé exekuce ve lhiité
stanovené ve vyzvé exekutorky k dobrovolnému plnéni. Ustavni soud zastava stanovisko, Ze i v
tomto pripadé lze aplikovat zdavery obsazené v citovaném ndlezu, protoZe exekucni rizeni bylo
teprve ve svych pocatcich a nedospélo do faze, ve které jiz byla vykonana rada ukonii, v souvislosti
s nimiz exekutorce vznikly hotové vydaje v takové vysi, ze by priznani pausalni nahrady hotovych
vdajii bylo pripadné a spravedlivé®. Aplikuje-li Ustavni soud své zavéry o nulové odméné a
nulovych pausalnich nahradach pro soudniho exekutora i na pfipady, kdy povinny plni az po
nafizeni exekuce, tim spiSe musi byt aplikovany na ptipady, kdy povinny plni jesté pfed nafizenim
exekuce, jak se tak stalo v daném ptipadé. Soud tedy respektoval hledisko ustavnosti, kde dominuje
judikatura Ustavniho soudu, a podiidil své rozhodnuti uvedené judikatuie. Jen na okraj soud



dodava, ze jelikoz bylo fizeni o nafizeni exekuce Castecné zastaveno, nebyl soudni exekutor
povéten k provadéni exekuce a tedy mu ani nemohly vzniknout obvyklé ndklady spojené
s provadénim exekuce, které maji byt kryty pausalni nahradou. M¢l by byval narok jen na tthradu
skute¢n¢ vynalozenych hotovych vydaju, tyto vSak neti¢toval a soud mu je nemohl pfiznat ( vyrok
IL.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek. (§ 88 odst. 4 zdk. ¢.
120/2001 Sb. )

V Pardubicich dne 6.zafi 2012

JUDr. Katefina Hrabanova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kozumplikova



36EXE 419/2012-44

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Weber jako
samosoudkyni ve véci

opravnéného: Auto RN, s. r. 0., IC: 27489582, se sidlem Za Cihelnou 533, 541 01,
Trutnov
zastoupeného: Mgr. Petr Svitek, advokat, se sidlem Havlickova 4, 541
01, Trutnov

proti

povinnému: XXX, nar. XXX, bytem a mistem podnikdni XXX, IC: XXX, zast. JUDr.

Lukéasem Havlem, advokatem AK Trutnov, LibuSinka 180,

o namitkach povinného proti ptikazu k uhrad¢é nakladt exekuce soudniho exekutora Mgr. Jitiho
Nevrely ze dne XXX2013, &j. XXX,

takto:

L Ptikaz k uhrad¢ nékladi exekuce se v napadeném vyroku pod bodem . m € n i tak, ze
soudnimu exekutorovi se ndklady exekuce nepriznavaji.

IIL. Ve vyroku pod bodem II. se ptikaz k thrad¢ nakladi exekuce m € n i tak, Ze povinny je
povinen nahradit opravnénému naklady exekuce v castce 4.138.20 K¢.

Odiuvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Jifi Neviela vydal dne XXX.2013, pod ¢j. XXX ptikaz k thradé
nakladl exekuce, ve kterém vy¢islil ndklady exekuce ve vysi 11.144,10 K¢ (vyrok I.), z toho
odména 5.710 K¢ a nahrada hotovych vydaja 3.500 K¢, spolu s21% DPH a néaklady



opravnéného urcil ¢astkou 7.804,50 K¢ (vyrok I1.).

Povinny ve svém podani ze dne 23.9.2013 nesouhlasil s vycislenymi naklady exekuce
s odivodnénim, Ze povéieny exekutor nepiihlédl ke skutecnosti, ze uhradil dne 25. 4. 2012 celou
vymahanou pohledavku (jistinu 42.485,- K¢, naklady fizeni 19.254,- K¢ a uroky z prodleni
14.285,- K¢). Exekuce byla nafizena az dne 26. 4. 2012. Povinny plnil dobrovolné zcela mimo
nafizenou exekuci a o podani navrhu na natizeni exekuce vibec nevédél. Soudni exekutor dorucil
povinnému v kvétnu 2013 exekucni ptikaz (¢j. XXX), ktery vymahal celou dluznou ¢astku a
nezohlednil vySe zminéné platby povinného. Citovany exekucni ptikaz je az ze dne 13.8.2012 a
ani do této doby nebyl vzat zfetel k thrad¢ dluhu povinnym k rukdm opravnéného. Povinny dne
15. 5. 2013 podal navrh na zastaveni exekuce, nebot’ dluzné ¢astky uhradil v pIné vysi. Soudni
exekutor vypocetl naklady exekuce z vymozené ¢astky 76.024,- K¢&. Pokud se soudni exekutor
ni¢eho nevymohl, nema narok na své naklady fizeni. Povinny odkazal na nalezy Ustavniho soudu
a za nedostacujici oznacil i1 snizeni odmény o 50 %. Shodné vyhrady ucinil i vi¢i hotovym
vydajim, kdy nebylo zohlednéno dobrovolné plnéni a soudni exekutor nepftistoupil ani k aplikaci
ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 330/2001 Sb., pficemz by mohl mit narok na hotové vydaje v maximalni
vysi 200 K¢. U odmény opravnéného pak soudni exekutor nezohlednil zésadu procesniho
uspéchu ve véci. Opravnény by mohl mit narok na naklady fizeni, a to v pfipadé¢, ze by ke dni
rozhodnuti soudu byl podan divodné navrh na natizeni exekuce. Opravnény mél poté, co obdrzel
dluznou platbu toto exekutorovi sdélit. Soudni exekutor vSak nadale vymahal celou dluznou
¢astku a povinny musel diivodné podat navrh na zastaveni exekuce. Povinny tak byl ve svém
podani z vétsi ¢asti uspesny. Odmeénu za vyjadieni opravnéného k ndvrhu na zastaveni exekuce
nelze opravnénému jako neuspéSnému ucastnikovi v tomto fizeni pfiznat. Naopak povinnému
m¢él soudni exekutor priznat naklady tizeni ve vysi 5783,80 K¢ s DPH. Ve vysledku mél soudni
exekutor rozhodnout o povinnosti opravnéného zaplatit povinnému ndklady fizeni ve vysi
1645,60 K¢.

Opravnény ve svém vyjadieni ze dne 3.6. 2013 potvrdil, Ze povinny uhradil vymahanou
pohledavku dne 26.4.2012, ovSem navrh na nafizeni exekuce byl podan jiz dne 23.4.2012, tedy
divodné a ma tak narok na nahradu nakladi fizeni. Exekutora informoval o pfijatém plnéni v den
uhrady, nedoSlo k Zddnému prodleni. Nesouhlasil s namitkou povinného o procesni uspéSnosti
v fizeni o zastaveni exekuce, nebot' tato byla zastavena pouze caste¢né, pravé z divodu
neuhrazenych nakladii exekuce.

Dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 ( dale jen exekucni rad) jsou ndklady exekuce
odmeéna exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelnée vynaloZenych hotovych vydajii, nahrada
za ztratu casu pri provadeni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a ndahrada
nakladii spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku pldatcem dané z pridané hodnoty,
je nakladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu
20) (dale jen "naklady exekuce").  Dle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni zakona md oprdvneny
pravo na nahradu nakladu ucelné vynalozenych k vymahani naroku (dale jen "naklady
opravnéného"). Ndklady opravnéného hradi opravménému povinny. Ndklady exekuce hradi
exekutorovi povinny.

Dle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. v platném znéni nestanovi-li se dale jinak, je
zakladem pro urceni odmeény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky vyse



exekutorem vymozeného plnéni.

Soud se nejprve zabyval dodrZzenim zékonné osmidenni lhity k uplatnéni namitek, dle ust.
§ 88 odst. 3 exekucniho fadu. Povinny pievzal vyse citovany piikaz k thradé dne 19.9.2013 a
namitky podal elektronicky dne 24.9.2013, jak vyplyva ze sdéleni exekutora a obsahu
exekutorského spisu. Zakonna osmidenni lhita tak byla dodrzena.

Soud dale ptezkoumal napadeny piikaz k thradé nakladi exekuce po formalni strance, a
to v souladu s ust. § 88 odst. 2 exekucniho fadu a dospél k zavéru, Ze obsahuje vSechny zdkonné
nalezitosti.

Pokud soud zkoumal vécné namitky uplatnéné povinnym, shledal je ¢aste¢né divodnymi.
Je nesporné, ze povinny poukazal vymahanou pohledavku k rukdm opravnéného dne 25.4.2012
(jak vyplyva z vypisu pohybl na uctu zalozeného na ¢l. 23 spisu), pricemz do sféry dispozice
opravnéného se dostal dne 26.4.2013. Povinny tak uhradil cely dluh v den vydani usneseni o
nafizeni exekuce (26.4.2012). Ohledn¢ nakladi exekutora je tak tieba odkazat na setrvaly nazor
Ustavniho soudu na aplikaci vyhlagky & 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, o odmén¢ a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, déle jen ,,vyhlasky €. 330/2001 Sb.* Tento nézor
Ustavni soud zopakoval nejnovéji i v nalezech sp. zn. II. US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 a sp. zn.
IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012. V nalezu sp. zn. I US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 Ustavni
soud uvedl, ze ,, Skutecnost, ze dluznik splnil svou povinnost dobrovolné bez primé exekuce, je
proto treba zohlednit, nebot zdakladem pro urceni odmeény za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni. Rozhodujici skutecnosti je totiz
to, ze povérenému soudnimu exekutorovi zdadné ndklady v souvislosti s provadenim exekuce
nevznikly, protoze stéZovatelka svou povinnost splnila dobrovolné, a to jesté pred tim, nez ji doslo
usneseni o narizeni exekuce, tj. daleko diive nez mohlo dojit k jejimu vynucenému provedeni.
Zdikladem pro urceni odmény musi byt proto cdstka nulovd (srov. ndlez sp. zn. II. US 1540/08).
Analogicky je tieba v intencich ndlezu sp. zn. 1. US 2930/09 posuzovat otdzku néhrady hotovych
vydajii (viz bod 13)“. Diivodem pro priznani pauSalnich nékladi soudnimu exekutorovi nemuze
byt ani okolnost, Ze povinny plnil az po podani navrhu na naiizeni exekuce. Ustavni soud totiz ve
svém dal$im nalezu sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 uvedl, Ze ,, StéZovatel se sice
nachazi v odlisné situaci, nebot’ plnil teprve po narizeni exekuce. Presto jeho plnéni nelze uprit
Jistou dobrovolnost, nebot dluh zaplatil bez primé exekuce ve lhiité stanovené ve vyzve exekutorky
k dobrovolnému plnéni. Ustavni soud zastivd stanovisko, Ze i v tomto pripadé Ize aplikovat
zavery obsazené v citovaném ndlezu, protoze exekucni vizeni bylo teprve ve svych pocatcich a
nedospélo do faze, ve které jiz byla vykondna rada ukonii, v souvislosti s nimiz exekutorce vznikly
hotové vydaje v takové vysi, zZe by priznani pausalni nahrady hotovych vydaju bylo pripadné a
spravedlivé“. Aplikuje-li Ustavni soud své zavéry o nulové odméné a nulovych pausilnich
nahradach pro soudniho exekutora i na ptipady, kdy povinny plni v den nafizeni exekuce, tim
spiSe musi byt aplikovany na piipady, kdy povinny plnil pfed natizenim exekuce, jak se tak stalo
v daném piipads. Soud tedy respektoval hledisko Gstavnosti, kde dominuje judikatura Ustavniho
soudu, a podfidil své rozhodnuti uvedené judikatufe. Jen na okraj soud dodava, Ze jelikoz bylo
fizeni CasteCné zastaveno, bohuZzel az z podnétu povinného, byt exekutor prokazatelné veédél jiz
dne 26.4.2012 (jak vyplyva z mailové korespondence piedlozené opravnénym na ¢l. 28 spisu), ze
nebude vymahat vykonatelnou pohledavku a tedy mu ani nemohou vzniknout obvyklé naklady
spojené s provadénim exekuce, které maji byt kryty pausalni ndhradou. Mé&l by byval narok jen



na uhradu skute¢né vynalozenych hotovych vydaji, tyto vSak netctoval a soud mu je nemohl
pfiznat (vyrok L.).

Ohledné¢ nakladt opravnéného soud dospél k zavéru, ze v dobé podani nadvrhu na natizeni
exekuce ( 23.4.2012) nebyla pohledavka opravnéného jesté uhrazena, doslo tak k duivodnému
zahdjeni exekucniho fizeni, proto ma opravnény pravo na ndhradu pravniho zastoupeni
advokatem. Pfi stanoveni vyse odmény advokata exekutor zcela spravné vychazel z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., uréené dle hodnoty sporu (vyhlaska &. 484/2000 Sb. zruiena nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17.4.2013), piedstavujici odménu advokata 2 x 1.410 K&,
urcenou dle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (z tarifni hodnoty 42.485 K¢, kdy k piislusenstvi
pohledavky se nepftihlizi), za pievzeti zastoupeni a sepis navrhu. Déle pak pausSalni ndhradou
hotovych vydajii advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za ptevzeti zastoupeni
advokatem a sepis navrhu (2x po 300 K¢) a 21% DPH, tj v celkové ¢astce 4.138.20 K¢, pfiemz
ohledné fizeni o navrhu na zastaveni exekuce ma soud zato, ze uspéch ucastnikti byl rovnocenny,
zadny tak nema prévo na jejich nidhradu ( §142 odst. 2 o.s.t.), a proto opravnénému nepiiznal
pravo na ndhradu naklada za vyjadieni ze dne 3.6.2013 (vyrok IL.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek. (§ 88 odst. 4 zdk. €.
120/2001 Sb.)

V Pardubicich dne 14.fijna 2013
JUDr. Katefina Weber, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Aksamitova



44EXE 3299/2014-19

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Katetfinou Weber jako
samosoudkyni ve véci

opravnéného: Méstsky tifad Uherské Hradi§té, IC: 00291471, sidlem Masarykovo
nam. 19, 686 70, Uherské Hradisté

proti

povinnému: XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX

o namitkach povinného proti piikazu k thradé ndkladt exekuce soudniho exekutora JUDr. Tomase
Vrany ze dne XXX2014, pod ¢j. XXX,

takto:

Ptikaz k uhradé€ nékladl exekuce se m € n i tak, Ze soudnimu exekutorovi se naklady
exekuce ur€ené v Castce 3.933 K¢ neptiznavaji.

Odiavodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana vydal dne XXX.2014, pod ¢j. XXX ptikaz k Ghradé
nakladii exekuce, ve kterém urcil ndklady exekutora v ¢astce 3.933 K¢, z toho odmeéna €inila 1.815
K¢ (veetné DPH) a nadhrada hotovych vydaja 1.750 K¢ spolu s 21% DPH.

Proti tomuto piikazu podal povinny v€as namitky s argumentaci, ze nesouhlasi
s exekutorem stanovenymi naklady, nebot vyzvu k dobrovolnému splnéni vymdhané
povinnosti obdrzel 27.10.2014, a to az poté, kdy vymahany dluh 15.10.2014 uhradil k rukdm
opravnéného, aniz mél povédomost o vedeném exekucnim fizeni, zdroven odkézal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2930/09 ze dne 21.1.2010.



Dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 ( ddle jen exekucni 7ad) jsou naklady exekuce odména
exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaju, nahrada za ztrdtu
Casu pri provadeni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladu spravce
podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pridané hodnoty, je ndkladem
exekuce rovnez prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu 20) (dale jen
"ndklady exekuce"). Dle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni zdkona ma opravnény pravo na nahradu
nakladu ucelné vynalozenych k vymdhani naroku (dale jen "naklady opravnéného"). Naklady
opravneéného hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.

Dle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. v platném znéni nestanovi-li se dale jinak, je zdakladem
pro urceni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézZité castky vyse exekutorem
vymozeného plnéni.

Soud se nejprve zabyval dodrzenim zakonné osmidenni lhity k uplatnéni namitek, dle ust.
§ 88 odst. 3 exeku¢niho fadu. Povinny pfevzal vySe citovany piikaz k uhrad€¢ dne 17.12.2014 a
namitky dorucil elektronicky dne 29.12.2014, jak vyplyva ze sdéleni exekutora. Zakonna
osmidenni lhita tak byla dodrZena.

Soud dale ptezkoumal napadeny piikaz k tthrad€ nékladi exekuce po formalni strance, a to
v souladu s ust. § 88 odst. 2 exeku¢niho fadu a dospél k zavéru, Ze obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti.

Pokud soud zkoumal vécné namitky uplatnéné povinnym, shledal je divodnymi. Je nesporné
a tato skutecnost vyplyva i z emailové zpravy opravnéného ze dne 17.10.2014, dorucené t€hoz dne
exekutorovi, zalozené v elektronickém spisu exekutora sp.zn. XXX (ve spise na ¢l. 18), Ze povinny
uhradil vymahanou pohledavku k jeho rukdm dne 15.10.2014, a to v rozsahu 3.500 K¢&. Povinny
tak uhradil celou dluZznou ¢éastku po rozhodnuti soudu o povéfeni exekutora k vedeni exekuce
(9.10.2014), ovSem pied vydanim vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti (ze dne 21.10.2014), ve
které exekutor vycislil v rozporu se skute¢nym stavem vymahanou povinnost nadéale v rozsahu
3.500 K¢ a zalohu na sniZzen¢ ndklady exekuce urcil v ¢astce 3.933 K&.

Ohledné¢ nékladii exekutora, uréenych v napadeném ptikaze k uhrad¢ naklada exekuce, je
tfeba odkazat na setrvaly nazor Ustavniho soudu na aplikaci vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydajii spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, dale jen ,,vyhlasky ¢.
330/2001 Sb.“ Tento nazor Ustavni soud zopakoval nejnovéji i v nalezech sp. zn. II. US 3726/11
ze dne 19. 1. 2012 a sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012. V nalezu sp. zn. II. US 3726/11 ze
dne 19. 1. 2012 Ustavni soud uvedl, Ze ,, Skutecnost, ze dluznik splnil svou povinnost dobrovolné
bez primé exekuce, je proto treba zohlednit, nebot zakladem pro urceni odmeény za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penéZité castky je vyse exekutorem vymozeného plnéni. Rozhodujici
skutecnosti je totiz to, Ze poveérenému soudnimu exekutorovi Zadné ndklady v souvislosti s
provadenim exekuce nevznikly, protoze stéZovatelka svou povinnost splnila dobrovolné, a to jesté
pred tim, nez ji doslo usneseni o narizeni exekuce, tj. daleko drive nez mohlo dojit k jejimu
vynucenému provedeni. Zakladem pro urceni odmeény musi byt proto ¢astka nulova (srov. nalez
sp. zn. II. US 1540/08). Analogicky je tieba v intencich ndlezu sp. zn. 1. US 2930/09 posuzovat
otazku nahrady hotovych vydaju (viz bod 13)“. Duvodem pro piiznani pauSalnich naklada
soudnimu exekutorovi nemiiZe byt ani okolnost, Ze povinny plnil aZ po podani exeku¢niho navrhu.



Ustavni soud totiz ve svém dal$im nalezu sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 uvedl, Ze
., Stezovatel se sice nachazi v odlisné situaci, nebot plnil teprve po narizeni exekuce. Presto jeho
plnéni nelze uprit jistou dobrovolnost, nebot dluh zaplatil bez primé exekuce ve lhiité stanovené ve
vyzvé exekutorky k dobrovolnému pinéni. Ustavni soud zastdva stanovisko, Ze i v tomto pripadé Ize
aplikovat zavery obsazené v citovaném ndlezu, protoze exekucni vizeni bylo teprve ve svych
pocatcich a nedospélo do faze, ve které jiz byla vykondana rada ukonii, v souvislosti s nimiz
exekutorce vznikly hotové vydaje v takové vysi, Ze by priznani pausalni nahrady hotovych vydajii
bylo pripadné a spravedlivé*. Aplikuje-li Ustavni soud své zavéry o nulové odméné a nulovych
pausalnich nahradach pro soudniho exekutora i na piipady, kdy povinny plni azZ po nafizeni
exekuce, tim spiSe musi byt aplikovany na piipady, kdy povinny plni jesté pfed dorucenim
vyrozumeéni o zahajeni exekuce spole¢né s vyzvou k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti,
jak se tak stalo v daném piipade. Soud tedy respektoval hledisko ustavnosti, kde dominuje
judikatura Ustavniho soudu, a podfidil své rozhodnuti uvedené judikatufe. Jen na okraj soud
dodava, ze jelikoz byla vymahana povinnost splnéna pfed vydadnim vyrozuméni o zahajeni
exekuce, nemohly exekutorovi vzniknout obvyklé néklady spojené s provadénim exekuce, které
maji byt kryty pausalni nahradou. M¢l by byval narok jen na uhradu skuteéné vynaloZenych
hotovych vydajii, tyto vSak neuctoval a soud mu je tak nemohl ptfiznat. Exekutorovi vSak nic
nebrani, aby tyto vydaje vyuctoval a vici povinnému uplatnil.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek. (§ 88 odst. 4 zdk. €.
120/2001 Sb.)

V Pardubicich dne 2.tnora 2015

JUDr. Katefina Weber
predsedkyné senatu



¢.j. 44EXE 1805/2018-97

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Weber ve véci

opravnéné: Ceska podnikatelska poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
I1CO 63998530
se sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sevéikem
se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10
proti
povinnému: XXX, narozeny XXX

bytem XXX

o namitkich povinného proti pfikazu k thradé€ nakladi exekuce soudniho exekutora Mgt.
Pavla Preuse, Exekutorského ufadu Praha 8 ze dne XXX 2019, pod ¢j. XXX,

takto:

I. Piikaz k dhradé ndklada exekuce se ve vyroku pod bodem I. méni tak, ze soudnimu exekutorovi se

naklady exekuce urcené v ¢astce 3 962,75 K¢ nepfiznavaji.

II. Piikaz k uhradé nakladt exekuce se méni ve vyroku pod bodem II. tak, Ze opravnénému se dalsi
naklady exekuce urcené v ¢astce 1 331 K¢ nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Pavel Preus, Exekutorského tfadu Praha 8 vydal dne XXX. 2019, pod ¢j. XXX
piikaz k thrad¢ nakladu exekuce (dale ptikaz k uhrad¢), ve kterém vycislil své naklady ¢astkou 3 962,75
K¢, pfedstavované odmeénou za provedeni exekuce 1 000 K¢ a ndhradou hotovych vydaja 2 275 K¢
spolu s 21% dani z pfidané hodnoty (vyrok 1.) a naklady opravnéného urcil ¢astkou 1 331 K¢ (vyrok
IL)). Z odtvodnéni se pak podava, ze odména exekutora byla stanovena v polovi¢ni vysi z 2 000 K¢
dle § 6 odst. 1 a 3 z.¢. 330/2001 Sb. (ET) a hotové vydaje exekutora rovnéz polovinou z 4 550 K¢ dle
§ 13 odst. 1 a 9 ET, urcenou pii vymahani povinnosti vic¢i dvéma povinnym. Naklady opravnéného
pak byly vypoéteny dle § 11 odst. 2 pism. e) z.¢. 177/1996 Sb. (AT) za 2 tkony pravni pomoci
(vyjadfeni k navrhu povinného na c¢astecné a uplné zastaveni exekuce) z tarifni hodnoty 805 K¢, a to
jistiny dle § 8 odst. 1 AT spolu s nahradou hotovych vydaju 2 x 300 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) AT
a 21% DPH.

Proti tomuto pfikazu podal povinny vcas namitky s argumentaci, ze nesouhlasi s exekutorem
stanovenymi naklady, nebot’ vymahanou povinnost uhradil mimo ramec bézici exekuce, k rukam
opravnéného podstatné difve, nez se mohl dozvedet, ze vaci jeho osobé je vedeno exekuéni fizeni
(26. 10. 2018 a opakované 1. 11. 2018), vjzvu k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti obdrzel
15. 11. 2018, zaroven odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu.

Dile § 87 odst. 1 zdkona & 120/2001 ( dile jen exekuini 1ad) jsou ndklady exeknce odména exekutora, nibrada
pausilné urcenych & sicelné vynalogenych hotovych vydapi, nabrada 3a 3tritu casu pii providéni exekuce, nabrada 3a
dorucent pisemnosti, odména a nabrada nakladsi spravee podniku, a je-li exekutor nebo sprdvee podnikn plitcen dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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g pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovné3 prisiusna dan 3 pridané hodnoty podle vlastniho pravnibo predpisu
20) (ddle jen "naklady exeknce"”).  Dle odst. 2 a 3 t¢ho ustanoveni dkona md opravnény pravo na nabradu ndkladsi
sicelné vynalogenych k vymdhdni ndaroku (ddle jen "ndklady opravnéného"). Niklady opravnéného hradi opravnénémn
povinny. Niklady exekuce hradi exekutorovi povinny.

Dile § 5 odst. 1 vybl. & 330/2001 Sb. v platném znéni nestanovi-li se ddle jinak, je zdikladem pro uréeni odmeény za
provedent exeknce uklidajici zaplacent penéZité ldstky vyse exekutorem vymozgeného pinéni.

Soud se nejprve zabyval dodrzenim zakonné osmidenni lhity k uplatnéni namitek, dle ust. § 88 odst.
3 exekucniho fadu. Povinny pfevzal vyse citovany pfikaz k thradé dne 13. 2. 2019 a namitky dorucil
elektronicky dne 15. 2. 2019, jak vyplyva ze sdéleni exekutora. Zakonna osmidenni lhuata tak byla
dodrzena.

Soud dale pfezkoumal napadeny piikaz k thradé nakladt exekuce po formalni strance, a to v souladu
s ust. § 88 odst. 2 exekuc¢niho fadu a dospél k zavéru, ze obsahuje vSechny zakonné nalezZitosti.

Pokud soud zkoumal vécné namitky uplatnéné povinnym, shledal je divodnymi. Je nesporné a tato
skute¢nost vyplyva i z vyjadreni opravnéného z 21. 11. 2018, Ze povinny uhradil vymahanou povinnost
(jistina 805 K¢, kapitalizovany urok 33 K¢ a naklady nalézactho fizeni 1 489 K¢, tj. celkem 2 327 K¢),
k jeho rukam dne 26. 10. 2018, a to v rozsahu 2 294 K¢, nasledné pak 5. 11. 2018 (poukazano 1. 11.
2018, jak plyne z potvrzeni banky) opravnény obdrzel od povinného jest¢ 2 327 K¢. Povinny tak
uhradil celou dluznou ¢astku po zahajeni exekucniho fizeni (16. 10. 2018), téméf zcela v den, kdy byl
exckutor povéfen vedenim exekuce a zbyvajicich 33 K¢ pfed vydanim vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti (ze dne 15. 11. 2018), ve které exekutor vy¢islil zavazek toliko v rozsahu naklada
exekucniho fizeni v celkové vysi 9 165,75 K¢. Vzhledem k tomu, Zze v souladu s ust. § 46 odst. 4
exekucniho fadu se za vymozené plnéni povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce, ¢i hrazené od
uplynuti lhuty stanové ve vyzve ke splnéni vymdhané povinnosti, je nepochybné, ze pfedmétna
pohledavka byla k rukim opravnéného uhrazena mimo ramec bézici exekuce, v podstatné v den, kdy
exekutor obdrzel povéfeni k vedeni exekuce, doplatek 33 K¢ 1ze povazovat za omluvitelné opomenuti,
které povinny do Sesti pracovnich dna napravil.

Soud podrobil pfezkumu dalsi naklady opravnéného urcené v ¢astce 1 331 K¢ (o pfedchazejicich bylo
soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 44 EXE 1805/2018-46) za 2 tkony pravni
pomoci za vyjadfeni k navrhu povinného na c¢astecné a uplné zastaveni exekuce (z 21.11.2018 a
18. 12. 2018) z tarifni hodnoty 805 K¢ (jistiny) spolu s nahradou hotovych vydaja, 2 x 300 K¢ a 21%
DPH, to vse za situace, kdy vymahana pohledavka byla nesporné¢ mimo ramec bézici exekuce plné
uhrazena a opravnény by svym nesouhlasem se zastavenim exekuce nemohl byt procesné uspésny,
navic tarifnf hodnota urcena exekutorem z vymozené jistiny 805 K¢ neodpovida prabéhu exekuce. Od
pocatku exekucniho fizeni je zfejmé, ze povinny se svému zavazku nevyhyba, naopak aktivnimi kroky
plni svou povinnost a soucasné pozaduje, aby jej exekuce nezatizila vice, nez aprobuje zakon. Soud
proto rozhodl, ze dal$f nahrada nakladu za fizeni o zastaveni exekuce, které by nemuselo byt zahajeno,
pokud by exekutor vycislil své naklady jiz v pfikazu k dhradé naklada exekuce ze dne 15. 11. 2018 (g;j.
204 EX 7558/18-103) a ¢erpal z finanénich prostfedku zaslanych povinnym dne 1. 11. 2018 (2 327
K¢), opravnénému nenalezi (vyrok II.).

Ohledné nakladt exekutora, ur¢enych v napadeném piifkazu k dhradé¢ ve vyroku L., je tfeba odkéazat na
setrvaly nazor Ustavniho soudu na aplikaci vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (ET). Tento nazor Ustavni soud
zopakoval 1 v nalezech sp. zn. II. US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 a sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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1.2012. V nilezu sp. zn. I1. US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 Ustavni soud uvedl, Ze ,,Skutecnost, Ze diusnik
Spinil svon povinnost dobrovolné bez primeé exekuce, je proto treba oblednit, nebot’ zdkladem pro urieni odmény za
provedent exeknce nkldadajici zaplaceni penéZité ldstky je vyse exekutorem vymozgeného plnéni. Rozhodujici skuteinosti
Je totig to, e povérenému soudnimu exekutorovi adné naklady v souvislosti s provadénim exeknce nevznikly, protose
stéZovatelka svou povinnost splnila dobrovolné, a to jesté pred tim, nez ji doslo usneseni o narizeni exekuce, 1. daleko
drive neg moblo dojit k_jejimn vynucenému provedent. Zdakladem pro urieni odmény musi byt proto ¢dstka nulova
(srov. nilez sp. zn. 1L US 1540/ 08). Analogicky je tieha v intencich ndlezu sp. zn. 1. US 2930/09 posuzovat
otazkn nahrady hotovych vydajii (viz bod 13)“. Divodem pro pfiznani pausalnich naklada soudnimu
exekutorovi nemuze byt ani okolnost, ze povinny plnil az po podani exekuéntho navrhu. Ustavni soud
totiz ve svém dalsim néalezu sp. zn. TV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 uvedl, Ze ,,S#Zovatel se sice nachizi
v odlisné situaci, nebot’ pinil teprve po narizent exekuce. Presto jeho plnéni nelze uprit jistou dobrovolnost, nebot’ dinb
zaplatil bez piimé exekuce ve Ihité stanovené ve vjzvé exekutorky & dobrovolnému pinéni. Ustavni sond zastdvd
Stanovisko, e 1 v tomto pripadé [3e aplikovat avéry obsagené v citovaném ndlezn, protoge exekuini rizeni bylo teprve
ve svyjch pocatcich a nedospélo do faze, ve které jig byla vykondna rada sikondi, v souvislosti s nimiz exekutorce vnikly
hotové vydaje v takové vys, e by prizndani pansaini nabhrady hotovych vydayi bylo pripadné a spravedlivé”. Aplikuje-
li Ustavni soud své zavéry o nulové odméné a nulovych pausalnich nahradach pro soudniho exekutora
1 na pfipady, kdy povinny plni az po nafizeni exekuce, tim spiSe musi byt aplikovany na piipady, kdy
povinny plni jesté pfed vyrozuménim o zahajeni exekuce a vyzvou k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnost, jak se tak stalo v daném pfipadé¢. Soud tedy respektoval hledisko ustavnosti, kde dominuje
judikatura Ustavniho soudu, a podfidil své rozhodnuti uvedené judikatufe. Jen na okraj soud dodava,
ze jelikoz byla vymahana povinnost splnéna jesté pred vyrozuménim povinného o zahajeni exekuce
(15. 11. 2018), nemohly exekutorovi vzniknout obvyklé naklady spojené s provadénim exekuce, které
maji byt kryty pausalni nahradou (vyrok I.). Exekutor by mél narok jen na udhradu skuteéné
vynaloZenych hotovych vydaju, tyto vsak neuctoval a soud mu je tedy nemohl pfiznat. Exekutorovi
vs$ak nic nebrani, aby tyto vydaje vyuctoval a vici povinnému uplatnil.

Pouze na doplnéni soud uvadi, Ze usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3429/16 z 31. 1. 2017 na
dany pfipad nedopada, nebot’ citované rozhodnuti fesilo situaci, kdy povinny uhradil ¢ast vymahané
pohledavky pod hrozbou vydanych exekucnich pfikazt, tj. bezprostfedniho provedeni exekuce,
v pfedmétné véci vSak byl prvni exekucéni pifkaz vydan 29. 10. 2018, tedy v dobé¢, kdy byl narok
opravnéného témet plné uspokojen. Paklize exekutor vymaha zavazek vici jedinému povinnému za
ucasti jeho manzelky, které nebyla exekucnim titulem ulozena zadna povinnost, nelze aplikovat ust.
§13 odst. 9 ET a navySovat pausalni nahradu o 30%, nebot’ na tento pfipad pamatuje ust. § 13 odst. 2
ET.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek. (§ 88 odst. 4 zak. ¢. 120/2001 Sb. )
Pardubice 26. tnora 2019
JUDx. Katefina Weber v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Weber ve véci

opravnéného: Utad méstského obvodu - Statutarni mé&sto Pardubice - Mé&stsky obvod
Pardubice V, ICO 00274046
se sidlem Ceskova 22, 530 02 Pardubice

proti

povinnému: XXX, narozeny XXX bytem XXX

o namitkach povinného proti pfikazu k thradé nakladi exekuce soudniho exekutora Mgt.
Petra Pelikana, Exekutorského ufadu Pardubice ze dne XXX 2019, pod ¢j. XXX,

takto:

Pfikaz k uhradé nakladi exekuce se vnapadeném vyroku pod bodem I. méni tak, Ze
soudnimu exekutorovi se naklady exekuce urcené v ¢astce 3 327,50 K¢ nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Petr Pelikan, Exekutorského uradu Pardubice vydal dne XXX 2019, pod ¢j.
XXX pfikaz k dhradé naklada exekuce (dale piikaz k uhradé¢), ve kterém vycislil své naklady ¢astkou
3 327,5 K¢, predstavované odmeénou za provedeni exekuce 1 000 K¢ a nahradou hotovych vydaja 1
750 K¢ spolu s 21% dani z pfidané hodnoty (vyrok 1.) a naklady opravnéného urcil ¢astkou 100 K¢
(vyrok I1.). Z odtivodnéni se pak podava, ze odména exekutora byla stanovena v polovi¢ni vysi z 2 000
K¢ dle § 6 odst. 1 a 3 z.¢. 330/2001 Sb. (ET) a hotové vydaje exekutora rovnéz polovinou z 3 500 K¢
dle § 13 odst. 1 ET.

Proti vyroku I. tohoto pfikazu k thradé podal povinny vcas namitky s argumentaci, ze nesouhlasi
s exekutorem stanovenymi naklady, nebot’ vymahanou povinnost uhradil na ucet povéreného
exckutora pfed samotnym dorucenim vyzvy k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti, a proto
mu nalezi odména toliko v ¢astce 500 K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalnf vysi 200 K¢, coz
dovodil z ust. § 11 odst. 4 ET, tedy obdobné jako za situace, kdy exekutor nebyl povéfen, nebo
exekuéni navrh byl zamitnut, odmitnut, ¢i fizeni zastaveno.

Die § 87 odst. 1,3 zdkona & 120/ 2001 ( dale jen exeknini idd) jsou ndklady exekuce odména exekntora, nibrada
pausilné urienych (i sicelné vynalogenych hotovych vydaji, nibrada za trdtu lasn pri provadéni exekuce, ndbrada za
dorucent pisemnosti, odména a nabrada ndkladi spravee podniku, a je-li exekutor nebo sprdvee podniku plitcen dané
g pridané hodnoty, je nakladem exekuce rovnég prislusnd daii 3 pridané hodnoty podle zvldstnibo pravnibo predpisu
20) (ddle jen "naklady exeknce”). Niklady exeknce hradi exekutorovi povinny.

Dle §§ 5 odst. 1 E'T nestanovi-Ii se ddle jinak, je dkladen pro urient odmeény za provedent exekuce ukladajici zaplaceni
penéZité ldstky vyse exekutorem vymogeného pinéni.

Soud se nejprve zabyval dodrzenim zakonné osmidenni lhuty k uplatnéni namitek, dle ust. § 88 odst.

3 exekucniho fadu. Povinny pfevzal vyse citovany piikaz k dhradé dne 24. 3. 2019 a namitky dorucil
elektronicky téhoz dne, jak vyplyva ze sdéleni exekutora a elektronického exekutorského spisu (sp.zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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XXX). Zakonna osmidenn{ lhuta tak byla dodrzena.

Soud dale pfezkoumal napadeny piikaz k thradé nakladu exekuce po formalni strance, a to v souladu
s ust. § 88 odst. 2 exekuc¢niho fadu a dospél k zavéru, ze obsahuje vSechny zakonné nalezZitosti.

Pokud soud zkoumal vécné namitky uplatnéné povinnym, shledal je divodnymi. Je nesporné a tato
skute¢nost vyplyva i z vyjadfeni exekutora z 4. 4. 2019 a exekutorského spisu, ze povinny uhradil
vymahanou povinnost (celkem 9 755 K¢) k jeho rukdm dne 19. 3. 2019. Povinny tak uhradil celou
dluznou ¢astku po zahajeni exekucniho fizeni (20. 2.2019), 13 dnd poté, kdy exekutor obdrzel
povéfeni k vedeni exekuce (6. 3. 2019 jak plyne z potvrzeni datové schranky), pfed dorucenim vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti (nejdiive 20. 3. 2019 do datové schranky), ve které exekutor vycislil
zavazek v ¢astce 3 000 K¢ a dale naklady exekuc¢niho fizeni v celkové vysi 3 427,50 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze v souladu s ust. § 46 odst. 4 exekucniho fadu se za vymozené plnéni povazuje plnéni ziskané
provedenim exekuce, ¢i hrazené od uplynuti lhity stanové ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti,
je nepochybné, ze pfedmétna pohledavka byla uhrazena dobrovolné bez pfimé ucasti exekutora, necely
meésic po zahdjeni exekuce a 14 dnu poté, kdy exekutor obdrzel povéteni k jejimu vedeni. Od pocatku
exekucniho fizeni je tak zfejmé, ze povinny se svému zavazku nevyhyba, naopak aktivnimi kroky plni
svou povinnost a soucasné pozaduje, aby jej exekuce nezatizila vice, nez aprobuje zakon.

Ohledné nakladt exekutora, urcenych v napadeném piikazu k thradé¢ ve vyroku L, je tfeba odkazat na
setrvaly nazor Ustavniho soudu na aplikaci vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (ET). Tento nazor Ustavni soud
zopakoval i v nalezech sp. zn. 1L US 3726/11 ze dne 19. 1. 2012 a sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16.
1. 2012, naposledy dne 29. 8. 2017, sp.zn. 111 US 1253/17. V nilezu sp. zn. IL. US 3726/11 ze dne 19.
1. 2012 Ustavni soud uvedl, Ze ,,Skuteinost, S diunik spinil svou povinnost dobrovolné bez primé exekuce, je
proto treba oblednit, nebot’ zdkladem pro urieni odmeény za provedeni exekuce nkldadajici zaplaceni penéité cdstky je
vyisSe exekutorem vymozgeného plnéni. Rozhodujici skutecnosti je totig to, e povéfenémn soudnimn exekutorovi Fdidné
ndklady v sonvislosti s providénim exekuce nevznikly, protoge stézovatelfa svou povinnost spinila dobrovolné; a to jesté
pred tim, neg ji doslo usneseni o naiizeni exekuce, 1. daleko difve nez moblo dojit k_jejimu vynucenémn provedent.
Zikladem pro uréeni odmény musi byt proto Gisthka nulovd (srov. nilez sp. zn. IL US 1540/ 08). Analogicky je tieha
v intencich ndlezn sp. zn. I US 2930/ 09 posuzovat otdzkn nihrady hotovych vidaji (viz bod 13) Divodem pro
ptiznani pausalnich ndkladt soudnimu exekutorovi nemuze byt ani okolnost, ze povinny plnil az po
podani exeku¢niho navrhu. Ustavni soud totiz ve svém dal$im nélezu sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne
16. 1. 2012 uvedl, ze ,,S#éZovatel se sice nachdzi v odlisné situaci, nebot’ plnil teprve po narizeni exekuce. Presto jebo
Plnéni nelze upiit jiston dobrovolnost, nebot’ dlub zaplatil bez primé exekuce ve [hiité stanovené ve vyvé exekutorky k
dobrovolnému pinéni. Ustavni soud zastdvd stanovisko, e i v tomto pripadé Ize aplikovat 2dvéry obsagené v citovaném
ndlezu, protoge exekulni 1izent bylo teprve ve svych politeich a nedospélo do faze, ve které jig byla vykondna rada
tikondl, v sonvislosti s nimig exekutorce vnikly hotové vyidaje v takové vysi, e by priznani pausdalni ndabrady hotovych
vidajii bylo piipadné a spravedlivé. Aplikuje-li Ustavni soud své zavéry o nulové odméné a nulovych
pausalnich nahradach pro soudniho exekutora i na piipady, kdy povinny plni az po nafizeni exekuce,
tim spise musi byt aplikovany na ptipady, kdy povinny plni jesté pfed vyrozuménim o zahdjeni exekuce
a vyzvou k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti, jak se tak stalo v daném pfipadé. Soud tedy
respektoval hledisko ustavnosti, kde dominuje judikatura Ustavniho soudu, a podiidil své rozhodnuti
uvedené judikatufe.

Jen na okraj soud dodava, ze exekutor by mél narok na dhradu skutecné vynaloZenych hotovych

vydaju, tyto vSak nedctoval a soud mu je tedy nemohl pfiznat. Exekutorovi v§ak nic nebrani, aby tyto
vydaje vyuctoval a vaci povinnému uplatnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostredek. (§ 88 odst. 4 zak. ¢. 120/2001
Sb.)

Pardubice 15. dubna 2019

JUDx. Katefina Weber v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Ambrozova.
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