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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Petrem Sime¢kem jako
samosoudcem ve véci

nezletilych déti: XXX, narozeny dne XXX
XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

déti rodica: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena JUDr. Danou Vecernikovou, advokatkou se sidlem
Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou se sidlem Kastanova
995, 250 01 Brandys nad Labem

o rozvod manZelstvi, urCeni péce a vyZivy a urCeni mista bydlisté
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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takto :

1. Manzelstvi manzelt XXX, narozeného dne XXX, a XXX, rozené XXX, narozené dne
XXX, uzaviené dne XXX pred Obecnim ufadem XXX, se rozvadi.

II.  Soud schvaluje tuto dohodu rodici:

1) Nezletily XXX a nezletilda XXX se pro dobu pfed i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica
svetujf do péce svych rodicu tak, ze v péci otce budou vzdy kazdy lichy kalendarni tyden
od patku od 17.00 hodin do nasledujici nedéle do 18.30 hodin a dale kazdy kalendarni tyden
jeden vSedni den s vyjimkou patku od 17.00 hodin do nasledujictho dne do 8.00 hodin
s tim, Ze tento termin otec matce oznami pisemné nejpozdéji tii dny pfedem, a po ostatni
dobu budou nezletily XXX a nezletila XXX v péci matky.

2) Matka je povinna pfedat nezletilé déti otci ve stanovenou dobu pfed svym bydlistém, otec
je povinen nezletilé déti predat ve stanovenou dobu do jejich pfedskolniho a skolniho
zatizeni a v pfipad¢ skolntho volna ¢i z duvodu jiné nepifitomnosti nezletilych deéti
v pfedskolnim ¢i skolnim zafizeni je otec povinen pfedat nezletilé déti matce ve stanovenou
dobu pfed jejim bydlistém.

3) Otec je povinen platit vyzivné ve vysi 4 000 K¢ pro nezletilého XXX a ve vysi 3 000 K¢
mésicné pro nezletilou XXX, k rukam matky nezletilych vzdy do kazdého 15. dne
pfislusného mésice, a to pro dobu pfed rozvodem manzelstvi pocinaje dnem 1.8.2026 a
pro dobu po rozvodu manzelstvi pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

4) Matce se vyzivné pro nezletilého XXX a pro nezletilou XXX pro dobu pfed i pro dobu po

rozvodu manzelstvi k rukam otce neurcuje.

III. Rizeni ohledné navrhu otce na uréeni mista bydlist¢ nezletilého XXX a nezletilé XXX se

zastavu)e.

IV. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni :

1. Na zakladé navrhu otce bylo zahdjeno fizeni o rozvod manzelstvi ucastnika a urceni péce
a vyzivy jejich nezletilych deti pro dobu pfed i po tomto rozvodu, a dile i ohledné urceni
bydliste nezletilych.

2. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 755, § 906, § 907 a § 908 o.z., nebot’ mél za prokazané, ze manzelstvi rodica
je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, neplni zadnou ze svych zakonnych funkei a
nelze ocekavat jeho obnoveni. Rodice totiz nevedou spole¢nou domacnost, spolecné
nebydli, nesdruzuji financni prostfedky a ukoncili intimni souziti, pficemz zaroven je nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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upravit 1 jejich prava a povinnosti k nezletilym détem formou soudniho, a tedy
vykonatelného rozhodnuti. Vychovu nezletilych déti zajist'uje dosud na zakladé dohody
rodict pfevazné matka, otec se vsak s détmi styka, fadné si k nim plni vyzivovaci povinnost
a oba rodice projevuji zajem podilet se na péci o nezletilé déti i nadale. Nezletilé déti
nevyzaduji zvlastni péci, k obéma rodicim maji zachovany silné citové vztahy. Nezletily
XXX navstévuje zakladni skolu, XXX krouzek, nema financné nakladné zdravotni potize.
Nezletila XXX navstévuje matefskou Skolu a XXX krouzek, nema financné nakladné
zdravotni potize. Oba rodice maji znamost s jinymi partnery, nemaji dal$i vyzivovaci
povinnosti k détem, ani zvySené osobni vydaje, jsou spoluvlastniky bytu. Matka nema
vedlejsi piijmy a jeji pramérny Cisty mésicni piijem c¢inil 15 131 K¢. Otec ma vedlejsi pifjem
z pronajmu automobilu ve vysi 13 000 K¢ c¢istého mésicné a jeho pramérny cisty mésicni
pifjem ze zaméstnani ¢inil 20 243 K¢.

3. Za takto zjisténého skutkového stavu soud vyhovél navrhu rodica a dle § 756 a § 757 o.z.
rozhodl o rozvodu jejich manzelstvi, kdyz tento rozvod neni ani v rozporu se zajmy
nezletilych déti. Zaroven soud dle § 906 odst. 2 o.z. schvalil dohodu rodi¢t o urceni péce
a vyzivy nezletilych déti, nebot’ neshledal, ze by tato kolidovala s jejich zajmy, ¢i Ze by zde
byly n¢jaké dalsi zavazné duvody, pro¢ by soud do této dohody ucastnikt, vychazejici z
jejich spolecné vule, musel néjak autoritativné a restriktivné zasahovat. Oba rodice jsou
totiz vychovu nezletilych déti zptsobili 1 nadale zajist’ovat, oba maji o tuto vychovu zajem
a pro tuto péci maji i vytvofeny adekvatni materialni podminky, takze lze spolehlivé
dovodit, Zze dohodnuta vychova je jak v zajmu nezletilych, tak i nejlépe zajistl jejich dalsi
potfeby, pficemz vyzivné, na kterém se rodice shodli jako na vyrovnavacim pouze ze strany
otce, nekoliduje se zasadami ustanoveni § 913 odst. 1, 2 o0.z.. Zaroven soud dle § 16
z.t.s. zastavil fizeni ohledné navrhu otce na urceni bydlisté nezletilych déti, nebot’ otec vzal
tento svuj navrh bez namitek matky i koliznitho opatrovnika zpét, a tudiz odpadl duvod pro
dalsi veden{ tohoto fizeni.

4. Vyrok o nakladech fizen{ Gcastnikt je pak odivodnén ustanovenim § 23 z.f.s., kdyz soud
neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odavodnovaly.

5. Jelikoz se vsichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157
odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsancho.

Pravo podat odvolani nema ten z tcastnikt, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
Bylo-li rozhodnuto o rozvodu manzelstvi na zaklad¢ souhlasu manzel, neni odvolani pifpustné.

Manzel, ktery piijal pifjmeni druhého manzela, mize do Sesti mésicu po rozvodu manzelstvi
oznamit matriénimu ufadu, Zze pfijima zpét své difvejsi piijmeni. To plati 1 tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pfijmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spolecnému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni pfijmenti, popfipadé prvni ze svych pifjmeni, uzivat napiisté jen své dfivejsi piijmen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1 az 5 z.i.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pééi o nezletilé dité, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi byt nizsi nez 5 000 K¢ a nesmi
pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadajf statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte
stanovit plan navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi
maji byt péce nebo styk realizovany, vykonavat je pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
déti, nebo nafidit tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu, aby umoznil opravnénému nahradni péci o dité nebo styk s nim ve zmafeném rozsahu
v dusledku neplnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody nebo aby uhradil Gcelné
vynalozené naklady spojené s takto zmatenou péci nebo stykem.

Dle § 504 z.i.s. ztustane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a
jeho pfedani tomu, u koho ma podle rozhodnuti nebo dohody byt, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 20. ¢ervence 2026

JUDr. Petr Simecek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX,
zastoupeny Méstem Prelou¢ — Méstskym tufadem Preloud, se sidlem
Pielou¢, CSA 1665, jako opatrovnikem,

dét rodica: XXX, narozeni dne XXX,
bytem XXX
zastoupena JUDr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich,
Smilova 356,
XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX,
o urceni péce a vyZivy,

takto:
I. Soud schvaluje tuto dohodu rodica:

1) Nezletily XXX, narozeny XXX, se svéfuje do péce obou rodicu, a to tak, Ze v péci
otce bude v sudém tydnu v pondéli, v patek a v sobotu vZdy od 10.00 hodin do 12.00
hodin, a v lichém tydnu ve stfedu od 13.00 hodin do 15.00 hodin a ve ctvrtek od 10.00
hodin do 12.00 hodin, ve zbylém Case bude v péci matky, k pfedavani ditéte bude
dochazet vZdy pfed bydliStém matky.

2) Otec se zavazuje hradit pro nezletilého XXX vyZivné ve vysi 5 000 K& mésicné,
k rukam matky nezletilého, vidy do kaZdého 15. dne pfislusného mésice, a to
pocinaje dnem 2.6.2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.
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3) Dluzné vyzivné pro nezletilého XXX za obdobi od 2.6.2026 do 30.9.2026 ve vysi
12 500 K¢ se otec zavazuje uhradit matce v pravidelnych mési¢nich splatkach po
1 000 K¢ spolu s béZnym vyZivnym, pod ztratou vyhody splatek pfi nedodrZeni jedné
z nich, a to poc¢inaje dnem 1.10.2026.

4) Matce se vyZivné pro nezletilého XXX neurcuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Na zakladé navrhu matky bylo zahajeno fizeni o urceni péce a vyzivy nezletilého XXX.

Soud daile po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 908 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, nebot” mél za prokazané, ze rodice
nevedou spolecnou domacnost, spolecné¢ nebydli, nesdruzuji financni prostredky. Vychovu
nezletilého zajist'uji jiz v soucasné dobé oba rodice formou dohody s pifihlédnutim k nizkému véku
nezletilého. Nezletily XXX ma bézné vydaje, odpovidajici jeho véku. Matka ani otec nemaji zadnou
dalsi vyzivovaci povinnost. Matka je na rodicovské dovolené s rodi¢ovskym pftispévkem ve vysi 10
000 K¢ mésicné, otec ma pramérny cisty mésicni pifjem ze zaméstnani ve vysi 34 623 K¢.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud dle § 906 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, schvalil dohodu rodict, nebot’ neshledal, ze by tato kolidovala se zajmy nezl. XXX,
nebot’ oba rodice davaji adekvatni zaruky jeho fadné vychovy i do budoucna, pficemz mezi obéma
rodici 1 nezletilym jsou zachovany citové vazby, takze lze spolehlivé dovodit, ze takto upravena
péce je jak v zajmu nezletilého, tak i nejlépe zajisti jeho dalsi potfeby. Soud schvalil i dohodu rodict
ohledn¢ urceni vyzivného otci pro nezl. XXX, nebot’ vyzivné, na kterém se rodice shodli, neni ve
vazném rozporu se zasadami ustanoveni § 913 odst. 1, 2, a § 915 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a to i s pfihlédnutim k dohodé rodicu, dle které bude otec hradit polovinu
vymezenych mimofadnych naklada nezletilého.

Vyrok o nikladech fizeni ucastnikd je pak odavodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, kdyZz soud neshledal Zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani
jejich nahrady oduvodnovaly.

Jelikoz se vsichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157 odst. 4
o.s.f. pisemné vyhotoven{ rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z tcastnikt, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.



Pokradovani -3- 21 Nc 8/2026

Dle § 502 odst. 1 az 5 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi byt nizsi nez 5 000 K¢ a nesmi
pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadajf statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte
stanovit plan navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi
maji byt péce nebo styk realizovany, vykonavat je pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
deti, nebo nafidit tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu, aby umoznil opravnénému nahradni péci o dité nebo styk s nim ve zmafeném rozsahu
v dusledku neplnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody nebo aby uhradil acelné
vynalozené naklady spojené s takto zmafenou péci nebo stykem.

Dle § 504 z.f.s. zistane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a
jeho pfedani tomu, u koho ma podle rozhodnuti nebo dohody byt, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 6.f{jna 2026

JUDr. Zlatuse Pavova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou seniatu JUDr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci

nezletilych déti: XXX, narozena dne XXX
XXX, narozena dne XXX

dcer rodict: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o rozvod manZelstvi a uréeni péce a vyZivy pro dobu po rozvodu manZelstvi rodict

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Pospisilova, DiS.
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takto :

1. Manzelstvi manzeld XXX, narozeného dne XXX, a XXX, rozené XXX, narozené dne
XXX, uzaviené dne XXX pred Magistratem mésta XXX, se rozvadi.

II. Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

1) Nezletila XXX a nezletila XXX se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica svéruji do
spolecné péce obou svych rodict.

2) Otci 1 matce se vyzivné pro nezletilou XXX 1 pro nezletilou XXX neurcuje.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

1. Na zakladé navrhu rodi¢t bylo zahajeno fizeni o rozvod jejich manzelstvi a dale o urceni
péce a vyzivy nezletilych déti XXX pro dobu po tomto rozvodu.

2. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 755, § 906 a § 907 o.z., nebot’ mél za prokazané, ze manzelstvi rodicu je
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, neplni zadnou ze svych zakonnych funkci a
nelze ocekavat jeho obnoveni. Rodice totiz nevedou spole¢nou domacnost, spolecné
nebydli, nesdruzuji financni prostredky a ukon¢ili intimni souziti, zaroven je nutné i upravit
jejich prava a povinnosti k nezletilym dceram pro dobu po rozvodu formou soudniho
rozhodnuti. Vychovu nezletilych dcer, vcetné hrazeni jejich potieb, zajist'uji dosud na
zakladé dohody oba rodice a oba projevuji zajem podilet se na této vychové a vyzivé i
nadale. Nezletilé dcery nevyzaduji zvlastni péci, navstévuji zakladni skolu, pficemz zajmove
organizovana je pouze nezletila XXX, ktera ma i zvySené vydaje v souvislosti s diabetem.
Matka nema znamost s jinym muzem, ani dalsi vyzivovaci povinnosti k détem, ani zvysené
osobni vydaje, ani majetek vétsi hodnoty. Jeji pramérny cisty mésicni pifjem ¢ini 34 000
K¢, k ¢emuz ma i vedlejsi ptijem ve vysi 5 700 K¢ ¢istého mésicné. Otec ma znamost
s jinou zenou, nema dalsf vyzivovaci povinnosti k détem, ani vedlejsi piijmy, ani zvysené
osobn{ vydaje. Je vlastnikem bytu a v soucasné dobé Zije pouze z uspor, kdy cerpa mésicné
cca 40 000 Ke.

3. Za takto zjisténého skutkového stavu soud vyhovél navrhu rodica a dle § 756 a § 757 o.z.
rozhodl o rozvodu jejich manzelstvi, kdyz tento rozvod neni ani v rozporu se zajmy
nezletilych dcer. Zaroven soud dle § 906 odst. 2 0.z. schvalil dohodu rodic¢a ohledné urceni
péce a vyzivy nezletilych dcer, nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala s jejich zdjmy, kdyz
oba rodice jsou vychovu nezletilych zptsobili i nadale zajist’ovat, oba maji o tuto vychovu
zajem, jsou schopni se ohledné péce o dcery na véem domluvit a pro tuto péci maji i
vytvofeny adekvatni materialni podminky, takze lze spolehlivée dovodit, ze spolec¢na
vychova je jak v zajmu nezletilych, tak i nejlépe zajisti jejich dalsi potfeby. Soud schvalil i
dohodu rodica ohledné vzajemného neurceni vyzivného, nebot’ oba rodi¢e budou v ramci
spole¢né vychovy i na zakladé vzajemné dohody spole¢né zajist ovat oduvodnéné potieby
nezletilych dcer.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Pospisilova, DiS.
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4. Vyrok o nakladech fizeni acastnikd je pak odiivodnén ustanovenim § 23 z.f.s., kdyz soud
neshledal zadné okolnosti piipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odavodnovaly.

5. Jelikoz se vsichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157
odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
Bylo-li rozhodnuto o rozvodu manzelstvi na zaklad¢ souhlasu manzel, neni odvolani piipustné.

Manzel, ktery pifijal pifjmeni druhého manzela, muze do Sesti mésicu po rozvodu manzelstvi
oznamit matricnimu Gfadu, Ze pfijima zpét své difvejsi pifjmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pfijmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spolecnému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni pfijmenti, popfipadé prvni ze svych pifjmeni, uzivat napfisté jen své diivejsi pijment.
Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1 az 5 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pééi o nezletilé dité, poptipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi byt nizsi nez 5 000 K¢ a nesmi
pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to tcelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé¢ o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte
stanovit plan navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi
maji byt péce nebo styk realizovany, vykonavat je pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
déti, nebo nafidit tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu, aby umoznil opravnénému nahradni péci o dité nebo styk s nim ve zmafeném rozsahu
v dusledku neplnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody nebo aby uhradil tcelné
vynalozené naklady spojené s takto zmafenou péci nebo stykem.

Dle § 504 z.f.s. zustane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a
jeho pfedani tomu, u koho ma podle rozhodnuti nebo dohody byt, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 3. zatf 2026

JUDrx. Petr Simecek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Pospisilova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Barborou Prazovou ve véci

nezletilého:

ditéte rodica:

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Pardubice

XXX, narozena XXX

bytem XXX

adresa pro dorucovani XXX

zastoupena advokatem Mgr. Markem Dianem
sidlem B. Némcové 400, Hostinné

XXXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Hajkovou
sidlem Br. Veverkovych 396, Pardubice

o urCeni péce a vyZivy
o navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti

takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:
1. Matka je povinna a opravnéna o nezletilého XXX pecovat po cely kalendaini rok
s vyjimkou péce otce v rozsahu podle bodu 2 a 3 této dohody.
2. Otec je povinen a opravnén o nezletilého XXX pecovat v kazZdém lichém
kalendafnim tydnu od ctvrtka 15 hodin do nedéle 15 hodin, v kazdém sudém
kalendafnim tydnu od patka 15 hodin do nedéle 15 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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3. Otec je povinen a opravnén o nezletilého XXX pecovat v sudém kalendafnim
roce v dobé od 23. 12. 15 hodin do 25. 12. 15 hodin a v lichém kalendafnim roce
od 25. 12. 15 hodin do 28. 12. 15 hodin.

4. Matka je povinna a opravnéna o nezletilého XXX pecovat v sudém kalendafnim
roce v dobé od 25. 12. 15 hodin do 28. 12. 15 hodin a v lichém kalendafnim od 23.
12. 15 hodin do 25. 12. 15 hodin.

5. Matka je povinna predat nezletilého do péce otce v misté bydliSté otce a otec je
povinen pfedat nezletilého do péce matky v bydlisti matky.

6. Otec se zavazuje na nezletilého XXX hradit vyZivné ve vysi 2 500 K¢, a to do 5.
dne v mésici, za néjZ je vyZivné hrazeno k rukam matky, a to pocCinaje dnem
pravni moci rozsudku o schvaleni dohody rodi¢t o péci a vyZivé nezletilého.

II. Navrh otce na vydani prozatimniho rozhodnuti se zamita.
III. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec se navrhem domahal urceni, aby nezletily byl svéfeny do jeho péce a matce urceno vyzivné.
Navrhem na vydani prozatimniho rozhodnuti se domahal, aby matce byla ulozena povinnost
navratit nezletilého do blizkosti jeho trvalého bydlisté a ulozen zakaz ménit bydlisté nezletilého bez
souhlasu otce.

Rodice a opatrovnik navrhli schvaleni dohody rodic¢ti o zvyseni vyzivného. Soud uéinil nasledujici
zaver o skutkovém stavu:

Matka se s nezletilym po ukonceni vztahu s otcem odstéhovala do XXX do domu ke svym XXX,
kde nemusi hradit nidklady na bydleni. Matka pobira rodicovsky pitispévek ve vysi 9 700 K¢,
zacatkem unora 2026 nastoupila na polovicni pracovni ivazek do zaméstnani XXX a jeji hruby
mésicni pffjem ¢inf cca 12 300 K¢. Nevlastni zadny nemovity majetek. Jinou vyzivovaci povinnost
nemd a s nikym netvoii spolecnou domacnost.

Otec je zaméstnan u XXX, kdy jeho ¢isty mésicn{ piijem za obdobi 4/2025-12/2025 ¢inil ¢astku
28 939 K¢, za rok 2025 castku 31 045 K¢. Nevlastni nemovity majetek, vlastni obytny pfivés a
motocykl. Bydli v domé, ktery patii jeho XXX, kde mésicné hradi elektfinu 10 000 K¢ a plyn 400
K¢. Nema dalsi vyzivovaci povinnost a s nikym netvofi spole¢nou domacnost. V prosinci 2025
matce na nezletilého pfispél ¢astkou 600 K¢, v lednu 2026 ¢astkou 4000 K¢, v unoru 2026 ¢astkou
3000 K.

Nezletily je zdravy, nechodi do skolky, krouzky nema. Ma bézné vydaje odpovidajici ditéti jeho
veku. Aktualné péce o nezletilého probiha tak, ze kazdy patek matka vozi nezletilého otci do jeho
bydlisté a otec jej v nedéli vraci v bydlisti matky.

Soud dohodu rodica schvilil, nebot’ je v souladu se zdkonem a v zajmu nezletilého (§ 755/3, § 906,
§ 907, § 908 a § 913 OZ).

Ackoliv soud shledal, ze matka protipravné odvezla nezletilého cca 80 km od bydlisté otce, aniz by
k takové zmeéné jeho bydlist¢ méla souhlas otce, tak vzal v potaz duvody st¢hovani, které spocivaly
v ukonceni partnerského souziti matky s otcem, ktef{ do té doby bydleli spole¢né u otce a potiebu
matky zajistit si nové bydleni. Vzhledem k situaci, kdy jedinym pfijmem matky byl rodicovsky
piispévek a matka by tak samostatné bydleni nebyla schopna finan¢né zajistit, je pochopitelné, ze
volila v podstat¢ jedinou moznost, a to bydlen{ u prarodict, kde nemusi hradit naklady na bydleni.
Dile soud, a to predevsim, zohlednil skutecnost, Ze i pfes takovou protipravni zménu bydlisté byl
nezletilému s otcem zachovan pravidelny kontakt. Proto soud na zakladé uvedenych skutec¢nost
nevyhoveél navrhu na vydani prozatimntho rozhodnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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Pouceni:

Schvilil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodi¢t, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti, neni
odvolani pfipustné.

Utastnici maji pravo podat odvolani proti vjroku IIL tohoto rozsudku ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich do 15
dnti ode dne doruceni.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniku, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 23. tinora 2026

JUDr. Barbora Prazova, v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Barborou Prazovou ve véci

nezletilych: XXX, narozena dne XXX
XXX, narozeni dne XXX
XXX, narozeni dne XXX
vsechny bytem XXX

déti rodica: XXX narozeni dne XXX
bytem XXX
XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o rozvod manZelstvi
o péci a vyZivé k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manZelstvi

takto:
I. ManzZelstvi XXX, rozené XXX, narozené dne XXX a XXX, narozeného dne XXX,
které bylo uzavieno dne XXX pfed Méstskym ufadem XXX, se rozvadi.
II. Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

a) Nezletila XXX, nezletila XXX a nezletila XXX zustavaji pro dobu po rozvodu
manZelt v péci obou rodicu.

b) Otec je povinen hradit vyZivné pro nezletilou XXX ve vysi 4 200 K& mésicné,
pro nezletilou XXX ve vysi 3 900 K¢ mésicné a pro nezletilou XXX ve vysi
3900 K¢ mésicné, a to k rukam matky vZdy do 20. dne v mésici, za néjz je
vyZivné hrazeno, a to od pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodich
nezletilych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni

Oduvodnéni:

Rodice podali spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi a spolecny navrh na schvaleni dohody rodica
o upraveé pomérua nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém
stavu, kdy mezi rodi¢i panovala shoda na nize uvedenych skute¢nostech.

Manzelstvi manzelt uzaviené dne XXX je trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno.

Otcuv cisty piijem ze zaméstnani za obdobi kvéten 2025 — listopad 2025 ¢inil v praméru 39 511
K¢. Otec nema jiny pifjem, nevlastni nemovity majetek, aktualné bydli v pronajatém byté a jeho
naklady na bydleni ¢ini 17 000 K¢ mésicné, spolecnou domacnost s nikym nevede a jinou
vyzivovaci povinnost nema.

Pifjem matky ze samostatné vydélecné cinnosti za rok 2024 ¢inil po zdanéni a zohlednéni slevy na
dani 177 910 K¢. Pifjem matky ze samostatné vydéleéné cinnosti za rok 2025 ¢inil po zdanéni a
zohlednéni slevy na dani 192 412 K¢. Matka vyjma bytu, ktery je pfedmétem vyporadani
spole¢ného jméni manzela, nevlastni jiny nemovity majetek, pficemz naklady na bydleni ¢ini 9 500
K¢ za sluzby. Matka s nikym nevede spole¢nou domacnost a nema jinou vyzivovaci povinnost.

Nezletila XXX je zakyni XXX, je zdrava, stravné ve skole ¢ini 693 K¢, kapesné 50 K¢, akce ve
skole 500 K¢, urazové pojisténi 500 K¢, zubni lékat 1 500 K¢/rocné, skola v ptirodé 2 500 K¢,
skolni vylety 500 K¢ 1x ro¢né, divadlo 200 K¢, platba SRPS 200 K¢, uéebnice a sesity 1 000 K¢
rocné, bryle 5 000 K¢ zpravidla 1x za 4 roky.

Nezletila XXX je zakyni XXX, je zdrava, stravné ve skole ¢ini 735 K¢, kapesné 100 K¢, akce ve
skole 500 K¢, urazové pojisténi 500 K¢, telefon 200 K¢, dentaln{ hygiena 1 200 K¢ 1x roc¢né, zubat
1 500 roc¢né, skola v prirodé 2 500 K¢, skolni vylety 500 K¢ 1x roc¢né, divadlo 200 K¢, platba SRPS
200 K¢ ro¢né, ucebnice a sesity 1 000 K¢ rocné, bryle 5 000 K¢ zpravidla 1x za 4 roky.

Nezletila XXX je zakyni XX, je zdrava, stravné ve Skole ¢inf 800 K¢, kapesné 200 K¢, akce ve Skole
500 K¢, urazové pojisténi 500 K¢, telefon 300 K¢, dentalni hygiena 4 000 K¢ 3x ro¢né (1 navstéva
cca 1100 K¢), zubni lékat 1 500 K¢ rocné, skola v piirodé 2 500 K¢, skolni vylety 2 500 K¢,
rovnatka doposud naklad na né c¢inil 52 000 K¢.

Rodice jsou schopni se domluvit na hrazeni mimofadnych vydaju déti.

Soud dohodu rodi¢t o péci a vyzive nezletilych déti pro dobu po rozvodu schvilil, nebot’ je
v souladu se zikonem a v zijmu nezletilych déd (§ 755/3, § 906, § 907, § 908 a § 913 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale ,,0.2.).

Za shora zjisténého skutkového stavu ma soud také za to, ze jsou naplnény zakonné predpoklady
rozvodu manzelstvi (§ 755 odst. 1 a odst. 2 o.z., {757 odst. 1 0.z.), nebot’” bylo zjisténo, ze
manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni, zaroven
nebyly zjistény davody pro nevyhovéni navrhu podle § 755 odst. 2 pism. a), b) o.z. Manzelstvi
trvalo déle nez rok, manzelé se dohodli na tpravé svych majetkovych poméra a bydleni pro dobu
po rozvodu a vzhledem k tomu, Ze jsou rodici tif nezletilych déti, byla soudem schvalena dohoda
rodict o upraveé pomeéru nezletilych déti pro dobu po rozvodu (§ 757 odst. 1 o.z.). Nebyly ani
tvrzeny davody pro zjistovani pficin rozvratu manzelstvi (§ 756 o.z.).

S ohledem na splnéni vSech predpokladi rozvodu manzelstvi soud podanému navrhu vyhovél a
manzelstvi manzelt rozvedl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.
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Pouceni:
Bylo-li rozhodnuto o rozvodu manzelstvi na zaklad¢ souhlasu manzel, nenf odvolani piipustné.

Schvilil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodi¢t, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Rodice maji pravo podat odvolani proti vyroku III tohoto rozsudku ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich do 15 dnt ode
dne doruceni.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniki, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ucastnici jsou povinni pozadat o vydani nového obéanského prikazu do 15 pracovnich dni ode
dne, kdy doslo ke skoncen{ platnosti ob¢anského prikazu. Platnost obcanského prikazu, v némz
je uveden rodinny stav, skonci uplynutim 45 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi (§ 11 pism. b/ zdk. ¢. 269/2021 Sb. ve spojeni s § 34 odst. 3 pism. ¢) bod 1).

Manzel, ktery pfijal pffjmeni druhého manzela, mtuze do Sesti mésict po rozvodu manzelstvi

vvvvvv

vvvvvv

(§ 759 o.z.).
Pardubice 20. inora 2026

JUDr. Barbora Prazova, v. r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dominika Sokolova.



