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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, 618 00 Brno
proti
zalované: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, IC: 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, 533 14 Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 600 000 K& s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zaloba se zamitd ohledn& poZadavku Zalobkyné na zaplaceni &astky 400000 K&

s arokem z prodleni z této Castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do
zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Zalovana a vedlej$i Gastnice na stran& Zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou
povinny spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 183 584 K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jifiho Pernici do tfi dnd od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Hradci
Kralové za statem zalohované znale¢né Castku 1 460 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Zalovana a vedlej$i Gi&astnice na stran& Zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou
povinny spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice na u&et Krajského soudu
v Hradci Kralové za statem zalohované znalecné castku 2 190 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na u&et Okresniho soudu v Pardubicich
soudni poplatek za Zalobu v pomérné vysi 30 000 K¢ a soudni poplatek za odvolani v
pomérné vysi 30 000 K¢, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 17. 10. 2018 doméhala po Zalované nihrady nemajetkové
ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Jeji matka XXX (dale téZ ,,matka
zalobkyné®) se dne 28. 10. 2016 zucastnila akce ,, XXX, kterou pofadala za uplatu zalovana.
V pribchu akce se matka zalobkyné neudrzela v sedle, spadla, byla koném poslapana a utrpéla
XXX. V disledku tohoto XXX zemfela. Smrti matky byla Zalobkyni zpusobena obrovska
osobnostni Gjma, kdy ztratila maminku v dobé svého dospivani, kdy navic jeji matka byla jesté
v mladém véku. Matka Zalobkyné XXX a na sob¢ méla v dobé¢ drazu veskerou doporucenou
vybavu, naproti tomu kan pfidéleny matce mél nevhodné sedlo, byl nervézni a v blizkosti se
nenachazel sanitni viz. Zalovana pred zahijenim akce ponechala spolu ¢erné a bilé kladrubské
koné, ktef{ na sebe navzajem reagovali podrazdéné. Zaroven na misté prolétaval dron, coz
zvy$ovalo nervozitu koni. Zalobkyné se domniva, Ze zalovana neprojevila fadnou peclivost, aby
nedoslo k umrti matky zalobkyné.

Zalovana navrhla zamitnut{ zaloby. Uéastnici byli informovani o potfebném jezdeckém vybaveni
a pfed zapocetim vlastni jizdy byly ucastnikim zopakovany zakladni zasady jizdy a pokyny
k bezpecnému prabchu jizdy. V prabéhu jizdy pak mastefi jednotlivych lotd dcastnikim
sdélovali, jak bude jizda probihat a jaké skoky bude obsahovat. K samotnému urazu matky
zalobkyné doslo na pfehledném travnatém useku, kde nebyly vysoké skoky. Pfidéleny kan XXX
byl zkuseny, XXX jel opakované a v jeho chovani nebyly zaznamenany zadné zvlastnosti. Byl
vybaven vhodnou vystroji a byl v dobrém psychickém i fyzickém stavu. V kvétnu 2017 byl kan
prodan do Némecka, kde byl dale pro svij dobry charakter osetfovan i jezdén détmi. Trat’ byla
tadné upravena. Zalovani méla za to, e nezanedbala potfebnou peclivost, kdyz bezpeénost
ucastnika XXX byla zajisténa nadstandardné.

Vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojist'ovna a.s. se pfipojila ke stanovisku
zalované.

Podle § 2933 oblanského zdkoniku (0.3.) 3prisobi-li Skodu vite, nabradi ji jeho viastnik, at’ jig bylo pod jeho
dobleden nebo pod dobledem osoby, které viastnik vive svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprehlo. Osoba, které vire
bylo svéreno nebo ktera give chovd nebo jinak pougivd, nabradi Skodu prisobenou vivetem spoleiné a nerodilné

§ viastniken.
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Podle § 2934 0.3. slougi-li domici zvite viastniku k vykonu povolini & k jiné vydélecné cinnosti nebo k obZive,
anebo slougi-li jako pomocnik pro osobu se dravotnim postigenim, prosti se viastnik povinnosti k ndbrade,
prokdge-li, ge pri dogoru nad vitetem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo e by skoda vnikla i pri vynalogeni
pottebné pellivosti. Za tych3 podminek se povinnosti k nabradé 3prosti i ten, kommu viastnik vite svéril.

Okresni soud rozsudkem ¢.j. 23 C 291/2018-139 ze dne 16. unora 2021 zalobu zamitl a zadnému
z ucastnfkd nepfiznal nahradu nakladt fizeni, kdyz dospél k zavéru, Zze zalovana nezanedbala
potfebnou peclivost pfi pofadani XXX a objektivni odpovédnosti za skodu zpusobenou zvifetem
se tak zprostila (liberovala) podle § 2934 o.z. K odvolani zalobkyné byl tento rozsudek usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢.j. 23 Co 112/2021-260 ze dne 21.
cervence 2022 zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci projednavané véci okresnim soudem podle § 2933
a § 2934 o.z., za rozhodujici pro véc tak povazoval, zda se Zalované zdafi prokazat existenci
liberacntho davodu (zedy, fe falovand nezanedbala potiebnou peclivost, anebo Ze by skoda vnikla i pri
vynalogeni potiebné pellivosti). Odvolaci soud také ve shodé s okresnim soudem zkonstatoval, Ze
matka zalobkyné podpisem prohlaseni o své ucasti na vlastni nebezpe¢i nemohla vyvinit
zalovanou z pifipadné odpovédnosti za vzniklou Gjmu, k niZz by pfi akci mohlo dojit (v § 2598
0.z.). Odvolaci soud se zabyval otazkou vhodnosti pouzitého koné pro danou akci, schopnosti
matky Zalobkyné akci absolvovat, resp. ovéteni téchto schopnosti ze strany zalované, samotného
organizac¢niho zajisténi dané akce, schopnosti kooperace mezi jezdcem a koném a soucasné pak
kooperace mezi véemi jezdci a konmi, ktefi se Gcastnili daného lotu. Konstatoval, ze mnoho
posuzovanych okolnosti mélo odbornou povahu, proto se okresni soud nemél spokojit s laickym
pohledem svédku, a mél si opatfit stanovisko odbornika. Z toho davodu v priabé¢hu odvolaciho
fizeni doplnil dokazovani o dukaz znaleckjm posudkem navrzeny Zalobkyni. Zalobkyné
predlozila odborné vyjadfeni soudniho znalce MVDr. Jaroslava Drazana, odvolaci soud shledal,
ze znalec je dostatecné erudovanou osobou, a nebyly vznaseny namitky proti tomu, ze znalec byl
v minulosti feditelem zalované. Dukaz znaleckym posudkem byl nasledné odvolacim soudem
proveden tak, ze jej znalec pfi jednani soudu podal Gstné. Z zstné podaného naleckého posudkn bylo
k samotné povage XXX zjisténo, Ze se jednd o bistorickou dlegitost, kdy v piivodni varianté slo o akci jederi se
svymi korimi, kdyg ale v soucasné dobé json ale tyto akce porddané pro verenost Zaprijéenymi kotimi. Tato ména
v organizaci takovych akci pak ma a nasledek, e je treba pri organigaci akce a pri samotné jizdé reflektovat
charakter kont, jejich stadové pudy, mit na pameti jednotlivé druby koni, jejich vycvik, misto ustajeni a okolnost,
gda json tito koné 2vykll na vdjemnon soulinnost & nikoliv, a je treba v3dy ovétovat pred poradanim obdobné
akce nejen soucinnost daného koné s danym jezdcen, ale i soulinnost vsech koni v kurzu navdjem. Koné se totis
musi navdjem respektovat, cof je treba v kagdém jednotlivém pripadé daného koné a jezdee pred zacatkem akce
ovérit. Ovéfeni kooperace daného koné a daného jegdee je tieba jejich spolecnon Cinnosti a Gnnosti v soucinnosti
5 ostatnimi kotimi a jexde, a to vietné cvicného skokn. Tyto pripravné cinnosti by mély ovérit schopnost absolvovat
dany kurg, a to i v pripade, resp. vldsté tebdy, pokud jde o koné 3 rozdilného ustajeni nebo 3 rozdilnych
barevmych variant. Rogdilnost ustdjeni a rizné barevné varianty mohou, ale nutné nemusi byt prekdskon spolecné
Jizdy, pravé to je tieba pred samotnon jizdon ovérit. Za problematické nepovagoval gnalec to, Ze pro danou akci
XXX potdadanon Falovanon, byli pongiti takvani XXX, co json koné spise gaprabovi, tedy urceni spise pro
gaprazent, a nikoliv pro sedlovou Clinnost. Pokud tito koné prosl takzvanym akladnim vycvikem a
nadstavbovym vycvikem pro jizdu pod sedlemr a je ovéreno, e jizdy v této akei jsou schopni, nent jejich sicast na
dané akci prekdagkon. Jde o koné, kter? se radi podiidi, pro danou akci json vhodni, nikoliv viak spickovi.
Z vyjpovédi nvedeného nalce dile odvolaci sond 3jistil, e pro klidny priibéh akce je namisté, aby byly z proibébu
akce vylonceny veskeré rusivé elementy, které by snad mobly byt impulsem pro pripadné reflexni reakce koni, které
na jakékoliv vnéisi podneéty, resp. rusivé podnéty, mohon reagovat nablon reakci vietné itékn. Takovym vnéisim
impulsem miige byt i pritomnost nizko leticiho dronn s pripadnymi zvnkovymi doprovody ndblého charaktern.
Znalec v této souvislosti pripustil, Ze pobybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel byt
problémem. Ve vztabu k vystroji matky Zalobkyné a postroji koné nalec na zikladé prediogenych fotografii
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gachycujicich okamsziky pred zabdjenim akce neshledal Zddné zndamky nevhodnosti, s obledem na 3jisténé
okolnosti nelge povagovat ga nevhodné ani v kurgu existujici prekdgky a pocet jezded sicastnicich se daného lotn.
Odvolaci soud dale konstatoval, ze zalovana organizace, jakozto vlastnik zvifete a organizator
XXX, které se ucastni vefejnost, méla vynalozit potfebnou peclivost k tomu, aby piipadné
vznikla Gjma byla co nejvice minimalizovana, nebot’ je zfejmé, Ze i pfes vynalozeni potfebné
peclivosti nelze nikdy pfipadnou ijmou v pomérech tfeti osoby zcela vyloucit. V této souvislosti
pfipomnél, Zze se jedna o akci, které se ucastni zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym,
nikoliv svym; ucastnici tak majf zkusenosti razného charakteru a prabéh jizdy nemohou ovlivnit,
mus{ se podiidit pokynim zalované.

Po zruseni rozsudku soudu prvntho stupné Zalobkyné jako novou skutecnost uvedla potrat, ktery
prodélala v ¢ervnu 2022. V ostatnim setrvala na svém zalobnim navrhu.

Zalovana po vraceni véci okresnimu soudu uvedla, Ze nebylo objektivné prokazano, v jaké vysce
se dron pohyboval, zda vibec v daném misté a case byl. Je objektivné vylouceno, aby i v pfipadé
blizkosti koné¢ mohl jeho chovani ovlivnit, coz by mohl osvétlit znalec Ing. Cyril Neumann.
Navrhla provést dokazovani k otazce, co je to dron, jakou ma velikost, zda vydava zvuk, svétlo,
zafeni ¢i vlnéni. Navrhla doplnéni vypovédi svédkia XXX a XXXa vyslech svédka XXX k tomu,
zda byla provedena zkouska jizdy cvalem a zkuSebni preskok, k naladé pfedmétného ci
podrazdénosti koné, coz by mélo prokazat, zda se zalovana zabyvala spolupraci mezi koném a
jezdcem i mezi konmi navzajem. Uvedla, Ze znalec Drazan byl indoktrinovan a navadén. S jeho
zavéry se neztotoznovala, nebot’ znalec nemél dostatek objektivnich informaci.

Vedlejsi tcastnice po vraceni véci okresnimu soudu uvedla, Ze ,,znalecky posudek® si nechala
zpracovat zalobkyné, proto nemuze byt objektivni, nebot’ znalec byl jisté motivovan, aby
podporoval verzi zalobkyné, proto je nevérohodny. Vérohodnost znalce snizoval fakt, Zze znalec
byl odvolan z funkce feditele hieb¢ina XXX, coz vyplyva z internetovych zdroja. Odvolaci soud
upfednostnil verzi zalobkyné pfed mnohaletymi a odbornymi zkuSenostmi zaméstnancu
zalované. Odborné vyjadfeni znalce bylo pouze listinnym dukazem, ktery nelze stavét na roven
znaleckého posudku, proto mél byt soudem ustanoven jiny znalec. Vedlejsi ucastnice méla za to,
ze zalovana prokazala liberacni dtvody podle § 2934 o.z.

Na zakladé¢ odborného nazoru znalce okresni soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem
odvolactho soudu shledal, ze zalovana v ramci plnéni prevencni povinnosti nepostupovala s
potfebnou peclivosti. Nepodcenila sice organizaci akci co do poctu koni, piekazek a samotného
kurzu (jizdni drahy). Byla v§ak povinna ovéfit také vhodnost vybéru koné, schopnost jezdce z fad
vefejnosti s koném kooperovat, a to do té miry, aby tato schopnost zahrnovala schopnost
absolvovat cely lot XXX; tyto schopnosti pak bylo tfeba ovéfovat nejen ve vztahu mezi
konkrétnim koném a konkrétnim jezdcem, ale i mezi vSemi konmi a vSemi jezdci navzajem ve
vzajemné soucinnosti. V tom ohledu bylo zjisténo, ze zalovana ovéfila schopnost matky
zalobkyné osedlat koné a zakladni kooperaci mezi ni a koném. Nebylo vsak prokazano, ze by
pfed pocatkem XXX byla provedena zkouska jizdy cvalem ¢i zkusebni preskok (srov. wypovédi
svédkii, Zalobkyné a teditele Salované pred sondem pronibo stupné), coz znalec za dostate¢né nepovazoval.
Taktéz doslo k podcenéni situace ve vztahu k dronu natacejicimu prubéh akce. Pfed soudem
prvniho stupné jeho pfitomnost potvrdili svedei XXX, XXX, XXX, zalobkyné i feditel Zalované,
ktery uvedl, Ze v roce 2016 zalovana pozadala provozovatele dronu o pofizeni zaznamu. Znalec
potvrdil, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné
chovani koné. Za vynaloZzeni veskeré potfebné peclivosti ze strany zalované tak lze povazovat
jediné¢ uplnou eliminaci dronu, kdyz nelze pochybovat o obecném povédomi toho, ze dron je
zdrojem vysokofrekvencniho bzucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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K pochybnostem zalované, zda vibec dron na mist¢ byl, soud uvadi, ze tato skutecnost byla
jednoznacné prokazana (viz cit. vypovedi feditele zalované ze zvukového zaznamu z jednani dne
22.12. 2020 v case 2:03:00 zaznamu: v #éto dobé se dron bégné pouziva k natdalent videozaznamiy my s nim
mdme kusenosts, predtim se tam natdcel dokument pro slovenskon televizi, nataceli se jak_jezdei na konich, tak
koldry, tak i volné stado klisen; tak jsme toho clovéka nebo tu firmu, kterd to 3ajistovala, tak jsme pogddali, 3da
by nenatocili i gdabéry 3 XXX ... v tom roce 20106, jak bylo vysoko ja nevim, ji jsem sedél na koni, jd jsem ho
nevidél, ale byl tam). Navrh na opétovny vyslech svédka povazuje soud za nadbytecny, kdyz ma za
to, ze svédci byli k prabé¢hu XXX dostatecné vyslechnuti, z jejich vypovédi vyplyva, ze koné byly
pfedany ucastnikim jizdy, bylo zkontrolovano jejich osedlani, v 11 hodin se vSichni sesli ke
spolecnému foceni, ve 12 hodin byl slavnostni nastup jezdct a koni.

Namitky zalované a vedlejsi ucastnice stran znalce a podaného znaleckého posudku soud taktéz
shledal neduvodnymi. Pokud jde o navrhovany vyslech XXX, pfedevsim bylo soudem ovéfeno,
ze v rozporu s tvrzenim zalované XXX, neni zapsan v seznamu soudnich znalct. Ani v pfipadé,
ze by zapsan byl, v§ak soud davody pro ustanoveni dalstho znalce neshledal. Jestlize soudy obou
stupni mély za to, ze zavéry znalce byly vzdy podpofeny pochopitelnou a presvédcivou
argumentaci, neni zde rozumného duvodu opakovat dokazovani jen z toho duvodu, Ze jedna ze
stran sporu se zavery znalce nesouhlasi. Pokud jde o namitky vedlejsi ucastnice vici osobé znalce,
nelze je vyhodnotit nez jako ucelové, kdyz vedlejsi ucastnice nijak nezdavodnila, pro¢ namitky
podava az v ramci podani doruceného soudu dne 19. 12. 2022, pfestoze o vyslechu znalce se
dozveédéla jiz pfi jednani odvolacitho soudu dne 22. 2. 2022, znalec byl pak vyslechnut dne 21. 6.
2022. Pokud pak vedlejsi tcastnice uvadi, Zze znalec podal pouze odborné vyjadfeni jako listinny
dakaz, pomiji, ze znalec podal znalecky posudek ustné pfed soudem dne 21. 6. 2022. Vyhrady
vedlejsi ucastnice vuci znalci z davodu odvolani z funkce feditele hfebcina v XXX soud povazuje
za obecné a ucelové, kdyz se odkazuje toliko na internetové zdroj; obdobné soud hodnoti tvrzeni
zalované ohledné udajné indoktrinace znalce z fad vefejnosti v pfestivce jednani odvolaciho
soudu. Nijak nebylo prokazano, ze by byl znalec nazorem tfetich osob ve svém odborném zavéru
ovlivnén, jist¢ pak nelze uvazovat, ze by byl po celou dobu soudniho fizeni ve vakuu a s nikym se
nevidal. Za rozhodujici k osob¢ znalce soud povazuje skutec¢nost, ze znalec je zapsan v seznamu
soudnich znalct a pfed odvolacim soudem byla prokazana jeho odborna erudice; nadto odborné
vyjadfeni znalce obsahovalo dolozku o védomosti si nasledkt védomé nepravdivého znaleckého
posudku podle § 127a o.s.f.; taktéz mu byl pfi tstnim podani posudku pfipomenut slib a byl si
védom trestnich nasledkt podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého
posudku (ff 346 trestniho zdikoniku).

Ke stanovisku zalované, ktera navzdory zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu fakticky
odmitla jakékoliv mimosoudni jednani se zalobkyni a setrvala na své argumentaci, je tfeba uvést,
ze zalovana ignoruje koncepci objektivni odpovédnosti. Povinnosti k nahradé Gjmy zpusobené
zvifetem podle § 2933 o.z. se vlastnik nemutze zprostit vibec; povinnosti k nahradé djmy
zpusobené domacim zvifetem podle § 2934 o.z., coz je feSeny piipad, se vlastnik zprosti jen za
velmi piisnych a omezenych podminek. Laicky feceno, zakon u skody zpusobené domacim
zvifetem nepovazuje za podstatné, jaka vSechna opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zalovana
provedla (fedy na rozdil od subjektivni odpovédnosti se neposuzuje avinéni Skiidee, srov. § 2910 0.3.),
podstatné je, zda nezustalo jakékoliv potencialni riziko, kdyz objektivni odpovédnosti podle
§ 2934 o.z. se skudce zprosti jen vynalozenim pottebné peclivosti, kterou je tfeba vnimat jako
absolutni eliminaci rizik, tedy nelze podstupovat ani pfiméfené riziko. To by bezesporu u
jezdeckého sportu profesionali bylo neproveditelné, avsak je nutné pfihlédnout k tomu, ze
pfedmétné akce se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym (nikoliv svym), ktefi
meéli raznou miru zkusenosti. Pro aplnost soud dodava, ze ze shora uvedeného neplyne, Ze by
pfitomnost dronu, ¢i neprovedeni zkusebnich pfeskokt, byly pficinou umrti matky Zalobkyné.
Podstatné pro fesenou véc vsak je, ze Zzalovana neprojevila potfebnou peclivost, tedy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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neodstranila veskera potencialni rizika. Ani argument, Ze matka zalobkyné souhlasila s tcasti na
akci na vlastni nebezpeci, ani argument, ze matka zalobkyné si sama volila obtiznost ,Jotu®,
nemuze zalovanou objektivni odpovédnosti zprostit; naopak pifiprava koné ucastniky svédci o
tom, ze zalovana v rozporu s potfebnou peclivosti ponechala otizku osobni bezpecnosti na
samotnych ucastnicich jizdy.

Jak s ohledem na nedostatecné ovéfeni kooperace mezi matkou zalobkyné¢ a koném, tak
s ohledem na pf{tomnost dronu, soud dospél k zavéru, ze doslo k zanedban{ potfebné peclivosti,
kdyZz Zalovana byla povinna zohlednit, ze akce nebyla pouhou spole¢nou vyjizdkou jezdct na
konich, nybrz akci, které se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym od Zalované.
Protoze domaci zvife ve vlastnictvi Zalované usmrtilo matku zalobkyné, je dana pficinna
souvislost mezi chovanim zvifete a umrtim. Podle § 2933 a § 2934 o.z. byla zalobkyni zpusobena
nemajetkova jma spocivajici ve ztraté osoby blizké (srov. § 2959 o.z.). Zaklad naroku je proto
dan.

Podle § 2951 odst. 2 0.3. se nemajetkova sigma se odéini primeérenym adostiulinénim. Zadostincinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutetné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené sijmy.

Podle § 2959 0.3. pri usmrceni nebo vlast’ zavazgném ubligeni na zdravi odéini skiidce dusevni sitrapy mangelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penégiton ndbradon vyvagujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndbrady takto
urétt, stanovi se podle zdsad slusnosts.

Pii stanoveni vyse penézité nahrady jakozto pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma predevsim soud za
to, ze je iluzorni stanovit penézitou nahradu plné vyvazujici utrpeni osoby pozustalé, proto je
tieba pfistoupit ke stanoveni penézité nahrady podle zasad slusnosti, a to dle kritérif stanovenych
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zaif 2018, uvetejnénym pod €.
85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, viz pravai véta: Pr7 urieni vjse nibrady za
dusevni ditrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zoblednit okolnosti jak na strané pozsistalého, tak i na
strané Skdidce. Na strané pogiistalého je vyznamna zepména intenzita jeho vitahu se emrehim, vék emielého a
poziistaljch, pripadna existenini dvislost na emielém a pripadnd jind satisfakce (jako napr. omluva, spravni
postih Skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostalujici, jeji poskytnuti vsak miige mit
vliv na snizeni penéitého adostiuiinéni. Zoblednit Ize rovné%, byl-li pozsistaly ocitym svédkem skodni nddlosts,
byl-li s jejimi nasledky begprostiedné konfrontovdn (i jakym prisobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozend od
osoby Skiidce jsou predevsim jebo postoj ke skodni nddlosti, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
gavinéni a v omegeném roxsabu i majetkové pomery Skiidce, kieré jsou vyznamné pounze 3 blediska toho, aby vyse
ndhrady pro néj nepredstavovala likvidaini disledek. Pogadavek srovndni vyse nabrad piiznanych v nékterych
pripadech zasabii do priva na lest, diistojnost, popripadé sonkromi vereiné ndamych osob ze strany informacnich
médii a v pripadech jinyjch dsabi do osobnostnich priv nelze mechanicky vyklidat tak, Ze by ndhrada 3a
usmircent osoby blizké méla byt védy vyssi ne nabrada 2a 2dsab do jinych osobnostnich priv. Za dkladni iastkn
ndhrady, modifikovatelnon s ugitim dakonnych a judikaturon dovozenych bledisek, Ize povagovat v pripadé
nejbligsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek priimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoltené pocty
gaméstnancii v narodnim hospoddarstvi 3a rok predehazejici smrti poskozeného. Praimérna hruba mésicni
nominalni mzda za rok predchazejici smrti matky Zalobkyné, tedy za rok 2015, cinila podle
sdéleni Ceského statistického tfadu éastku 26 467 K&, za zakladni ¢astku (dvacetinisobek) je tak
tteba povazovat 529 340 Kc.

K dopadu smrti matky do osobni sféry zalobkyné bylo z vyslechu zalobkyné zjisténo, ze pied
pfedmétnou udalosti zalobkyné zila s matkou a se sestrou, rodice byli rozvedeni. V dobé nehody
bylo Zalobkyni 18 let, po smrti XXX, 14 leta sestra $la do péce otce. Zalobkyné nebyla v dasledku
XXX. Matka se narodila v roce 1975, v dob¢ umrtf ji bylo 41 let. Povaha vztahu Zalobkyné a jeji
matky nebyla v prabéhu fizen{ zpochybnéna ani sporovana. Navrhovany dikaz XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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20. Pro srovnani soud konstatuje, ze dle databaze judikatury k nahradé Gymy na zdravi (dostupné na:

21.

https:/ | www.datanu.c3)

e Kirajsky soud v Hradci Krilové rozhodnutim sp. zn. 11 To 317/2014 ze dne 2. prosince
2014 potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnove sp. zn. 3 T 159/2014, kterym soud
pfiznal manzelu a kazdému z potomku castku 480 000 K¢; dovolani bylo odmitnuto

e Okresni soud Praha - vychod pfiznal v rimci rozhodnut sp. zn. 1T 3/2017 ze dne 19.
cervna 2017 manzelu 500 000 K¢, ekonomicky zavislym dceram 500 000 K¢ a ekonomicky
nezavislé dcefi 450 000 K¢

e Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, sp. zn.
68 To 309/2015, pfiznal kazdé z decer castku 500 000 K¢, manzelu ¢istku 750 000 K¢,
kdyz za vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze manzel byl osobn¢ pfitomen nehod¢ a
vyfizoval pohfeb; dovolani bylo odmitnuto

e Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil rozhodnutim sp. zn. 14 To 136/2015 ze dne
1. Cervence 2015 rozhodnuti Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 6 T 5/2015 tak, ze pfiznal
manzelu castku 1000 000 K¢ s tim, Ze za vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze je
nemohouci, na zemfelou byl zcela odkazan; potomkam, ktefi pfevzali péci o nemohouciho
otce, pfiznal 600 000 K¢ a synovi, ktery nepfevzal tuto povinnost, 500 000 K¢; zvlastni
okolnosti tohoto pfipadu bylo 1 to, ze byl fidi¢ opily a aniz by se hodnovérné presvedcil o
stavu poskozené, z mista nehody odesel

e Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnuti sp. zn. 30 C 14/2015 ze dne 5. ledna 2016
pfiznal v ptipadé obdobné¢ bezohledné reakce opilého fidice druhovi ¢astku 1 500 000 K¢
s tim, ze zakladni ¢astku 500 000 K¢ ztrojnasobil s ohledem na postoj skidce, medializaci
okolnosti smrti zemfelé, jakoz 1 s ohledem na skute¢nost, ze druh byl nékolik minut po
smrti partnerky osobné pfitomen na misté nehody

e Okresni soud ve Znojmé v rozhodnuti sp. zn. 17 T 35/2015 ze dne 18. kvétna 2015
pfiznal druhovi 500 000 K¢ s tim, Ze se zemfelou vychovavali nezletilou dceru a nezletilé
deefi (8 let) pfiznal 1 000 000 K¢

e Okresni soud v Rakovniku v rozhodnuti sp. zn. 6 T 40/2019 ze dne 5. listopadu 2019
pfiznal matce usmrcené 25 leté Zeny 750 000 K¢ s tim, Ze tato byla jedinym ditétem
pozustalé a skudce se omluvil a vyjadfil nad svym ¢inem hlubokou litost

e Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 11 C 209/2015 dospél Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 ze dne 24. dubna 2019 k zavéru, ze v ptipadé
usmrcené 43 leté zeny odpovidaji ¢astky, které plnila pojistovna pozustalym (matce a otci
kazdému 750 000 K¢, 35 leté sestte 500 000, 10 leté dcefi, které zemfeli oba rodice, na
nichz byla financ¢né zavisla, 1 600 000 K¢).

Soud vychazel ze zakladni ¢astky 529 340 K¢ a posuzoval nasledujici kritéria. Na strané pozustalé
zalobkyné zohlednil, Ze intenzita vztahu s matkou byla vysoka, Zily spolu a byly si blizké. Matka
zemfela v produktivnim véku, zalobkyné byla studentka, musela se naucit postarat se o sebe. A¢
byla zalobkyné cerstvé zletila, o matku beze sporu pfisla velmi pfedcasné. Existencni zavislost na
matce nebyla tvrzena, zalobkyné XXX. Zalobkyné byla osobné pfitomna nehodé, kterd méla za
nasledek smrt jeji matky. Proto soud shledal vysokou a kladnou intenzitu vztahu mezi zalobkyni a
jeji matkou, a traumatizujici zazitek pfi samotné nehodé, ¢emuz by v obecné roviné odpovidala
nahrada vyrazné prevysujici zakladni ¢astku. K vyraznému zvyseni vSak nepfistoupil z davodua na
stran¢ zalované Skadkyné. Je tfeba zohlednit, ze na strané zalované absentuje zavinéni, zalovana
pfimo smrt zalobkyné nezpusobila, je vSak za ni odpovédna sohledem na objektivni
odpovédnost za Ujmu zpusobenou vlastnénym zvifetem. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze zalovana zaslala kytici na pohfeb matky Zalobkyné a na svych strankach vyjadfila
rodiné zemfelé upfimnou soustrast. Tento skutkovy stav kontrastuje s jinymi pfipady nahrady
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nejblizsim osobam (mangel, rodice, déti), kdy zcela bezohlednému skudci byla ulozena povinnost
nahrady ve vysi trojnasobku zakladni c¢astky a Skidcam, ktefi projevili litost a sebereflexi nad
svym zavinénym chovanim, byla uloZena sankce ve vysi zakladni ¢astky az dvojnasobku zakladni
castky. Z uvedenych davoda soud zalobé vyhovél a ulozil Zalované, aby Zzalobkyni zaplatila
penézitou nahradu nemajetkové Gjmy, kterou dle své uvahy s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi
soudu stanovil na ¢astku 600 000 K¢, tedy mirné zvysil zakladni c¢astku, jakoz 1 zakonny drok z
prodleni podle § 1970 o.z. a § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., od data nasledujictho po dni
podani zaloby. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz Zalobkyné méla ve véci jen ¢astecny
uspéch, avsak rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu. Tudiz zalobkyni, ktera Zalované zaslala
pfedzalobni vyzvu dle § 142a odst. 1 o.s.f., pfiznal plné pravo na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladu fizeni, kdyz vychazel ze skute¢né priznané ¢astky 600 000 K¢. Podle § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini odména advokata z tarifni hodnoty 50 400 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby 10 700 Ke.

Zalobci nalei odména advokata za 16 Gkona pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, predsalobni
vyzva, dicast pri jedndni ve dnech 25. 6. 2019, 16. 6., 6. 10., 22. 12. 2020, 16. 2. 2021, 22. 2., 21. 6., 21.
75 24.11. a 20. 12. 2022, poddni ze dni 21. 1. 2020, 16. 2., 23. 3. 2021 a 13. 12. 2022, pro siplnost soud
doddva, e pii poddni Zaloby a poddni 21. 2. a 24. 4. 2019 adpokdtem astoupena nebyla, zdvérecny ndavrb e
dne 14. 7. 2022 byl obsahové totoZny se zavérecnym navrbem e dne 16. 2. 2021, poddni ze dne 19. 12. 2022
pak soud nepovazoval a sicelné) po 10 700 K¢, celkem 171 200 K¢, 16x pausalni nahrada podle § 13
odst. 4 vyhlasky po 300 K¢, celkem 4 800 K¢, a cestovného za 32 jizd po 237 K¢ Brno-Pardubice
a zpét dle predlozené vlakové jizdenky, celkem 7 584 K¢. Advokat neni podle aplikace ARES
Ministerstva financi platcem DPH, zalobkyné taktéz neplatila soudni poplatek vzhledem k
osobnimu osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb. Podle § 149 odst. 1
0.s.f. jsou zalovana a vedlejsi ucastnice povinny naklady uhradit k rukam advokata.

Statem zalohované znale¢né cinilo celkem 3 650 K¢ (prézndno odvolacim soudem dne 23. cervna 2022).
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil tcastnikiim, aby statu nahradili naklady podle rozsahu
neuspéchu ve véci, tedy zalobkyné v rozsahu 40 % a Zzalovana a vedlejsi ucastnice spolecné a
nerozdilné v rozsahu 60 %. Soud si je védom toho, Zze na zalobkyni se vztahuje osobni osvobozeni
od soudnich poplatku dle § 11 odst. 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., dospél vsak k zavéru, ze z hlediska
ulozen{ povinnosti nahradit naklady statu nema toto osvobozeni vyznamu, kdyz zalobkyné nebyla
osvobozena od soudnich poplatki ve smyslu § 138 o.s.f. Aplikace § 142 odst. 3 o.s.f. se pak
vztahuje pouze na otazku nahrady nakladu fizeni mezi Gcastniky, nikoliv statu.

Zalobkyné je jako navrhovatelka podle § 11 odst. 2 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Gcinném ke dni zahajeni fizeni, osvobozena od placeni soudniho poplatku.
Podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich pfesla poplatkova povinnost na zalovanou a
vedlejsi ucastnici. Soudni poplatek by ¢inil 50 000 K¢ za podanou zalobu (polozka 1, bod 1 pism.
b/ Sazebniku soudnich poplatkd) a 50 000 K¢ za podané odvolani (polozka 22 bod 1 pism. a/),
pficemz zalované a vedlejsi ucastnici byl ulozen k zaplaceni spolecné a nerozdilné soudni poplatek
v rozsahu jejich nedspéchu ve véci (60 %).

Lhitta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.1.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemn¢ ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 20. prosince 2022

JUDr. Lukas Kratochvil v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, Brno

proti
zalované: Narodni hfebc¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, ICO: 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8
za Ucasti

vedlejsi ucastnice
na stran¢ zalované:  Generali Ceska pojist’ovna a.s., ICO: 45272956
sidlem Spalena 75/16, Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani  zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich 2z 20.12.2022,
¢j. 23 C 291/2018-300,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich pod body I. a VI
potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v dalsich odvolanim napadenych vyrocich pod body IIL., IV.
a V. méni takto:

Zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou povinny
spole¢né a nerozdilné nahradit zalobkyni k rukdm jejtho advokata naklady fizeni pfed
soudem prvého stupné ve vysi 61.984 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovana a vedlejf ticastnice na strané Zalované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou povinny
spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové
za statem zalohované znalecné castku 3.650 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

III.  Zalovana a vedlejsi ucastnice na strané zalované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou povinny
spole¢né a nerozdilné nahradit zalobkyni k rukam jejtho advokata naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 6.800 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem castecné vyhovél zalobnimu pozadavku Zzalobkyné
a zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 600.000 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % roc¢né od 18.10.2018 do zaplaceni (vyrok L.), ve zbylé casti pozadavku, tedy
v rozsahu dal$i c¢astky 400.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 18.10.2018 do
zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IL), Zalovanou a vedlejsi ucastnici na strané¢ zalované Generali
Ceskou pojistovnu a.s. zavazal spole¢né a nerozdilné k povinnosti nahradit 7alobkyni naklady
fizeni ve vysi 183.584 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jitiho Pernici (vyrok I11.), zalobkyni ulozil
povinnost nahradit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové za stitem
zalohované znalecné v castce 1.460 K¢ (vyrok IV.), obdobnou povinnost k nahradé statem
zalohovaného znale¢ného ulozil Zalované a vedlejsi Gcastnici na strané Zalované Generali Ceské
pojist’ovneé a.s., a to spolec¢né a nerozdilné ve vysi 2.190 K¢ (vyrok V.) a konecné zalovanou zavazal
k povinnosti zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Pardubicich soudni poplatek
z zaloby, a to v pomérné vysi v ¢astce 30.000 K¢ a soudni poplatek z odvolani opét v pomérné vysi
30.000 K¢ (vyrok VL.).

2. Takto okresni soud rozhodl o zalobnim pozadavku Zalobkyné o poskytnuti plnéni ve formé
penézité nahrady vyvazujici jeji utrpeni v souvislosti se smrtelnym drazem jeji matky, pani XXX,
ktera se dne XXX.2016 ucastnila takzvané XXX pofadané zalovanou (akce byla Zalovanou
pofadana za uplatu a na zaptjceném koni), pfi niz kolem XXX hodin po pfeskoku jedné z prekazek
se matka zalobkyné¢ neudrzela v sedle, spadla a nasledné¢ byla koném poslapana a v dusledku toho
zemfela. Zalobkyné, jako dcera XXX, narozené XXX, timto smrtelnjm trazem utrpéla osobni
ujmu se zasahem do jejitho rodinného zivota, do prava na jeji neruseny psychicky a socialn{ vyvoj
s nemoznosti, aby se jeji matka podilela na jejim soukromém Zivoté. Zalobkyné sviij narok na
poskytnuti penézité nahrady odvijela od mozné odpovednosti zalované, kterda XXX organizovala a
poskytla pro ni i koné, zanedbala potfebnou peclivost souvisejici s konanim dané akce. Konkrétne
zalobkyni tvrdila, Ze Zalovana zanedbala potfebnou peclivost mimo jiné tim, Zze bylo pro jeji matku
poskytnuto pro ucely jizdy nespravné sedlo, byl ji poskytnut pfilis velky a nezkuseny kuan, tento kan
jevil znacnou miru nervozity, pro ucely jizdy a celé akce byly na mist¢ pfitomni ¢erni a bili kone,
v arealu se nenachazel sanitni viz a na misté, a to i v dobé¢ jizdy, prolétaval dron, ktery zvysoval
nervozitu koni. Pfestoze matka zalobkyné byla zkusenou jezdkyni, méla pro danou akci potfebnou
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vybavu, je to zalovana, ktera nese objektivni odpovédnost za smrtelny Graz matky zalobkyné a méla
by tak zalobkyni poskytnout odpovidajici penézitou nahradu.
Y yni posky p Jict p

. Procesni obrana zalované byla vystavéna na argumentaci, ze vSem ucastnikim akce pofadané
zalovanou byly poskytnuty pfed jizdou potfebné pokyny z pohledu vybavy a prubé¢hu jizdy, kun
pfidéleny matce Zzalobkyné byl zkuseny, kurz XXX jel jiz opakované, pfed jizdou nevykazoval zadné
zvlastnosti v chovani, byl fadné vybaven potfebnou vystroji véetné odpovidajictho sedla a byl
v dobrém psychickém i fyzickém stavu. Kurz jizdy byl fadné upraven a uzpusoben dané akci.
Zalovana rovnéz ptipomnéla, ze matka Zalobkyné pied akci podepsala prohlaseni, ze se akce
ucastn{ na vlastni riziko, Zze jako zkuSena jezdkyné by v pfipadé nedostatecné nebo nevyhovujici
vystroje, anebo pfi nevhodném koni, na tyto okolnosti jisté upozornila a jizdy se netcastnila.
Pracovnici zalované pak pfed jizdou provadéli kontrolu ustrojeni jezdct a sedlani koni a pii téchto
prvnich dkonech by jisté rozpoznali nékoho, kdo s koném nema zkusenosti a neni schopen jizdy.
Zalovana tak odmitla, Ze by zanedbala potiebnou pedlivost pfi kondni dané akce a tim se tak
zprostila pipadné objektivni odpovédnosti.

. Vedlejsi acastnik na strané zalované se k jejimu procesnimu postoji pripojil.

5. O naroku zalobkyné poprvé rozhodoval soud prvého stupné rozsudkem ze 16.2.2021, ¢.j. 23 Co

291/2018-139, v némz zalobu zcela zamitl. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud usnesenim
z 21.7.2022, ¢.j. 23 Co 112/2021-260, rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V tomto usneseni predevsim odvolaci sodu za spravny oznacil nazor soudu prvého stupné
o tom, ze piipadnou odpovédnost zalované na amrti matky zalobkyné je tfeba posuzovat podle
ust. § 2933 a § 2934 o.z. jako Skodu zptisobenou zvifetem, kdy je to v zasadé vlastnik zvifete, ktery
nese objektivni odpovédnost za skodu timto zvifetem zpusobenou. Protoze lze soucasné chovného
koné povazovat za domaci zvife ve smyslu § 2934 o.z., tedy zvife, které clovek chova pro své
ucely skrze vychovu a zvyk na clovéka podléha jeho dozoru a prevaznému vlivu, plati pro
objektivni odpovédnost vlastnika takového domaciho zvifete zvlastni rezim, v némz se vlastnik
takového zvifete muze zprostit své objektivni odpovédnost v pfipadé, ze pfi dozoru nad zvifetem
nezanedbal potfebnou peclivost, anebo Ze Gjma vznikla i po vynalozeni potfebné peclivosti.
V souvislosti s fesenim otazky, zda se zalované podatilo prokazat existenci libera¢niho dtvodu ve
smyslu § 2934 o.z. s odkazem na komentaftovou literaturu (napf. Komentaf k obc¢anskému
zakonfku z nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani z roku 2014) zminil pozadavek, aby potfebna
peclivost byla vyvinuta v konkrétni situaci, pfi které doslo k 4jmé, coz vyzaduje potfebnou
peclivost pii dozoru nejen v opatfeni, ktera byla nezbytna v okamziku nehody, ale 1 opatfent, kterd
se tykaji vSeho, co se jevi jako pfirozené rozumné s ohledem na pozadavky, aby bylo zabranéno
vzniku 4jmy. Mél by byt zohlednén druh zvifete, jeho povaha a mistni zvyklosti.

. Protoze soud prvého stupné se pro feseni otizky vynalozeni potifebné peclivosti, ackoliv $lo
o otazku zcela odbornou, spoléhal na svuj laicky pohled a na vyslechy svedku, oznacil odvolaci
soud postup soudu prvého stupné za nespravny a z tohoto davodu za pouziti ust. § 213 odst. 4
o.s.f. doplnil dokazovani o zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem, kdyz jeho pfipustnost
provedeni v odvolacim fizeni dovozoval ze zavéru, ze nejde o rozsahlé doplnéni dokazovani,
pifpadné dokazovani, které by nebylo provadéno bud’ vibec, anebo zcela nedostatecné.

.V takto doplnéném dokazovani odvolaci soud v souvislosti s feSenim otazky plnéni prevencni
povinnosti a vynaklddani potfebné peclivosti ze strany zalované, vychazel z odborného nazoru
znalce, ze je zapotfebi ovefit vhodnost vyberu kone, schopnost jezdce z fad vefejnosti s koném
kooperovat, a to do té miry, aby tato schopnost zahrnovala schopnost absolvovat celou XXX tyto
schopnosti pak bylo tfeba ovéfit nejen ve vztahu mezi konkrétnim koném a konkrétnim jezdcem,
ale 1 mezi véemi konmi a vSemi jezdci navzajem ve vziajemné soucinnosti, nebot’ znalec
srozumitelné vylozil, Ze i v tomto sméru z ruznych davodid mohou byt kong, kteti mohou byt pro
danou akci nevhodni. S ohledem na tyto pozadavky pak odvolaci soud poukazal na vyjadfeni
zalované v ramci odvolaciho fizeni, ze nema informace o tom, ze by pfed pocatkem XXX probihala
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zkouska cvalem, pfipadné zkusebni pfeskok, pficemz ostatné ani zadny ze svédki nic takového
nevypovedél. Pokud podle odborného nazoru znalce je pravé takové ovéfeni nutné pro hladky
prubéh jizdy, kdy se nelze spolehnout jen na teoreticky vyklad a ustné sdélené pokyny, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze pfed XXX daného lotu, jiZ se Gcastnila matka zalobkyné, viubec nebylo
ze strany zalované jako organizatora a vlastnika koné ovéfeno, ze matka Zalobkyné s danym koném
je schopna absolvovat byt” jednu jedinou pfekazku.

8. Dale odvolaci soud vychazel ze skutkovych zavéra soudu prvého stupné o tom, Ze na misté
avdobé konani XXX poletoval dron, ktery mél pofizovat z dané akce obrazovy zaznam.
Pritomnost dronu vyplynula nejen z vypovédi svedka XXX a XXX, ale i z ucastnické vypovédi
XXX zalované XXX, ktery potvrdil, Ze 1 v roce 2016 zalovana organizace pozadala provozovatele
dronu, aby byl pofizovan zaznam. Protoze ale zaznam z dané akce nebyl ze strany Zzalované
pfedlozen, nebylo lze zpétné ovéfit, v jaké vysce, v jakém misté se dron pohyboval, zda byl
v pohybu, ¢i na jednom misté, pficemz tato okolnost nutné musi jit k tizi Zalované, nebot’ znalec
potvrdil, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani kon¢ s jeho
tézko predvidatelnou reakci. I pfesto, ze tak nebylo jisto, zda takovy dron byl pficinou néjaké zmény
v chovan{ koni ucastnicich se dané XXX, a to vcetn¢ kon¢ uzitého matkou zalobkyné, je takova
okolnosti nerozhodna z pohledu toho, ze to byla Zalovana, ktera meéla vynalozit veskerou
potfebnou peclivost k tomu, aby byly minimalizovany pficiny vzniku Gjmy ve smyslu § 2934 o.z.
To se zjevné nestalo, kdyZz sama zalovana pfitomnost dronu v misté akce pfipustila.

9. Odvolaci soud tak zrusil pfedchozi zamitavé rozhodnuti soudu prvého stupné se zavérem, ze
zalovana si prostfednictvim svych zaméstnanct neovéfila v piipadé matky Zalobkyné a ji svéfené
koné — klisny XXX — schopnost cvalu a zvladnuti byt jediné pfekazky, a to i ve spolupraci
s ostatnimi konimi daného lotu. Souc¢asné pak zalovana tim, ze pfipustila pfitomnost dronu na misté
akce, nejenze neucinila vsechno pro to, aby veskeré podnéty, které by snad mohly zpusobit
nervozitu a nenadalé reakce koni, tak dokonce vlastni aktivitou moznost vzniku rusivych podnéta
zavinila. Bylo pfitom bez vyznamu, zda tyto obé zminéné okolnosti byly ¢i nebyly pfic¢inou padu
matky zalobkyné, nebot’ to pro konstrukci odpovédnostniho vztahu bylo bez vyznamu. Zalované
se tak podle odvolaciho soudu nepodafilo prokazat existenci liberacniho dtvodu ve smyslu § 2934
0.z., a tudiz tak nese objektivni odpovédnost vlastnika zvifete a provozovatele akce za vzniklou
ujmu podle § 2934 o.z. Protoze se ale soud prvého stupné nezabyval dalsimi pfedpoklady
odpovédnostniho vztahu a pfipadné pfedpoklady naroku zalobkyné na poskytnuti penézité
nahrady podle § 2959 o.z., rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizeni
s tim, aby se témito dalsimi pfedpoklady zabyval.

10.Soud prvého stupné ve sméru pfipadné objektivni odpovédnosti zalované za vzniklou Gjmu do
svych skutkovych zjisténi doplnil citaci feditele zalované ze zvukového zaznamu z jednani ze dne
22.12.2020, ktery vyslovné uvedl: ,, V této dob¢ se dron bézné pouziva k nataceni videozaznamu;
my s nim mame zkuSenosti, pfed tim se tam natacel dokument pro slovenskou televizi, nataceli se
jak jezdci na konich, tak kocary, tak i volné stado klisen; tak jsme toho clovéka nebo tu firmu, ktera
to zajist'ovala, tak jsme pozadali, zda by nenatocili i zabéry z XXX...v tom roce 2016; jak byl
vysoko ja nevim, ja jsem sedél na koni, ja jsem ho nevidél, ale byl tam®. Dalsi navrzené dukazy, a
to at’ uz jejich opakovanim, ¢i vyslech znalce XXX odmitl tim, Ze jde o nadbytecné dukazy.
Opakované k vyslechu navrzeni svédci, jiz byli dostatecné vyslechnuti a z jejich vypovédi vyplyva,
ze koné byli pfedani ucastniku jizdy, bylo zkontrolovano jejich osedlani, v XXX hodin se sesli ke
spole¢nému foceni a ve XXX hodin byl slavnostni nastup jezdca a koni. V tomto sméru tato
uvodni faze byla fadné¢ dikazné objasnéna. Pokud pak $lo o navrzeny vyslech znalce XXX, nejde
0 osobu zapsanou v seznamu znalci a jeho navrzeny vyslech neni podpofen dostate¢nou
argumentaci, ktera by vedla ke zpochybnéni zaveéra ucinénych v prabéhu odvolaciho fizeni
zpracovanym znaleckym posudkem znalce Drazana.

11.Soud prvého stupné tak po skutkové strance nemél davodu odchylovat se od zavért odvolaciho
soudu a i se zfetelem na zavazné nazory odvolaciho soudu uzavfel, ze Zalovana neprojevila
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potfebnou peclivost pii pofadani akce a v souvislosti se svéfenim zvifete matce zalobkyné a nese
tak podle § 2933 a § 2934 o.z. objektivni odpovédnost za vznik nemajetkové Gjmy spocivajici ve
ztraté osoby blizké podle § 2959 o.z.

12.P1i stanoven{ vyse pfiméfeného zadostiucinéni odkazal soud prvého stupné na ust. § 2951 odst. 2
a § 2959 0.z. na judikaturu soudd, predeviim na rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 19.9.2018 pod
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany pod ¢. 85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
A'1s odkazem na obdobné srovnatelné piipady stanovil vysi pfiméfeného zadostiucinéni, kdyz pro
ten ucel vychazel z pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy za rok pfedchazejici smrti matky
zalobkyné, tedy za rok 2015, ktera ¢inila podle sdéleni Ceského statistického tfadu ¢astku 26.467
K¢ a za zakladni ¢astku (dvacetinasobku) tak bylo tfeba povazovat ¢astku 529.340 K¢. S ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, vysokou intenzitu vztahu mezi zalobkyni a jeji matkou, Ze matka
zalobkyné zemfela v produktivaim véku, ze Zalobkyné byla studentkou, musela se o sebe naucit
postarat, ze byla osobn¢ pfitomna nehod¢, oproti tomu nebyla na matce existencn¢ zavisla a byla
jiz, byt’ cerstvé, zletila. V pomérech zalované pfihlédl 1 k tomu, ze na strané Zzalované absentovalo
zavinéni, nebot’ zalovana pifimo smrt zalobkyné nezpusobila a odpovédna je jen s ohledem na
konstrukei objektivni odpovédnosti a navic vyjadfila opakované litost a soustrast rodiné Zzalobkyné.

13.0 nakladech fizeni soud prvého stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz
zalobkyné méla ve véci jen ¢astecny uspéch, avsak rozhodnuti zaviselo na Gvaze soudu.

14.Zalobkyni tak pfiznal plné pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz vychazel ze skutecné pfiznané
castky 600.000 K¢ a odména advokata zalobkyné pak byla stanovena podle § 7 bod 6 vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokétntho tarifu. Naklady fizeni statu byly rozdéleny podle procesniho uspéchu
v fzeni. Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatku, a tudiz na zalovanou ptesla poplatkova
povinnost podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, coz se odrazilo ve vyroku o dodatecné
uhradé¢ soudniho poplatku.

15.Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokim pod body 1., I11., V. a V1. si podala Zalovana vc¢asné
odvolani. Aniz zpochybnila konstrukci objektivni odpovédnosti podle § 2933 a § 2934 o.z,
namitala, ze v prub¢hu fizeni prokazala, ze je pfipravena prokazat existenci liberacntho divodu
zalozeného na tom, Ze pfi organizaci akce vynalozila potfebnou peclivost, aby nedoslo ke vzniku
skody. V prubéhu odvolactho fizeni tvrdila, Ze doslo k ovéfeni schopnosti jezdce — matky
zalobkyné — absolvovat XXX, kdyz vedouci lotu po pouceni pfed zahajenim jizdy si na pocatku
jizdy ovéfoval, jak ten ktery jezdec se svym koném kooperuje, zda je schopen jizdu absolvovat a
v ramci toho také absolvovat piekazky. K tomuto tvrzeni setrval na dukaznich navrzich
opétovného vyslechu svédka XXX a XXX, nového vyslechu XXX a XXX, odbornika na vycvik a
chov koni. Zpochybnila dale zavéry soudu prvého stupné i soudu odvolactho z pfedchozi faze
odvolactho fizeni, Ze by pfi samotné XXX byl pfitomen dron a Ze by tak jeho pfitomnost mohla
mit vliv na jedouci koné. Namitala dile, Ze skoda nebyla zptisobena jednanim koné¢, ale jednanim
jezdkyné, ktera jej fidila. M¢l by se tak podle zalované analogicky aplikovat judikaturu vztahujici se
k odpovédnosti fidice pfi fizeni dopravniho prostfedku za §kodu jim zptsobenou. Prostfednictvim
této argumentace se snazila o piipadné snizeni nahrady, a to v souvislosti se spoluodpovédnosti
matky Zalobkyné jako osoby, které bylo zvife svéfeno, a to i za pouziti ust. § 2933, véta druha, o.z.

16.K odvolani Zzalované si pfipojila i vedlejsi ucastnice Generali Ceska pojistovna a.s., ktera
zpochybnila vérohodnost znalce MVDr. Jaroslava Drazana tim, Ze ten byl v minulosti ministrem
zemedélstvi odvolan z funkce XXX. Navic jim podané odborné vyjadfeni je pouze listinnym
dukazem, ktery nelze stavét na roven znaleckého posudku. Z pohledu naplnéni liberacniho
davodu, ktery by mohl vést ke zprosténi odpovédnosti zalované, namitala, ze obcansky zakoniku
ani jiné normy neobsahuji konkrétni pozadavky k vynalozeni veskeré mozné a ocekavatelné
peclivosti. Pozadavky vyjadfené pfedchozim zrusujicim unesenim odvolaciho soudu oznacila za
nepfiméfené zejména pro povahu koné jako stadového zvifete.
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17.Zalobkyné povazovala rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhla jeho potvrzeni. Podle
nf to byla Zalovana, ktera méla k prokazani pfipadnych libera¢nich dvoda unést bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, coz se ovsem nestalo. Zcela odmitla argumentaci zalované o aplikaci zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a tedy ze by snad jezdec koné mohl byt
v postaveni fidice motorového vozidla a m¢l tak nést odpovédnost za skodu jemu zplisobenou
vlastnim jednanim. Vyjadfila pfesvédcent, ze se zalované nepodafilo jakkoliv zpochybnit odbornou
erudici a ani jak zavéry odborného vyjadfeni MVDr. Drazana a ani tstné podany znalecky posudek
v ramci odvolaciho jednani. Pokud pak na sklonku fizeni Zzalovana pfedklada tvrzeni o tom, ze
schopnost matky Zalobkyné¢ absolvovat XXX byla ovéfena na pocatku jizdy v fizeni slySenym
svedkem XXX, pak jde o tvrzeni nové a navic vibec neodpovidajici dosud provedenym dukazam.

18.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v rozsahu napadeném odvolanim, tedy
vyjma odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem II., pficemz jej pfezkoumal 1 ve vyroku pod
bodem IV, ktery je vyrokem zavislym na rozhodnuti ve véci samé a 1 pfesto, ze tedy odvolani proti
tomuto vyroku vyslovné nesméfovalo, i tento vyrok musel byt podroben pfezkumu. Aniz by mél
za stavajictho procesniho stavu potfebu dopliovat dokazovani (s nize sdélenymi duvody, pro které
neakceptoval navrhy na doplnéni dokazovani), dospél k nasledujicim zavéram.

19.Zalobkyné se v této véci doméhala poskytnuti penéZité nahrady podle § 2951 odst. 2 ve spojent s §
2959 o.z., a to proto, ze u ni doslo k dusevnim utrapam souvisejicim s usmrcenim jeji matky pani
XXX pit konani XXX v roce 2016, kde jeji matka utrpéla smrtelny traz. O pficiné smrti pfitom
netfeba mit pochybnosti i s ohledem na pitevni zpravu z Oddéleni soudniho 1ékatstvi Nemocnice
Pardubického kraje, a.s. z XXX.2016, podle které matka zalobkyné utrpéla smrtelny uraz, pficemz
pii pitvé nebyla zjisténa zadna takova poranéni, jejiz vznik by nebylo mozné vysvétlit mechanismem
poslapani koném, popiipadée 1ékafskych zakroku (srov. s ¢l. 10). Protoze k pficiné smrti matky
zalobkyné nebyly pfedlozeny jiné dikazy, nema odvolaci soud o pficiné smrti pochyb a musi proto
odmitnout, ze by snad uraz mohl byt zptusoben ¢i ovlivnén jinou zdravotni pficinou XXX.
Z pohledu konstrukce pfipadné odpovédnosti zalované nema odvolaci soud divodu ménit své
nazory o objektivni odpovédnosti zalované za skodu zpusobenou zvifetem podle § 2933 a § 2934
0.z., za kterou zalovana jako vlastnik koné a organizator akce objektivné, tedy bez ohledu na
zavinéni, odpovida s tim, Ze této své objektivni odpovédnosti se mize podle § 2934 o.z. zprostit,
prokaze-li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo ze by S§koda vznikla
1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti.

20.S ohledem na procesni aktivitu zalované bylo fizeni vedeno k tomu, zda se zalované skutec¢né
podafi poskytnout takova tvrzeni a tato sva tvrzeni také prokazat, ze pfi organizaci XXX a
v souvislosti s tim, ze matce zalobkyné ji byla svéfena klisna XXX z vlastnictvi Zzalované,
nezanedbala potfebnou peclivost.

21.Dle nazoru odvolaciho soudu plati, Ze otazka vynalozeni potfebné peclivosti musi byt zkoumana
vzhledem ke konkrétni situaci, pfi které k djmé doslo, pficemz lze vychazet z komentarové
literatury, podle které vynalozeni potfebné peclivosti souvisi s opatfenimi, ktera se tykaji vieho, co
se jevi jako pfiméfené rozumné s pozadavkem, aby bylo zabranéno vzniku ujmy. Mél by byt pfitom
zohledniovan druh zvifete, jeho povaha a mistn{ zvyklosti. Odvolaci soud je stale pfesvédcen o tom,
ze otazka vynalozeni potfebné peclivosti je otazkou odbornou z toho pohledu, jaka konkrétni
opatfeni byla pfiméfena a rozumna s ohledem na konkrétni situaci pfi pofadani XXX, aby byla
provedena a aby tak doslo k minimalizaci vzniku djmy pfi této akci. To jsou ovsem otazky
odborného charakteru, k nimz je tedy tfeba odbornych znalosti ve smyslu § 127 o.s.f. To pfesto,
ze zalovana, Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova organizace, jiz ze své
podstaty a ucelu, pro ktery byla zfizena, by témito znalostmi méla byt nadana, ale soucasné méla
by je také ve své ¢innost respektovat a aplikovat. Rozhodné ale neplati, Ze jen proto nebylo mozné
spolehnout se jen na odborna vyjadfeni zalované, resp. jejich pracovniku.
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22.0dvolaci soud v predchozi fazi fizeni pro feSeni otazky, jaka opatfeni tedy méla v souvislosti
s konanim XXX ve smyslu § 2934, a tedy existence libera¢niho diivodu byt uc¢inéna, vysel ze zavéra
znaleckého posudku MVDr. Drazana, o jehoz odborné erudici, praxi a nezavislosti znalce nema
pochyb. Okolnost, zda byl, ¢i nebyl MVDr. Drazan v minulosti odvolan z funkce feditele néjaké
jiné organizace, sama o sobé nesnizuje jeho odbornou kompetenci. Znalec byl k podani znaleckého
posudku fadné vyslechnut, znalecky posudek tak byl podavan jako ustni po potfebném pouceni
s moznosti klast otazky ze strany ucastnika. Jeho znalecké zavéry byly srozumitelné, pfesvédcivé,
zalozené na pochopitelné argumentaci a ani v prabéhu vyslechu a ani pozdéji neeviduje odvolaci
soud zadné argumenty ze strany zalované ¢i vedlejstho tucastnika, kterymi by relevantnim zptisobem
doslo ke zpochybnéni odbornych nazort uvedeného znalce. Z pohledu pfitomnosti dronu,
pofizujictho videozaznam XXX, lze odkazat na dodatecny piepis zvukového zaznamu o vyslechu
feditele zalované pfi jednani soudu prvého stupné dne 22.12.2020, z néhoz nepochybné vyplyva,
ze v misté a case akce byl dron pfitomen, ze dron pofizoval videozaznam, a ze se tak stalo z aktivity
zalované. Protoze ale videozaznam nebyl poskytnut, nelze tak zpétné ovéfit kdy, v jakém misté,
v jaké vysce se dron pohyboval, coz je okolnost, ktera vsak nutné musi jit k tizi zalované, nebot’
znalec potvrdil, Ze ptitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani koné
s jeho tézko predvidatelnou reakci. Je pfitom nerozhodné, zda skutecné poletujici dron byl, ¢i nebyl
pficinou néjaka reakce toho kterého koné, nebot’ to z pohledu konstrukce objektivni odpovédnosti
a liberacnich davodu podle ust. § 2933 a § 2934 o.z. neni podstatné. P¥itomnost dronu ostatné na
misté stvrzoval i svédek XXX, svedek XXX a ve své vypovedi 1 samotna zalobkyné. V tomto
smyslu nema odvolaci soud duvod své pfedchozi zavéry jakkoliv ménit. Plati tak i nadale nazor
soudu o tom, ze pfipusténi pfitomnosti dronu na mist¢ akce v dobé konani XXX s potencialnim
vlivem na chovani kon¢ svédci o nepeclivosti organizatora akce - zalované.

23.7Za ptiméfeny a rozumny pozadavek ve smyslu potfebné peclivosti k tomu, aby bylo snizeno riziko
skody zptsobené zvifetem — koném — pfi XXX, bylo také ovéfeni potfebné kooperace mezi
jezdkyni a ji svéfenou klisnou XXX, a to véetné v kooperaci se véemi konmi daného lotu. Toto
ovéteni pfitom zahrnuje nejen c¢innost pfi samotném pfedani koni, jejich sedlanim a dvodnimi
kroky predchazejicimi samotné jizde (jak to zalovana prostfednictvim svého zastupce popsala pfi
pfedchozim odvolacim jednani dne 22.2.2022), ale podle odborného nazoru znalce MVDr.
Drazana zahrnuje kratkou jizdu s cvicnym skokem. To se vsak zjevné nestalo, nebot’ i pfes vyzvu
odvolactho soudu, zadné takové konkrétni tvrzeni poskytnuto nebylo a zadny ze svedka, a to
véetne svedka XXX, XXX a ucastnické vypovedi XXX zalované XXX, nic takového nepopsali.
Az v pruabc¢hu tohoto odvolactho fizeni pfisla zalovana s tvrzenim, ze toto ovéfeni kooperace
jezdkyné a koné a schopnosti jizdy véetné absolvovani prekazek mélo udajné dojit, kdyz vedouci
lotu po pouceni pred zahdjenim jizdy si na pocatku jizdy ovéfoval, jak ten ktery jezdec se svym
koném kooperuje a zda je schopen jizdu absolvovat a v ramci toho také absolvovat piekazky.
Takové tvrzeni je nejenze zcela nové, ale pfedevsim je zcela v rozporu s vypovédi vedouci lotu
svedka XXX, ktery konkrétné¢ vypovedél, ze pfi samotné jizdé byl prvnim jezdcem, takze toho
mnoho za sebou nevidél a vse zjistil, az kdyz pani lezela na zemi. Tento svédek pomérné plasticky
popsal tvodni faze XXX daného lotu, kdy z nadvoii se jde krokem na prvni pastvinu, kde je
poskytnuto kratké pouceni, kde jezdce upozorni na to, ze pokud spadnou, tak by se neméli koné
dale drzet, a pokud se na néco neciti, aby to nejezdili. Pak se omezil na konstatovani, ze pastvina
se odkluse a nasledné se nacvala a pak teprve se skacou piekazky. Nebyl si pfitom védom, Ze na
n¢ho nekdo v prubéehu jizdy nékdo néco volal nebo néco pozadoval nebo na néco upozornoval. I
z tohoto duvodu, obdobné jako soud prvého stupné, povazoval navrzené doplnéni dokazovani
opakovanim vyslechu XXX, XXX, XXX a dal§i dokazovani vyslechem svédka XXX, pfipadné
znalcem XXX, za nadbyte¢né, a proto ani odvolaci soud tyto dukazni navrhy neakceptoval.

24.7Z vylozenych duvodu proto odvolaci soud povazuje zaveéry soudu prvého stupné o odpovédnosti
zalované za skodu zpusobenou svéfenym zvifetem — klisnou XXX — matce zalobkyné za spravné,
tedy vcetné zavért o tom, ze se zalované nepodafilo prokazat naplnéni liberacniho diivodu v tom

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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sméru, ze by pfi pofadani akce a v souvislosti se svéfenim uvedené klisny matce Zalobkyné
vynalozila potiebnou peclivost ve smyslu ust. § 2934 o.z.. Uelem tohoto #zeni, a k tomu ani
nesméfovala zalobni tvrzeni a dukazni aktivita, nebylo zjist'ovani, jaka konkrétni pfi¢ina vedla
k padu matky zalobkyné a ke smrtelnému urazu, ale pouze k tomu, zda se zalované podafi zprostit
se své objektivni odpovédnosti. To se 1 podle minéni odvolaciho soudu nepodafilo. Za nepodstatné
jsou pfitom uvahy zalované a vedlejsiho ucastnika o tom, co vSechno zalovana ucinila ¢i pfipadné,
ze Skodé zpusobené zvifetem za vSech okolnosti nelze zcela predejit, nebot’ takové uvahy
neodpovidaji konstrukci objektivni odpovédnosti podle § 2933 a nasl. o.z. Odpovédnosti se
zalovana ostatné nebyla schopna se zprostit a ni prohlasenim matky zalobkyné z 28.10.2016 o tom,
ze se akce ucastnila na vlastni nebezpeci a ze piipadné skody nebudou kompenzovany. Takové
prohlaseni je s ohledem na ust. § 2897 o.z. bezcenné, kdyz nemuze vyloucit ze zdkona plynouci
odpovédnost.

25.7a zcela nepfipadné povazuje odvolaci soud Gvahy zalované zminéné v odvolani o srovnatelném
postaven{ jezdkyn¢ a fidi¢e auta a odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti fidice auta podle pravidel
o provozu na pozemnich komunikacich tato uprava v zikoné ¢. 361/2000 Sb. a piipadné v ust.
§ 2927 o.z. sméfuje na zcela jiné piipady a i judikatura zalovanou k tomu zminénd, sméfuje spise
k odpovédnosti jezdce koné, ktery by v souvislosti s touto jizdou zpusobil Skodu tfeti osobé.
Posuzovany pfipad je vsak zalozen na jiném skutkovém zakladé a pravni uprava i judikatura
zminéna v tomto sméru ze strany zalované se neuplatni.

26.Zalovana se také snazila zpochybnit pfi¢innou souvislost mezi jednanim koné a smrtelnjm trazem
matky Zalobkyné. Cinila tak pravé prostfednictvim argumentu, e to je jezdkyné, ktera koné #dila
a z tohoto postaveni tzv. fidice to byla ona, ktera zpusobila svij vlastni pad z koné a nasledné
smrtelny uraz. O tom, ze smrtelny uraz matky zalobkyné byl zpasoben pravé jednanim kong, a to
jejim poslapanim, neni v prub¢hu tohoto fizeni zadnych pochybnosti, ostatné odvolaci soud tuto
okolnosti zminoval z pfislusné pitevni zpravy. Co bylo pficinou padu jezdkyné z koné¢ a nasledné
poslapani, nebylo v pribé¢hu tohoto fizeni objasfiovano, nebylo k tomu poskytnuto zadné
relevantni tvrzeni a tudiz k tomu ani zadné dokazovani vedeno nebylo. V prub¢hu fizeni zalovana
neposkytla konkrétni tvrzeni o tom, v cem konkrétné snad matka Zalobkyné pochybila, ze by
nedbala néjaké konkrétni povinnosti, a ze by pravé v dasledku poruseni takové povinnosti doslo
nasledné k jeji 4jme na zdravi.

27.Pokud pak $lo o zavéry soudu prvého stupné stran konkrétniho piislusné penézité nahrady,
neshledava odvolaci soud potfebu do uvah soudu prvého stupné jakkoliv zasahovat, nebot’ je
povazuje za podrobné vysvétlené, odpovidajici pravni Gpravé ust. § 2951 odst. 2 a § 2959 o.z.
a pfedevsim odpovidajici judikatute Nejvysstho soudu prezentované ve stézejnim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 894/2018 uvefejnéné pod ¢. 85 rocéniku 2019 ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soud prvého stupné v té souvislosti pfihlédl ke vSem relevantnim
okolnostem na strané zalobkyné, u osoby matky Zalobkyné, v jejim vztahu at’ uz citovém ci
finanénim mezi nimi navzajem, pfihlédl rovnéz 1 k jednani zalované a k tomu, Ze jeji odpovédnost
je zalozena na objektivaim principu. Konkrétni ¢astka penézité nahrady pak byla s ohledem na
konkrétni rozhodujici okolnosti poméfena s jinymi srovnatelnymi ptipady a soud prvého stupné
vysvétlil, jak nyni posuzovany pfipad zapada do ostatnich srovnavanych pfipadia. Na téchto
uvahach nema odvolaci soud nic, co by potfeboval korigovat, tyto Gvahy sdili, odkazuje na né
a povazuje je tedy za spravné.

28.7 vylozenych davodu proto odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu ve véci samé pod bodem 1.

a dale v zavislém vyroku, o poplatkové povinnosti zalované, jako vécné spravné potvrdil.

29.0dlisné ale rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky a nakladech fizenf statu, kdyz vychazel z ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. a zalobkyni pfiznal plné pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodnuti v této
veci ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f. zalezelo v podstatné ¢asti na uvaze soudu, pficemz kone¢na mira
uspéchu a nedspéchu zalobkyné a zalované nezahrnuje néjakou flagrantni odchylku konecného

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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uspéchu od zalobou uplatnéného naroku. Odvolaci soud v této souvislosti eviduje pomérné
bohatou judikaturu soudd, a to véetné soudu Ustavniho (napt. ITL. US 1125/23), e Gvaha soudu
jako kritérium pro aplikaci ust. § 142 odst. 3 o.s.f. nevylucuje, ze v konkrétnich odavodnénych
piipadech muze byt o ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci, coby
zakladniho principu rozhodovani o nakladech civilnitho sporného procesu. Limitnim faktorem pro
pfiznani plné nahrady i pfi ¢astecném procesnim uspéchu je mira pfedvidatelnosti mozného
uspéchu zalobce s pozadovanym plnénim. Odvolaci soud zastava nazor, ktery odpovida soudni
praxi, konecny vysledek sporu je v ramci mozného ocekavatelného uspéchu, pak Ize aplikovat
zvlastni pravidlo vyjadfené v ust. § 142 odst. 3 o.s.f., a tedy pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni.
Jestlize tedy zalobkyné v souzené véci nakonec ve svém zalobnim pozadavku na zaplaceni casti 1
mil. K¢ uspéla s pozadavkem v rozsahu 600.000 K¢, jde podle minén{ odvolaciho soudu s ohledem
na konstrukei stanoveni vyse zadostiucinéni podle relativné neurcité pravai normy v § 2959 o.z. o
jesté akceptovatelnou miru procesniho aspéchu, v niz odvolaci soud Zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu naklada v celém rozsahu.

30.Odvolaci soud se vsak lis{ ve zpusobu, jak ma byt stanovena tarifni hodnota, nebot’ tu je tfeba
odvijet od ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu v platném znéni, tedy
z tarifnf hodnoty 50.000 K¢ (srov. s 30 Cdo 3378/2013 a 25 Cdo 2060/2020). Odména za 1 tkon
pravai sluzby tak cinf ¢astku 3.100 K¢, coz pfi 16 tkonech pravni sluzby ¢inf 49.600 K¢, pfi 16
pausalnich nahradach hotovych vydaju ¢astku 4.800 K¢, k cemuz je tfeba piipocist hotové vydaje
ve vysi 7.584 K¢. Celkové naklady predstavuji ¢astku 61.984 K¢. Odvolaci soud tak proto vyrok o
nakladech fizeni mezi Gcastniky zménil a zavazal Zalovanou a spolecné s nerozdilné s ni vedlejsi
Gcastnici, Generali Ceskou pojist'ovnu a.s., k ndhradé téchto nékladd k rukim advokata zalobkyné.

31.0bdobnym principem, tedy s ohledem na plnou procesni uspésnost pak zavazal Zalovanou
a vedlejsi ucastnici k nahradé nakladu fizeni statu, a to za znale¢né vynalozené v prub¢hu fizeni
v ¢astee 3.650 Ke.

32.Konec¢né pak zalobkyni nalezi pravo 1 na nahradu nakladt odvolactho fizent, coz je pfedstavovano
dvéma ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, dvéma pausalnimi nahradami po 300 K¢, a tedy celkove
nahradou 6.800 K¢, k niz opétovné zavazal zalovanou a vedlejsi Gcastnici na strané zalované
spole¢né a nerozdilné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.
Dovolani lze podat, jestlize napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo které v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni

otazka posouzena jinak. V takovém pfipadé je tfeba dovolani podat k Nejvyssimu soudu CR ve
lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni.

Pardubice 20. ¢ervna 2023

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, 618 00 Brno
proti
zalované: Narodni hfebc¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
otganizace, IC: 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, 533 14 Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 400 000 K& s irokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % ro¢né za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zaloba se zamita ohledn& poZadavku Zalobkyn& na zaplaceni &astky 600 000 K&
s arokem z prodleni z této Castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do
zaplaceni.
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III.  Zalovana avedlej$i uéastnice na strané Zalované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou

povinny spole¢né a nerozdilné nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr.

Jifiho Pernici naklady fizeni ve vysi 275 130 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na u&et Krajského soudu v Hradci
Kralové za statem zalohované znalecné ¢astku 2 190 K¢ do tfi dna od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

V.  Zalovana a vedlejsi G&astnice na strané Zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou
povinny spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice na uget Krajského soudu
v Hradci Kralové za statem zalohované znale¢né astku 1 460 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tw&et Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek za Zalobu v pomérné vysi 20 000 K¢ a soudni
poplatek za odvolani v pomérné vysi 20 000 K¢, to vSe do tfi dnt od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 17. 10. 2018 domaéhala po 7alované nihrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 1000000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Jeji matka XXX (dale téz ,,matka
zalobkyné®) se dne XXX 2016 zucastnila akce ,, XXX, kterou pofadala za uplatu zalovana.
V prabéhu akce se matka zalobkyné neudrzela v sedle, spadla, byla koném poslapana a utrpéla
XXXX. V dusledku tohoto $oku zemfela. Smrti matky byla Zzalobkyni zpisobena osobnostn{ tjma,
kdy ztratila maminku v dob¢ svého dospivani, kdy navic jeji matka byla jest¢ v mladém véku.
Zalobkyné tvrdila, Ze jeji matka byla zku$enou jezdkyni a na sobé méla v dobé trazu doporucenou
vybavu, naproti tomu kun pfidéleny matce mél nevhodné sedlo, byl nervézni a v blizkosti se
nenachézel sanitni viz. Zalovana pred zahijenim akce ponechala spolu ¢erné a bilé kladrubské
koné, ktefl na sebe navzajem reagovali podrazdéné. Zaroven na mist¢ prolétaval dron, coz
zvy$ovalo nervozitu koni. Zalobkyné se domniva, e Zalovana neprojevila fadnou peclivost, aby
nedoslo k umrtf jeji matky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ucastnici byli informovéni o potfebném jezdeckém vybaveni a
pfed zapocetim vlastni jizdy byly ucastnikim zopakovany zakladni zasady jizdy a pokyny
k bezpecnému prabéhu jizdy. V prabéhu jizdy pak mastefi jednotlivych lota ac¢astnikim sdélovali,
jak bude jizda probihat a jaké skoky bude obsahovat. K samotnému trazu matky Zalobkyné doslo
na prehledném travnatém useku, kde nebyly vysoké skoky. Pfidé¢leny kun XXX - XXX byl zkuseny,
XXX jel opakované a v jeho chovani nebyly zaznamenany zadné zvlastnosti. Byl vybaven vhodnou
vystrojf a byl v dobrém psychickém i fyzickém stavu. V kvétnu 2017 byl kan prodan do Némecka,
kde byl dle pro sviij dobty charakter odetfovén i jezdén détmi. Trat’ byla fadné upravena. Zalovana
méla za to, ze nezanedbala potfebnou peclivost, kdyZz bezpecnost ucastniki XXX byla zajisténa
nadstandardné.

Vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojistovna a.s. se pfipojila ke stanovisku
zalované, s jejiz argumentaci se ztotoznila.

Podle § 2933 obcanského zakoniku (0.z.) zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu
zpusobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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Podle § 2934 o.z. slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti
nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se
vlastnik povinnosti k nahradé, prokaze-li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou
peclivost, anebo ze by skoda vznikla 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Za tychz podminek se
povinnosti k nahradé zprosti 1 ten, komu vlastnik zvife svéril.

Podle § 2918 o.z. vznikla-li koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé¢ jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se nedéli.

Obcansky zakonik v § 2933 o. z. az § 2935 upravuje specialni skutkovou podstatu nahrady skody
zpusobené zvifetem. Povinnost vlastnika k nahradé skody zpusobené zvifetem podle § 2933 o. z.
je objektivni, nastava bez ohledu na zavinéni, a to i v piipad¢, Ze zvife bylo vlastnikem svéfeno pod
dohled jiné osoby, zatoulalo se nebo uteklo. Spolecné a nerozdilné s vlastnikem nahradi skodu
osoba, které bylo zvife svéfeno, ktera je chova ¢i jinak pouziva. Ustanoveni § 2933 o. z. neomezuje
vznik povinnosti k nahradé Skody na situace, vnichz dojde k néjakému nezadoucimu,
neocekavatelnému ¢i nezvladatelnému chovani zvifete ani nevyzaduje poruseni pravni povinnosti
jeho vlastnikem. Podstatné je, zda byla skoda zpusobena zvifetem, tedy tim, ze se projevily jeho
specifické vlastnosti. Podupani ¢lovéka koném je zptusobeni Gjmy zvifetem ve smyslu § 2933 o. z.
Okolnosti, za jakych se poskozeny dostal pod kopyta koné, ackoli chovani koné pfed skodni
udalosti bylo standardni, lze zohlednit zejména pifi tGvaze o jejich piipadné pficitatelnosti
poskozenému ve smyslu § 2918 o.z.

Okresni soud rozsudkem ¢&.j. 23 C 291/2018-139 ze dne 16. 2. 2021 Zalobu nejprve zamitl, kdyz
dospél k zaveru, ze zalovana nezanedbala potfebnou peclivost pfi poradani XXX a objektivni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem se tak zprostila podle § 2934 o.z. K odvolani
zalobkyné byl tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ¢.j. 23 Co 112/2021-260 ze dne 21. 7. 2022 zrusen a véc byla vracena soudu prvntho
stupné k dal$imu fizeni. Nédsledné okresni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 23 C 291/2018-
306, ulozil Zalované zaplatit zalobkyni nidhradu nemajetkové djmy ve vysi 600 000 K¢ s
piislusenstvim (vyrok I.), co do 400 000 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nahradé¢ naklada fizeni (vyroky III. az VI.). V ném byl okresni soud zavazan pravnim nazorem
odvolactho soudu, Ze zalovana odpovida za 4jmu zalobkyné podle § 2933 o. z. a Ze se ji nepodafilo
prokazat liberacni davody podle § 2934 o. z. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 23
Co 77/2023-346, potvtdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a VI. (vyrok
I.), zménil jej v nakladovych vyrocich III., IV. a V. (vyrok II.) a rozhodl o nahradé naklada
odvolactho fizen{ (vyrok III.).

K dovolan{ zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 24. 9. 2024, ¢.j. 25 Cdo 3486/2023-384,
rozhodl tak, Zze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30.
6. 2023, ¢.j. 23 Co 77/2023-346, a rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 20. 12. 2022,
¢ j. 23 C 291/2018-306, vyjma zamitavého vyroku II. tohoto rozsudku, zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Pardubicich k dalsimu fizend.

Dle nazoru Nejvysstho soudu CR, odvolaci soud spravné odpovédnost Zalované posuzoval podle
§ 2933 a § 2934 o. z., avsak podminky, za nichz se vlastnik zvifete podle § 2934 o. z. zprost{ své
odpovédnosti, nevylozil pfiléhavé. Podle skutkovych zjisténi odvolactho soudu se v blize
neupfesnéném misté, case a v neupfesnéné vysce nad arealem pohyboval dron. Dovolaci soud se
neztotoznil se zavérem oduvodnénym neoverenim spoluprace a schopnosti danych koni a jejich
jezdcu a vzajemné interakce koni. Toto opatfeni neshledava dovolaci soud nezbytnou nalezitosti
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peclivého zajisténi dozoru nad konmi v pribé¢hu XXX poradané zalovanou. Dovolaci soud
upozornil, ze koné chovani zalovanou jsou cviceni k tomu, aby byli ovladatelni jakymkoli jezdcem,
jedna se o klidné a ovladatelné pracovni plemeno koni. Od jezdce, ktery se pfihlasi k XXX na cizim
(pronajatém) koni, pak je namisté¢ ocekavat, ze ma urcitou zkusenost v ovladani koné. Dovolaci
soud se neztotoznil s nazorem odvolactho soudu, Ze jiz sam vyskyt dronu v arealu je divodem pro
zavér, ze zalovana nedostala povinnosti zajisténi peclivého dozoru nad kofimi, bez ohledu na to,
kde se dron pohyboval a zda jej koné vibec mohli vnimat. Bylo na zalované, aby v zajmu své
liberace prokazala, jakym konkrétnim zpisobem zajistila, aby dron nemohl koné rusit. O tom méla
byt poucena. Dovolaci soud upozornil na znéni § 2934 o. z. véty prvni in fine, podle n¢hoz se
vlastnik, ktery neprokazal vynalozeni potfebné peclivosti pfi dozoru nad zvifetem, zprosti
povinnosti k nahrad¢, prokaze-li, ,,ze by skoda vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti®. Tedy
1 kdyby zalovana neprokazala, ze pii vyuziti dronu pfijala veskera potfebna opatfeni k minimalizaci
mozné 4jmy, mohla by se zprostit odpovédnosti, prokazala-li by, ze by k padu primarni poskozené
doglo, i kdyby vynaloZila veskerou peélivost ve vztahu k pohybu dronu. Zalovanou tiz o této
skute¢nosti bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, o ¢emz méla byt soudem poucena, stejné jako o
tom, ze neunese-li je, odpovédnosti podle § 2933 o.z. se nezprosti. Odvolaci soud se touto
moznost{ liberace zalované nezabyval. Odvolaci soud se nevypofadal ani s namitkou Zalované o
spolutcasti primarni poskozené na vzniku 4jmy podle § 2918 o. z.

Soud opétovné, aviak neuspésné, vedl acastniky ke smirného vyfeseni véci. Nadepsany soud je
povinen respektovat zavazny pravni nazor dovolaciho soudu. V dané véci je namisté aplikovat ust.
§ 2933, § 2934, § 2918 obcanského zakoniku (0.z.). Primarné je zde dana objektivni odpoveédnost
vlastnika a provozovatele akce za vzniklou Gjmu ve smyslu § 2933 o.z. Zalovani doposud
neprokazala existenci libera¢niho divodu ve smyslu § 2934 o.z. (vlastnik zvifete se muze své
objektivni odpovédnosti zprostit v pfipadé, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou
peclivost, anebo ze by skoda vznikla 1 pfi vynaloZeni potfebné peclivosti). Z provedeného
dokazovani vyplynula existence dronu na mist¢ v dobé konani XXX v roce 2016. Prozatim nebylo
ovéfeno, v jaké vysce a na jakém konkrétnim misté¢ se dron pohyboval. Pfitomnost takového
zaf{zeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani koné a jeho tézko pfedvidatelnou reakci.

Soud proto poucil zalovanou (§ 118a o.s.f.) o tom, Ze je povinna doplnit tvrzeni a navrhnout dikazy
k prokazani toho, jaka opatfeni ucinila pro to, aby vyskyt dronu nemél zadny vliv na prabéh XXX.
Dale, aby uvedla, z jakych davodu je presvédcéena, ze by ke skodé (k padu jezdkyné pod klisnu)
doslo, i kdyby vynalozila veskerou peclivost k zajisténi dozoru nad klisnou, kterou na ni Ize
pozadovat, a aby sva tvrzen{ prokazala. Rovnéz bylo na zalované, aby tvrdila a prokazala davody,
pro néz by se na vzniku $kody mély podle § 2918 o. z. podilet okolnosti na strané¢ primarni
poskozené. Soud upozornil Zalovanou, Zze pokud nedoplni tvrzeni a dukazy, objektivni
odpovédnosti se nezprosti a nebude ve véci uspésna.

Dle zalované nebylo prokazano, v jaké vysce se dron pohyboval, zda vibec v daném misté a case
byl. Je objektivné vylouceno, aby i v pfipadé blizkosti koné¢ mohl jeho chovani ovlivnit, coz mél
osvetlit svedek XX, jehoz odborné vyjadieni bylo rovnéz dolozeno. Navrhla doplnéni vypovedi
svedka XXX, vyslech svedka XXX a doplaujici ucastnicky vyslech XXX zalované XXX. Klicovou
otazkou neni zamezeni pfitomnosti dronu, ale to, zda néjaky dron objektivn¢ mohl rusit koné a
jakd opatfeni ucinila Zalovand, aby koné ani jezdci nebyli rueni. Zalovana vice udélat nemohla.
Svedek XXX jiz pii prvotnim vyslechu sdélil, ze zadny dron v arealu ani v prab¢hu samotné jizdy
nezaregistroval. Pokud by poskozena dodrzela pokyny potradatele, zasady pro jezdecky sport,
pouzila napf. ochranou vestu a kdyby koné pustila v¢as, mohla tragickému nasledku teoreticky
pfedchazet.
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Vedlejsi tcastnice méla za to, ze zalovana prokazala liberacni davody podle § 2934 o.z. Zduraznila,
ze reaktivnost koné na létajici pfedméty je velmi nepravdépodobna. Pokud by na dané akci byl
ptitomen dron, bylo by to nad budovami, tedy ve vysce, ve které nemohl byt pfitomnymi kofimi
detekovan a nemohl mit na jejich chovan{ vliv. Kan nema k dronu Zzadné obranné reakce, coz
vyplynulo ze stanoviska XXX. XXX byla z bezpec¢nostnitho hlediska zajisténa nadstandardné.
K padu poskozené jezdkyné doslo po doskoku, kdy jezdkyné ,,neusedéla® hrb, v dusledku ¢ehoz
spadla, drzela otéze a kun na ni slapl.

Po zru$ujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zalobkyné setrvala na davodnosti zaloby.
Namitala, ze pouze zastupci firmy, kterd zaznam z dronu zajist’ovala se mohou relevantnim
zpusobem vyjadfit k tomu, jakého typu (vaha, velikost, hlu¢nost) dronu bylo nataceni XXX uzito,
které casti jizdy byly nataceny, v jaké vzdalenosti od koni byly zabéry pofizeny. Nepfedlozeni
zaznamu nebo dokladu z nataceni ¢ini postoj zalované nevérohodnym. Bez toho nemtize zalovana
unést bfemeno tvrzeni ani dukazni. Jiz dfive svédci XXX a XXX potvrdili pfitomnost dronu, ktery
mél zvySovat nervozitu koni. Znalec Drazan pifitomnost dronu pii jizdé nedoporucoval, kdyz
uvedl, Ze pfirozenym reflexem kon¢ pfi jakémkoliv vyruseni je nahla reakce. Takovym impulzem
by mohl byt i dron letici pfi nizké vysce, pfip. zvukové doprovody nahlého charakteru.
Spoluzavinéni poskozené jezdkyné namitané Zalovanou stranou nebylo prokazano, kdyz zadna
konkrétni chyba matky zalobkyné, pro kterou mélo dojit k jejimu padu z koné, nebyla tvrzena.
Svédel (XXX, XXX, XXX, XXX) se shodli, ze pfidéleny kan jevil znacnou miru nervozity pfed
zahajenim jizdy i v jejim prabéhu. Kan pouzity pfi XXX slouzil k vydélecné ¢innosti zalované, po
celou dobu se fakticky nachazel pod dohledem a v drzbé Zalované. Matka zalobkyné na tomto koni
jela toliko jednorazove.

Soud doplnil dokazovani a pfipomnél jiz dffve provedené a pro véc stézejni dukazy.

Z doplaujiciho vyslechu svédka XXX vyplynulo, ze je jiz 15 let zaméstnancem zalované, jeho
pozice se zménila od XXX 2018 na XXX, pii predmétné XX v XXX 2016 vedl druhy lot, jehoz se
ucastnila 1 poskozena pani XXX, ucastnici byli pouceni jak pfed zahdjenim XXX feditelem a
nasledné i vedoucim o dodrzovani bezpe¢nosti. Pokud by se ucastnik necitil, nemusel absolvovat
skok, ani v jizd¢ pokracovat, vsechny skoky v XXX se daji objet. Vyska ptekazky byla do 70 cm.
Ucastniki lotu bylo asi 15. Zadny dron v aredlu ani v prabéhu samotné jizdy nezaregistroval,
Prabéh jizdy je monitorovan z kocaru, v pfipadé padu nebo problému na vystroji jsou schopni
pomoci. Jako master lotu urcil pfedem stanovenou trasu. Pokud by doslo k problému na vystroji,
nebo se jezdec neciti, tak by mél slovné reagovat, nasledné by se cela vyjizd'ka zastavila a problém
by se fesil. Pokud by doslo k ohrozen{ napf. dronem, ktery by letél v nebezpecné blizkosti, pak by
jizdu zastavil. Na prvnim misté je bezpecnost koni a jezdcud. Potvrdil, Ze pfedmétnou jizdu vedl,
tedy samotny pad poskozené nevidél, reagoval na n¢j az nasledné. K padu poskozené doslo na
prvai louce asi 500 m od zacatku jizdy. Kocary jedou po hlavni silnici, ktera lemuje trasu jizdy,
kocar se mohl nachazet asi 250 m od padu jezdkyné. Vyslovil nazor, ze na dron by kian reagovat
nem¢l, musel by kon¢ zranit, aby byl nebezpecny.

Z vyslechu svédka XXX vyplynulo, ze je zaméstnan u zalované 20 let na pozici XXX. Byl pfitomen
na XXX v XXX 2016, kde zabezpecoval pfechod koni z nadvoii pfes silnici na vybéhy. Pohyboval
se podél vybéhu, kde kontroloval mezerniky. Vidél ze vzdalenosti asi 40 m pad poskozené z koné.
Doslo k tomu, ze XXX pan XXX cvalal s koném vpfedu, pfeskocil pfekazku (kladu), po ném
nasledovali i dal$i jezdci s konimi. Po pfeskoku pfekazky ude¢lala kobyla hrb a vyhodila poskozenou
ze sedla. Poskozena to tzv. neusedéla, neudrzela se v sedle, drzela se otézi i v dobé, kdy na ni kobyla
slapla. Nékdo zakficel pad, jezdci se otaceli, snazili se zachytit kobylu a pfisli poskozené pomoci.
Nevsiml si ni¢eho, co by kobylu mohlo vyrusit. Nepamatoval si, Ze by se nad arealem pohyboval
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dron. Do pfedmétného padu probihala jizda standardné. Nikdo si nestézoval, Ze by mu kan
nevyhovoval.

Z doplnujiciho ucastnickému vyslechu XXX Zalované XXX vyplynulo, ze se ucastnil XXX v roce
2016 jako XXX prvniho lotu. Tedy druhy lot nevidél. Dron zaregistroval na nadvofi na sefadisti
koni pfed jizdami, mohl si ho pohlédnout nad sebou ve vysce cca 100 m. V prabéhu jizdy, kterou
absolvoval (prvni lot) jiz pfitomnost dronu nezaregistroval. Pfes snahu se nepodafilo zjistit
podrobnéjii informace ohledné existenci zaznamu z dronu, tedy dohledat dokumentaci. Zalovana
si pfimo neobjednala provedeni zaznamu. Nékdo natacel z dronu pro slovenskou televizi a ucinil
dotaz, zda by si nemohl pofidit i zaznam z XXX, s ¢imz souhlasili. Nebyl smluvni vztah mezi
zalovanou a pofizovatelem zaznamu. Rad by ho vidél, nebot’ zaregistroval informace, ze poskozena
jezdkyné se méla drzet otézi i po padu z kon¢, coz neni obvyklé, vétsinou pii padu z koné se jezdec
tzv. odkutali a dojde k mensim zranénim (napf. zlomenina ruky). V daném piipadé¢ kan na jezdkyni
doslapl, proto byla zranén{ tak vazna. Masterem (vedoucim) lotu byvaji nezkusenéjsi jezdci, musi
mit absolutni pfehled, co se kolem né¢j dé¢je, dohlizi na prabé¢h jizdy, pfi problému jizdu pferusi
piip. zastavi. Pouceni o bezpecnosti poskytuje ucastnikim jizdy nejprve on jako XXX, poté jesté
konkrétni master lotu tésné pied jizdou. Uéastnici jsou pouceni, Ze by méli sdélit, pokud maji
problémy s koném, vystroji, pokud se neciti nebo si nevéti, mohou jizdu ukoncit.

Z odborného vyjadieni XXX, vyplynulo nasledujici. Pfes 80 % vjemu ziskava kan zrakem.
Pochopeni toho, jak koné vidi, je dulezité pro bezpecnost zvifat, a zejména pfi sportovnim vyuziti
koni. Horizontalni vidéni neumoznuje vyznamnéjsi vidéni hornich pohledovych vrstev. To je
evoluéné zpusobeno skutecnosti, ze od leticich predatora konim nehrozilo nebezpeci. U koni je
ocnice umisténa vice lateralné nez u masozraveud. Lateralni umistén{ vyrazné rozsifuje horizontalni
monokularni vidéni (jednim okem) a tim umoznuje konim obsahnout obrovské horizontalni zorné
pole, které umoznuje skenovat obzor a hledat potencionalni predatory. Zrak je pro koné¢ velmi
dualezitym smyslem, ktery vyuziva béhem kazdodennich aktivit. V pfirozeném prostiedi koné je
zrak jednim z nejdulezitéjsich smysla. Vyznam zraku je v ochrané koné pfed predatorem. Velké oci
koné jsou umistény anterolaterarné, coz jim poskytuje mnohem $irsi zorné pole nez organismim
s ¢elné umistényma ocima. Z uvedenych informaci o konském oku je zfejmé, ze reaktivnost na
1étajici predatory (pfedméty) je u néj velmi nepravdépodobna. Experimenty dokazuji, Zze kun je na
nebezpeci se shora jen velmi malo citlivy a uvedené fyziologické parametry konského oka, to jen
dokresluiji.

Z vyslechu svédka XXX vyplynulo, Ze je zaméstnan na XXX, ktera tzce spolupracuje se zalovanou
(praxe studentti, semindte, exkurze). Je XXX, funkciondfem XXX, XXX v discipliné skoky. CZU
je znaleckym ustavem, pro kterou vytvofil znalecka vyjadfeni, aktualné fesi Zadost o zapsani do
seznamu znalct (obor zemédélstvi, ekonomika, oceniovani hospodarskych zvifat). K otazce vztahu
dronu a chovanim kon¢, uvedl, ze napf. Velka Pardubicka je jiz nékolik let snimana dronem.
Odkazoval na pfedlozené odborné vyjadreni. Kan by mohl reagovat na pfitomnost dronu az ve
chvili, pokud by se nachazel tésné nad nim ve vysce cca 2 m, a to spise z pohledu zvédavosti, nikoliv
panicky. Podotkl, Ze konim nehrozilo nebezpecni od predatora ze vzduchu. Muze to byt zalezitost
individualni, ale z dostupnych informaci plyne, Ze reakce koné na pfitomnost dronu je minimalni.
Vedouci (master) lotu byl mél v pfipadé hypotetického ohrozeni, pfedné vyhodnotit odbornou
uroven jezdcu, pfipadna rizika a na tyto by mél v prabéhu jizdy reagovat zastavenim, pferusenim a
fesenim situace. Pripomneél, Ze u koné se projevuje stadovy pud. Kun by mohl reagovat, pokud by
pfed nim dron startoval, ale ve vysce 10-12 m nad nim, by pak jiz pfitomnost dronu prakticky
nevnimal. Habituace zvifat na toleranci drond vyzaduje del$i opakovany trénink. K
fotodokumentaci pofizené pfed XXX v r. 2016 (piiloha A) ¢.1. 94 spisu) svédek sdélil, ze koné na
fotografiich se pohybuji v prostfedi, které znaji, nic abnormalniho nepozoroval. Pokud by m¢l na
starosti akci, na které by mel byt pfitomen dron, pak by pfedné nastavil jasna pravidla, kdy, kde,
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v jaké vySce bude moci byt pofizovan zaznam a pokud by to respektovano nebylo, pak by dotycnou
osobu obsluhujici dron vykazal.

Z barevné fotodokumentace (¢.1. 424-429) a pfehrani obsahu flash-disku (pfiloha A) na ¢.1. 430)
pfedlozené zalobkyni vyplynulo, ze na fotografii je zachyceno sefadisté¢ koni, jeden z koni ma
stazeny ocas mezi zadnima nohama a couva, na dalsich by méla byt zachycena pocatecni faze
pfedmétné XXX z roku 2016, kde kun vedeny poskozenou matkou zalobkyné pfedjel mastera lotu,
na fotografiich je vidét dlouha ohrada, kterou zfejmé na prvni pohled nelze objet. Video nahravka
(fotky) se vénuje pamatce zesnulé matky zalobkyné. Objektivné neni zfejmé, kdy byla
fotodokumentace pofizena.

Z listiny oznacené jako ,,Podminky ucasti — XXX pro vefejnost 2016 bylo zjisténo, Zze matka
zalobkyné se u zalované pfihlasila k ucasti na XXX, objednala si zaptjceni koné, piihlasila se do
lotu ¢. II (stfedné narocna jizda se skoky). E-mailem zaslanym Zalovanou matce zalobkyné dne
XXX2016 bylo potvrzeno zaplaceni objednavky a byla sdélena nutnost disponovat bezpecnostnim
jezdeckym vybavenim-pfilba s tifbodovym tuchytem, vysoka jezdeckd obuv nebo pérka;
doporucena bezpecnostni vesta a rukavice.

Z pitevni diagnosy NPK a.s. — XXX nemocnice vyplyva, ze pfi¢inou smrti matky zalobkyné byl
urazovy Sok pfi tupém poranéni hrudniku. Pfi pitvé nebyla zjiSténa zadna takova poranéni, jejichz
vznik by nebylo mozno vysvétlit mechanismem poslapani koném.

Ze zaznamu o vyjezdu rychlé zdravotnické pomoci (RZP) Zdravotnické zachranné sluzby
Pardubického kraje (ZZS) bylo zjisténo, ze v den XXX RZP provedla vyjezd k matce zalobkyné
ve XXX hod., na misto dorazila ve XXX hod. Dle svédku spadla z koné, ktery na ni slapl, helmu
nem¢la. Pfed ptfjezdem RZP byla provadéna laicka resuscitace, po pfijezdu zdravotnika provadéna
rozsifena resuscitace, podana medikace. Pacientku se nepodafilo ozivit.

Na barevnych fotografii (Ptiloha A ¢.I. 94) je zfejmé, Ze matka zalobkyné v jezdecké pfilbé jede na
koni, kterého drzi za uzdu. V porovnani s jinou jezdkyni nema pfes jezdecké sako viditelné
nasazenou bezpecnostni vestu.

Svédek XXX (XXX zalobkyné) si v§iml, ze kan zalobkyné byl vétsi, neklidnéjsi, pfinesené sedlo na
koné bylo malé. Z koc¢aru vidél, Ze matka zalobkyné pii skoku z koné¢ spadla, zachytila se nohou
do tfmenu a spadla na zem. Kan na ni dupal. Na misté byl dron, ktery mohl jizdu natacet.

Svédek XXX vypovédél, ze kun zalobkyné byl vysoky, méla problém dostat na n¢j sedlo, které
velikostné nesedélo. Kun pusobil neklidné, stavél se na zadni. Matka zalobkyné spadla tésné po
doskoku, zachytila nohou v tfmenu, kan ji tahnul, poté spadla na zem. Svédek zaregistroval okolo
1étajici dron, asi ve vysce 10 metr, ktery nékteré koné plasil.

Z odborného vyjadfeni a vyslechu soudniho znalce MVDrx. Jaroslava Drazana vyplynulo, ze XXX
je akce pofadana pro vefejnost se zapujcenymi konmi. Pfi organizaci akce a pfi samotné jizde je
tfeba reflektovat charakter koni, jejich stadové pudy, vycvik, misto ustajeni a okolnost, zda jsou tito
koné zvykli na vzajemnou soucinnost. Koné se musi navzajem respektovat, coz je tieba v kazdém
jednotlivém ptipad¢ daného koné a jezdce pfed zacatkem akce ovéfit. Za problematické
nepovazoval znalec to, ze pro danou akci byli pouziti takzvani XXX, coz jsou koné spise zaptahovi.
Pokud tito koné prosli zakladnim a nadstavbovym vycvikem pro jizdu pod sedlem. Jde o koné,
ktef{ se radi podiidi, pro danou akci jsou vhodni. Z vypovédi uvedeného znalce odvolaci soud
zjistil, ze pro klidny prabé¢h akce je namisté, aby byly vylouceny veskeré rusivé elementy, které by
mohly byt impulsem pro pfipadné reflexni nihlé reakce koni véetné ateku. Takovym vnéjsim
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impulsem muize byt i pfitomnost nizko letictho dronu s pfipadnymi zvukovymi doprovody nahlého
charakteru. Znalec pfipustil, Ze pohybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel
byt problémem. Ve vztahu k vystroji matky zalobkyné a postroji koné znalec na zakladé
pfedlozenych fotografii zachycujicich okamziky pfed zahajenim akce neshledal znamky
nevhodnosti. S ohledem na zjisténé okolnosti nelze povazovat za nevhodné ani v kurzu existujici
pfekazky a pocet jezdct ucastnicich se daného lotu.

V dané véci bylo prokazano, ze zalovana byla ke dni vzniku $kody vlastnic{ klisny a matka zalobkyné
zemfela proto, ze ji klisna poSlapala. Existuje zde pfic¢inna souvislost mezi pusobenim zvifete a
Gjmou primarn{ poskozené. Umrti matky Zalobkyni zptsobilo dusevni dtrapy, tedy nemajetkovou
ujmu, kterou je podle § 2959 o.z. povinen odcinit skadce. Tim je podle § 2933 o.z. vlastnik zvifete
(spole¢né s nim osoba, jiz bylo zvife svéfeno), nebot’ jde o Gjmu zpisobenou zvifetem. Protoze
vlastnik a osoba, jiz bylo zvife svéfeno, odpovidaji za skodu spole¢né a nerozdilné, mize poskozeny
pozadovat nahradu celé 4jmy po kterémkoli z nich, tedy i po vlastniku. Jezdkyni bylo v daném
piipad¢ namisté pokladat za osobu, jejimuz dohledu bylo zvife svéfeno vlastnikem, byt’ §lo o
sveéfeni docasné a za uplatu. Jezdkyné proto byla osobou spole¢né a nerozdilné odpovédnou s
vlastnikem za $kodu zpusobenou zvifetem tfetim osobam, protoze vSak byla soucasné primarni
poskozenou, jeji odpovédnost se neuplatni. V zavislosti na prokazanych okolnostech vzniku 4jmy
by mohla mit vliv jen pfi hodnoceni pfipadné spoluicasti jezdkyné na vzniku Gjmy. Podle § 2934
o.z. se vlastnik zvifete zprosti své odpovédnosti, prokaze-li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
potfebnou peclivost, anebo, ze $koda by vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Existenci
okolnosti svédéicich pro zprosténi odpoveédnosti je povinen tvrdit a prokazat vlastnik zvifete
(zalovana). Odpovednost vlastnika zvifete podle § 2933 o.z. ovsem dile muze byt limitovana, ¢i
vyloucena, bude-li prokazano, ze na vzniku $kody se zcasti nebo zcela podilely okolnosti
pficitatelné poskozenému (§ 2918 o.z.).

Soud setrval na pravni kvalifikaci projednavané véci podle § 2933 a § 2934 o.z. Za rozhodujici pro
véc povazoval, zda se zalované zdafi prokazat existenci libera¢niho divodu (tedy, ze zalovana
nezanedbala potfebnou peclivost, anebo ze by $koda vznikla 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti).

Na zakladé provedenych dukazu soud shledal, Ze Zzalovana v ramci plnén{ prevencni povinnosti
nepostupovala s potfebnou peclivosti. Nepodcenila sice organizaci akce co do poctu koni, prekazek
a samotného kurzu (jizdni drahy). Doslo k podcenéni situace ve vztahu k dronu natacejicimu
prub¢h akce. Pfed soudem jeho pfitomnost potvrdili svédei (XXX) zalobkyné i XXX Zalované,
ktery uvedl, Zze v roce 2016 zalovana pozadala provozovatele dronu o pofizeni zaznamu. Znalec
potvrdil, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné
chovani koné. Za vynalozeni veskeré potfebné peclivosti ze strany zalované lze povazovat jediné
zajistén{ toho, aby dron nerusil prabé¢h a bezpecnost akce (jizdy, kon¢, jezdce).

Zalovana za dané situace odmita mimosoudni jednani se Zalobkyni. Pies pouceni soudem setrvava
na své argumentaci a fakticky neakceptuje koncepci objektivni odpovédnosti. Povinnosti k nahradé
ujmy zpusobené zvifetem podle § 2933 o.z. se vlastnik nemuze zprostit vubec; povinnosti k
nahrad¢ ujmy zpusobené domacim zvifetem podle § 2934 o.z., coz je feSeny pfipad, se vlastnik
zprosti jen za velmi pffsnych a omezenych podminek. Objektivni odpovédnosti podle § 2934 o.z.
se Skuadce zprosti jen vynaloZzenim potfebné peclivosti, kterou je tfeba vnimat jako absolutni
eliminaci rizik, tedy nelze podstupovat ani pfiméfené riziko. Nelze pfehlédnout, Zze pfedmetné akce
se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym, ktefi méli riznou miru zkusenosti.
Podstatné pro fesenou véc je, ze zalovana neprojevila potfebnou peclivost, kdyz neodstranila
veskera potencialni rizika.
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S ohledem na zfejmou pfitomnost dronu, ohledné¢ kterého zalovana pfes pouceni neprokazala, ze
ucinila v§echna nezbytna opatfeni pro to, aby vyskyt dronu nemél zadny vliv na prabé¢h XXX, soud
dospél k zavéru, ze doslo k zanedban{ potfebné peclivosti. Protoze domaci zvife ve vlastnictvi
zalované usmrtilo matku zalobkyné, je dana pficinna souvislost mezi chovanim zvifete a umrtim.
Podle § 2933 a § 2934 o.z. byla zalobkyni zptisobena nemajetkova ujma spocivajici ve ztraté osoby
blizké (srov. § 2959 o.z.). Zaklad naroku je proto dan.

Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné
ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Pri stanoven{ vyse penézité nahrady jakozto pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma predevsim soud za to,
ze je iluzorn{ stanovit penézitou nahradu plné vyvazujici utrpeni osoby pozistalé, proto je tfeba
piistoupit ke stanoveni penézité nidhrady podle zasad slusnosti, a to dle kritérii stanovenych
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zafi 2018, uvefejnénym pod ¢.
85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, viz pravai véta: Pfi urceni vyse nihrady za
dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, tak 1 na stran¢ skadce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a
piipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih sktdce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera
obvykle nenf sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak mtze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiucinéni. Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li pozustaly oc¢itym svédkem skodn{ udalosti, byl-li s jejimi
nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvedel. Kritéria odvozena
od osoby sktdce jsou pfedevsim jeho postoj ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni
sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou
vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro né¢j nepfedstavovala likvidacni dusledek.
Pozadavek srovnan{ vyse nahrad pfiznanych v nckterych piipadech zasaht do prava na cest,
duastojnost, popiipade soukromi vefejné znamych osob ze strany informacnich médif a v pfipadech
jinych zasahtt do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, Zze by nahrada za usmrceni
osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav. Za zakladni
castku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze
povazovat v piipadé nejblizs§ich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchazejici smrti poskozeného. Pramérna hruba mésicni nominalnf mzda za rok pfedchézejici
smrti matky Zzalobkyné, tedy za rok 2015, ¢inila podle sdéleni Ceského statistického tfadu ¢astku
26 467 K¢, za zakladni ¢astku (dvacetinasobek) je tak tfeba povazovat 529 340 K¢.

K dopadu smrti matky do osobni sféry zalobkyné bylo z vyslechu zalobkyné zjisténo, ze pred
pfedmétnou udalosti zalobkyné zila s matkou a se sestrou, rodice byli rozvedeni. V dobé nehody
bylo Zalobkyni 18 let, po smrti zafizovala vyklizeni bytu, pohfeb matky. Mély k sobé hodné blizko,
matka Zalobkyni pomahala i s u¢enim ztizenym dyslexii, se v$im se ji mohla sv¢fit, byla to vlastné
jeji nejlepsi kamaradka. Po smrti matky zalobkyné navstévovala psycholozku, musela se o sebe
starat sama, 14-letd sestra §la do péce otce. Zalobkyné nebyla v dasledku psychickych problémua
schopna dokoncit maturitni studium a musela pfestoupit na nematuritni obor. Matka se narodila
v roce XXX, v dobé umrti ji bylo XXX let. Povaha vztahu Zalobkyné a jeji matky nebyla v prabéhu
tizeni zpochybnéna ani sporovana. Navrhovany dikaz o potratu zalobkyné provadén nebyl, nebot’
soud mél za to, ze drtivy dopad smrti matky do osobni sféry zalobkyné byl prokazan dostatecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



39.

40.

10 23 C 291/2018

Pro srovnani soud konstatuje, ze dle databaze judikatury k nahrad¢ Gjmy na zdravi (dostupné na:
bittps:/ [ www.datanu.c3)

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim sp. zn. XXX ze dne XXX potvrdil rozhodnuti
Okresniho soudu v Trutnove sp. zn XXX, kterym soud pfiznal manzelu a kazdému z potomku
c¢astku 480 000 K¢; dovolani bylo odmitnuto.

Okresni soud Praha - vychod pfiznal v ramci rozhodnuti sp. zn. XXX ze dne XXX manzelu
500 000 K¢, ekonomicky zavislym dceram 500 000 K¢ a ekonomicky nezavislé dcefi 450 000 K¢.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozhodnuti ze dne XXX, sp. zn. XXX, pfiznal
kazdé z dcer castku 500 000 K¢, manzelu ¢astku 750 000 K¢, kdyz za vyznamnou okolnost oznacil
zjisténi, ze manzel byl osobné pfitomen nehod¢ a vyfizoval pohfeb; dovolani bylo odmitnuto.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zménil rozhodnutim sp. zn. XXX ze dne XXX rozhodnuti
Okresnifho soudu v Tabofe sp. zn XXX tak, Zze pfiznal manzelu ¢astku 1 000 000 K¢ s tim, Ze za
vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze je nemohouci, na zemfelou byl zcela odkazan; potomkum,
ktef{ pfevzali péci o nemohouciho otce, pfiznal 600 000 K¢ a synovi, ktery nepfevzal tuto
povinnost, 500 000 K¢; zvlastni okolnosti tohoto pfipadu bylo i to, Ze byl fidi¢ opily a aniz by se
hodnovérné pfesvédcil o stavu poskozené, z mista nehody odesel.

Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnut sp. zn. 30 C 14/2015 ze dne 5. ledna 2016 pfiznal v
piipad¢ obdobné¢ bezohledné reakce opilého fidice druhovi ¢astku 1 500 000 K¢ s tim, ze zakladni
c¢astku 500 000 K¢ ztrojnasobil s ohledem na postoj skiidce, medializaci okolnosti smrti zemfelé,
jakoz 1 s ohledem na skutecnost, ze druh byl nékolik minut po smrti partnerky osobné pfitomen
na misté nehody.

Okresni soud ve Znojmé v rozhodnuti sp. zn. XXX ze dne XXX pfiznal druhovi 500 000 K¢ s tim,
ze se zemfelou vychovavali nezletilou dceru a nezletilé dcefi (8 let) pfiznal XXX K¢.

Okresni soud v Rakovniku v rozhodnuti sp. zn. XXX ze dne XXX pfiznal matce usmrcené 25-leté
zeny 750 000 K¢ s tim, ze tato byla jedinym ditétem pozustalé a Skidce se omluvil a vyjadfil nad
svym c¢inem hlubokou litost.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 11 C 209/2015 dospel Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 ze dne 24. dubna 2019 k zavéru, ze v piipadé usmrcené 43 leté zeny
odpovidaji ¢astky, které plnila pojistovna pozustalym (matce a otci kazdému 750 000 K¢, 35 leté
sestfe 500 000, 10-leté dcefi, které zemfeli oba rodice, na nichz byla finan¢né zavisla, XXX K¢).

Soud vychazel ze zakladni ¢astky 529 340 K¢ a posuzoval nasledujici kritéria. Na stran¢ pozistalé
zalobkyné zohlednil, Ze intenzita vztahu s matkou byla vysoka, Zily spolu a byly si blizké. Matka
zemfela v produktivnim véku, zalobkyné byla studentka, musela se naucit postarat se o sebe. A¢
byla zalobkyné cerstvé zletila, o matku beze sporu pfisla velmi pfedcasné. Existencni zavislost na
matce nebyla tvrzena, Zalobkyné ani neuvadéla, zda ji byla pfiznana sirotéi podpora. Zalobkyné
byla osobné¢ pfitomna nehod¢, ktera méla za nasledek smrt jeji matky. Proto soud shledal vysokou
a kladnou intenzitu vztahu mezi zalobkyn{ a jeji matkou, a traumatizujici zazitek pfi samotné
nehodé, cemuz by v obecné roviné odpovidala nihrada vyrazné prevysujici zakladni castku.
K vyraznému zvysen{ vSak nepfistoupil z divodl na strané zalované skudkyné. Je tfeba zohlednit,
ze na stran¢ zalované absentuje zavinéni, zalovana pfimo smrt zalobkyné nezpusobila, je vsak za ni
odpoveédna s ohledem na objektivni odpovédnost za Gjmu zpusobenou vlastnénym zvifetem.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalovana zaslala kytici na pohfeb matky zalobkyné a
na svych strankach vyjadfila rodiné zemfelé upfimnou soustrast. Tento skutkovy stav kontrastuje
s jinymi ptipady nahrady nejbliz§im osobam (manzel, rodice, déti), kdy zcela bezohlednému skuadci
byla ulozena povinnost nahrady ve vysi trojnasobku zakladni ¢astky a skidctm, ktefi projevili litost
a sebereflexi nad svym zavinénym chovanim, byla uloZzena sankce ve vysi zakladni ¢astky az
dvojnasobku zakladni ¢astky. PHi respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR
a po doplnéném dokazovani soud pfihlédl ke spoluzavinéni primarni poskozené v dané veci (§
2918 o.z.). Existence (pfitomnost) dronu pfi konani XXX v roce 2016 byla nade vsi pochybnost
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prokazana, zejména vypovéd{ svédki XXX, XXX a XXX zalované XXX. To, ze pfitomnost dronu,
zejména v nizs${ vysce, muze ovlivnit chovani koni (stadovy pud, individualn{ zalezitost) potvrdili
odbornici, jmenovité znalec MVDr. Drazan a svédek XXX. V navaznosti na pouceni poskytnuté
soudem (§ 118a o.s.f.) bylo na Zalované, aby prokazala, Ze ucinila vse, aby vyskyt dronu nemél
zadny vliv na prab¢h jizdy a aby uvedla, z jakych divodu je pfesvédéena, ze by ke skodé doslo, i
kdyby vynalozila veskerou peclivost k zajisténi dozoru nad klisnou, kterou na ni 1ze pozadovat.
Bylo na zalované, aby v zajmu své liberace prokazala, jakym konkrétnim zpusobem zajistila, aby
dron nemohl koné rusit, coz se ji z pohledu soudu nepodafilo. Subjekt zalované nebyl schopen
dohledat a predlozit soudu pfedmétny (poptavany) zaznam pofizeny dronem (i jiny relevantni
doklad) od firmy, ktera zabéry dronem pofizovala. Takovy dukaz by byl zajisté zptsobily mnoho
spornych otazek osvétlit. Absence dukazu pfi koncepci objektivni odpovédnosti a nutnosti liberace
pak musf jit logicky k tizi zalované.

Soud podotyka, ze védomé prevzeti kontroly nad zvifetem a vystaven{ se rizikim s tim spjatym lze
pokladat za vyznamnou skutecnost pfi posuzovani odpovédnostnich vztaht. Je-li osoba, jiz bylo
zvife svéfeno, sama primarnim poskozenym, pak bude namist¢ uvedené zohlednit pfi rozvrzeni
rozsahu odpovédnosti za vzniklou Gjmu, zejména pii tvaze o aplikaci § 2918 o.z. Zalovana
upozornila (mailem dne XXX. 2016) matku zalobkyné o nutnosti bezpec¢nostniho jezdeckého
vybaveni tzn. pfilby s tffbodovym uchytem, doporucena byla bezpe¢nostni vesta, kterou jinf jezdci
dle fotodokumentace méli. Pficinou smrti matky zalobkyné byl urazovy Sok pfi tupém poranéni
hrudniku odpovidajici mechanismu poslapani koném. Svédek XXX (osoba s 20-letou praxi na
pozici XXX), ktery pad poskozené vidél z cca 40 m, potvrdil, Ze po pfeskoku piekazky udélala
kobyla hrb, vyhodila poskozenou ze sedla, ta tento moment ,,neusedéla®, neudrzela se v sedle,
drzela otéze 1 v dobé, kdy na ni kobyla §lapl. Jezdci byli pfed jizdou pouceni o bezpecnosti, véetné
pokynu pustit se otézi v piipadé padu. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru o spoluvinné
primarni poskozené, ktera pokud by dodrzela vSechna doporuceni a pokyny potradatele, tedy
konkrétné by pouzila ochranou vestu a koné pustila véas, mohla fatalnimu nasledku (vaznému
zranén{ — smrti) predejit.

Ze vsech popsanych duvodu soud zalobé vyhoveél a ulozil Zalované, aby Zalobkyni zaplatila
penézitou nahradu nemajetkové Gjmy, kterou dle své dvahy s pfihlédnutim ke vSem zjisténym
okolnostem a rozhodovaci praxi soudd stanovil na c¢astku 400 000 K¢, jakoz i zdkonny urok z
prodleni podle § 1970 o.z. a § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., od data nésledujiciho po dni podani
zaloby. Ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.F. Zalobkyné méla ve véci jen ¢asteény dspéch,
kdyZz rozhodnuti zaviselo na dvaze soudu. Soud proto piiznal zalobkyni, ktera zalované zaslala
ptedzalobni vyzvu dle § 142a odst. 1 o.s.f., plné pravo na nidhradu tucelné vynalozenych naklada
fizeni a vychazel ze skutecné pfiznané castky 400 000 K¢, tedy celkem 275 130 K¢. Podle § 7 odst.
6 ve spojeni s § 9a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini odména advokata
za jeden tkon pravni sluzby 9 900 K¢. Zalobkyni nalezi odména advokata za 26 tkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupent, predgalobni vyzva, sicast pii jedndni ve dnech 25. 6. 2019, 16. 6., 6. 10.,
22.12.2020, 16. 2. 2021, 22. 2., 21. 6., 21. 7., 24. 11, 20. 12. 2022, 13. 6. 2023, 14. 1., 27. 2. a 20. 5.
2025, poddni ze dne 21. 1. 2020, 16. 2., 23. 3. 2021, 13. 12. 2022, 2. 3., 15. 6., 30. 10. 2023, 18. 2., 5.
3., 20. 5. 2025; pro diplnost soud doddva, %e pri podini Zaloby a podani 21. 2. a 24. 4. 2019 adyokdtem
zastoupena nebyla, davérecny navrb ze dne 14. 7. 2022 byl obsahové totony se avéreinym navrhem e dne 16. 2.
2021, poddani e dne 19. 12. 2022 pak soud nepovazoval za sicelné) po 9 900 K¢, celkem 257 400 K,
pausalni nahrada 8 700 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky (300 K¢ za kazdy tkon ucinény do 31. 12.
2024 x 20, 450 K¢ za kazdy ukon ucinény po 1. 1. 2025 x 6), a cestovné 9 030 K¢ za 32 jizd po 237
K¢, za 6 jizd po 241 K¢ Brno-Pardubice a zpét dle predlozené vlakové jizdenky. Advokat neni
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podle aplikace ARES Ministerstva financi platcem DPH, Zalobkyné¢ taktéz neplatila soudni
poplatek vzhledem k osobnimu osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
Podle § 149 odst. 1 o.s.f. jsou zalovana a vedlej$i Gcastnice povinny ndklady uhradit k rukam
advokata.

Statem zalohované znalec¢né ¢inilo celkem 3 650 K¢ (prizndno odvolacin sondem dne 23. 6. 2022). Podle
§ 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil tcastnikim, aby statu nahradili ndklady podle rozsahu netaspéchu ve
véci, tedy zalobkyné v rozsahu 60 % (2190 K¢) a Zalovana a vedlejsi ucastnice spolecné a
nerozdilné v rozsahu 40 % (1 460 K¢). Soud si je védom toho, Ze na Zalobkyni se vztahuje osobni
osvobozeni od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., dospél vsak k zavéru,
ze z hlediska ulozeni povinnosti nahradit naklady statu nema toto osvobozen{ vyznamu, kdyz
zalobkyné nebyla osvobozena od soudnich poplatkii ve smyslu § 138 o.s.f. Aplikace § 142 odst. 3
o0.s.f. se pak vztahuje pouze na otazku nahrady nakladi fizen{ mezi ucastniky, nikoliv statu.

Zalobkyné je jako navrhovatelka podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni fizeni, osvobozena od placeni soudniho poplatku.
Podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich pfesla poplatkova povinnost na zalovanou a vedlejsi
Ucastnici. Soudni poplatek by c¢inil 50 000 K¢ za podanou zalobu (polozka 1, bod 1 pism. b/
Sazebniku soudnich poplatk) a 50 000 K¢ za podané odvolini (polozka 22 bod 1 pism. a/),
pficemz zalované a vedlejsi castnici byl uloZen k zaplaceni spolecné a nerozdilné soudni poplatek
v rozsahu jejich neuspéchu ve véci (40 %) tzn. 20 000 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta pred sttednikem o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 29. kvétna 2025

JUDx. Lukas Kratochvil v.r.
soudce
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, Brno

proti

zalované: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
otganizace, ICO 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8

za ucasti

vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani  Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich z 29. 5. 2025,
¢.j. 23 C 291/2018-445,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich pod body I, IV, V a VI
potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v dalsim odvolanim napadeném vyroku pod bodem III méni
tak, ze zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované jsou povinni spolecné a nerozdilné
nahradit Zzalobkyni k rukam jejtho advokata naklady za fizenf pfed soudem prvého stupné ve
vysi 277 530 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v

III.  Zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit
zalobkyni k rukdm jejiho advokata naklady odvolaciho fizeni ve vysi 21 982 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem castecné vyhovél pozadavku zalobkyné a zavazal
zalovanou k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 400 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 9 % ro¢né za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vse v tfidenni lhaté splatnosti (vyrok I),
zamitl zbylou ¢ast pozadavku zalobkyné na zaplaceni dalsich 600 000 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok 1I), zalovanou a vedlejsi
ucastnici na stran¢ zalované zavazal k povinnosti spolecné a nerozdilné nahradit zalobkyni k rukam
jejtho zastupce Mgr. Jiftho Pernici naklady fizeni v ¢astce 275 130 K¢ do tif dna od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku (vjrok IIT), Zalobkyni zavizal k povinnosti nahradit Ceské republice na
ucet Krajského soudu v Hradci Kralové statem zalohované znale¢né v c¢astce 2 190 K¢ v tifdenni
lhate splatnosti (vyrok IV), Zalovanou a vedlejsi ucastnici na jeji strané zavazal k povinnosti
spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské republice na téet Krajského soudu v Hradci Kralové statem
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zalohované znale¢né v castce 1 460 K¢ v tiidenni Ihuté splatnosti (vyrok V) a zalovanou zavazal
k povinnosti zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek za
zalobu v pomérné vysi 20 000 K¢ a soudni poplatek za odvolani v pomérné vysi 20 000 K¢, to vse
v tfidenni Ihuté splatnosti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok VI).

Takto okresni soud rozhodl o zalobnim pozadavku zalobkyné o poskytnuti penézité nahrady
vyvazujici jeji psychické utrpeni v souvislosti se smrtelnym urazem jeji XXX, pani XXX, ktera se
dne XXX 2016 ucastnila takzvané XXX poradané Zalovanou (akce byla Zalovanou pofadana za
uplatu a na zapujceném koni), pfi niz kolem XXX hodin se po pfeskoku jedné z piekazek neudrzela
v sedle, spadla a nasledné byla koném poslapana, a v dasledku toho zemiela. Zalobkyné, jako XXX
XXX, timto smrtelnym urazem utrpéla osobni Gjmu se zasahem do jejtho rodinného zivota, do
prava na jeji neruseny psychicky a socialni vyvoj s nemoznosti, aby se jeji XXX podilela na jejim
soukromém Zivoté. Zalobkyné sviij narok na poskytnuti penézité ndhrady odvijela od nazoru o
odpovédnosti zalované, ktera XXX organizovala a poskytla pro ni i koné, kdyz zanedbala
potfebnou peclivost souvisejici s konanim dané akce. Konkrétné na pocatku fizeni Zalobkyné
tvrdila, ze zalovana zanedbala potfebnou peclivost mimo jiné tim, ze bylo pro jeji XXX poskytnuto
pro ucely jizdy nespravné sedlo, byl ji poskytnut pfili§ velky a nezkuseny kun, tento kun jevil
znac¢nou miru nervozity, pro ucely jizdy a celé akce byly na misté pfitomni cerni a bili kong, v arealu
se nenachazel sanitni viiz a na misté, a to i v dobé jizdy, prolétaval dron, ktery zvysoval nervozitu
koni. Pfestoze XXX zalobkyné byla zkusenou jezdkyni, méla pro danou akci potfebnou vybavu, je
to zalovana, ktera nese objektivni odpoveédnost za dany smrtelny traz a méla by tak zalobkyni
poskytnout odpovidajici penézitou nahradu.

Procesni obrana Zalované byla vystavéna na argumentaci, ze vSem ucastnikim akce pofadané
zalovanou byly poskytnuty pfed jizdou potfebné pokyny z pohledu vybavy a prabéhu jizdy, kan
ptidéleny matce zalobkyné byl zkuseny, kurz XXX jel jiz opakované, pfed jizdou nevykazoval zadné
zvlastnosti v chovani, byl fadné vybaven potfebnou vystroji véetné odpovidajictho sedla a byl
v dobrém fyzickém i psychickém stavu. Kurz jizdy byl fadné upraven a uzpusoben dané akci.
Zalovana rovné pfipomnéla, ze XXX zalobkyné¢ pred akci podepsala prohlaseni, Ze se akce ucastni
na vlastni riziko, ze jako zkusena jezdkyné by v pifipad¢ nedostatecné nebo nevyhovujici vystroje,
anebo pfi nevhodném koni, na tyto okolnosti jisté upozornila a jizdy se neucastnila. Pracovnici
zalované pak pred jizdou provadéli kontrolu ustrojeni jezdct a sedlani koni a pfi téchto prvnich
tkonech by jisté rozpoznali nékoho, kdo s koném nema zkusenosti a neni schopen jizdy. Zalovana
tak odmitla, Zze by zanedbala potfebnou peclivost pfi konani dané akce a tim se tak zprostila
piipadné objektivni odpovédnosti.

Vedlejsi ucastnice na strané zalované se k procesnimu postoji zalované pfipoijila.

O naroku zalobkyné jak okresni soud, tak i krajsky soud v minulosti jednaly a rozhodovaly, kdyz
krajsky soud svym pfedchozim rozsudkem z 20. 6. 2023, €. j. 23 Co 77/2023-3406, potvrdil rozsudek
okresntho soudu o narocich zalobkyné, tedy o pfisouzeni ¢astky 600 000 K¢ s urokem z prodleni
z této castky od 18. 10. 2018 do zaplaceni; ve zbylé ¢asti pozadavku Zalobkyné na pfisouzeni dalsi
castky 400 000 K¢ odvolani podano nebylo a v této casti zustal rozsudek soudu prvého stupné
odvolanim nenapaden, a tedy stal se pravomocnym. V této souvislosti budiz pfipomenuto, Ze
pokud soud prvého stupné v nynéjsim rozsudku rozhodoval o piisouzeni naroku zalobkyné
v puvodné uplatnéné castce 1 mil. K¢, slo v tomto sméru o rozhodnuti, co do rozhodnuti o
zamitnuti ¢astky 400.000 K¢, nespravné, nebot’ k projednani a rozhodnuti zustavala pouze c¢astka
600 000 K¢, a pokud soud prvého stupné nakonec vyhovel a pfisoudil Zalobkyni ¢astku 400 000
K¢, mel zamitnout ve vyroku pod bodem 1I jiz jen pozadavek Zzalobkyné na ¢astku dalsich 200 000
K¢. Tato dil¢i nespravnost vsak neméla vliv na prubéh odvolaciho fizeni, zalobkyné se proti vyroku
pod bodem II nebranila odvolanim a odvolacim soudem byl pfezkoumavan pouze vyrok pod
bodem I.
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Odvolaci soud ve shora zminéném ptedchozim rozsudku z 20. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-3406,
pfedevsim akceptoval skutkové zavéry soudu prvého stupné o tom, ze XXX zalobkyné, panf XXX,
smrti nebyly a nejsou pochybnosti, kdy 1 s ohledem na pitevni zpravu z oddéleni soudniho 1ékafstvi
Nemocnice Pardubického kraje, a.s. z XXX 2016 bylo nepochybné, Zze pani XXX utrpéla takova
poranéni, jejichz vznik nenf mozné vysvétlit jinym mechanismem, nez poslapani koném; odvolaci
soud tehdy odmitl pochybnosti Zzalované, ze by snad traz mohl byt zptisoben ¢i ovlivnén jinou
zdravotni pficinou.

Také akceptoval 1 pravni nazor soudu prvého stupné, Ze je tieba zabyvat se odpovédnosti zalované
z titulu objektivni odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvifetem podle § 2933 a § 2934 o.z., za
kterou zalovana jako vlastnik koné a organizator akce objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni,
odpovida s tim, ze této objektivni odpovédnosti se muze podle § 2934 o.z. zprostit, prokaze-li, ze
pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo Ze by skoda vznikla i pfi
vynalozeni potfebné peclivosti.

S ohledem na zptsob procesni obrany zalované tak bylo tfeba zabyvat se tim, zda pfi organizaci
XXX a v souvislosti s tim, ze matce zalobkyné ji byla svéfena klisna XXX z vlastnictvi Zzalované,
nezanedbala potfebnou peclivost. Otazka peclivosti zalované, jako liberacnitho davodu, byla
otazkou odbornou z toho pohledu, jaka konkrétni opatfeni byla pfiméfend a rozumna s ohledem
na konkrétni situaci pfi poradani XXX, aby byla provedena, aby doslo k minimalizaci moznosti
vzniku 4jmy pii této akci. Proto odvolaci soud, stejné tak jako pfedtim soud prvého stupné, podle
zavaznych pokynu odvolaciho soudu, za relevantni pro své uvahy o potfebné peclivosti ze strany
zalované vychazel ze zavéra v fizeni zpracovaného znaleckého posudku MVDr. Drazana (jeho
odborné vyjadfeni z 18.1.2022 ve formé znaleckého posudku prfedlozila nejprve sama zalobkyné
na ¢l. 178 spisu a posléze za ucelem doplnéni jeho odbornych zaveru jej pii jednani dne 21.6.2022
v postaveni znalce vyslechl odvolaci soud). Na jeho odbornych nazorech odvolaci soud pak
vystavél svij konecny zavér o tom, ze zalovana nevynalozila veskerou moznou peclivost na
minimalizaci rizika moznosti vzniku Gjmy, a to jednak proto, ze zalovana pfi konan{ akce umoznila
ptitomnost dronu pofizujictho videozaznam XXX a jednak proto, ze pfed konanim samotné jizdy,
jiz se ucastnila XXX zalobkyné, zalovana a jeji pracovnici neovetili schopnost XXX absolvovat
jizdu a pfekazky na ni, kdyz podle odborného nazoru znalce se tak mélo stat alespon kratkou jizdou
s cvicnym skokem.

Protoze zalovana, stejné jako vedlejsi ucastnik na strané zalované, neprokazala prvnf z moznych
liberacnich duvodu, tedy ze vynalozila veskerou moznou peclivost pfi poradani této akce (druhy
z liberacnich davodd, tedy ze by ke skodé doslo 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti, viibec nebyl
tvrzen), a protoze zalovana v prubéhu fizeni neposkytla zadné konkrétni tvrzeni o tom, v ¢em
konkrétné by snad XXX zalobkyné méla pochybit, mél za to, ze zalovana plné odpovida za ttrapy
zalobkyné v souvislosti s imrtim jeji XXX podle ust. § 2959 o.z. Akceptoval pfitom soudem
prvého stupné srozumitelné, podrobné a pfesvédcive podanou argumentaci o vysi pfisouzené
castky 600 000 K¢ s odkazem na relevantni judikaturu, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
25 Cdo 894/2018, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym c¢islem
85 ro¢niku 2019.

Dovolaci soud rozsudkem z 24. 9. 2024, ¢. j. 25 Cdo 3486/2023-384, ptedchozi rozsudek krajského
soudu z 30. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346, a i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
20. 12. 2022, ¢. j. 23 C 291/2018-300, vyjma zamitavého vyroku pod bodem II tohoto rozsudku,
zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud akceptoval pravni nahled na
moznou objektivni odpovédnost zalované podle ust. § 2933 a § 2934 o.z., nesouhlasil ale s tim, jak
soudy prvého a druhého stupné vyhodnotily naplnéni moznych libera¢nich duvodu.

Odlisn¢ dovolaci soud hodnotil odborné (skutkové) zaveéry tykajici se vynalozeni potfebné
peclivosti ze strany zalované v souvislosti s ovéfenim schopnosti XXX Zalobkyné s ji svéfenym
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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koném — klisnou XXX absolvovat XXX. Vychazel predev§im z toho, ze ovéfeni schopnosti
kratkou jizdou a zkusebnim skokem bylo znalcem pouze doporucované (tedy nikoliv nutné),
pficemz pfedchozi opakované absolvovani trati kofimi by mélo byt dostatecnou prevenci moznych
skod zpusobenych nezkusenosti jezdce nebo $patnou pfipravou koné. Navic koné chovani
zalovanou jsou cviceni k tomu, aby byli ovladatelni jakymkoliv jezdcem a nelze ani podle
Nejvysstho soudu pominout obecné znamou okolnost, Ze se jedna o proslule klidné a ovladatelné
pracovni plemeno koni (vyuzivané mimo jiné napifklad pro sluzebni ucely u jizdni policie) a
osetfovatelé prubézné sleduji vivoj povah a charakter jednotlivych koni s cilem vyloucit jakékoliv
problematické chovani. Navic od jezdce, ktery se pfihlasi k XXX na cizim (pronajatém koni) je pak
namisté ocekavat, ze ma urcitou zkusenost v ovladani koné obecné, nejen koné¢ vlastniho, a Ze je
schopen vyhodnotit, zda mu momentalni rozpolozeni koné umoznuje jeho spolehlivé ovladani,
vcéetné napiiklad absolvovani skoku. Ve vysledku tedy odvolacim soudem (na zakladé doporuceni
znalce) vyzadované ovéfeni schopnosti absolvovat kurz XXX nespojoval se zanedbanim peclivosti.

12. Jinak ale Nejvyssi soud pfistoupil k otazce pifitomnosti dronu, kdyz v tomto sméru se sice

13.

14.

neztotoznil s nazorem odvolactho soudu o tom, ze jiz samotny vyskyt dronu v arealu je divodem
pro zavér, ze zalovana nedostala povinnosti zajisténi peclivého dozoru nad konimi, bez ohledu na
to, kde se dron pohyboval a zda jej koné vibec mohli vnimat, ale soucasné pfipustil nazor, ze dron
obecné muze za urcitych okolnosti pfedstavovat potencialni podnét pro nezadouci chovani koni,
a ze pfitomnost dronu na akci byla prokazana, a mélo by tak byt na zalované, aby v zajmu své
liberace prokazala, jakym konkrétnim zpusobem zajistila, aby dron nemohl koné rusit. V tomto
sméru zavazal odvolaci, resp. 1 soud prvého stupné k tomu, aby byla zalovana poucena a byl ji
poskytnut prostor k tomu, aby takové dodatecné tvrzeni bylo poskytnuto.

Nejvyssi soud zavazal pro ucely pokracovani v fizeni v této véci soudy i k tomu, aby se zabyvaly i
druhym z libera¢nich davodu zminénych v ust. § 2934 o.z., tedy, Zze by ke $kodni udalosti doslo, 1
kdyby nevynalozila zalovana veskerou moznou peclivost; jakoz pak 1 ptipadnou spoluodpovédnosti
samotné XXX zalobkyné na vzniku Gjmy podle ust. § 2918 o.z.

Soud prvého stupné, jemuz byla véc po zruseni rozsudku soudu prvého stupné i odvolaciho soudu
dovolacim soudem vracena, v souladu s pokyny poskytl zalované prostor k tomu, aby tvrdila
relevantni skutecnosti pro uplatnéni liberacnich davodu ve smyslu ust. § 2933 a § 2934 a piipadné
1 okolnosti o spoluodpovédnosti XXX zalobkyné na vzniku nehodového déje. Po tomto doplnéni
ze strany zalované, resp. vedlejstho ucastnika doplnil dokazovani predev§im vyslechem svédka
XXX, vyslechem svédka XXX a doplaujicich vyslechu svédka XXX a ucastnického vyslechu XXX
zalované XXX. Po tomto doplnén{ nemél davod odchylovat se od pfedchozich zavéra s korekcemi
provedenymi Nejvy$sim soudem a v navaznosti na jeho pokyny. Opétovné na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana v ramci plnéni prevencni povinnosti
nepostupovala s potfebnou peclivosti, nepodcenila sice organizaci akce co do poctu koni, prekazek
a samotného kurzu (jizdni drahy), doslo ale k podcenéni situace ve vztahu k dronu natacejictho
prabéh akce, kdyz jeho pfitomnost pii akci potvrdili svédei XXX, XXX 1 XXX zalobkyné XXX a
soucasn¢ i XXX zalované. Nadale rovnéz vychazel z odborného nazoru znalce Drazana, Ze
ptitomnost takového zatizeni mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné chovani koné.
Podle soudu prvého stupné zalovana i pfes pouceni neprokazala, Zze by ucinila vSechna nezbytna
opatfeni pro to, aby vyskyt dronu nemél zadny vliv na prabéh | XXX, a tedy zalovana odpovida za
nemajetkovou ujmu, kterou utrpéla zalobkyné v souvislosti se ztratou osoby blizké podle ust. §
2959 o.z. Tuto Gjmu opéctovne stanovil ve vysi 600 000 K¢ podle zasad a kritérii stanovenych
rozsudkem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19. 9. 2018, korigoval spoluzavinénim
primarni poskozené, ktera pro akci nebyla vybavena doporucovanou bezpec¢nostni vestou a fadné
nedbala pokynu udéleného ji pfed jizdou, a to vcas pustit otéze v piipadé padu z koné. Tato
opatfeni, resp. ¢innosti mohla podle nazoru soudu prvého stupné fatalnimu nasledku pfedejit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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O nakladech, at’ uz mezi Gcastniky ¢i ve vztahu k nakladam fizen{ statu a rovnéz i o poplatkové
povinnosti, soud prvého stupné rozhodl s ohledem na procesni uspéch toho, kterého z tGcastnik.

Proti rozsudku soudu prvého stupné se zalovana opétovné vcas odvolala a navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zménil a zalobu zcela zamitl a pfiznal j{ pravo na
nihradu nakladt fizeni. Zalovani se snazila v odvolacim fizeni tvrdit a prokazovat, ze pokud na
misté pfi pofadani XXX v roce 2016 byl pfitomen dron, pak tomu tak bylo jen pfi slavnostnim
zahdjeni, a nikoliv pfi samotné jizdé. Rovnéz vyjadfovala opakované nazor o tom, ze se dron navic
pohyboval ve vysce kolem 100 metra, Zze koné jsou na drony zvykli, nijak na né¢ nereaguji, a ze
pfitomnost dronu nemuze byt okolnosti, kterd by mohla byt kladena Zalované k tizi z pohledu
podcenéni moznych rizik pfi konani této akce. V této souvislosti se snazila zpochybnit odborni
zavéry znalce Drazana, a to zavéry ze svédecké vipovédi XXX, Zalovana také tvrdila, Ze skute¢nou
pticinou nehodového déje bylo to, ze XXX zalobkyné se pii jizdé neudrzela v sedle, spadla,
nepustila se vcas otézi a tim doslo k jejimu poslapani koném a k umrti. To jsou okolnosti, které
svedel k naplnéni druhého z liberacnich diivodd, tedy Ze by ke skodé a ke smrtelnému trazu XXX
zalobkyné doslo i v pfipadé¢, kdy by zalovana nevynalozila veskerou moznou peclivost. Opétovné
zalovana pfipomnéla prohlaseni XXX zalobkyné o tom, ze se akce ucastnila na vlastni nebezpeci.

Vedlejsi acastnik na strané zalované se pfipojil k argumentaci zalované a doplnil, ze k drazovému
déji mohlo dojit, jakkoliv a kdykoliv 1 bez pfitomnosti dronu ¢i jiného, pfipadné nevhodného,
podnétu, kdyz Slo ze strany XXX zalobkyné o nepfiméfenou reakci jezdkyné, ktera vyustila v jeji
pad a smrtelny draz.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné. Vyjadiila ndzor, Ze i po
poskytnuti pouceni a prostoru k poskytnuti tvrzeni o tom, jaka zalovana ucinila opatfeni
v souvislosti s pfitomnosti dronu, aby ten nemohl mit vliv na prabéh XXX, zalovana nic takového
netvrdila. Poukazala nicméné i na tu ¢asti vypovedi svédka XXX, ktera obsahovala jeho nazor a
doporuceni o ovéfeni schopnosti daného jezdce s danym koném absolvovat XXX. Nepiimo se tak
snazila oteviit opétovné otazku kooperace jezdkyné a koné a ovéfeni schopnosti absolvovat kurz,
ktera byla dovolacim soudem negativné uzaviena.

Odvolaci soud projednal odvolani zalované, pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a dospél
k nasledujicim zavéram.

Od pocatku tohoto fizeni v podstaté neni sporu o tom, ze pii XXX pofadané zalovanou XXX
zalobkyné na zapujceném koni utrpéla smrtelny draz, kdy pfi prekonavani jedné z prekazek se
neudrzela v sedle, spadla, byla koném poslapana a pfi tom utrpéla Grazovy $ok s tupym poranénim
hrudniku. Za této skutkové situace nemél spravné soud prvého stupné, a to i v navaznosti na zavery
dovolactho soudu, pochybnosti o primarni odpovédnosti zalované jako vlastnika koné a
provozovatele akce za vzniklou 4jmu ve smyslu ust. § 2933 o.z. s moznost{ zalované, aby tvrdila a
nasledné pak prokazala existenci libera¢niho divodu ve smyslu ust. § 2934 o.z., tedy ze 1/ pfi
dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo 2/ ze by skoda vznikla i pfi
nevynalozeni této potfebné peclivosti. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze bylo a je
procesni odpovédnosti zalované, aby takova tvrzeni k naplnéni alespon jednoho liberacniho
davodu poskytla, a tato tvrzeni prokazala; nelze tuto povinnost pfenaset na zalobkyni. Pfipadné
nedostate¢né tvrzeni o existenci libera¢niho davodu, nebo neprokazani takového tvrzeni musi jit
k tizi zalované. Totéz se pak tyka i okolnosti pficitatelnych poskozené podle ust. § 2918 o.z., které
mohou objektivni odpovédnost zalované vyloucit, ¢i pfipadné limitovat. Slusi se v této souvislosti
pfipomenout jiz dfive vyjadfeny nazor odvolactho soudu, ze odkaz Zzalované na prohlaseni XXX
zalobkyné z XXX 2016 o tom, ze se akce icastni na vlastni nebezpedi, a ze piipadné skody nebudou
kompenzovany, je prohlasenim s ohledem na ust. § 2897 o.z. bezcenné a nemuze vyloucit ze
zakona plynouci odpovédnost zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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V navaznosti na zavéry a pokyny dovolactho soudu soud prvého stupné pifi jednani dne 14. 1. 2025
poucil a vyzval zalovanou k poskytnuti tvrzeni, jaka konkrétni opatfeni ucinila pro to, aby vyskyt
dronu pfi poradani XXX v roce 2016 nemél Zzadny vliv na jeho pribéh. A soucasné, z jakych
davodu je presvédcena, ze by ke skodé doslo, i kdyby nevynalozila veskerou peclivost k zajisténi
dozoru na klisnou XXX, kterou na ni bylo lze vyzadovat, a aby sva tvrzeni prokazala. Soucasné
pak soud prvého stupné zalovanou poucil o moznosti tvrdit okolnosti na strané primarni
poskozené, pokud se podilely na vzniku skody, nebo na jejim zvétSeni ve smyslu § 2918 o.z.
Zalovana se po tomto pouceni omezila na tvrzeni, ze dron sice na akci pfitomen byl, nicméné
nikoliv pfi samotné jizdé. Kromé toho zalovana opakovala své argumenty ve snaze zpochybnit
odborné nazory znalce DraZana, o jeho nazoru na vlivu dronu na pribéhu XXX. Zalovana a¥
kratce pfed rozhodnutim ve véci poukazala na to, ze XXX zalobkyné nepouzila pro jizdu
doporucovanou bezpecnostni vestu a soucasné pii padu z koné se véas nepustila uzdy, coz mohlo
piispét k nehodovému déji. Z pohledu pfitomnosti dronu a jeho piipadnému vlivu na bezpecnost
prabéhu XXX ale nema ani nadale odvolaci soud pochyby o tom, ze je namisté vychazet
z odbornych zavéra znalce Drazana. Tento znalec nejprve pro zalobkyni zpracoval odborné
vyjadfeni dne 18. 1. 2022 a nasledné¢ podaval v prabéhu odvolaciho fizeni k véci znalecky posudek.
V prubc¢hu fizeni byla ovéfena jeho vysoka odborna zpusobilost, praxe, publikacni ¢innost, pficemz
v pfedchozi fazi fizeni nebyly ze strany Gcastnikd ke zpusobilosti znalce podavat znalecky posudek
vznaseny namitky. K odbornym zavéraim uvedeného znalce nebyly pochybnosti ani v pribéhu
podavani znaleckého posudku jak ze strany ucastniku, tak ze strany soudu, jim predkladané
odborné zavéry byly vzdy podpofeny pochopitelnou a pfesvédcivou argumentaci. Snaha zalované
az dodatecné¢ zpochybnit znalce jsou tcelové. I znalec Drazan ve vztahu k pfitomnosti dronu pfi
XXX piipustil, ze pohybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel byt problém,
jinak by tomu bylo zejména v piipad¢ dronu letictho pii nizké vysce s ptipadnymi zvukovymi
doprovody nahlého charakteru.

Bylo podle nazoru odvolaciho soudu na zalované, aby tvrdila a prokazala (tak jak to ostatné i
vyzadoval Nejvyssi soud v ramci rusictho rozhodnuti) jaka konkrétni opatfeni zalovana ucinila
k tomu, aby na mist¢ XXX se nachazejici dron nemohl byt povazovan za takovy podnét, ktery by
v souvislosti se svym letem ¢i zvukovym doprovodem mohl byt zdrojem podnétu k nenadalé reakci
koné, o kterém mluvil znalec Drazan. Zalovana viak i pres konkrétni vizvu soudu prvého stupné
neposkytla tvrzeni o tom, jaké konkrétni opatfeni v této souvislosti bylo ucinéno, ze by subjekt,
ktery dron provozoval, obdrzel néjaké instrukce, Ze by ve vztahu k nému tu existovaly néjaké
smluvni podminky, které by ujednavaly, kdy, kde, v jaké vysce, v jakém sméru, s jakymi zvukovymi
doprovody se ma dron pohybovat, ¢i ze by skutecné §lo o pofizeni zaznamu jen na zahéajeni akce
v arealu zalovaného, a nikoliv pfi samotnych jizdach. Z obsahu spisu a z prubéhu fizeni takové
okolnosti nevyplyvaji, zalovana se v prub¢hu fizeni omezovala na obecna tvrzeni o tom, ze dron
nemohl zpusobit zadné pro koné nevhodné podnéty, a zejména po rozhodnuti Nejvysstho soudu
se zalovana snazila pfesvédcit soudy o tom, ze dron se vlastné pfi XXX nenachazel, resp. se
nachazel pouze v aredlu pii slavnostnim zahajeni. Takovou snahu odvolaci soud povazuje za
ucelovou, neodpovidajici prvotnimu vyjadieni XXX zalované a ani sveédkam, kteff se o pfitomnosti
dronu na pocatku fizeni vyjadfovali (svédek XXX, XXX, XXX). Pokud XXX zalované, XXX,
v ramci doplnuyjiciho dcastnického vyslechu uvadél, Ze dron zaregistroval na nadvoii na sefadisti
koni pfed jizdami, a to ve vysce klidné i 100 metrt, pak $lo o vyjadfeni rozporné s jeho pavodni
vypovedi. V ni uvadel, ze dron nevidel, nevi, jak byl vysoko. V kazdém piipade stvrzoval
ptitomnost dronu na mist¢ za Gcelem pofizeni zaznamu z prabéhu XXX. Obdobn¢ je tieba
hodnotit i vypoved svédka XXX, ktery vypovedél, ze zadny dron, at’ uz v arealu, ale ani v prabéhu
samotné jizdy, nezaregistroval. Zejména v piifpad¢ jizdy je to pochopitelné uz proto, ze slo
o takzvaného Mastera lotu, tedy jezdce nachazejictho se vpfedu pfed ostatnimi jezdci, ktery ani
nemohl vidét situaci za nim, nevidél ani pad XXX zalobkyné. Je tak soucasné vylouceno, aby to byl
pravé on, ktery mél monitorovat prabéh jizdy a pii jakékoliv rizikové situaci ji zastavit. Ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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v puvodni vypoveédi tento svédek vyslovné vypovedél, Zze toho za sebou mnoho nevidél. Oproti
tomu zejména svédek XXX potvrdil pfitomnost dronu nejen na sefadisti ve vysce do 10 metrt, ale
1 pfi samotné jizdé, kde jej slysel. Mal-li podle slov feditele Zalované dron pofizovat zaznam z XXX,
tézko si lze predstavit, ze zaznam mél byt pofizovan jen ze sefadisté na nadvofi, bez zaznamu
samotné jizdy. V takovém piipadé¢ se dron nutné musel pohybovat nad jedoucimi jezdci, pficemz
zalovana neprokazala opak.

Protoze z pribé¢hu dané XXX neexistuje zadny videozaznam, vcetné videozaznamu z daného
dronu ¢i alespon fotografie od néj, nelze zpétné objektivné a bez pochybnosti uréit kdy, kde, v jaké
vysce, odkud a kam se pfipadné pohyboval a s jakym zvukovym doprovodem, pak tyto okolnosti
musi jit k tizi Zalované, kterou tizi bfemeno tvrzeni a dikazu o tom, Ze tu bylo ucinéno takové
opatfeni, které ve vysledku vedlo k vylouceni toho, ze by tento zdroj negativnich impulsi pro koné
ve smyslu odbornych zavérta znalce Drazana byly vylouceny. Odvolaci soud tak ani nadale nema
davod korigovat své v minulosti vyjadfené nazory, a v tomto ohledu naopak povazuje zavéry soudu
prvého stupné za spravné, odpovidajici skutkovym zjisténim jak co do odbornych nazora znalce
Drazana, tak co do pfitomnosti dronu na misté pfi konani XXX. Na tom nic nezménila ani
svedecka vypoved svédka XXX, ktery se jako svédek nepiipadné vyjadfoval k odbornym otazkam.
A pokud pfesto odvolaci soud pfipusti, ze tento svédek se k témto odbornym otazkam vyjadfroval,
pak v zasadé jeho zavéry nekoliduji s odbornymi nazory znalce Drazana na pfitomnost dronu na
akci. Shodné oba uvadéli situace, kdy by pfitomnost dronu na mist¢ neméla byt potencialnim
rizikem, stejné tak ale 1 XXX potvrdil, ze v ptipadé pofadani obdobné akce s pfitomnosti dronu by
si on nastavil jasna pravidla, kdy, kde, v jaké vysce, se bude dron pohybovat, a pokud by toto nebylo
respektovano, tak by pfitomnost dronu na takové akci nepfipustil. Plati soucasné, ze znalec Drazan
nehodnotil, zda v pfipadé XXX doslo k néjakym pochybenim ¢i nikoliv. Jeho odborny nazor
pracoval jen s tim, ze pfitomnost dronu na mist¢ nedoporucoval, piipadné by vyzadoval kontrolu
nad nim z pohledu vylouceni moznosti, aby mohl byt zdrojem nenadalého podnétu
k nepfedvidatelné reakci kon.

Odvolaci soud pfi téchto tvahach nemél divod akceptovat navrh zalované na zpracovani dalstho
znaleckého posudku k otazce pfitomnosti dronu a jeho ptipadného vlivu na koné, nebot” mozna
rizika pfipustil nejen znalec Drazan a i svédek XXX, a soucasn¢ objektivné jiz nelze zjistit, kde se
dron pohyboval; vedle toho ovSem ale Zzalovana neposkytla zadné tvrzeni a dikazy k tomu, Ze
né¢jaka konkrétni opatfeni ucinila, aby pfitomnost dronu, byt’ potencialni, nemohla byt povazovana
za okolnost, ktera by mohla jen potencialné mit vliv na chovani koni a bezpec¢nost jezdcu.

Zavery soudu prvého stupné u tom, ze zalovana vramci plnéni prevenéni povinnosti
nepostupovala s potfebnou peclivosti, tak proto povazuje odvolaci soud za zavér spravny,
odpovidajici v fizeni spravné zjisténému skutkovému stavu a zejména tomu, ze zalovana fadné
netvrdila a neprokazala prvni ze zminénych liberacnich diavodu. Pokud pak Zalovana se snazila
tvrdit a prokazovat (az v prubéhu fizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim soudem), ze k
nehodovému déji by doslo i pfi vynalozeni potfebné peclivosti, a s tim spojovala tvrzeni o tom, ze
k padu XXX zalobkyné z koné nedoslo v dasledku néjaké nepredvidatelné reakce koné na pohyb
¢i zvuk dronu, ale ze k nému doslo proto, ze XXX zalobkyné se pfi preskoku piekazky neudrzela
v sedla a spadla, pak takové tvrzeni povazuje odvolaci soud za nedostatecné, resp. nezpusobilé
povazovat je za mozné naplnéni druhého zliberacnich davodi. Je tfeba pfedevSim v této
souvislosti pfipomenout, ze ke smrtelnému drazu XXX zalobkyné nedoslo jenom proto, ze by se
neudrzela pfi preskoku jedné z piekazek v sedle a spadla, ale pfedevsim proto, ze v navaznosti
prave na pad z koné se dostala pod kopyta tohoto koné¢ a tento kun ji poslapal se smrtelnymi
nasledky. Odvolaci soud rovnéz neakceptuje nazor zalované o tom, ze pad XXX zalobkyné pfi
pfekonavani piekazky musel byt jen jeji chybou a Ze pfitomnost dronu na misté¢ na tom nemohla
nic zmeénit. V této souvislosti odvolaci soud opakuje, Zze z prubé¢hu dokazovani neni zfejma
bezprostfedni piicina padu XXX zalobkyné, neni ani zfejmy pfesny prubé¢h tohoto padu, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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XXX zalobkyné zachytila ve tfmeni (jak o tom vypovidal svédek XXX a sama zalobkyné), pfipadné,
zda a jak dlouho se XXX zalobkyné ve snaze udrzet se v sedle drzela uzdy, a zda lze v této
souvislosti vyhodnotit, ze to ¢i ono pfispélo ke vzniku nehodového d¢je, ¢i k navyseni rozsahu
zpusobené skody. Jisté k padu nedoslo proto, ze by se jezdkyné v rozporu s pokynem drzela otézi,
jak se snazila tvrdit zalovana jesté pfed rozhodnutim odvolaciho soudu. Podstatnym je, ze stale
v této souvislosti zlistava nevyvracena moznost, ze k padu XXX Zalobkyné¢ doslo v reakci koné na
né¢jaky vnéjsi podnét v podobé letictho dronu.

Odvolaci soud tedy i ve vztahu k druhého z moznych libera¢nich divodu konstatuje, Ze se zalované
nepodafilo poskytnout takové tvrzeni a toto nasledné prokazat, prostfednictvim kterého by se
zalované podafilo vyvinit se z jeji objektivni odpovédnosti za Skodu zpuisobenou zvifetem ve
smyslu ust. § 2933 a § 2934 o.z. v navaznosti na ust. § 2959 o.z.

Pokud soud prvého stupné vysi nemajetkové penézité nahrady podle § 2959 o.z. kratil o jednu
tretinu na zakladé zavéru o mozném diléim pochybeni XXX zalobkyné v souvislosti
s nedostatecnym bezpecnostnim vybavenim v podobé bezpecnostni vesty, pak odvolaci soud
pfipomina, Zze pouziti bezpecnostni vesty bylo doporucené jako vyhoda (srov. pokyny na ¢.l. 8
spisu), pfed jizdou toto vybaveni nebylo ze strany zalované jako pofadatele kontrolovano a
vyzadovano, ale je tfeba pfipustit, ze by takové vybaveni mohlo pfispét k moznym mensim
nasledkim, byt’ to v tuto chvili a s ohledem na nedostatek dal§ich tvrzeni ztstava pouhou
spekulaci. Totéz lze fici 1 ve vztahu k argumentaci zalované, ze se XXX Zalobkyné pfed padem
z koné v rozporu s pokyny drzela otéze, ackoliv se jich méla pustit. Je pravdou, Ze v tomto sméru
svedek XXX pfi svém prvanim vyslechu potvrdil takovou instrukei smérem k dcastnikim daného
lotu a nasledné svédkyné XXX a posléze i svédek XXX vypovedéli, ze se XXX zalobkyné pfi padu
skute¢né drzela otézi. Protoze ale neexistuje zadny obrazovy zaznam z nehodového déje, svédci se
v popisu konkrétni udalosti rozchazeji, n¢kteti skutecné potvrzuji, ze se XXX zalobkyné drzela
ot¢zi jest¢ v dobé padu, resp. po padu z koné, oproti tomu nékteti, jako svedek XXX ¢i zalobkyneé,
popisuji, ze XXX zalobkyné zustala viset ve tfmenech, nenf zcela zfejmé, jak konkrétné k udalosti
doslo, zda se skutecné XXX zalobkyné uzdy drzela, jak dlouho, zda méla objektivni moznost ji
vubec pustit, piipadné, zda se nedostala pod kopyta koné¢ v souvislosti se zachycenim se do timent.
Navic, jak vsichni svédci popisovali, $lo o velmi kratky casovy okamzik, k jejimuz vyhodnoceni
nem¢l soud prvého stupném, ale ani odvolaci soud dostatecné informace. Pokud soud prvého
stupné i na téchto momentech zalozil tvahu o mozné spoluodpovédnosti na nehodovém déji,
piipadné k rozsifeni vzniku skody podle § 2918 o.z., odvolaci soud neshledava davody, pro které
by se od téchto nazora soudu prvého stupné mohl odchylit, zvlasté, pokud ve vztahu k tomuto,
zejména zalobkyné zadné namitky nevznasela a akceptovala je.

Pokud $lo o zavéry soudu prvého stupné stran konkrétni pfislusné penézité nahrady podle § 2951
odst. 2 ve spojeni s § 2959 o.z., povazuje odvolaci soud tyto zavéry za podrobné vysvétlené,
odpovidajici pravni upravé a zejména judikatufe Nejvysstho soudu prezentované ve stézejnim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 894/2018, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 85 ro¢niku 2019. Okresni soud ve svém rozhodnuti nalezité odavodnil pouziti
konkrétnich rozhodujicich okolnost! pométenych s jinymi srovnatelnymi piipady a jeho konec¢nou
uvahu o odpovidajici ¢astce financéni nahrady nemajetkové Gjmy v rozsahu castky 600 000 K¢
povazuje za akceptovatelnou. Protoze odvolaci soud k témto tvaham nemad, co by doplnil, a ani ve
vztahu k témto dvaham nejsou vznaseny konkrétni namitky, pak odvolaci soud pro stru¢nost na
tyto Gvahy zcela odkazuje a z nich pro své konecné rozhodnuti nakonec také vychazel. Jestlize
z ¢astky 600 000 K¢ pii akceptaci okolnosti, které lze pficitat primarné¢ poskozené — matce
zalobkyné podle § 2918 o.z. nahradovou povinnost snizil o jednu tfetinu, pak i takovou dvahu
odvolaci soud akceptuje a nema diavod ji jakkoliv ménit. Pokud tedy soud prvého stupné nakonec
zalobkyni pfiznal ¢astku 400 000 K¢ spolu s uroky z prodleni za dobu, kdy Zalovana neplnila na
zakladé vyzvy zalobkyné obsazené v zalobé, pak z tohoto pohledu odvolaci soud povazuje toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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rozhodnuti za spravné a jako takové je také podle § 219 o.s.f. potvrdil. To se vztahuje 1 na zavislé
vyroky o nakladech fizeni statu a o poplatkové povinnosti.

V souvislosti s pfezkumem rozhodnuti soudu prvého stupné nakladech fizeni koriguje odvolaci
soud dffve vyslovené nazory o zpusobu stanoveni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu odmény
advokata v fizeni nahrady pfi ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni vyjadfené v predchozim rozsudku
z 20. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 77/2023-346. Tehdy odvolaci soud odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 3378/2013 a 25 Cdo 2060/2020 a stanovil tarifni hodnotu pro ucely vycisleni
odmény advokata zalobkyné za zastupovani s odkazem na ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v platném znéni. Nicméné v mezidobi doslo ke korekci, a to
zejména vlivem zasahu Ustavniho soudu, proto odvolaci soud zménil svij néhled na stanoveni
tarifni hodnoty a vyhazi z toho, Ze je tfeba odménu advokata stanovit z tarifni hodnoty podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, pficemz odménu advokita je tieba vypocitat
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z pfisouzené ¢astky (srov. bod 25 nalezu ze dne 7. 8. 2024, sp.
zn. 1. US 3362/22). Uvedené pfitom plati pouze pro tkony advokata do konce roku 2024.
S acinnosti od 1.1.2025 byl ale advokatni tatif uvefejnény ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. novelizovan
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., v tom sméru, ze v ptipadé penézitého plnéni pti uplatiiovani niroku
z osobnostnich prav vychazi z tarifni hodnoty 500 000 K¢. To ve vysledku znamena, ze za 20
ukont pravn{ sluzby advokata zalobkyné do konce roku 2024 nalezi odména za 20 dkontd po 9 900
Kc¢aod 1. 1. 2025 za 6 tkont po 10 300 K¢, k tomu 20 pausalnich nahrad hotovych vydajia po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu pfed novelou, 6 pausalnich nahrad hotovych vydaja
po 450 K¢ podle advokatniho tarifu po novele a nahrada cestovného ve vysi 9.030 K¢, celkem tedy
nahrada nakladd za fizeni pfed soudem prvého stupné pfedstavuje castku 277 530 K¢. Tato
nahrada byla ulozena k dhradé zalované a vedlejstho ucastnika na jeji strané spole¢né a nerozdilné
v tfidenni lhuté splatnosti k rukdm advokata zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.f. S ohledem na
procesni uspéch zalobkyné i v odvolacim fizeni ji nalezi pravo na nahradu nakladu i za tuto fazi
fizeni, a to za 2 ukony pravni sluzby po 10 300 K¢, 2 pausalni nahrady hotovych vydaji po 450 K¢
a cestovné ve vysi 482 K¢. Celkem 21 982 K¢. Splatnost je opétovné k rukam advokata zalobkyné
podle § 149 odst. 1 o.s.t., to vse v tiidenni lhuté splatnosti podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.

Dovolani lze podat, jestlize napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otizka posouzena jinak. V takovém piipadé je tieba dovolani podat k Nejvyssimu soudu CR ve
lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni.

Pardubice 2. prosince 2025

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Janem
Duchackem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, Brno

proti

zalované: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, ICO 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8

za Ucasti

vedlejsi ucastnice

na strané Zalované:  Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalend 75/16, Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani  zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich z29.5.2025,
¢.j. 23 C 291/2018-445, opravnym usnesenim,

takto:

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 2.12.2025,
¢. j. 23 Co 263/2025-485, se v jeho zahlavi opravuje tak, ze nejde o usneseni, ale o rozsudek.

Oduvodnéni:

Poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud odvolaci projednal
odvolani zalované, pfezkoumal rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich z 29. 5. 2025, ¢.j. 23 C
291/2018-445, vyhlisil dne 2. 12. 2025 rozsudek, jimz rozsudek okresniho soudu v odvolinim
napadenych vyrocich pod body I, IV, V a VI potvrdil a dile rozhodl o nakladech fizeni.

Pisemné vyhotoveni uvedeného rozsudku vsak obsahuje nespravnost oznaceni formy rozhodnuti
spocivajici v tom, ze oproti spravné vyhlasenému rozhodnuti ve formé rozsudku, toto rozhodnuti
bylo nespravné oznaceno jako usneseni, a takto také toto rozhodnuti bylo rozeslano ucastnikim.
Jde pfitom, s ohledem na spravné vyhlasenou formu rozsudku (srov. s protokolem o vyhldseni
rozsudku z 2. 12. 2025 na ¢l 482-483), o nespravnost zjevnou. Tuto zjevnou nespravnost
pfedseda senatu postupem podle § 164 o.s.f. timto usnesenim opravil. Toto opravné usneseni
bude doruceno ucastnikim spolecné se spravnym vyhotovenim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolan{ pfipustné.

Pardubice 18. tnora 2026

Mgr. Jan Duchacek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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