¢j. 1T 125/2024-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Maclem v hlavnim liceni konaném
dne 11. bfezna 2025 v Pardubicich

takto:

Obzalovana

XXX, narozena dne XXX 1992 v XXX, XXX, trvale bytem XXX

je vinna, Ze

spole¢né se samostatné stthanym XXX dne XXX2024 v XXX hodin v XXX v prodejné Lidl na
adrese XXX, odcizila 2 ks nealkoholického napoje znacky XXX o obsahu 0,51 v hodnote 149,90
K¢ za kus v celkové hodnoté 299,80 K¢ ke skodé spolecnosti Lidl Ceska republika s.r.o, IC:
26178541, se sidlem Praha 5, Narozni 1859/11 — prodejna XXX, a to tak, ze XXX vlozila zbozi
do batohu XXX, ktery se zbozim prosel pokladni zénou bez zaplaceni, pfi odchodu z prodejny se
mu snazil zabranit pracovnik ostrahy, strhl mu batoh i se zbozim ze zad, XXX z mista utekl, zbozi
bylo vraceno neposkozené do prodeje,

spole¢né se samostatné stthanym XXX dne XXX 2024 v dob¢ od XXX hodin do XXX hodin a
dale XXX 2024 v dob¢ od XXX hodin do XXX hodin v XXX v prodejné Sinsay v ulici XXX
odcizila 1 ks fasenky XXX v celkové hodnote 59 K¢, 2 ks tuzek na o¢i XXX v celkové hodnote
178 K¢, 1 ks tuzky na o¢i XXX v hodnoté 79 K¢, 1 ks panskych kalhot v hodnoté 179 K¢, 1 ks
panskych tenisek v hodnote 479 K¢, 1 ks damské mikiny v hodnoté 299 K¢, 1 ks ¢epice chlapecké
v hodnote 89 K¢, 1 ks palety XXX v hodnote 259 K¢, 1 ks krému na ruce v hodnote 49 K¢, 1 ks
krému XXX v hodnote 79 K¢, 3 ks tuzek na oci v celkové hodnote 247 K¢, 1 ks lesku na rty v
hodnoté 89 K¢, 1 ks mydla na oboci 89 K¢, 1 ks chlapeckych kalhot v hodnoté 159 K¢, 1 ks
chlapeckych kalhot v hodnoté 89 K¢, 1 ks kabelky ¢erné barvy, imitace kiize v hodnote 299 K¢, 1
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ks panskych tenisek 419 K¢, 1 ks palety XXX v hodnot¢ 49 K¢, 1 ks télového spreje fialové barvy
v hodnoté 89 K¢, 1 ks slunecnich bryli v hodnoté¢ 119 K¢, 1 ks baleni bizuterie 2 pary nausnic ze
zlutého kovu, srdicka v hodnotée 30 K¢, a to tak, ze zbozi na prodejni plose s XXX vlozili do tasek,
nasledné opustili prodejni plochu bez zaplaceni, ¢imz zpusobila spolecnosti Sinsay — LPP Czech
Republic s.tr.o, IC: 26698714, se sidlem v XXX, gkodu v celkové vysi 3 427 K¢, z toho zbozi
v hodnot¢ 2 534 K¢ bylo vraceno do prodeje,

spole¢né se samostatné stthanym XXX dne XXX 2024 v pfesné nezjisténém case v dobé od XXX
hodin do XXX hodin v XXX v prodejné spolecnosti KiK textil a Non-Food v XXX, odcizila 1 ks
baleni 16 ks baterii 1,5V v hodnoté 49 K¢, 1 ks baleni 8 ks baterii 1,5 V v hodnote¢ 25 K¢, 1 ks
sluchitek XXX v hodnote¢ 79 K¢, 1 ks elektrického zubniho karticku zn. XXX v hodnoté 349 K¢,
2 ks powerbanky cerna a bila v celkové hodnoté 798 K¢, 1 ks bezdratovych sluchatek bluetooth
XXX v hodnot¢ 249 K¢, 1 ks rizovych legin v hodnoté 149 K¢, 1 ks ¢erné tasticky pfes rameno v
hodnoté¢ 149 K¢, vée v celkové hodnoté 1 847 K¢ ke skod¢ spolecnosti KIK textil a Non-Food
s.r.0., IC: 27875288, se sidlem v XXX, a to tak, Ze se zbozim s XXX prosli pokladni zénou bez
zaplaceni, byli pfistizeni ostrahu prodejny, zbozi bylo vraceno neposkozené zpét do prodeje,

spole¢né se samostatné stthanym XXX dne XXX. 2024 v dobé od XXX hodin do XXX hodin v
XXX v prodejné PEPCO v ulici XXX, odcizila 5 ks gumicek do vlast v celkové hodnote 30 K¢, 1
ks body basic bilé barvy v hodnoté 180 K¢, 1 ks plavek horni dil v hodnote 150 K¢, 1 ks zrcatka v
hodnoté 60 K¢, 1 ks kosmetickych ubrouskt Lula v hodnote 35 K¢, 1 ks sluchatek XXX v hodnoté
250 K¢, 1 ks sluchatek XXX v hodnoté 180 K¢, 1 ks damské podprsenky v hodnoté 120 K¢, 1 ks
damské cerné kabelky v hodnote 300 K¢, 1 ks damské ruzové tasky v hodnote 180 K¢, 2 ks hnédych
teplaka v celkové hodnoté 300 K¢, 3 ks bizuterie v celkové hodnoté 160 K¢, vse v celkové hodnoté
1 945 K¢ ke skod¢ spole¢nosti PEPCO Czech republic s.r.0., IC: 24294420, se sidlem v Praze 4 —
Nusle, Hvézdova 1716/2b — prodejna XXX, a to tak, ze se zbozim s XXX prosli pokladn{ zénou
bez zaplaceni, byli pfistizeni ostrahou prodejny, zbozi bylo vraceno neposkozené zpét do prodeje,

spole¢né se samostatné stthanym XXX dne XXX. 2024 v pfesné nezjisténém case v dobé od XXX
hodin do XXX hodin v XXX v prodejny TEDI v ulici XXX, odcizila 4 ks tabatérek na cigarety v
celkové hodnoté 600 K¢, 1 ks tabatérky na cigarety v hodnoté 130 K¢, 1 ks pouzdra na cigarety v
hodnote 60 K¢, 1 ks pouzdra na cigarety v hodnoté 80 K¢, 2 ks zapalovacu v celkové hodnote 40
K¢, 8 ks zapalovact v celkové hodnoté 240 K¢, 2 ks zapalovact v celkové hodnoté 160 K¢, 1 ks
zapalovace proti vétru v hodnoté 90 K¢, 1 ks sklenéného popelniku v hodnoté 55 K¢, 1 ks
popelniku ve tvaru ,,popelnice” v hodnoté¢ 80 K¢, 1 ks balicky na cigarety v hodnote 55 K¢, vie v
celkové hodnoté 1 590 K¢ ke skodé¢ spole¢nosti TEDI obchodni s.r.o0., IC: 08306095, se sidlem v
XXX, a to tak, ze se zbozim s XXX prosli pokladni zénou bez zaplaceni, byli pfistizeni ostrahou
prodejny, zbozi bylo vraceno neposkozené zpét do prodeje,

a uvedeného jednani se dopustila, pfestoze byla rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
25. 2. 2019, ktery nabyl pravai moci 22. 6. 2019, pod ¢.j. 1 T 7/2019-74, odsouzena rovnéz pro
pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, trest vykonala dne 24. 5. 2022,

tedy
umyslnym spolecnym jednanim s dalsi osobou si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila a byla za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestana,
¢imZ spachala
ptfecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle
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§ 23 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené LPP Czech Republic s.r.o0.,
ICO 26698714, se sidlem Prosecka 852/606, 190 00 Praha 9, skodu ve vysi 893 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena LPP Czech Republic s.r.o. se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 30. 5. 2024 navrh na potrestani pro skutek uvedeny ve vyroku
rozsudku, kterého se méla dopustit obzalovana spolu s XXX. Dne 7. 8. 2024 byla trestni véc
obzalované XXX vyloucena k samostatnému projednani z davodu urychleni fizeni, nebot’
obzalovana byla neznamého pobytu a k hlavnimu licen{ se v ptivodnim fizeni nedostavila, zatimco
obzalovany XXX byl pfedveden z vykonu vazby.

Obzalovana se k hlavnimu licenf bez omluvy nedostavila, pfestoze ji pfedvolani bylo fadné a vcas
doruceno. Ackoliv byla dodana do vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), ze zpravy vazebni
véznice vyplyva, ze vykon trestu byl dne 25. 2. 2025 pferusen, proto u obzalované neni dan davod
nutné obhajoby.

Hlavni liceni bylo podle § 202 odst. 2 tr. fadu konano v nepfitomnosti obzalované, byl cten
protokol o jejim vyslechu v pfipravném fizeni. Obzalovana se v piipravném fizeni doznala. Jeji
doznan{ koresponduje s dalsimi dukazy zajisténymi v piipravném fizeni, zejména s listinami o
vycisleni skod, nakupkami a protokoly poskozenych spolecnosti o kradezich, s fotodokumentaci a
se zaznamy o zhlédnuti kamerovych zaznamu. Z protokolu o vydani véci byly zjistény véci, které
byly zajistény pfimo u obzalované Soud se na zakladé shora popsaného dokazovani s podanym
navrhem na potrestani ztotoznil co do skutkovych zjisténi i pravni kvalifikace uvedené¢ho skutku a
dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalované.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota, k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pfihlédl téZ k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédl také k ucinkim a dusledkum, které l1ze ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele. Jako polehcujici a pfitézujici soud zvazoval zejména okolnosti
vyjmenované v § 41 a § 42 tr. zakoniku.

K osob¢ obzalované bylo zjisténo, ze ma sklony k pachani protipravatho jednani (celkernz 9 zaznanii
v opisu rejstiiku trestii a dalsi neskoncend trestni stibani dle centralni evidence stihanych osob), pfevazné kradezi,
tedy stejného typu jako v projednavané véci, a zanedbani povinné vyzivy. Ve vykonu trestu odnéti
svobody (VTOS) se nachazela od XXX 2019 do XXX 2019, od XXX 2021 do XXX 2022 a po
spachani nyni fesené trestné cinnosti od XXX 2025 do XXX 2025, me¢la vykonat souhrnné tresty
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v délkach 6 a 11 mésict odnéti svobody, nasledné byl vykon trestu pferusen z divodu podle § 325
odst. 1 tr. fadu.

Prestoze obzalovana jiz byla ve VTOS po dobu delsi nez 1 rok, tento pobyt nemél vliv na to, aby
po propusténi vedla fadny Zivot. Nesnazila se ziskat fadné zaméstnani, zivobyti si opatfovala
kradezemi, zanedbavala vyzivovaci povinnost k détem (viz rozsudek OS Chrudim sp. zn. 2 T
75/2024), celkem je dle evidence obyvatel matkou 4 dét (nar. 2011, 2012, 2020, 2023), coz ji vsak
také k vedeni fadného Zivota nemotivuje. U zdejsitho soudu je podan dalsi navrh na potrestani a
obzaloba (f{zen{ spojena pod sp. zn. 1 T 168/2024), trestna ¢innost obzalované tak rozhodné neni
pro obzalovanou ojedinélym excesem, nybrz béznym zptisobem Zivota. Ve smyslu § 55 odst. 2 tr.
zakoniku proto soud dospél k zavéru, ze piestoze se obzalovana dopustila vyluéné precinu, ulozeni
jin¢ho, nez nepodminéného trestu odnéti svobody by zjevné nevedlo k tomu, aby vedla fadny Zivot.

Obzalovana byla za trestny ¢in podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku ohrozena trestni sazbou od 6 mésica
do 3 let odnéti svobody. Obzalované polehc¢uje doznani. Naopak ji pfitézuje, ze trestnou ¢innost
spachala s dalsi osobou a dale dfivejsi odsouzeni, pficemz protipravniho jednani se dopousti
neustale a se stupnujici se tendenci a predchozi VT'OS nem¢l za nasledek vedeni zadného Zivota.
Pii zvazeni shora uvedenych okolnosti, jakoz i skutecnosti, ze jiz nyni ma obzalovana vykonat
nepodminéné tresty v rozsahu 6 a 11 mésica byl obzalované ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 10 mésict.

Pro vykon trestu odnéti svobody byla obzalovana podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena
do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Poskozena LPP Czech Republic s.r.o. narokovala nahradu skody v ¢astce 3427 K¢c. Vyse
zpusobené skody byla dolozena pokladnimi doklady, jedna se tedy o cenu, za kterou se odcizené
véci v dobé a v misté ¢inu prodavaly. Ze zaznamu o sdéleni podezieni bylo zjisténo, Zze vétsina
odcizeného zbozi byla vracena, nevraceno bylo zbozi v hodnoté 893 K¢. Soud proto poskozené
pfiznal narok na nahradu skody pouze do ceny nevraceného zbozi a se zbytkem naroku ji odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Pardubice 11. bfezna 2025

Mgr. Jan Macl v. r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. unora 2025 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:
Obzalovany
XXX narozeny XXX 1984 v XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX
je vinen, Ze

dne XXX 2024 v XXX hodin v prodejné Tesco na XXX ku skodé¢ spolecnosti Tesco Stores CR a.
s., IC: 45308314, se sidlem Vr$ovicka 1527/68b, Praha 10, odcizil z regalu na prodejni plose lahev
skotské whisky znacky XXX v hodnote¢ 379,90 K¢, kterou schoval pod vestu, u pokladny zaplatil
pecivo a prosel dale pokladni zénou, aniz by zaplatil lahev whisky uschovanou pod vestou, pficemz
za pokladni z6énou byl s odcizenym zbozim zadrzen pracovnici ostrahy prodejny;

vyse uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 8. 4. 2024, sp. zn. 2 T 20/2024, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2024, sp. zn. 9 To 181/2024, jenz nabyl pravai moci dne 25. 6. 2024, odsouzen pro ptecin
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
180 hodin, ktery dosud zcela nevykonal

tedy
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piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
¢imzZ spachal

ptecin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 ost. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 13. 12. 2024 navrh
na potrestani na podezfelého (nyni obzalovaného) XXX pro jednani spachané XXX.
2024, které spocivalo v odcizeni lahve alkoholu na prodejni plose v obchodnim domé.
Predmétnym jednanim se mél obzalovany dopustit pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku.

. Dne 27. 2. 2025 okresni soud konal ve véci hlavn{ liceni dle § 202 odst. 2 tr. fadu v nepfitomnosti
obzalovaného, kterému byly pfedvolani k hlavnimu licen{ a navrh na potrestani fadné a vcas
doruceny do vlastnich rukou. Na podklad¢ dokazovani provedeného u hlavntho liceni, kdy byly
hodnoceny dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Obzalovany (tehdy podeziely) v piipravném fizeni k véci strucné uvedl, ze souhlasi s tim, co je mu
kladeno za vinu ohledné¢ kradeze ze dne XXX. 2024, dile k véci nevypovidal. Jeho vypoved
z piipravného fizeni byla u hlavniho liceni pfectena dle § 207 odst. 2 tr. fadu.

. Obzalovany byl kromé svého doznani usvédc¢en mimo jiné nasledujicimi dukazy:

5. Z vypovedi svedkyné XXX, ktera byla vyslechnuta u hlavniho liceni, je patrné, Ze pracuje

v obchodnimi domé Tesco na XXX jako XXX. Pfedmeétny den ji volal pracovnik dohledu, ze u
alkoholu je zakaznik a Ze odcizil lahev alkoholu, Skotské Whisky, 1 litr v hodnoté 380 K¢. Na
zakladé toho se podivala na kamery, kdy zakaznika vidéla, jak si vzal z regalu lahev whisky a zastrcil
si ji za vestu. Jeste mél u sebe pecivo. Muz pouze zaplatil pecivo, lahev nevyndal. Pockala si na
ncho a chytla ho za pokladni zénou. Pak ho poprosila, aby sel s nf na zazemi. Nebyl nijak agresivni.
Byla pfivolana policie. Zakaznika vidéla poprvé. Odcizenou lahev alkoholu vratili zpét
neposkozenou do prodeje. Muz se vyjadfoval, ze ma tézké obdobi a fikal néco o XXX, ze XXX, a
proto se opil a ud¢lal tuto véc. M¢l u sebe dalsi lahev, ta byla jeho vlastni, byl trosku napity, mél
odpito asi polovinu. Kdyz s nim komunikovala, tak reagoval normalné, byl orientovan v misté a
case, neklatil se, nepadal. Byl to ten muz z kamery.

. Z ufedniho zaznamu o zajisténi osoby, sepsaného PCR, Uzemnim odborem Pardubice, XXX, je
patrné, ze dne XXX 2024 v XXX hod byla zajisténa osoba XXX, nar. XXX 1984. Ze zaznamu o
zasahu poskozené spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. ze dne XXX 2024 je zfejmé, e zakaznik od
XXX do XXX odcizil lahev alkoholu, kterd byla nasledné vracena do prodeje. Z predlozené
uctenky poskozené spolecnosti vyplyva, ze se jednalo o lahev skotské whisky v hodnoté 379,90
K¢. Ze zaznamu o dechové zkousce ze dne XXX 2024, XXX je patrné, ze obzalovany meél 1,68%o
alkoholu v dechu. Pohyb pachatele na pokladni zéné véetné odcizeni zbozi je zfejmy z kamerového
zaznamu a jeho popisu.

. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 4. 2024, sp. zn. 2 T 20/2024, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 9 To 181/2024, jenz nabyl pravni
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moci dne 25. 6. 2024, vyplyva, ze obzalovany byl odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec
2 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 180 hodin, ktery dosud zcela
nevykonal, jak vyplynulo z aktualni zpravy proba¢niho ufednika.

8. Z vyse uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze obzalovany XXX svym jednanim naplnil. po
strance subjektivni 1 objektivni znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze dle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot’ pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen.

9. Shora popsané jednani obzalovaného lze povazovat za jednani spachané v amyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél odcizit cizi véc. Navic byl jiz v minulosti za obdobné jednani
pravomocné odsouzen a byl si védom jeho nezakonnosti.

10.V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu okresni soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptusob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢inu, jeho postoj k trestnému ¢inu. Konecné okresni soud hodnotil 1 ucinky a duasledky, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

11.Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni a nasledky cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni druhu
a vymery trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-
li nepfiméfené dlouhou dobu.

12.0bzalovany v piipravném fizeni ke své osob¢ uvedl, ze je XXX. Je XXX a ma dvé déti.

13.Na stran¢ obzalovaného byla shledana poleh¢ujici okolnost v podobé doznani. V opisu z rejstitku
trestt ma celkem 8 zaznamu, kdy formalné nelze pfihlizet z davodu osvédéent, zahlazeni ¢i vikonu
trestt k prvnim péti zaznamum. Opakované byl souzen za trestny ¢in kradeze, a to napf. v roce
2023 pavodné k podminénému trestu odnéti svobody, ktery mu byl nasledné nafizen do véznice a
ktery dosud nevykonal. Okresni soud nemohl téz pfehlédnout, ze naposledy byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 10. 2024, sp. zn. 2 T 76/2024, ptvodné
k trestu odnéti svobody, ktery byl nasledné dne 7. 1. 2025 zménén usnesenim Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 To 388/2024 na trest obecné prospésnych praci, pfesto se nyni projednavané
kradeze dopustil dne 5. 12. 2024, jedna se tedy o tzv. nepravou recidivu. Obzalovany doposud
nevykonaval nepodminény trest odnéti svobody. V minulosti mu byly opakované ukladany
alternativni, vychovné tresty. V opisu z evidence pfestupkd ma celkem 6 zaznamut od roku 2023
do soucasnosti, jednalo se zejména o prestupky proti majetku. Zasadni pfitézujici okolnost, ktera
byla soudem v ulozeném trestu zohlednéna, byla pro obzalovaného specialni recidiva.

14.Soud ukladal obzalovanému trest dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Za pfiméfeny trest ma soud trest
odnéti svobody v délce trvani 6 mésicd, tedy na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, ktera
¢inf 6 mésict az 3 roky. Trest byl ukladan jako nepodminény zejména s ohledem na citovanou
ptitézujici okolnost. Soud pokladal za nezbytné ulozit trest odnéti svobody jako trest nepodminény,
nebot’ vzhledem k osobé obzalovaného by ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
obzalovany vedl fadny Zivot (§ 55 odst. 2 tr. zakoniku). Pro podminény odklad vykonu trestu nebo
jiny alternativni trest nebyly pravé s ohledem na shora uvedené skutecnosti shledany podminky,
nebot’ obzalovany se dopustil opakované protipravniho jednani a soud dospél k zavéru, Ze je nutné
na obzalovaného pusobit trestem spojenym s pfimym odnétim svobody. Ani opakované predchozi
trestni postihy jej neodradily od pachani tmyslné trestné ¢innosti. Na druhou stranu soud v délce
trestu zohlednil, ze neposkozené zbozi bylo vraceno zpét do prodeje a Ze ma obzalovany vykonavat
i trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou ve véci Obvodniho
soudu pro Prahu 6, sp. zn. 58 T 91/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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15.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 27. tnora 2025

Mgtr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 16. ¢ervence 2025 o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX 1984 v XXX, trvale
bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. unora 2025, ¢. j. 2 T 162/2024-65,

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. radn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany shora uvedeného precinu dopustil tim,
ze dne XXX. 2024 v XXX hodin v prodejné Tesco na XXX ke §kod¢ spole¢nosti Tesco Stores CR
a. s., IC: 45308314, se sidlem Vr$ovicka 1527/68b, Praha 10, odcizil z regalu na prodejni plose
lahev skotské whisky znacky XXX v hodnote¢ 379,90 K¢, kterou schoval pod vestu, u pokladny
zaplatil pecivo a prosel dale pokladni zénou, aniz by zaplatil lahev whisky uschovanou pod vestou,
pficemz za pokladni zénou byl s odcizenym zbozim zadrzen pracovnici ostrahy prodejny;

vySe uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 8. 4. 2024, sp. zn. 2 T 20/2024, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2024, sp. zn. 9 To 181/2024, jenz nabyl pravai moci dne 25. 6. 2024, odsouzen pro pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
180 hodin, ktery dosud zcela nevykonal.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, pficemz napadl vyrok o viné i
trestu. Své odvolani obzalovany oduvodnil tim, Ze okresni soud na zaklad¢ proveden¢ho
dokazovani dovodil nespravny zavér o jeho viné a ulozeny trest je nepfiméfené pfisny. Obzalovany
trva na své obhajobé, Ze neminil lahev alkoholu odcizit a Ze ji chtél vratit do regalu odkud ji vzal,
protoze nemél penize na dhradu zboZi, ale v té chvili byl zadrzen. Je skutecnosti, Ze si celou situaci
pamatuje matn¢, protoze v rozhodné dobé byl pod vlivem alkoholu. Z téchto davodu se neciti byt
vinen projednavanou trestnou ¢innosti a navrhuje, aby byl obzaloby zprostén. V kazdém piipadé
povazuje ulozeny trest za nepfiméfené pfisny, a to s ohledem na své osobni a rodinné poméry,
nebot’ nepodminény trest odnéti svobody mu brani v tom, aby mohl pecovat o své déti, které byly
v soucasné dob¢ XXX. Za této situace ma obzalovany za to, ze by mu mél byt uloZen vyrazné
mirnéjsi trest. Z téchto davodu obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku
o viné i trestu a on obzaloby zprostén, pfipadné, aby mu byl uloZen vyrazné mirnéjsi trest, ktery
nebude spojen s pfimym omezenim osobni svobody.

V samostatném pitipisu obzalovany uvedl, ze dne XXX 2024 kolem XXX hodin skute¢né byl
v Tescu v XXX, ale durazné¢ odmita, ze by pfedmétné spolecnosti zpusobil néjakou penézitou
skodu. Rovnéz odmita, Zze by ho chytla ostraha za pokladni zénou a tam u n¢ho nasla lahev
alkoholu. V obchode si Zadnou cizi véc nepfisvojil, ale matné si vzpomina, ze se u pokladny otocil
a Sel vratit lahev do regalu. Od udélosti se zménil stav s jeho détmi, kdy XXX se nachazeji v XXX,
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protoze XXX a obzalovany je jediny clovék, ktery XXX a nabidnout jim plnohodnotnou péci. Citi
se byt nevinny, a proto zada o nové projednani véci v jeho pfitomnosti a pfitomnosti jeho pravnika.
U jednani dolozi podklady ke svému bydleni, praci a dochazeni k adiktologovi. Rovnéz dolozi,
v jaké situaci se nachazeji jeho XXX. Omlouva se, ze nepfisel k hlavnimu liceni, ale netusil, ze cela
véc muze takto dopadnout.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Napadeny rozsudek je vysledek fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu a v némz
nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném dokazovani okresni soud postupné
vykonal vSechny dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto zhodnotil jednotlivé, ve
vzajemnych souvislostech 1 v celém souhrnu logickym a zaroven podrobné zdivodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazu nelze nic vytknout.

Provedenym dokazovanim bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného v podaném odvolani, Ze si
v obchodé spole¢nosti Tesco zadnou cizi véc nepfisvojil, nebot’ si matné pamatuje, ze se jesté
u pokladny otocil a lahev vratil do regalu. Obzalovany se v pfipravném fizeni k odcizeni lahve
alkoholu doznal, kdyz uvedl, Ze souhlas{ s tim, co mu je kladeno za vinu, tedy, ze se dne XXX 2024
dopustil trestného ¢inu kradeze. Doznani obzalovaného je v souladu s vypovédi XXX obchodniho
domu svédkyné XXX, ktera potvrdila, Ze na kamerovych zaznamech byl zachycen obzalovany, jak
si vzal z regalu lahev whisky a zastr¢il si ji za vestu. U pokladny zaplatil pouze pecivo, kdyz lahev
nevyndal z vesty, proto na n¢j svédkyné pockala za pokladnou a na jeji zadost ji obzalovany
doprovodil do zazemi prodejny. Na misto byla pfivolana statni policie a poté byla odcizena lahev
v neposkozeném stavu vracena zpét do prodeje. Rovnéz z ufedniho zaznamu o zajisténi osoby
sepsaného Policii CR a ziznamu o zisahu poskozené spolecnosti Tesco vyplyva, ze jednanim
obzalovaného doslo k odcizeni lahve alkoholu, kterd podle pfedlozené uctenky méla hodnotu
379,90 K¢. Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani dodatecnému tvrzeni obzalovaného v podaném
odvolani, Ze si celou véc pamatuje pouze matné, nebot’ byl pod vlivem alkoholu, kdyz provedenou
dechovou zkouskou byla zjisténa hladina alkoholu v krvi obzalovaného ve vysi 1,68%o, coz
nepochybné neni mnozstvi, pfi kterém by obzalovany nevedél co déla, resp. si nepamatoval na
prubch svého protipravniho jednani. Ve shodé s uvedenym popsala svédkyné XXX, Ze pii
komunikaci se obzalovany choval normalné a byl orientovan v misté a case, néjak nepadal ani se
neklatil. Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ze zptsobu, jakym obzalovany lahev v obleceni
ulozil, se evidentné jednalo o dschovu lahve, a nikoliv pouze o jeji docasné ulozeni s umyslem jejtho
nasledného zaplaceni. Ostatné k obdobnému zputsobu jednani ma obzalovany sklony, nebot’
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 76/2024 obzalovany odcizil
zbozi, které ukladal do batohu a rovnéz v tomto pfipadé tvrdil, ze na to zapomnél a u pokladny ho
proto nevyndal, aby mohlo byt namarkovano a zaplaceno. Krajsky soud zamitl navrh obzalovaného
na doplnéni dokazovani o opéctovny vyslech ostrahy prodejny XXX a opakované piehrani
kamerovych zaznamu z prodejny, nebot’ oba dukazy jiz byly fadné provedeny pfed okresnim
soudem pfi hlavnim liceni.

Z vyse uvedenych duvodia dospél krajsky soud k zaveru, ze vyrok o viné v napadeném rozsudku je
spravny a odpovida zakonu. Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru. Okresni
soud dostatecné hodnotil v§echny rozhodné skute¢nosti vyznamné pro urceni druhu a vyse trestu,
kdyZz vzal na jedné strané v tvahu to, ze se obzalovany v pfipravném fizeni k trestné cinnosti
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doznal, kdyz ale své doznani v podaném odvolani odvolal. Skute¢nost, ze odcizena lahev alkoholu
byla vriacena zpét do prodeje a fakticky tak poskozené spolecnosti zadna skoda nevznikla, byla
dusledkem pouze toho, ze obzalovany byl bezprostfedné po odcizeni alkoholu chycen ostrahou
prodejny. Na druhé stran¢ vsak ani krajsky soud nemohl prehlédnout evidentni sklony
obzalovaného k pachani majetkové trestné cinnosti, pro které je nutno na néj pohlizet jako na
specialntho majetkového recidivistu, ktery ma jiz 8 zaznamu v rejstifku trestt, byt’ k ¢asti z nich
nelze pro fikci neodsouzeni piihlizet. Rovnéz v evidenci pfestupktd ma obzalovany fadu zaznamau,
a to zejména pro pfestupky proti majetku. Ani krajsky soud nemohl pfehlédnout, ze se obzalovany
nyni projednavané trestné ¢innosti dopustil v dobé¢, kdy mél vykonavat dfive ulozeny trest obecné
prospésnych praci, poté, co bylo rozhodnuto o pfeméné puvodné podminéného trestu odnéti
svobody na trest nepodminény a konecné i v dobé, kdy mu byl nepravomocné ulozen za obdobnou
trestnou ¢innost jako v nyni projednavané trestnf véci nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl
k odvolani obzalovaného dodatecné zménén pouze na trest obecné prospésnych praci.
Z uvedeného je zfejmé, ze predchozi odsouzeni a opakované ukladani trestd, které nebyly spojeny
s pfimym omezenim osobni svobody obzalovaného, nevedly k jeho napravé a obzalovany opét
opakoval pachani majetkové trestné ¢innosti. Pokud byl obzalovanému za této situace ulozen trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené v
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku a obzalovany pro jeho vykon za pouziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, nejde v zadném piipad¢ o trest nepfiméfene piisny. Naopak,
okresni soud pfi jeho vyméfe prihlédl k tomu, Ze odcizena véc byla vracena zpét do prodeje a dale
k tomu, ze obzalovany bude vykonavat i dffve uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody a lze
rovnéz duvodné prepokladat pfeménu trestu obecné prospésnych praci na nepodminény trest
odnéti svobody. K namitce obzalovaného, ze by mu mél byt uloZen trest nespojeny s pfimym
omezenim osobni svobody s ohledem na jeho osobni situaci a zejména péci o dveé XXX, krajsky
soud uvadi, ze pravé k témto skutecnostem bylo v minulosti opakované piihlizeno, kdyz byly
obzalovanému namisto nepodminéného trestu odnéti svobody ukladany tresty obecné
prospésnych praci. Tvrzenou nutnost pecovat o nezletilé XXX mél vzit obzalovany v Gvahu v
dobé¢, kdy se po opakovanych sancich, které v ramci pfedchozich trestnich stthan{ dostal k naprave,
dopustil odcizeni alkoholu a nikoli napfiklad véci, které by byly nezbytné nutné k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb obzalovaného.

Protoze v napadeném rozsudku ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zzadné
pochybeni, bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 16. ¢ervence 2025

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Cj. 3T 52/2025-191

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. listopadu 2025
samosoudcem Mgr. Maté¢jem Pilatem,

takto:
ObzZalovany

XXX, narozeny dne XXX 1961 v XXX, trvale bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2024 kolem XXX hodin v obchodnim domeé Globus v XXX na prodejni plose
z nakupniho kosiku odcizil ¢erny textilni batoh zn. XXX v hodnote 500 K¢, ve kterém byly ulozeny
osobni doklady XXX, narozené XXX, vcetn¢ platebni karty vydané FIO Bankou a.s. znéjici na
jméno XXX, a mobilni telefon zn. XXX v hodnoté 4 000 K¢, a z této kabelky pozdéji vyjmul
hnédou kozenou penézenku v hodnoté 1 000 K¢ s finanéni hotovosti ve vysi 400 K¢, kterou si
ponechal, a batoh odlozil na jiném oddéleni, kdy tento se pozdéji vratil majitelce, ¢imz zpusobil
skodu XXX v celkové vysi 5 900 K¢,

dne XXX. 2024 kolem XXX hodin v obchodnim domé Kaufland v ulici XXX, odcizil z nakupniho
kosiku z volné odlozené kabelky pen¢zenku v hodnote¢ 100 K¢, ve které byly uloZzeny osobni
doklady XXX, narozené XXX, véetn¢ platebni karty vydané Air Bank a.s. zn¢jici na jméno XXX,
¢imz zpusobil skodu XXX ve vysi 100 K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil presto, ze byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 na zakladé
trestntho piikazu ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. 2 T 92/2020, ktery nabyl pravai moci dne 11. 12.
2020, odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho
zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery vykonal dne 16. 4.
2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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tedy

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednim tfech letech
potrestan,

- sob¢, bez souhlasu opravnéného uzivatele, opatfil platebni prostfedek, ktery umoznuje
vybér hotovosti a ktery nalezi jinému,

¢imzZ spachal
- ptecin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku,

- pfecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto pfeciny a dale za sbihajici se pfec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl
uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 2025, &j. 6 T
96/2025-155 a sbihajici se pfecin kriadeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznin na
vinu trestnim ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 3 T 93/2025-80,

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se zruSuji vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 2025, &j. 6 T 96/2025-155 a z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 3 T 93/2025-80, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX trvale

bytem XXX, skodu ve vysi 1 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale

bytem XXX, skodu ve vysi 100 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX a XXX odkazujf se zbytky svych narokt na nahradu

$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné podala dne 12. 5. 2025 obzalobu na obzalovaného XXX pro skutky uvedené ve
vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval dne 11. 11. 2025 po nabyti pravni moci odsouzeni za
sbihajici se trestnou cinnost.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz prohlaseni viny
korespondovalo s dukazy zjisténymi v pfipravném fizeni, soud prohlaseni viny piijal a uznal
obzalovaného na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Precinu kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim,
ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany odcizil véci poskozenych v ramci obou zalovanych skutkd, pficemz
kratce pfed spachanim byl propustén z vykonu trestu za obdobnou trestnou cinnost. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo ob¢ nebo jinému bez souhlasu opravnéného
uzivatele opatfi, zpfistupni, pfijme nebo pfechovava platebni prostfedek, ktery umoznuje vybér
hotovosti nebo pfevod penéznich prostfedkt anebo virtualnich aktiv pouzivanych namisto
penéznich prostfedku a ktery nalezi jinému. Obzalovany se zmocnil v obou Zalovanych skutcich
penézenck poskozenych, které obsahovaly mimo jiné platebni karty. Obzalovany musel byt
srozumeén s tim, ze lidé bézné v penézence nosi platebni karty, zmocnéni se platebnich karet se tak
dopustil minimalné v umyslu nepfimém. Byly tedy naplnény zakonné znaky i této skutkové

podstaty.
UloZeny trest

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a dusledktm, které
lze ocekavat od trestu pro budouc{ zZivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem (dle § 41 a 42
tr. zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfene dlouhou dobu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 2025, &j. 6 T 96/2025-155 byl
obzalovanému za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvan{ desiti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest zakazu
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pobytu na tzemi{ Statutirniho mésta Ceské Budéjovice v délce ¢tyi let. Trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 3 'T 93/2025-80 pak byl obzalovany uznian
na vinu dal§im pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kdy bylo upusténo od ulozeni
souhrnného trestu vidi rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Jeliko se obzalovany
dopustil zalovaného jednani pred vyhlagenim rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich,
ukladal soud souhrnny trest viici shora uvedenym odsouzenim.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny, pfihlédnout se da téz k projevené litosti. Pfitézujici
okolnosti je pak zejména trestni minulost obzalovaného, ktery mél pfed spachanim zalovaného
jednani jiz 16 zaznamu v rejstiiku trestd, vyhradné za majetkovou trestnou ¢innost. Je také tfeba
piihlédnout k tomu, ze se obzalovany dopustil zalovaného jednani pouze ¢tyfi dny po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a Ze je ukladan trest za celkem ctyfi spachané pfeciny.

S ohledem na skutecnost, ze je obzalovanému ukladan souhrnny trest k odsouzeni, kterym mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, nepfichazi do uvahy ulozeni jiného druhu trestu. Za
spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku je pak obzalovany ohrozen sazbou trestu
odnéti svobody v trvani od Sesti mésici do tif let. S ohledem na vyse uvedené polehcujici a
pfitézujici okolnosti a s pfihlédnutim k relativné nizké zpasobené skodé dospél soud k zavéru, ze
je na mist¢ ulozen{ trestu mirné pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy v trvani dvaceti mésicu.
Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo davodu
pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Soud nepfejal ze zruseného rozhodnuti trest
zakazu pobytu na tzemi Statutirniho mésta Ceské Budé&jovice, jelikoZ z pfipojeného spisu
nevyplyva, ze by trestna c¢innost obzalovaného jakkoliv souvisela s timto mistem a nedava tedy
smysl mu ukladat trest zakazu pobytu.

Nahrada skody

Poskozena XXX se k trestnimu fizeni pfipojila prostfednictvim svého zmocnénce, a to ve vysi
1 073 K¢ za odcizenou penézenku, financni hotovosti ve vysi 400 K¢ a odcizeného telefonu ve
vysi 4 000 K¢. Soud se souhlasem stran pfecetl podle § 211 odst. 6 tr. fadu dfedni zaznam o
vypovédi poskozené, ze kterého vyplyva, ze mobilni telefon byl v odhozeném batohu nalezen a byl
ji vracen. Ze zpracovaného odborného vyjadfeni pak vyplyva hodnota odcizené penézenky 1 000
K¢. Zmocnénec sice soudu predlozil fakturu, ktera prokazuje, ze za penézenku poskozena zaplatila
castku 1 073 K¢, nicméné soud musi vychazet pii rozhodovani z ceny obvyklé v mist¢ a case,
nikoliv z ¢astky, kterou poskozena za pofizeni véci zaplatila. Soud tak poskozené pfiznal narok na
nahradu skody toliko 1400 K¢ a se zbytkem jejtho naroku ji odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozena XXX se k trestnimu fizen{ pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 1 000 K¢
spocivajicim v hodnoté odcizené penézenky. Ta byla zpracovanym odbornym vyjadfenim
ohodnocena na ¢astku 100 K¢, soud tak pfiznal poskozené narok na nahradu skody ve vysi 100 K¢
a se zbytkem jejtho naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 11. listopadu 2025

Mgr. Maté¢j Pilat v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna 2025 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem

takto:
Obzalovany

XXX, nar. XXX 1976 v XXX, XXX, trvale pobytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
je vinen, Ze

dne XXX 2024 piiblizné v dobé okolo XXX hodin na pozemni komunikaci v obci XXX, kde byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky u domu ¢. p. XXX, f{dil vozidlo znacky XXX,
registraéni znacky XXX, pficemz dechovou zkouskou provedenou hlidkou Policie Ceské republiky
ptisttojem Driger téhoz dne v XXX hodin mu byla naméfena hodnota 2,13 g/kg alkoholu
ve vydechovaném vzduchu, druhou dechovou zkouskou provedenou téhoz dne v XXX hodin mu byla
naméfena hodnota 2,36 g/kg alkoholu ve vydechovaném vzduchu a tfeti dechovou zkouskou
provedenou téhoz dne v XXX hodin mu byla naméfena hodnota 2,21 g/kg alkoholu ve vydechovaném
vzduchu, a takto si pocinal, ackoliv védél o tom, ze ma soudem vysloven platny zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel,

a to rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 2. 9. 2019, ¢j. 2 T 101/2019-77, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 13 To
7/2020-107, ktery nabyl pravaim moci dne 4. 2. 2020, kterym mu byl uloZzen mimo jiné i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 3 let, ktery je platny az do 16. 4. 2026,

a dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 7 T 34/2019-78,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8. 9. 2020,
¢j. 13 To 202/2020-109 ktery nabyl pravaim moci dne 8. 9. 2020, mimo jiné za pfecin ohrozeni pod
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vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
20 mésica, kdy tento trest vykonal 18. 1. 2023,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou cinnost, pfi
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou skodu na majetku, a byl v poslednich
dvou letech z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy ¢in propustén,

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana,
¢imzZ spachal

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto preciny a dale za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 3 T
162/2024, ktery nabyl pravai moci 19. 3. 2025,

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 22 (dvacet dva) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v trestu zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ustf nad
Orlici ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 3 T 162/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1.7 dtikaza provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokizané, Ze se obzalovany dopustil
y 5 y
jednani ve vyroku rozsudku popsaném.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni Zalovanou trestnou cinnost doznal, u hlavniho liceni prohlasil svoji
vinu a soud toto prohlaseni pfijal. Prohlaseni viny obzalovaného je v souladu s ostatnimi, v fizeni
provedenymi dukazy, zejména se zaznamem o provedené silni¢n{ kontrole a dechové zkousce. Predchozi
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odsouzeni obzalovaného pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je
doloZeno pfipojenymi rozsudky.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze vykonaval ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou ¢innost, pfi které mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zputsobit znacnou skodu na majetku, a byl v poslednich dvou letech z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného za takovy ¢in propustén a soucasné matfil vykon rozhodnut{ soudu tim,
ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana. Obzalovany fidil motorové vozidlo
pod vyraznym vlivem alkoholu pfes 2 promile, ackoli byl za obdobnou trestnou ¢innost odsouzen
rozsudky v popisu skutku uvedenymi a trest vykonal 18. 1. 2023, pficemz platny zakaz fizen{ motorovych
vozidel mu byl ulozen od 4. 2. 2020 s platnosti do 16. 4. 2026.

4. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka obou trestnych ¢int, jako forma zavinéni byl shledan
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze obzalovany byl jiz v nedavné minulosti za
oba trestné ciny odsouzen a potrestan. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla v zakonem
pfedpokladané mife naplnéna.

5. Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo
piihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifpadu i zptusobu spachani trestného ¢inu, k osobé
pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil opétovné trestné cinnosti, ktera jej v poslednich
letech provazi, byt’ v minulosti vykonaval durazné nepodminéné tresty za majetkovou a nasilnou trestnou
¢innost a v tomto ohledu je tak mozné shledat jeho progres smérem k polepseni. Na druhou stranu vsak
opakované f{di motorové vozidlo pod vyraznym vlivem alkoholu a opétovné také nerespektuje soudni
zakaz této cinnosti, ackoli mu byl za tuto trestnou cinnost jiz ukladan trest v poloviné trestni sazby.
Pritézujici okolnosti je spachani vice trestnych cinu, specialni recidiva. Poleh¢ujici okolnosti je prohlaseni
viny. Je patrné, ze ulozeni jiného, nez nepodminéncého trestu v piipadé obzalovaného neptichazi v uvahu,
protoze vzhledem ke specialni recidivé a opakovanym odsouzenim vystupuje do popfedi spise ochrana
spole¢nosti, nebot’ naprava obzalovaného prozatim v této oblasti uspésna nebyla. V nyni posuzované
véci navic soud musel ukladat souhrnny trest k nepodminénému trestu v trvani 6 mésica, ktery byl
obzalovanému pravomocn¢ ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 18. 12. 2024,
sp. zn. 3 T 162/2024, ktery nabyl pravai moci 19. 3. 2025.

6. Trest tak byl ukladan v mezich zakonné trestn{ sazby podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku (ohroZen trestni
sazbou 6 mésict az 3 roky), pficemz trest ve vysi 22 mésict s mirnou korekei ve prospéch obzalovaného
v navaznosti na pfed soudem ucinéné prohlaseni viny oproti trestu tak, jak byl navrzen, soud shledal jako
dostatecny. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, byt’ obzalovany zadal o zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, nicméné podminky ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, stejné tak podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku, soud za splnéné
nepovazoval. Soucasné soud ukladal trest zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pficemz trest
v trvani 3 let byl shledan jako dostatecny.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od dorucenti jeho opisu podat k Okresnimu soudu v Pardubicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout téz
pitbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za ktery byla
obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakon.

Zadost o uspokojeni takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do 60
dnt od nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového naroku
ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 27. kvétna 2025

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Tomaskem v hlavnim liceni
konaném dne 18. ¢ervna 2025 v Pardubicich

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX 1969 v XXX, trvale bytem XXXi, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

dne XXX. 2025 kolem XXX hodin v ulici XXX f{dil osobni motorové vozidlo znacky XXX,
registra¢ni znac¢ky XXX, ackoliv mu byl Okresnim soudem v Usti nad Orlici trestnim pifkazem sp.
zn. 3T 197/2021 ze dne 13. 12. 2021, ktery nabyl pravni moc dne 2. 2. 2022, ulozen pro pfecin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestntho zakoniku mimo jiné trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 4 roky,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

¢imzZ spachal
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésict.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dva) roky.

Odutvodnéni:

Statni zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 7. 2. 2025
na obzalovaného XXX navrh na potrestani pro skutek, ktery jsou podrobné specifikovan ve
vyrokové casti rozsudku. Uvedenym jednanim se mél obzalovany dopustit pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1 pism. a) trestntho zakoniku.

V trestnf véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 18. 6. 2025 konano hlavni liceni.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku.

Obzalovany se k hlavnimu li¢eni nedostavil, a¢ byl fadné predvolan (prostt. PCR dne 20. 5. 2025).
U hlavniho licen{ byl proto v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu pfecten protokol o vyslechu
obzalovaného z pfipravného fizeni. Tam uvedl, Zze nyni pracuyje XXX. Navykové latky uziva
obcasné a blize se k tomu vyjadfovat nechce. Dne XXX 2025 vyjel z XXX s vozem XXX, kdy
chtél dojet do XXX k prodejné XXX. Do vozu sedl z toho davodu, ze XXX chtél odvézt do XXX
za znamou. Spolecné s nimi jel XXX. Oba dva nemaji fidicsky prukaz a tak se domluvili, Ze je
odveze obzalovany. Po cesté celou dobu fidil obzalovany. Jel nejkratsi cestou a XXX 2025 v XXX
hodin byl zastaven hlidkou PCR v ulici XXX a hlidce se hned pfiznal, Ze ma zékaz fizeni. Béhem
kontroly se podrobil testu na OPL, ktery byl pozitivni, kdy odmitl odbér biologického materialu.
K tomu se nechce blize vyjadfovat.

Vyslechem svédka XXX a XXX u hlavniho liceni soud zjistil, Ze oba méli no¢ni sluzbu na ulici
XXX v XXX, kdyz kolem putlnoci vidéli vozidlo, zastavili jej a provedli silni¢ni kontrolu. Ztotoznén
byl pan XXX a bylo zjisténo, ze ma zakaz fizeni. On fikal, ze o tom vi a nijak se nevyjadrovalo
k tomu, pro¢ fidil. Nic dalstho nezjist’ovali, vyjma testu na OPL, ktery byl pozitivni. Nasledny
odbér biologického materialu XXX odmitl. Ve voze byl kromé n¢ho jesté XXX. Celou dobu méli
vozidle i fidice na dohled a nemohlo tedy dojit k zaméne.

Provedenymi listinnymi dtikazy byly dale prokazany nasledujici skute¢nosti. Obzalovany ma celkem
7 zaznamu v opisu rejstifku trestd, pficemz 3 znich jsou starsi 20 let. V prosinci 2021 byl
obzalovany odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Otlici pro predin dle § 274
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 3 let a k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 4 let. Naposledy pak byl obzalovany odsouzen dne 26. 3. 2024
trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pro piecin dle § 146 odst. 1 tr. zikoniku
pfecin dle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vysi 30 000 K¢.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze obzalovany jiz v roce 2012 vykonaval nepodminény trest
odnéti svobody ve vymeétfe 10 mésict rovnez pro piecin dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
z vykonu trestu byl propustén vlednu 2013 na zakladé amnestijntho rozhodnuti prezidenta
republiky. V opisu pfestupki ma obzalovany celkem 4 zaznamy. V evidenéni karté¢ fidice ma
obzalovany celkem 13 zaznamu, pficemz zakaz fizeni motorovych vozidel mu byl ulozen jiz 7x.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak dospél soud k zavéru, ze zalovany skutek se stal a ze se
ho dopustil obzalovany. Obzalovany je ze spachani zalované trestné ¢innosti usvédcovan jednak
svou vlastni vypovédi a dale vypoveédi svédka XXX a XXX — zasahujicich policistd. Oba jmenovani
sveédci podrobné popsali zastaven{ vozidla v predmétny den, obsazeni vozu, i to Ze obzalovany byl
kontrolovan na OPL s pozitivnim vysledkem. Tyto jejich vypoveédi pak plné koresponduji
s vypovedi obzalovaného XXX, ktery rovnéz popsal kudy jel, kdo s nim byl ve voze a uvedl i to,
ze byl podroben testu na OPL s pozitivaim vysledkem. Obzalovany se tak ke spachané trestné
¢innosti doznal jiz v pfipravném fizeni.

Jednani obzalovaného naplnilo jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivn{ vSechny znaky
skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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pismena a) trestnfho zakoniku, nebot’ mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost,
ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana.

P1i ukladani trestu soud hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru z hledisek
§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku a zaroven zvazoval v§echny polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41
a 42 tr. zakoniku. Soud pfedevsim zvazoval povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, osobni
poméry pachatele, jeho dosavadni zpisob Zivota a moznost jeho napravy. Soud rovnéz piihlédl
k viznamu chranéného zajmu, ktery byl jednanim obzalovaného dotcen, tedy zajem spolec¢nosti na
ochrané fadného vykonu rozhodnuti soudt.

Jak jiz uvedeno vyse, obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil, v pfipravném fizen se vsak plné
doznal. Na uplné doznani obzalovaného lze nepochybné nahliZet jako na polehcujici okolnost,
jakkoli ji nelze pfili§ precenovat s ohledem na okolnosti, za jakych vysla trestna cinnost
obzalovaného najevo (zastaveni vozidla dvéma zasahujicimi policisty). Obzalovanému na druhou
stranu vyznamné pfitézuje jeho trestni minulost. Jak jiz zminéno vyse, odsouzeny ma sice v opisu
rejstifku trestd ,,pouze® 7 zaznamu, z nichz toliko 2 jsou z obdobi poslednich péti let, avsak pfi
hodnoceni trestni minulosti obzalovaného pro ucely rozhodovani o ulozeni konkrétniho druhu a
vymeéry trestu je tfeba obzvlaste pecliveé zkoumat nejen pocet trestnich odsouzen{ v minulosti, ale i
dalsi faktory s tim souvisejici. Témito dalsimi faktory jsou zejména druh a vyméra trestu, o jaky
trestny ¢in se jedna, zda byl obzalovany jiz dffve podminéné propustén z VTOS ¢i zda byl tcasten
amnestie. Pfi komplexnim hodnoceni osoby obzalovaného ve vztahu k jeho trestni minulosti lze
nepochybné vychazet 1 z pfipadnych dfivejsich pravomocnych rozhodnuti soudu. V nyni
projednavané véci je pak tfeba reflektovat, ze jiz v roce 2011 byl obzalovany odsouzen mimo jiné
pro nasilnou trestnou ¢innost - § 146 odst. 1, § 353 odst. 1, 2 pism. ¢), § 358 odst. 1 a § 274 odst. 1
tr. zakoniku k jest¢ podminéné odlozenému trestu odnéti svobody, pficemz v tomto piipadé byl
ucasten amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky. V roce 2012 pak byl odsouzen opét pro
nasilnou trestnou cinnost (§ 146 odst. 1 tr. zakoniku) k jiz nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vymeéte 10 mésict, pficemz byl rovnéz ucasten amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky.
Po cca 8 letech od amnestijnfho rozhodnuti pak obzalovany spachal pfecin dle § 274 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku, za jehoz spachani mu byl uloZzen podminéné odlozeny trest odnéti svobody
a trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 let. Ackoli za uvedeny pfecin byl
odsouzen jesté v prosinci 2021, o dva roky pozdéji v listopadu 2023 se dopustil dalsi tentokrat opét
nasilné trestné ¢innosti - § 146 odst. 1 ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 a 353 odst. 1, 2 pism. ) tr.
zakoniku, za jehoZ spachiani mu byl Okresnim soudem ve Zd4aru nad Sizavou ponékud
nepochopitelné ulozen toliko penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a trest propadnuti véci — kapesnfho
zaviractho noze.

Trestni zakonik stanovi pro pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 tr. zakoniku trestni sazbu az dvé léta. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem lze zhodnotit,
ze na obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Pokud jde
o jeho vyméru, pak se podle soudu nelze ztotoznit s navrhovanym trestem odnéti svobody ve
vymeéfe toliko Sesti mésicu, ale je tfeba na obzalovaného pusobit jiz represivngji, a to trestem pii
horn{ hranici trestni sazby. Duvodem je zejména shora podrobné popsana trestni minulost
obzalovaného. Z té je zfejmé, ze i pfes urcitou ,,pfestavku® v obdobi let 2013 — 2021 ma
obzalovany stale vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti, a to 1 ve formé nasili. Pokud obzalovany
v poslednich péti letech spachal shora popsanou ruznorodou trestnou ¢innost, pficemz v piipadé
nasilné trestné ¢innosti se tuto nerozpakoval spachat v dobé¢, kdy si jiz byl védom odsouzeni pro
pfecin dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, pak v Zadném ptipadé nelze obzalovanému jakousi
,prestavku® v nepachani trestné cinnosti mezi uvedenymi lety klast k dobru. Naopak, pfi
hodnoceni sklont obzalovaného k pachani trestné cinnosti je zfejmé, ze i po cca 8 letech bez
odsouzeni se opét vraci k jednani, za které mu byly v minulosti ukladany jak tresty alternativni, tak
1 tresty nepodminéné. Pritom se po takto uvedené dobé bez odsouzeni nejedna o vyjimecny exces
v podobé jednoho skutku, resp. jednoho odsouzeni, ale naopak o nékolik skutku, které vyustily
v odsouzeni Okresnim soudem v Usti nad Orlici, Okresnim soudem ve Zd’4ru nad Sazavou a nyni
1 zdejsim soudem. Obzalovany se samozfejmeé mohl pfi hlavnim liceni podrobné vyjadfit naptiklad
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k okolnostem spachaného pfecinu, svym osobnim pomérim, apod. Této moznosti vSak nevyuzil.
Soudu tak v piipadé jeho osobnich pomért a okolnosti spachani trestného cinu nezbylo, nez
vychazet zejména z protokolu o jeho vyslechu v pfipravném fizeni. Pokud trestni zakonik stanovi
pro projednavany trestny cin trestni sazbu az dvé léta, pak s ohledem na podrobné popsané
okolnosti véci a zejména na trestnf minulost obzalovaného, je trest odnéti svobody v nepodminéné
formé¢ a ve vymeéfe pfi horni hranici trestni sazby trestem zcela pfiméfenym a duasledné
respektujicim princip individualizace trestn{ sankce.

Okresn{ soud si je védom, Ze za projednavany pfecin je mnohdy navrhovan a ukladan nepodminény
trest v dolni poloviné trestni sazby, zhruba v Grovni 6 mésict, avsak kazdy konkrétni pfipad je tfeba
posuzovat pifsné individualné a zohlednit vSechny okolnosti projednavané véci. V tomto
konkrétnim piipadé pak nemuze ztstat nepovsimnuta jiz zminéna trestni minulost obzalovaného,
kterého od odvraceni se od pachani trestné ¢innosti neodradily tresty alternativni, ani v minulosti
ukladané tresty nepodminéné.

Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, jelikoZz nebyly v dané véci shledany podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

Soud dale obzalovanému ulozil podle ust. § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, a to na dobu 2 let, nebot’ obzalovany spachal
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Trest
zakazu cinnosti je zalozen na tom, ze se obzalovanému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje
vykon takové ¢innosti, ke které je nutno zvlastni povoleni, tedy v tomto pfipadé fizen{ motorovych
vozidel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 18. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Tomasek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.



