¢.j. 2T 41/2019-92

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudkyné Okresnitho soudu v Pardubicich vydala dne 26. bfezna 2019 podle § 314e odst. 1
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»tr. fad*), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény
XXX, narozeny XXX 1949 v XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX,

je vinen, Ze

minimalné od roku 2016 do soucasné doby na adrese svého trvalého bydlist¢ XXX se fadné nestara
o své psy, které chova na svém pozemku, pficemz se zajmové vénuje chovu pst raznych plemen
v minimalnim poctu ve vysi 20 ks, kterym vSak na své zahradé a pifilehlych prostorach fadné
nezabezpecuje vhodné podminky k Zivotu tim, Ze jsou chovani spole¢né¢ v neodpovidajicich
kotcich s vyb¢hy tak, Ze jim neni dostatecné znemoznéno se pravidelné dostavat mezi s sebou do
kontaktu, ¢imz mezi nimi dochazi k opakovanym vzajemnym fyzickym napadanim, ktera vedou
k vice ¢i méné jejich zavaznym poranénim a v krajnich pfipadech i umrtim, pficemz pfinejmensim
dne XXX 2018 doslo blize nespecifikovanou skupinou jim chovanych psu k napadeni dalstho
jedince zjeho chovu, ktery byl skupinou pst opakované¢ napadan kousanim tak, az utrpel
mnohocetna s zivotem neslucujici se zranéni, kdy takto byl napadan za pfitomnosti nahodné
kolemjdouci, ktera na misto zavolala hlidku Méstské policie XXX, pficemz napadani pst neustalo
ani do doby jejtho pifjezdu, kdy hlidka byla nucena z dtvodu vyzvednuti psa a zabranéni v jeho
dalsim napadani psy usmeérnit, ale i pfes okamzity odvoz napadeného psa na osetfeni doslo behem
pfevozu k jeho umrti, pfed kterym vsak byl vystaven velkému utrpen,

kdy timto jako chovatel hrubé zanedbava dlouhodobé¢ své povinnosti tim, Ze psi se maji moznost
volné po jeho pozemku pohybovat bez ohledu na jejich rasu a pohlavi, coz vede
k nekontrolovanému kfizeni{ téchto jim chovanych jedinct a pfedevsim k jejich vzajemnému
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tyzickému napadani, nebot’ psi postradaji jakoukoliv socializaci, nejsou navziajem umisténi
v oddélenych uzaviratelnych kotcich a posléze ani nejsou po takovychto vzijemnych udtocich
nalezité lékafsky osetfeni, coz se projevuje i nedohojenymi zranénimi psu a taktéz psy nechova
v dostatec¢nych hygienickych prostorach, nebot” opakovanymi kontrolami Statni veterinarni spravy
pro Pardubicky kraj bylo zjisténo, ze tito jsou chovani v kotcich s exkrementy, které nejsou nalezité
odstraniovany, a to i pfes jejich opakované upozornéni, vzhledem k tomu, ze jeho psi postradaji
jakykoliv vycvik ¢i vychovu, tak toto se vyrazné projevuje na jejich socializaci jak mezi s sebou
navzajem fyzickym napadanim, tak i v pfistupu k clovéku, kdy v pfitomnosti dalsich neznamych
osob se psi chovaji bud’ ustraené, ¢i utoéné, a vzhledem k dlouhodobosti tohoto stavu a
nerespektovani vyzev jak ze strany sousedt v misté bydlisté, tak statni veterinarni spravy, je
pravdépodobné, ze k obdobnému napadani mezi psy muze dojit opétovné,

tedy

z hrubé nedbalosti zanedbal potfebnou péci o zvife, které vlastnil, a zptsobil mu tim smrt,

tim spachal

pfecin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odstavec 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,tr. zakonik®)

a odsuzuje se

podle § 303 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dna od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opraivnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavn{ liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi
v trestnim pfikazu. Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V piipad¢, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Pardubice 26. bfezna 2019

Mgt. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. zaff 2022 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:

L

Podle § 314 r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, kterd byla uzaviena dne 19.
9. 2022 mezi statni zastupkyni Mgr. Janou Sumpichovou a obzalovanym XXX, narozenym XXX
1996 v XXX.

1I.
XXX, difve XXX, narozeny XXX 1996 v XXX, trvale bytem XXX

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobe¢, nejméne v obdobi mésice XXX roku 2021, opakované spolec¢né na adrese
XXX, kde v té dobé XXX bydlel, v blize nezjisteném poctu pifpadd, pouzivali v ramci jimi vaimané
,hry* se psem jménem XXX — samcem, kifizencem malého plemene, dlouhosrstého, ¢erné barvy,
narozenym XXX - gumicku do vlast o praméru pfed roztazenim 5,41 cm a sile 0,3 cm, ktera
patfila XXX, kdy tuto mu nasazovali do oblasti hlavy pfed usima a pod krkem po celém obvodu
této Casti téla, ackoliv pramér krku psa byl pfiblizné 11,5 cm, kdy si museli byt védomi toho, Ze pes
je zvife, které samo neni schopno si takto pfilozeny cizi pfedmét sundat, a jiz samotné nasazovani
gumicky mu muselo byt nepififjemné, nebot’ v pozici, jak mu byla nasazena, znesnadnovala jeho
bézny zivot tim, ze v dasledku toho nebyl schopen plnohodnotné pfijimat potravu a tekutiny, a
projevovat se $tekotem, nebot’” mu tak bylo omezeno otevirat tlamu, ¢imz minimalné na zacatku
svého jednani postupovali v rozporu s ustanovenim § 4 odstavec 1 pismeno 1) zakona dcislo
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz pfesné nezjisténého dne mu gumicku po
nasazeni z krku nesundali, a ackoliv v prab¢hu nejméné deseti dnt dochazelo k jejich vzdjemnému
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bezprostfednimu kontaktu s uvedenym psem, a to at’ jiz pfi venéeni nebo v misté bydlisté¢ XXX,
nereagovali na to, postupné béhem této doby doslo ke stahovani gumicky a soucasné tim i tkani
pod gumickou, ¢imz bylo naruseno jejich prokrvovani, a v dusledku toho nastala intravitalni
nekréza — odumrt’ tkané doprovazena zanétem a tvorbou hnisu, kdy nékolik dni pusobici tlak
gumicky zapficinil u psa vznik strangulac¢ni ryhy v délce 35 az 37 cm a hloubce 2 az 2,5 cm, pficemz
takovy stav mu zptisoboval vaznou a trvalou bolest véetné dlouhodobého stresu, nebot’ postupné
zacal mit znacné problémy s pifjmem potravy a tekutin, o ¢emz vypovidal jeho kacheticky stav,
ktery byl zjistén pfi veterinarnim osetfeni dne XXX 2021, pfi némz bylo jeho zranéni odborné
osetfeno, a nasledné¢ do XXX 2021 léc¢eno na veterinarni stanici VETINO Aesculap Pardubice,
s.r.0., kdy bez této odborné a vcasné péce by pes v dasledku dal§iho stahovani gumicky ve tkani
uhynul, pficemz tomuto nasledku zamezil XXX tim, ze jako jeho majitel vyhledal odborné osetfen,

tedy
tyral zvife tryznivym zptisobem,
¢imZ spachal
pfecin tyrani zvitat podle § 302 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento pfecin a dale za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 10. 2021 c.
j. 2'T 120/2021-213, ktery nabyl pravai moci dne 11. 10. 2021,

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 21 (dvaceti jedna) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 33 (tficeti tfi) mésicu.

Podle § 74a odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu drzenf a chovu zvifat
na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 11. 10. 2021, & j. 2 T 120/2021-213, ktery nabyl pravni moci dne 11.
10. 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyni a obzalovanym XXX, nar. XXX 1996, byla uzavienadne  19.9. 2022 u hlavniho
liceni dohoda o vin¢ a trestu, ve znéni obsazeném ve vyrocich rozsudku. Obzalovany XXX po
zakonném pouceni pfed soudem prohlasil, Zze spachal skutek uvedeny v pfedmétné dohodé. Podle
dukazu v trestnim spise nebyla zadna dvodna pochybnost o pravdivosti prohlaseni obzalovaného
o spachan{ skutku, ve kterém byl spatfovan pfecin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Soud dohodu o viné a trestu rozsudkem schvalil, kdyZ sjednana dohoda byla zcela zakonného
obsahu jak z hlediska viny co do skutkového zakladu i pravni kvalifikace trestnym cinem, tak
z pohledu uloZenych trestt. Dohoda o viné a trestu tedy nebyla nezdkonna, nespravna nebo
nepfiméfena z pohledu souladu se skutkovym stavem véci, pravni kvalifikace trestného cinu ¢i
druhu a délky tresta. Obzalovany dohodu uzaviel po pfedchozim pouceni, a bez natlaku. V ramci
sjednani dohody o vin¢ a trestu pak nedoslo k zadnému poruseni prav obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. zafi 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



¢.jJ.2 T 101/2022-273
USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 19. zafi 2022 v trestni véci obzalované
XXX, narozené XXX 1998 v XXX, trvale bytem XXX, XXX,

takto:

Podle § 2232 odst. 1 a § 307 odst. 1, 2 pism. a) tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stthani obzalované
XXX, narozené XXX 1998 pro jednani spocivajici v tom, ze:

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné v obdobi mésice XXX roku 2021, opakované spolecné na XXX, kde
v té dob¢ XXX bydlel, v blize nezjisténém poctu piipadu, pouzivali v ramci jimi vaimané ,,hry se psem
jménem XXX — samcem, kfizencem malého plemene, dlouhosrstého, ¢erné barvy, narozenym XXX 2017
- gumicku do vlast o praméru pfed roztazenim 5,41 cm a sile 0,3 cm, ktera patfila XXX, kdy tuto mu
nasazovali do oblasti hlavy pfed usima a pod krkem po celém obvodu této ¢asti téla, ackoliv prameér krku
psa byl pfiblizné 11,5 cm, kdy si museli byt védomi toho, Ze pes je zvife, které samo neni schopno si takto
pfiloZzeny cizi pfedmét sundat, a jiz samotné nasazovani gumicky mu muselo byt nepifjemné, nebot’
v pozici, jak mu byla nasazena, znesnadnovala jeho bézny zivot tim, Zze v dusledku toho nebyl schopen
plnohodnotné pfijimat potravu a tekutiny, a projevovat se stckotem, nebot’ mu tak bylo omezeno otevirat
tlamu, ¢imz minimalné na zacatku svého jednani postupovali v rozporu s ustanovenim § 4 odstavec 1
pismeno i) zakona ¢islo 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz pfesné nezjisténého dne
mu gumicku po nasazen{ z krku nesundali, a ackoliv v prabéhu nejméné deseti dnti dochazelo k jejich
vzajemnému bezprostfednimu kontaktu s uvedenym psem, a to at’ jiz pfi venceni nebo v misté bydliste
XXX, nereagovali na to, postupné béhem této doby doslo ke stahovani gumicky a soucasné tim 1 tkani
pod gumickou, ¢imz bylo naruseno jejich prokrvovani, a v dasledku toho nastala intravitalni nekréza —
odumrt’ tkan¢ doprovazena zanétem a tvorbou hnisu, kdy n¢kolik dni ptsobici tlak gumicky zapficinil u
psa vznik strangulacni ryhy v délce 35 az 37 cm a hloubce 2 az 2,5 cm, pficemz takovy stav mu zpusoboval
vaznou a trvalou bolest vcéetné dlouhodobého stresu, nebot’ postupné zacal mit znacné problémy
s pfijmem potravy a tekutin, o cemz vypovidal jeho kacheticky stav, ktery byl zjistén pfi veterinarnim
osetfeni dne XXX 2021, pfi némz bylo jeho zranéni odborné osetfeno, a nasledné¢ XXX 2021 léceno na
veterinarni stanici VETINO Aesculap Pardubice, s.r.0., kdy bez této odborné a vcéasné péce by pes
v dasledku dalstho stahovani gumicky ve tkani uhynul, pficemZ tomuto nasledku zamezil XXX tim, ze
jako jeho majitel vyhledal odborné osetfent,

v némz je spatfovan piecin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 trestnfho zakoniku, a to za soucasného
piijeti zavazku obzalované, Ze se po dobu 18 (osmnacti) mésica zdrz{ drzeni a chovu zvifat a péci o né.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se obzalované stanovuje zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

. Dne 2. 8. 2022 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obzaloba na obvinénou (nyni obzalovanou)
XXX a na obvinéné¢ho (nyni obzalovaného) XXX pro skutek specifikovany ve vyroku usneseni, ve
kterém byl spatfovan precin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 tr. zakoniku.

. Dne 19. 9. 2022 okresni soud konal hlavni liceni, kdy obzalovany XXX uzaviel se statni zastupkyni
dohodu o viné a tresu, ktera byla nasledné rozsudkem schvalena.

. Pokud jde o obzalovanou XXX, tak ta se u hlavniho liceni k zalovanému jednani zcela doznala (ostatné
jako 1 v pfipravném fizeni). U hlavniho liceni na svoji vypoveéd =z piipravného fizeni odkazala.
Predmétného jednani ji bylo lito. Obzalovana souhlasila s postupem dle § 307 odst. 1, 2 pism. a) tr.

zakoniku, spocivajici v zavazku zdrzeni se drzeni a chovu zvifat a péci o né po dobu 18 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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. Pro pfipomenuti soud uvadi vypovéd obzalované (tehdy obvinéné) XXX z piipravného fizeni. Obvinéna
byla v procesnim postaveni obvinéné vyslechnuta dvakrat. Poprvé dne XXX 2022, kdy v prabéhu svého
vyslechu uvedla, ze se mimo jiné dlouhodobé 1é¢i ambulantné na psychiatrii. Vzhledem k tomu policejni
organ jeji vyslech pferusil z duvodu nutnosti zadan{ vypracovat na jeji osobu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tento postup byl v souladu s navrhem jejtho obhajce, ktery se od
samotného pocatku vyslechu zucastnil. Ve vyslechu obvinéné potom bylo pokracovano dne XXX. 2022.
Obvinéna uvedla, Ze je schopna vypovédi. Ke vztahu k XXX uvedla, ze chodila na zakladn{ $kolu s jeho
XXX XXX. Pfes ného se s nim seznamila. Navazali spolu kamaradsky vztah, osobné jej navstévovalaiu
n¢ho doma na adrese XXX. Nyn{ jiz nejsou kamaradi, pouze si ob¢as napisi pres mobil. Dale potvrdila,
ze v minulosti se spolu navstévovali skoro kazdy den, byli u ného v byt¢, ale chodili i ven na prochazky.
Kdy u ného byla naposledy, neni schopna pfesné uvést. Béhem navstév u ného se seznamila s jeho psem,
jak jej mel predtim dlouho, nevi. Také nevédéla nic o jeho puvodu. Vztah XXX k psovi XXX oznacila
jako dobry. Mysli si, ze ho m¢l rad a staral se o n¢ho dobfe. Podle jejtho nazoru mu daval pravidelné jist,
ale tomu nebyla nikdy osobné pfitomna. Vi, Ze v prostoru chodby bytu mél misky s jidlem a vodou. Dale
potvrdila, Ze s nim chodil na prochazky a nékdy chodili spole¢né. XXX se psem XXX spali i v posteli a
hrali si spolu. Mysli tim, ze jej hlavné hladil. Ona sama uvedla, Ze se od détstvi psu boji, ale psa XXX
meéla rada. Toho se nebala. Hrala si s nim, chodila s nim s XXX na prochazky, jednou ho vencila i sama.
To, ze si s nim hrala, popsala tak, ze ho hladila, nebo mu hazela micek. Ty mél u sebe XXX v byt¢.
K udalosti béhem sté¢hovani v byté obvinéného uvedla, Ze si na né¢ pamatuje. Kdy pfesné se stéhovalo,
vsak nevi. V byt¢ ale byla, a to v pokoji spolecné s XXX. Psala si na telefonu a XXX byl u ni. To bylo az
do chvile, kdy kamarad XXX otevtel dvefe, a pes XXX vybehl ven z bytu. XXX ji potom vynadal, ze ho
nehlidala. Vi, ze Sel pro n¢ho ven. Nasledné byli jesté chvili v byté, potom $li spolecné ven. Ona $la domu.
To, ze pes XXX byl osetfen, vi. XXX ji o tom informoval. Do té doby nevédéla, ze se s XXX néco déje.
XXX iji o navsteve ,veteriny* informoval az nasledujici den. K pfilozeni gumicky na krk doslo u XXX
doma. Gumicku mu nasadili v ramci hry, pfilozili mu ji pouze jednou a oba spole¢né. Jak presné k tomu
doslo, nevi, ale udélali to spolecné. Jiz samotné pfilozeni gumicky se psovi XXX nelibilo, nasazeni se
branil. Tim mysli to, ze se snazil dat hlavu do gumicky. XXX vsak XXX drzel a spolecné mu gumicku
nasadili na hlavu. Ma za to, ze ji mél na krku za usima. To se psovi nelibilo, snazil se ji stahnout, ale
nedafilo se mu to. Chvili to nasazeni gumicky trvalo, ale jak dlouho, neni schopna odhadnout. Potom
jesté chvili u XXX byla, nasledné odesla. Gumicka byla jeji, méla ji pfedtim na ruce. Pfi odchodu ji
nenapadlo, ze uz gumicku nema. Vecer psala XXX po messengeru a ptala se ho, zda XXX gumicku
sundal. Zadnou odpovéd’ viak nedostala. Druhy den §la k nému na navétévu, ale 74dné zmény v chovani
XXX nezaznamenala. Pasobil na ni normalné. Nevidéla ho vsak jist ani pit. Nasledujici den si jiz na
gumicku nevzpomnéla. Vi, Ze s nim byli na prochazce, a kdyz se vratili domu, tak byl XXX takovy jiny.
Lehl si a pouze lezel. Jindy byval zivy, skakal, chtél si hrat. Toho dne vsak ne. Dokonce si zalezl pod
skifin. Tehdy to pfisuzovali teplému pocasi. Dokonce si pamatuje, Ze se j{ XXX ptal, zda vibec pes Zije.
Kdyz odchazela, tak XXX z pod té skiin¢ vylezl. Potom je jesté vidéla venku na prochazkach. To na ni
pusobil normalné. Tedy az do osetfeni XXX na ,,veteriné* si na gumicku nevzpomnéla. V prabéhu
prochazek XXX hladili po srsti a asi i za usima. To, Zze by vykazoval né¢jaké znamky bolesti, si nepamatuje.
Nezaznamenala ani u n¢ho zadny pach. XXX hladili oba. Gumicka byla cerné barvy a Bert XXX ¢ernou
stst. Tedy nebyla videét. Dale uvedla, ze se pokusi dohledat konverzaci s XXX ohledné gumicky a dolozi
ji. Vi, ze ji chtéla v jednom pfipad¢ vratit, ale potom jiz na ni zapomnéla. Obvinéna také uvedla, ze si
viubec neuvédomovala, ze by mu mohla zpusobit bolest. Prilozili mu ji v ramci hry, vi jiz, ze to byla
hloupa hra. Dnes toho velice lituje. XXX s nf ale nijak nekomunikoval, ze by XXX bylo $patné¢. Tedy do
jeho osetfeni na ,,veterin¢ o jeho zdravotnim stavu nic nevédéla. Dnes svého jednani velice lituje.
Nicméné na dotaz obhijce pfipustila, Zze si byla védoma toho, ze pfilozenim gumicky muze XXX
minimalné zivot znepifjemnit. Dostate¢né si to vSak neuvédomovala. Také pfipousti, Ze vnimala to, ze
mu gumicka mize omezit pfistup k jidlu ¢i k vodé. Pfitom si vsak fikala, Ze to je XXX pes a mél by si to
uvedomit on. Tedy myslela si, ze on mu gumicku sunda. Dnes vi, ze to byla hloupost, uz by to nikdy
neudélala. Tedy to, ze by mohlo dojit k jeho umrti, si neuvédomovala, méla za to, ze mu ji XXX sunda.
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S doznanim obzalované koresponduji 1 dalsi provedené dukazy, zejména protokol o ohledani psa,
fotodokumentace, veterinarni zpravy o osetfeni psa a znalecky posudek z oboru zemédélstvi, odvétvi
veterinafstvi, specializace veterinarn{ lékafstvi a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

K osob¢ obzalované XXX bylo zjisténo od Utadu prace CR, Kontaktniho pracovisté Pardubice, ze tato
neni pffjemkyni davky pfispévku na péci a neni uvedena jako pecujici osoba. Taktéz neni drzitelkou
prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim a nepobira piispévek na mobilitu. Soucasné urad prace
zaslal pfehled davek, které ji byly od ledna 2021 vyplaceny. Jedna se o rodicovsky piispévek. Obzalovana
byla dle jejich zpravy opakované v letech 2020 a 2021 vedena v evidenci uchazec¢t o zaméstnani. O
podporu v nezaméstnanosti nezadala. Dale sdélili, ze neni a nebyla vyplacena davkou pomoci v hmotné
nouzi. K tomu sdélili, Ze v roce 2021 vzdy kratkodobé nastoupila do riznych zaméstnani, které vsak
vétsinou ukoncila. Vyse jejich pifjmu tedy neni znama. K tomu bylo sdéleno, ze v obdobi od 3. 7. 2018
do 23. 3. 2021 pobirala invalidn{ dtchod prvntho stupné, coz v roce 2021 ¢inilo celkovou ¢astku ve vysi
6 782 K¢. Aktualné bylo zjisténo, ze v opisu z evidence pfestupki ma jeden zaznam. Tento je od Méstské
policie XXX, kdy ji byla na zaklad¢ pifkazového bloku ze dne XX 2021 uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢
za obtézovani XXX. V opisu z evidence rejstifku tresti obzalovana nema dosud zadny zaznam.

Okresni soud v projednavané véci shledal fadu polehcujicich okolnosti. Obzalovana se k trestnému ¢inu,
zcela doznala. Projevila jistou sebereflexi spocivajici v tom, ze byla ochotna na urcitou dobu dobrovolné
zdrzet se drzeni a chovu zvifat a péci o né. Vyjma jediného pfestupku doposud vedla fadny zivot.

Jde pfedevsim o to, zda obzalovana bude mit evidovan zaznam v rejstitku trestti a bude timto zaznamem
po urcitou dobu stigmatizovana. V tomto sméru je podminéné zastaveni trestnfho stthani pro
obzalovanou vyhodou. Obzalovana se zavazala, ze bude na dobu 18 mésict zdrzi drzeni a chovu zvifat
a péci o n¢, tedy Zze se zdrzi urcité ¢innosti dle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Okresni soud pfipomina, ze
vyhoda neevidovani zaznamu v rejstifku trestd je na druhou stranu vyvazena nevyhodou spocivajici
v tom, Ze obzalovana nemuze zadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, kdyz
tento zavazek nenf trestem, ale dobrovolnym pifijetim obzalované. Obzalovana tedy musi tento zavazek
splnit cely. Navic bude obzalovana podrobena zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stthani a
protipravni jednani muze vést k pokracovani trestniho fizeni.

. Okresni soud v projednavané véci uzavtel, Zze evidence zaznamu v rejstifku trestt neni hlavnim cilem

potrestani. Zasadni skutecnosti je, Ze obzalovana si 1 pfes svtj nizky vék uvédomila své protipravni
jednani, projevila nad svym jednanim litost, dobrovolné se zavazala k pfedmétnému zdrzenf se.

Na zaklad¢ uvedeného okresni soud uzavtel, ze samotné projednani trestni véci pred soudem splnilo svij
ucel a neni nutno rozhodnout o viné a trestu a stigmatizovat tak zaznamem v rejstitku trestd
obzalovanou. Proto bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestnfho stthani, kdy s timto postupem
vyslovila souhlas i statni zastupkyné intervenujici u hlavniho liceni. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu soud
stanovil pfiméfenou zkusebni dobu v délce 18 mésict. V prub¢hu zkusebni doby bude na obzalované,
aby zila fadnym zivotem, chovala se v souladu se zakonem, a nezavdala tak pficinu k rozhodnuti soudu
o tom, ze se v trestnim stthan{ bude pokracovat.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni mohou statni zastupce, obzalovany a poskozeny podat stiznost u Okresniho soudu

v Pardubicich do tif dnt ode dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich. Stiznost ma odkladny acinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nékterého vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které
usneseni pfedchazelo, pokud toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.
Pravo podat stiznost nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. zafi 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zaf{ 2020 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:

Obzalovana
XXX, difve XXX, narozena XXX 1981 v XXX, trvale bytem XXX,

je vinna, Ze
nejméné v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 jako majitelka a chovatelka tfi pst jménem XXX
— XXX, XXX — XXX a blize nespecifikovaného kifzence jménem XXX a minimalné Sesti kust
laboratornich potkanu, tyto ponechala zcela bez pomoci samotné v byté ¢islo XXX v domé ¢p.
XXX, ve zcela nevyhovujicich podminkach, nebot’ sama se o né nasledné prestala starat a soucasné
ani nezajistila dohled ¢i péci jiné osoby, kdy zvifata zustala v nevhodnych hygienickych
podminkach uzaviena v byt¢ bez piistupu k pitné vode a potrave v dobé 1éta, kdy panovala horka,
byt byl neodvétran a v dusledku toho se tak zvifata v pruabéhu dvaceti dvou dnu dostala do silnych
stresovych stav, coz bylo provazeno snahou jakymkoliv zptisobem se pokusit opustit uzaviené
prostory bytu, kdy se pokusila prokousat v ramci bytu do dalsich pokoji, jeden z laboratornich
potkant se pokusil opustit byt otevienou ventilaci okna, coz se mu vsak nepodafilo a dale na svuj
neutéseny stav upozornovali psi hlasitym stekotem po celém prostoru bytu, coz narusovalo i bézné
souzitf najemnikd domu, coz vzhledem k dlouhodobosti tohoto stresujictho a zcela nevyhovujictho
stavu vedlo k podvyzivenosti pfezivsich zvifat a také k thynu psa jménem XXX, jehoz kadaver byl
bez hlavy nalezen v pokoji bytu, zbyvajici dva psi byli vyhubli, pficemz horsi byl stav psa jménem
XXX, ktery byl zcela patologicky vyhubly a dehydratovan, pes jménem XXX byl v pramérném
vyzivném stavu a soucasné doslo i k dhynu minimalné Sesti kust hlodavct, kdy jeden z nich —
laboratorni potkan, byl nalezen zachyceny ve ventilaci otevieného okna,
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kdy tohoto jednani se dopustila i pfes to, Zze jako chovatelka téchto zvifat si musela byt védoma
toho, Ze po jejich opusténi v byté nejsou zvifata schopna si sama zajistit pomoc, potravu a pitnou
vodu, bez jakychkoliv opatfeni se o né dale vibec nezajimala ani nezajistila do bytu piistup zadné
dalsi osoby, ktera by se o zvifata adekvatnim zpusobem postarala a vystavila tak zvifata citelnému
utrpeni v podobé stresu a stradani z nedostatku potravy a pitné vody, kdy k odstranéni tohoto stavu
doslo az po zasahu integrovanych zachrannych slozek, které byly na misto pfivolany s ohledem na
upozornéni ostatnich spoluobcant, do bytu musely nasilné vniknout a zbyvajici pfezivsi zvifata se
tak pokusily zachranit,

tedy

tyrala zvifata zvlast’ tryznivym zptsobem a zpusobila tak tyranym zvifatim trvalé nasledky na
zdravi a smrt,

¢imzZ spachala
pfecin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict a soucasn¢ se vyslovuje

dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakonfku se obzalované uklada, aby fadné pecovala
o sva chovana zvifata.

Oduvodnéni:

. Statnf zastupkyné Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 23. 7. 2020 obzalobu
na obzalovanou (tehdy obvinénou) XXX pro jednani, kterym se méla obzalovana dopustit pfecinu
tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

.V trestni véci byl Okresnim soudem v Pardubicich dne 31. 7. 2020 vydan trestni pfikaz, kterym byl
obzalované (tehdy obvinéné) uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 meésict, s podminénym
odkladem jeho vykonu na 2 roky a 6 mésict se souc¢asnym vyslovenim dohledu. Dale byla uloZzena
obzalované zvlastni podminka osveédceni, a to aby fadné pecovala o sva chovana zvifata. Statni
zastupkyné trestni pifkaz napadla véasnym odporem.

. Dne 10. 9. 2020 bylo konano hlavn{ liceni, a to za splnéni podminek podle § 202 odst. 2 trestniho
fadu v nepfitomnosti obzalované, které byly obzaloba a pfedvolani k hlavnimu liceni fadné
doruceny.

. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél okresni soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

. Obzalovana (tehdy obvinéna) v piipravném fizeni uvedla, ze v roce 2019 se zdrzovala na adrese
XXX. Zde bydlela s XXX asi od XXX roku 2010. Pan XXX zemfel v XXX 2019 a ona tento byt
uzivala 1 nadale na zakladé najemni smlouvy, kterou s nim méla sepsanou. Jednalo se o byt o
velikosti 2+1. V byté byla chodba vedouci do kuchyné, WC s koupelnou. Dale zde byl obyvaci
pokoj a jeste jeden pokoj, do kterych se dalo vstoupit také z chodby. V dobé souziti s panem XXX
s nimi v byt¢ byli psi, morcata, kiecek a asi ctrnact dni prase. To bylo asi pfed péti lety. Po smrti
pana XXX zila v byté se psy jménem XXX. XXX byl XXX ve véku tif let, XXX byl kifzenec XXX
ve véku dvou let a XXX byl kifzenec XXX ve véku osmi let. Tento pes byl difve pana XXX.
Potkanu zde bylo pét a dile jedno morce. Jiz v minulosti mela problémy s Veterinarni spravou
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Pardubice, nebot’ si sousedé stézovali na stekot pst. Proto u ni probéhly v nékolika piipadech
kontroly, kdy psy pracovnici prohlédli. Ulozili ji zlepsit podminky chovu a také ockovani u psa.
Dokonce byla i pokutovana. K 1étu 2019 sdélila, ze jezdila na brigady. Dne XXX 2019 odjela na
brigadu. Kolem 11. hodiny odesla z bytu, ktery uzamkla. Zvifatim zde nechala vodu a granule.
Kazdy pes dostal podle davkovaci odmérky krmnou davku. Potkani a morée méli v misce zrni.
Psim XXX a XXX ponechala na chodbé v hrnci vodu o objemu asi ¢tyf litra. Pes XXX mél vodu
v hrnei v kuchyni cca jeden a pul litru. Potkani a morcata méli na den davku 0,5 litra vody. Po
brigadé se vracela domt okolo 15.00 az 16.00 hodin. Tehdy pfijela pozdéji, nebot’ si §la na nadrazi
okolo 17.00 hodin koupit bagetu. Zde zapomnéla batoh i s kli¢i od bytu. Pfes noc pfespala na
zahradce a nasledujici den §la do centra pro bezdomovce v XXX, kde pfes pocita¢ na facebook
napsala XXX informaci o tom, ze ztratila klice od bytu a nemutze se dostat ke psam. Po tomto datu
se pohybovala v XXX a pfespavala na zahradce. Toho, Ze zvifata tak zustala v byté bez zabezpeceni
piistupu k vodé a potravé, si védoma byla. Podle jejtho nazoru byla zvifata pfed ztratou klict od
bytu v dobrém vyzivovém i zdravotnim stavu. Psi méli volny pohyb po byté zamezen zavienymi
dvefmi mezi chodbou a kuchyni. V kuchyni zastal pouze pes jménem XXX. Duvodem bylo to, Ze
ostatni psi meli tendenci na ného utocit. Na dotaz, co ucinila pro zachranu zvifat, uvedla, ze napsala
vyse uvedenou zpravu panu XXX a dale zavolala svému znamému panu XXX, se kterym problém
fesila. Ten ji mél sdélit, aby zavolala zamecnikovi panu XXX z XXX. Tomu mél snad volat i pan
XXX, ale vysledek rozhovoru nevi. Nic dalstho pro zachranu zvifat neudé¢lala. Zda si pan XXX
zpravu na facebooku pfecetl, nevi. Dale se jej kontaktovat nepokusila. Podle svého nazoru pro
zachranu zvifat neudélala vse, co mohla. Kontrolu svych pst za dvefmi neprovedla a ani
neuskutecnila otevieni bytu. Jiz od XXX 2019 v byté fyzicky nebyla. Domnivala se tehdy, Ze se o
zvifata postara XXX. To si myslela i pfes to, ze veédéla, ze zvifata, ktera v byt zustala, patif ji. O
tom, co se se zvifaty stalo, se dozvédéla po zasahu policie a hasi¢t. Také ji o tom informoval pan
XXX nékdy v XXX roku 2019. Sdélil ji, ze dva ze tif psa prezili, pes XXX zemfel. Byla z toho
,»divna“. Na zavér sdélila, ze celé zalezitosti je ji velice lito, mohla pro zvifata udélat mnohem vice,
vse ji mrzi. U hlavniho liceni byla tato jeji vypoveéd z piipravného fizeni pfectena k dukazu dle §
207 odst. 2 trestnfho fadu.

. K ovéfeni skutecnosti uvadénych obzalovanou byl u hlavniho liceni slysen svédek XXX. Svédek
potvrdil, ze obzalovana byla XXX az do jeho umrti v XXX 2019. XXX bydlel az do své smrti v
druzstevnim byt 2+1, ¢. 7 na adrese XXX. Obzalovana tam bydlela s nim. Po amrtf otce tam jesté
prebyvala. Spatné podminky v byté byly i za Zivota jeho XXX. V byté bylo i XXX a XXX. Uz delf
dobu byt zapachal. Asi pfed 3 az 4 roky se sepisovala petice, ze stoupackami v domé Sel zapach,
psi mocili na stény. Obzalované fekl, at” pfestane chovat v byté zvifata. Ona fekla, ze pocka az na
soudni vyzvu. Od obzalované mu v 1ét¢ 2019 pfisla SMS zprava o tom, ze ztratila klice od bytu,
telefon, kdy v byt¢ méla psy. Chtéla po ném, aby tam dosel. Napsal ji, Ze je na dovolené v zahranici,
at’ si zavola zamecnika, aby byt odemknul. Potom uz mu nic nenapsala. Zpravu od obzalované
policii pfedlozil. Obzalovana stale lhala, nemél k ni zadnou duvéru. Kdyz se vratil z dovolené (v
XXX 2019), tak asi tyden poté, co obdrzel pfedmétnou SMS, zasel do bytu. Snazil se stréit do
zamku klice, které mél od XXX, ale kli¢ tam nesel dat. Ptal se sousedu, kteti mu sdélili, Ze slyseli
stekani pst. On to také slysel. V byté byli tfi nebo ¢tyfi psi. Volal policii s tim, ze nevi, zda jsou
klice stréené zevnitf. Potom asi po 14 dnech mu volala policie, ze do bytu mus{ jet. To uz tam byli
hasici, méstska i statn{ policie, kteti pak byt otevieli pfes balkon. Byt otvirali z davodu, zda tam
neni obzalovana, protoze nevedeli, co s nf je. Do bytu nahlidnul, az poté, kdy policie zachranila dva
psy. V byté zustal jeden pes bez hlavy, kterého potom musel zakopavat. Svédek dale doplnil, ze
v byté byl (pfed zasahem zachrannych slozek v XXX 2019) naposledy v XXX 2019 v souvislosti s
odhadem ceny bytu. V té dob¢ byli v byté asi Ctyfi psi, morcata a kiecci (celkem asi 12 kusu), dale
krysy a potkani. Tti psi béhali v loznici a v chodbeg, jeden pes byl zavieny v kuchyni. Morcata a
kfecci byli v obyvaku, byli rozdéleni v dfevéné ohradce. Psi neméli pfistup k morcatim a kfeckam.
Byt nebyl udrzovany, byl zdevastovany, spinavy, tézce zapachajici. Urcité to souviselo s chovem
zvifat. V byté byly exkrementy od pst, moc¢ na podlaze, vytrhané lino, potrhané postele. V obyvaku
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se nachazely exkrementy od morcat, stara slama. Po obzalované necht¢l vysvétleni, byl na ni velmi
nastvany. K zasahu slozek integrovaného systému v XXX 2019 dale dodal, ze hasici se do bytu
dostali pfes balkon, zimek u dveff nebyl poskozen. Pozdéji zamek nechal vyménit. V den zasahu
v byté byl, zavolal zamecnika, aby se do bytu dostal. Policii volali sousedé. Policisté do bytu jit
nechtéli. Rikali, Ze z bytu dostali dva Zivé psy a Ze je tam jeden pes bez hlavy. Do bytu po jejich
odjezdu ten den $el. V loznici u postele nasel psa, ktery nemél hlavu, zabalil ho a v noci ho odvezl
do lesa, kde ho zakopal. Ti dva zivi psi uz byli pry¢. Druhy den Sel byt vyklizet. Nasel tam asi 4
mrtva morcata, jednoho potkana skiipnutého v okné a mezi dvefmi mrtvého kiecka. Pasobilo to
na n¢j hodné $patn¢, hodné dlouho ho to traumatizovalo. V byt¢ si v§imnul, ze v miskach pro psy
né¢jaka voda byla. Krmeni tam nebylo, resp. néjaké psi zradlo tam bylo pohazené po zemi mezi
exkrementy. Nevsiml si, Ze by tam byly prokousané dvefe. V dob¢, kdy to likvidoval, zadné dvefe
nebyly poskozené. Vsechny dvefe byly oteviené, vSechny dvefe byly plné. Obzalovana se vibec
nezajimala, jak zvifata dopadla.

. Ke skutec¢nostem tykajicim se stavu bytu, resp. nalezenych (zivych 1 mrtvych) zvifat pfi zasahu
slozek integrovaného zachranného systému dne XXX. 2019 se podrobné u hlavniho liceni vyjadfili
dva straznici Méstské policie XXX, a to XXX.

. Svédek XXX uvedl, ze v XXX 2019 zasahoval v byté na XXX ohledné¢ odchytu pst. Kdyz pfijeli
na misto, byla tam u Policie CR a hasi¢i s plosinou. V bytovém domé méla byt ziva zvitata a bylo
tam podezfeni, ze se tam nachaz{ zemfela osoba. Nevedeli, v jakém stavu zvifata jsou, kolik jich je.
Pouze podle stékotu méli informaci, ze jich tam je vic. Pracovnik HZS otevitel z plosiny okno do
kuchyné. Vstoupil do bytové jednotky az poté, kdyz zjistili, ze zvifata se nedostanou do kuchyné
ani do obyvaku. V celém byté byla tma. Zjistili, Ze ve vstupu z chodby do kuchyné byly neuplné
dvefe (sololitova pfeklizka), pfes kterou se zvifata nedostala. Vstoupili do obyvaku. V byté byl velky
zapach, byli tam zavfeni potkani ve dvefich. Byl tam velky neporadek, vykaly na zemi (od mysi a
pst). Byla tam uhynula zvifata. Na misté nasli do 10 az 15 uhynulych krys, valely se po zemi ve
vsech mistnostech. Kdyz posléze doslo k uspani pst v loznici, pfi prohlidce nasli torzo mrtvého
psa, ktery nemé¢l hlavu. Hlavu psa nenasli, je mozné, ze doslo k jejimu sezrani. Nebyla to stara
zalezitost. Bylo to mensf plemeno. Uhynulych potkant bylo cca 15. Zivjch potkanti tam bylo asi
15 az 20. Kromé dvou zivych pst tam uz nic jiného Zivého nebylo. Na zivé psy pouzili narkotizacni
prostfedky formou foukacky. Pfezivsi psi byli v naprosto zubozeném stavu, vystresovani a
podvyziveni. Neméli piistup k vodé ani k jidlu. Svédek si dale vzpomnel, Ze ve ,,ventilacce™ okna
byl zavieny mrtvy potkan, ktery byl asi 40 cm velky. Pod dvefmi si nevsiml zaklinéného potkana.
Na misté pofizoval fotodokumentaci. Zadnou manipulaci s mrtvymi zvitaty nedélali, jejich pocet
je pouze odhad. V byté v zadném piipadé nebyly misky s vodou. Pokud jde o potravu pro zvifata,
néco bylo asi pohazené na zemi, ale nevedél, zda to byla potrava. Zavérem svédek dodal, ze vedeli,
ze obzalovana je problémova osoba. Upfesnil, ze na mist¢ nevidél mrtvého kfecka nebo morce.
Pokud mluvil o krysach, byli to asi potkani.

. Svédek XXX vypovedél, ze s kolegou byli poslani do bytu v ulici XXX. Na misté se nachazeli
hasici, kdy spole¢né s jednim hasicem vstoupili do bytu pfes balkonové dvefe. Na misté v byt¢ se
nachazeli néjaci zivi hlodavcei. Nékteti byli mrtvi, néktefi byli bilé barvy, byli téméf po celém byte.
Na mist¢ byli jesté dva zivi psi a v jedné mistnosti nasli mrtvého psa bez hlavy. Kolega pofizoval
fotodokumentaci. V byté byl zapach, Spina a vykaly. Nesvitilo tam svétlo. Svédek dale doplnil, Zze
zivi psi se nachazeli v mistnosti, kde byla postel. Dostali se k nim pfes pooteviené dvete. Byli
vychrtli a vystresovani. Musel na né pouzit narkotizacni latky, potom byli pfevezeni na veterinarni
kliniku. Mrtvy pes zustal na misté, ostatni ziva zvifata také. Vodu ani krmivo pro zvifata na misté
nevidél. Vsechna zvifata se mohla pohybovat volné po byté. Dvefe tam byly, ale byl v nich prulez,
kterym mobhla zvifata prolézt. Dira byla vykousana. Mrtvy bily potkan byl zaklinény v okné. Krome
n¢j, celkem vidél vice nez 5 mrtvych hlodavet. Zavérem sveédek uptesnil, ze kdyz pfisli do bytu, psi
byli schovani v loznici na posteli, kde byly pooteviené dvefe. Z kuchyné byly dvefe do chodby, kde
byla dira. Psi mohli mit volny pohyb po byte.
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K dtkazu byly provedeny 1 nasledujici listinné dikazy, které obzalovanou z zalovaného jednani téz
usvedcuji.

XXX ptedlozil jiz v pfipravném fizen{ printscreen zpravy od obzalované, ze které je patrné, Ze mu
zaslala zpravu s tim, ze ztratila klice, mobil a nemutize se dostat ke psum.

Pofizena fotodokumentace, kterou na misté provedli méststi straznici, zcela koresponduje s jejich
vypovédi ijejich ufednim zaznamem ze dne XXX 2019. Mistni okolnosti (dispozice bytu) vyplyvaji
téz z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfilozeného nacrtku.

Policejnim organem bylo provedeno Setfeni v mist¢ bytu na adrese XXX, kdy byli vyslechnuti
okolni sousedé. Ti uvedli, ze s obzalovanou a jejimi zvifaty v byt¢ méli opakované problémy, nebot’
se zde jiz delsi dobu §ifil zapach ze zvifat a hluk — §tékot pst. Po datu XXX 2019 jiz obzalovanou
v domé nikdo nevidél. Byl zde pozdéji pan XXX — majitel tohoto bytu s tim, Ze se do bytu nemuze
dostat. Zkousel se podivat, zda by nebylo mozné od nich pfelézt do bytu, ale bylo to technicky
nemozné. V ramci policejniho Setfeni byl osloven zamecnik XXX. Ten uvedl, ze jeho ani XXX
nikdo v pfedmétné dobé nekontaktoval s zadosti o otevieni bytu na adrese XXX. Konkrétné jej o
to nezadala ani sama obzalovana, a to ani v minulosti. Az XXX 2019 byl pozadan Policii Ceské
republiky, aby tento byt zavfel.

Vzhledem k tomu, ze oba dva pfezivsi psi byli umisténi na oSetfeni na Veterinarni kliniku
Strossovka s.r.0. v Pardubicich, tak byla k dikazu provedena i zpriva o tom, v jakém stavu se pii
jejich pfijeti nachazeli. Ze zpravy se podava, ze u kifzence psa XXX byl zaznamenan kiecovity
suspektné epileptiformni zachvat spojeny se spontanni mikci. Ten u ného asi po dvou minutach
pfesel. Ziejmé se jednalo o moznou reakci na stres v kombinaci se sedaci. Pes byl bazlivy. Ve stolici
mél larvy skrkavek. Druhy pes — kfizenec byl velice bazlivy a bojacny. Byl ve velmi $patném
vyzivovém stavu, pocinala u n¢ho dehydratace a kachexie. Srst mél matnou a Supinatou. Také
v jeho stolici se nachéazely larvy skrkavek. Celkové bylo zkonstatovano, ze jeden pes byl ve velice
$patném vyzivném stavu a druhy v primérném vyzivném stavu. Ani jeden nejevil znamku
tyzického poranéni. Oba jevili nejistotu a bazen, byli vak orientovani a vysetfitelni. Byly u nich
nalezeny znamky napaden{ vnitfnimi cizopasniky, konkrétné skrkavkami. Jejich fyzicky 1 psychicky
stav se upravil k lepsimu. Trvalé nasledky na zdravi u nich vysoce pravdépodobné nezustanou, ale
o pfipadnych psychickych nasledcich lze nyni pouze spekulovat.

Krajskou veterinarni{ spravou Statni veterinarni spravy pro Pardubicky kraj bylo vypracovano
odborné vyjadfeni. Z tohoto odborného vyjadfeni mimo jiné vyplyva, ze dle § 13 odst. 1 zakona ¢.
246/1992 Sb. je kazdy povinen zvifeti v zdjmovém chovu zajistit pfiméfené podminky pro
zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potteb tak, aby nedochazelo
k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvifete a také ucinit opatfeni proti jejich dniku. Dale je
zfejmé, ze kazdy, kdo chova zvife v zdjmovém chovu, tak odpovida za jeho zdravi a dobry stav.
Vedle toho, ze zde bylo zkonstatovano, ze jiz v minulosti byla v byté, kde byla obzalovanou
chovana zvifata, provadéna kontrola, tak zde je i rekapitulovano, jaka zjisténi byla ucinéna.
Veterinarni sprava ve svém odborném vyjadieni dochazi k jednoznacnému zavéru, ze zvifata, ktera
zustala obzalovanou v byté¢ opusténa, byla zcela jednoznacné tyrana. Majitelka musela vzhledem
k tomu, Ze zvifata opustila, védét, ze toto povede k dhynu zvifat, nebot’ zde neméla dostate¢nou
davku krmiva a vody po dobu tif tydnu. I pfes jeji tvrzent, ze zde méla néjaké krmivo a vodu zvifata
ponechany, tak rozhodné se nemohlo jednat o takové mnozstvi potravy a tekutin, aby z nich zvirata
po tak dlouhou dobu mohla vyzit. Soucasné ze zpravy vyplyva, ze zvifata byla ponechana v
naprosto nevyhovujicich hygienickych podminkach, kde byla nucena se v byté vymésovat, coz
samozfejmé vedlo i k tomu, ze mohlo dojit k $ifeni neinfekénich 1 infekénich onemocnéni, coz se
mohlo a ¢astecné i podepsalo na celkové zdravotni kondici vSech zvifat. K tomu také dolozili, jaké
jsou bézné potieby na objem krmiva a pitné vody pro zvifata, ktera byla v byté ponechana.
Z odborného vyjadfeni je jednoznacné, ze dhyn zvifat zpusobeny zizni a hladem je pomaly a
bolestivy. Jedna se o velmi tryznivy stav pfedev$im tim, ze zvife je za plného védomi uzavieno
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v prostoru, ze kterého nemuze uniknout a soucasné zde také nemuze uspokojit své zakladni
potifeby vody a krmiva. O to vice tyto potieby pocit'uje. O tom svédci napiiklad 1 snaha jednoho
z potkant uniknout z bytu ventila¢ni Stérbinou u okna, coz se mu vsak nezadafilo a nasledné
uhynul. Taktéz zjistény zdemolovany nabytek a oteviené skiinky svédci o snaze zvifat nalézt
jakékoliv dostupné krmivo, které by jejich zakladni potfeby uspokojilo. To vede i k tomu, Ze zvifata
trpi riznymi formami uzkosti a nelze nyni vyslovit zavér, zda konkrétné u psi do budoucna
nebudou tyto stavy pretrvavat. Pokud se jedna o drobné hlodavce, tak ti museli byt vystaveni
znacenému stresu i tim, ze na né mohli utocit hladovi psi a o tom svédci 1 mozny pokus o unik
potkana zaklinéného ve ,,ventilacce®. Obzalovana XXX byla opakované kontrolovana a opakované
u ni byla zjisténa poruseni zakona ¢. 246/1992 Sb. (v roce 2016, 2018 1 2019). Pii téchto kontrolach
bylo zjisténo ohledné chovu pst, Ze jsou chovani v silné znecisténém prostredi, nedostatecné
venceni, psi byli vystavovani stresovym vlivim biologické a chemické povahy. Obzalovana téz
nepfedlozila doklady o ockovani.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze obzalovana se dopustila pfecinu tyrani zvifat
ve smyslu § 302 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ tyrala
zvifata zvlast’ tryznivym zpusobem a zpusobila tak tyranym zvifatim trvalé nasledky na zdravi a
smrt. Ze svého jednani byla usvédcena zejména vypovéd'mi zasahujicich méstskych straznika a
svédka XXX, které korespondujici ostatné i s listinnymi diikazy, a to zejména fotodokumentaci,
zpravou z veterinarni kliniky i odbornym vyjadfenim. Bylo prokazano, ze obzalovana jako majitelka
a chovatelka zvifat (tff pst a nc¢kolika hlodavct) tyto opustila, aniz by se dile o né zajimala ¢i
adekvatnim zptisobem zajistila, aby jim byla poskytnuta strava a tekutiny. Dle okresnfho soudu bylo
v jejich moznostech zafidit, aby pfi ji tvrzené ztraté klica, vnikl na jeji zadost do bytu zamecnik,
piipadné slozky integrovaného zachranného systému, a aby tak zvifata zabezpecila, coz vsak
neucinila. Obzalovand pouze zaslala pisemnou zpravu XXX, XXX majitele bytu, kde jej
vyrozuméla o tom, ze ztratila klice, mobil a nemutzZe se dostat ke psim. Dale se vsak jiz ani
nezajimala o to, zda si tento vzkaz pfecetl a pfedevsim, zda se kdokoli o zvifata postara. Bez dalsiho
se zdrzovala stale na izemi mésta XXX, k bytu jiz nesla, na péci o zvifata zcela rezignovala, pfitom
ji v tom nebranila zZadna objektivni okolnost (napf. vazny zdravotni ¢i rodinny duvod). Obzalovana
si musela byt plné védoma toho, ze chovana zvifata bez cizi pomoci uzamcena v byté, ktery byl
navic nedostate¢né odvétran (byla oteviena pouze ventilace u okna) a bez pfistupu k jakymkoliv
potravinam, vod¢, nebudou schopna sama pfezit. Nelze odhlédnout téz od toho, ze v této roéni
dobé¢ panovala velka vedra, coz jesté vice umocnilo dehydrataci zvifat, ktera si nebyla sama schopna
v byté zajistit tekutiny. Zavaznost takového jejtho pocinani byla navic umocnéna tim, Zze v prostoru
bytu 2+1 se v dany cas nachazela rizna zvifata, a to jak tfi psi, tak laboratorni potkani a zfejmé 1
morcata, kdy tito od sebe nebyli dostate¢né oddéleni a z divodu nedostatku potravy se tak mohli
vzajemné napadat, ublizovat si, dokonce se 1 vzajemné usmrtit. Tyto skutecnosti ostatné mohly
vést 1 k umrti jednoho ze tf pst jménem XXX. Ten byl na misté nalezen mrtvy s dekapitovanou
hlavou, ktera v byté nalezena nebyla, coz svéd¢i o tom, Ze mohla byt ostatnimi zvifaty
zkonzumovana. I dle vipovedi slySenych sveédku se jednalo o relativné cerstvou zalezitost svedcici
spi$ o sezrani nikoli ufiznuti této ¢asti téla od jeho zbytku. S ohledem na naprosto neodpovidajici
hygienické podminky v byté, (které dle slySeného svédka XXX byly jiz na XXX 2019), véetné
zdevastovaného nabytku a podlah pokrytych jejich exkrementy, se zde zvifata pohybovala v tak
nevyhovujicich podminkach, ze to nutné¢ muselo vést k poskozeni jejich zdravi 1 psychiky. Psi i
hlodaveci tak byli vystaveni naprosto stresujicim podminkam bez moznosti opustén{ bytu, kdy se
snazili psi pfivolat pomoc a upozornit na sebe opakovanym stékotem, coz bylo registrovano i
sousedy v domé¢. Dale je zfejmé, Ze néktera ze zvifat zfejmé v panice z bytu uniknout jak z davodu
neodpovidajicich podminek, tak z obav o svij zivot z davodu vzdjemného napadeni, se snazila
opustit byt naptiklad otvorem pfi ventilaci okna, coz vedlo k jejich umrti. Zbyvajici pfezivsi zvifata
byla vyrazné dehydrovana a nedostate¢né vyzivovana, coz se projevilo predevsim u jednoho ze psu.
U obou zajisténych pst pak mimo vyse uvedenych markantt byla zfejma naprosta bojacnost a
stresova zat¢z s ohledem na prozité trauma. Vzhledem k nehygienickfm poméram byli také
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napadeni vnitfnimi cizopasniky, konkrétné skrkavkami. Museli byt odcerveni. Vsechny tyto
okolnosti plné svéd¢i o tom, ze zvifata byla takto dlouhodobé tyrana v naprosto nevyhovujicich
podminkach uzavieného bytu. Vzhledem k tomu bylo prokazano, Ze obzalovana naprosto
rezignovala na to, aby se snazila se o né jakymkoliv zpusobem postarat. Bylo ji jedno, co se s nimi
pozdéji stane. Navic obZzalovana méla s chovem zvéfe (pst a laboratornich potkant) v minulosti
znacné problémy. Za sva jednani byla opakované postithovana v ramci spravnich fizeni.
Nedostate¢na péce o zvifata vyvrcholila dne XXX 2019, ktera vedla k jiz fatalnim nasledkim
v podobé smrti minimalné 6 hlodavct a jednoho psa. I zbyvajici zvifata vsak utrpéla jak psychické,
tak zdravotni problémy.

K obhajobé obzalované prezentované v pfipravném fizeni okresni soud dodava, ze konecné ani
zameénik XXX nepotvrdil, ze by jej obzalovana nebo kdokoli jiny pozadal o otevieni bytu. Byl
osloven az policejnim organem. Ani sousedé z domu nepotvrdili, Ze by se obzalovana po XXX
2019 jakkoli pokousela (pfipadné za pomoci jiné osoby) do bytu za zvifaty dostat.

Pro uplnost nutno konstatovat, ze kazdy kdo chova zvife v zajmovém chovu nebo se ujal
toulavého, piipadné opusténého zvitete, odpovida za jeho zdravi a dobry stav. Obzalovana byla
jednoznacné majitelkou 3 psti a minimalné 6 potkanti a proto byla povinna se o zvifata fadné starat.

Tohoto jednani se obzalovana dopustila ve formé umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno b) trestnitho zakoniku. Obzalovana sama pfipustila, ze pro zachranu zvifat neudélala vse,
co bylo mozné. Neovétovala si, zda si XXX zpravu precetl. Nebylo ji znamo, zda nékdo oslovil
zamecnictvi XXX. Obzalovana si musela byt jasné¢ védoma, Ze zvifata ponechala v zcela
nevyhovujicich hygienickych a klimatickych podminkach, bez dostate¢ného zajisténi vody a krmiva.
Na péci o né zcela rezignovala.

Obzalovana v piipravném fizeni ke své osobé¢ uvedla, ze je nemajetnd, XXX. Jeji mésicni pifjem je
asi 9 800 Ke.

Pri dvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestnfho zakoniku, pfihlizel
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalované, k jejimu dosavadnimu zptisobu
zivota a moznosti jeji napravy. Déle bylo posuzovano i chovani obzalované po ¢inu, zejména k jeji
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Soud hodnotil i u¢inky a duasledky,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalované.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotc¢en, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud hodnotil polehcujici
a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 trestnitho zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

Obzalovana byla Méstskou policii XXX projednavana pro pfestupek dvakrat, a to XXX 2019 a
XXX 2020, kdy ji byly vzdy ulozeny blokové pokuty. V opisu z rejstifku trestd ma jeden zaznam
z roku 2007, k némuz vSak jiz nelze piihlizet, nebot’ se XXX 2009 ve zkusebni dobé¢ osvédcila.
Za priméfeny trest v ramci zakonné trestni sazby, ktera podle § 302 odst. 2 trestniho zakoniku ¢ini
6 meésict az 5 let, shledal soud trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestn{ sazby, tedy
v trvani 10 mésict. Soud v projednavané véci nepovazoval za nezbytné ulozit trest odnéti svobody
jako trest nepodminény. Vykon trestu odnéti svobody byl proto obzalované podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 2 let a 6 mésicu, tedy v poloviné zakonné trestni sazby, kterou soud
povazoval za adekvatn{ vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ obzalované. Zkusebni doba ¢ini
1 rok az 5 let. Okresni soud pouze pro uplnost uvadi, ze byl obzalované soucasné stanoven dohled
probacniho ufednika. Spravné mélo byt znéni zakonného ustanoveni vedle § 81 odst. 1 citovano
jako ustanoveni § 84 a 85 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud je vSak vazan vyhlasenym
rozsudkem. Dale byla odsouzené stanovena zvlastni podminka osvedéeni, a to dle § 85 odst. 2
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trestnfho zakoniku, aby fadné pecovala o sva zvifata. Pouze pro uplnost okresni soud dodava, ze
zakon ¢. 114/2020 Sb. (G¢inny od 1. 6. 2020) zavedl do nového trestniho zakoniku novy druh
trestu, a to zakaz drzeni a chovu zvifat, taktéz zpfisnil trestnf sazby tresti odnéti svobody, kdy nyni
za pfedmétné jednani je ohrozen pachatel trestni sazbou 2 roky az 6 let. Nutno vsak uvést, ze
obzalovana spachala projednavanou trestnou ¢innost pfed ucinnosti této novely. Proto byla dle §
2 odst. 1 trestniho zdkoniku na danou véc aplikovana pravni Gprava piavodni, nebot’ nova pravni
uprava neni pro obzalovanou pfiznivéjsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. zatf 2020

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



¢.j. 3T 31/2025-68

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich vydal dne 27. bfezna 2025 podle § 314e odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,tr. £.),
nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény XXX, narozeny dne XXX 1967 v XXX, bytem XX,
je vinen, Ze

po pfedchozich neshodach v ramci sousedskych vztahti z duvodu $tékani psa majiteld — rodiny
XXX, bydlicich na adrese XXX, XXX, nejprve opakované odpaloval zabavnou pyrotechniku
v blizkosti jejich domu s cilem psa rasy XXX slysictho na jméno XXX, staff sesti let, zastrasit, tak
aby pfestal $tekat, pficemz toto jeho jednani vyustilo az v to, ze dne XXX 2024 v case XXX hodin
ze svého pozemku u domu ¢islo popisné XXX v obci XXX, vhodil na pozemek sousedi XXX
¢islo popisné XXX v XXX, c¢ast vuitu, ktery tak dopadl na zamkovou dlazbu pozemku u domu
s cilem, aby jej pes slysici na jméno XXX poztel, coz se vsak z duvodu silného chemického zapachu
nestalo, kdy naslednym odbornym zkoumanim tohoto vuftu bylo zjisténo, ze do n¢ho aplikoval
latku hydroxid sodny, ktera je siln¢ alkalickou latkou s vyraznymi leptavymi ucinky, jez jsou
zpusobilé leptanim prodéravét jak lidskou, tak v tomto piipadé zvifeci tkan a organy, coz by
v pifpadé¢ jeho pozfeni vedlo k trvalému poskozeni zdravi zvifete piipadné az jeho uhynuti,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tyrani zvifete tryznivym zpusobem, pfi¢emz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova
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precin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 trestniho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle §
21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku

s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k penéZitému trestu ve vysi 90 celych dennich sazeb po
500 K¢, tedy 45 000 K&, splatnému na ¢. uctu 3762-625561/0710, variabilni symbol XXX.
Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnia od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkaze.
Nebude-li odpor fadné¢ a véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Pokud nebude penéZity trest uhrazen do 30 dni po marném uplynuti lhity jeho splatnosti,
pfeda soud pohledavku k vymahani Celnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 17, 602
00 Brno. Pokud je zfejmé, Ze by vymahani penéZitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by
bylo bezvysledné, pfeméni soud penéZity trest nebo jeho zbytek v nepodminény trest
odnéti svobody; pfitom kaZda zcela nezaplacena Castka odpovidajici jedné denni sazbé¢ se
pocita za dva dny odnéti svobody.

Pardubice 27. brezna 2025
Mgr. Matéj Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Slavikova



¢.j. 3T 146/2020-123

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresnfho soudu v Pardubicich vydal dne 27. listopadu 2020 podle § 314e odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,tr. £.),
nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinéna XXX, rozena XXX, narozena XXX 1974 v XXX, trvale bytem XXX

je vinna, Ze

minimalné v obdobi od mésice XXX roku 2019 do XXX 2020 v misté svého trvalého bydlisté na
adrese XXX, jako majitelka a chovatelka kon{ zanedbala péci o koné jménem XXX, XXX plemene
XXX, kdy dlouhodobé¢ nezajistila v dostate¢né mife jeho zakladni fyziologické potieby spocivajici
v poskytnuti kvalitni stravy, ustdjeni a pfedevsim péce o kopyta, coz postupné vedlo ke zhorseni
jeho celkového vyzivového stavu a Spatnému stavu kopyt, a to 1 pfes to, ze védéla, ze kun je starstho
véku, ktery potfebuje vénovat zvysenou péci o kopyta, a jejich odborné osetfeni, kdy v dasledku
zanedbani této péce u n¢ho doslo k markantnimu pferastani palmarnich partif kopytni rohoviny na
hrudnich koncetinach, pficemz na levé hrudni koncetiné prerastani této kopytni rohoviny
zapficinilo vznik otoku v oblasti od dorzalniho lemu kopyta az po loketni kloub s patrnymi
vicecetnymi rupturami kize, hnisavych abscest s vytokem, zanétu kopytni skary zasahujici do
kostn{ dfen¢ kopytnich kosti, podkozi, svaloviny a $lachovych pochev, kdy tato zranén{ koni XXX
postupne zpusobovala velkou bolest, coz vedlo k jeho omezovani pohyblivosti a posléze az
nemoznosti chiize, na coz zcela nedostatecnym zpusobem reagovala a sama mu nezajistila
dostatecnou a vcasnou péci, v dasledku ¢ehoz na misto pfivolany lékaf jiz musel zkonstatovat
nevratnost probehlych zmeén a pii zvazeni nepredvidatelnosti dalsi Iécby zanétu s pravdépodobnou
nutnosti trvalych nasledkd na zdravi zvifete v podobé¢ amputace koncetiny toto vedlo k jeho fizené
eutanazii, jez byla 1ékafem provedena na misté téhoz dne XXX 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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kdy takto jednala 1 pfes to, ze je dlouhodobou zajmovou chovatelkou koni, a musela si tedy byt
plné védoma toho, jak se ma o kon¢ fadné starat véetné fadného odborného osetfeni kopyt, na coz
byla také opakované ze strany piislusné statni veterinarni spravy upozorfiovana, ale i pfes to neucila
zadna takova opatfeni, kterymi by nepfiznivy zdravotni stav svého koné zlepsila, ackoliv to v jejich
moznostech bylo,

tedy
z hrubé nedbalosti zanedbala potfebnou péci o zvife, které vlastnila, a zptisobila mu tim smrt,
¢imzZ spachala

pfecin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 303 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody

v trvani 4 (Etyf) mésici.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se

stanovi zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 74a tr. zakoniku se obvinéné dale uklada trest zakazu drZeni a chovu zvifat, a to koni

vSech plemen na dobu 3 (tfi) let.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestnf pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkaze.
Nebude-li odpor fadné a véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinéna odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Pardubice 27. listopadu 2020
Mgr. Matéj Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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