12T 164/2025 - 463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Tomaskem v hlavnim liceni
konaném dne 3. tnora 2026 v Pardubicich

takto:
Obzalovani
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici XXX,
a

XXX, narozena XXX, trvale bytem XXX,

jsou vinni, Ze
XXX

1) v obdobi nejméné od jara 2023 do XXX do XXX hodin v XXX, v obci XXX a na dalsich
mistech na okrese Pardubice opakované a neopravnéné prodaval za dcelem financniho zisku ¢i
poskytl zdarma ¢i za protisluzbu psychotropni latku metamfetamin (pervitin) raznym osobam, a to
konkrétné:

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 na rauznych mistech v XXX a v
XXX prodal celkem 12 gramt metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 18.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX,
v XXX a na dals$ich mistech v ramci okresu Pardubice, prodal celkem 3 gramy metamfetaminu
(pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a v XXX,
prodal nejméné 68 gramu metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou c¢astku,
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XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na rtznych mistech v XXX a na
okresu Pardubice, prodal celkem 70 grami metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné¢ 126.000
Ke,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a okoli, prodal celkem 55

graml metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 93.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 na riznych mistech v XXX a
v XXX, prodal celkem 60 gramt metamfetaminu (pervitinu) za presné nezjisténou c¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a v
XXX, prodal celkem 80 gramti metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 160.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na riznych mistech v XXX a v XXX,
prodal ve tfech pfipadech celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 5.100 K¢,

XXX, narozené XXX, od pfesné nezjisténé doby od zimy 2024 do XXX 2025 na raznych mistech
v XXX, prodal celkem 8 gramli metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 8.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, od pfesné nezjisténé doby v 1été 2024 do XXX 2025 v XXX, prodal
celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na raznych mistech v XXX a v
XXX, prodal celkem 6 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou c¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a okoli, prodal celkem 30
gramu metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 39.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, od presné nezjisténé doby od jara 2023 do XXX 2025 na raznych
mistech v XXX, prodal celkem 5 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na rtznych mistech v ramci
okresu Pardubice, prodal ¢i poskytl zdarma celkem 10 gramt metamfetaminu (pervitinu),
konkrétné mu 3 gramy poskytl zdarma a 7 gramu prodal za celkovou ¢astku nejméné 10.500 K¢,

XXX, narozenému XXX, od pfesné nezjisténé doby od podzimu 2023 do XXX. 2025 v XXX a na
ruznych mistech v ramci okresu Pardubice, prodal celkem 70 grami metamfetaminu (pervitinu) za
celkovou castku nejméné 140.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX, prodal celkem 20 gramu
metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 40.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v mésici XXX 2024 ¢i XXX 2024 na ruznych mistech v ramci okresu
Pardubice, prodal ¢i poskytl zdarma celkem 4 gramy metamfetaminu (pervitinu), konkrétné mu 2
gramy poskytl zdarma a 2 gramy prodal za pfesné nezjisténou castku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 na ruznych mistech v XXX,
prodal celkem 12 gramu metamfetaminu (pervitinu),

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a na raznych mistech
v ramci okrasu Pardubice, vyménou za protisluzbu poskytl celkem 2 gramy metamfetaminu
(pervitinu),

pficemz dne XXX 2025 v XXX hodin na silnici ¢islo XXX ze sméru od XXX na XXX u sjezdu
na obec XXX u sebe za ucelem neopravnéncého prodeje dal$im nezjisténym osobam prechovaval
ve dvou uzaviratelnych saccich bilou krystalickou latku metamfetamin (pervitin), kdy bylo zjisténo,
ze hmotnost této latky metamfetamin ¢inf celkem 13,24 gramu, obsahujicich 10,66 gramu cisté baze
metamfetaminu,

a tohoto jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, zafazena jako zakiazana psychotropni latka
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v seznamu ¢. 5 psychotropnich latek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek,

tedy

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku, a uvedeny ¢in spachal ve zna¢ném
rozsahu, pficemz z ¢asti k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2) vpfesné nezjisténé dobé nejméné do XXX 2025 v XXX, okres Pardubice umyslné¢ a
neopravnéné prechovaval v zahradnim domku na pozemku parcelni ¢islo XXX, v katastralnim
uzemi a obci XXX, pfilehlém k jeho rodinnému domu na adrese XXX, chemikalie a pfedméty plné
zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé psychotropni latky metamfetamin (pervitin),
a to 2237 gramu hydroxidu sodného, 45 ml kyseliny fosforecné a 1000 ml kyseliny chlorovodikové,
coz jsou pomocné latky pusobici zejména jako extrakeni ¢inidla, katalyzatory ¢i acidobazicka ¢inidla
pfi vyrobé¢ metamfetaminu (pervitinu) tzv. ceskou cestou, jakoz ilaboratorni vybaveni plné
zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé uvedené psychotropni latky, a to sklenénou
bariku o objemu 1000 ml, plastové trychtyfe, mosazny hmozdif a kovovy cednik, kdy v tomto
laboratornim vybaveni byla zjisténa mimo jiné latka metamfetamin a dale latka cerveny fosfor,

a tohoto jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich zafazena jako zakdzana litka v seznamu ¢. 5
psychotropnich latek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako psychotropni latka,

XXX

v obdobi nejméné od XXX 2024 do XXX 2025 do XXX hodin v XXX, v obci XXX a na dalsich
mistech na okrese Pardubice opakované a neopravnéné prodavala za tcelem finanénfho zisku ¢i
poskytla zdarma ¢i za protisluzbu psychotropni latku metamfetamin (pervitin) raznym osobam, a
to konkrétneé:

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na raznych mistech v XXX, prodala
celkem 80 gramt metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméne 120.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdob{ od XXX 2024 do XXX 2025 na raznych mistech v ramci okresu
Pardubice, prodala celkem 30 gramt metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 60.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na rtznych mistech v XXX,
prodala nejméné v patnacti ptipadech celkem 30 gramu metamfetaminu (pervitinu) za c¢astku
nejméné 60.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX v ulici XXX 2 v XXX,
prodala celkem 4 gramy metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX,
prodala ¢i poskytla za protisluzbu celkem 16 grami metamfetaminu (pervitinu), konkrétné mu 10
gramu poskytla za protisluzbu a 6 gramt prodala za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v ramci
okresu Pardubice, prodala celkem 20 gramu metamfetaminu (pervitinu) za celkovou castku
nejméne 30.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 na ruznych mistech v XXX a v XXX,
prodala celkem 10 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na raznych mistech v XXX a v
XXX, prodala celkem 8 grami metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou castku,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 v XXX, prodala celkem 4 gramy
metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 6.500 K¢,
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a tohoto jednani se dopustila bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, zafazena jako zakazana psychotropni latka
v seznamu ¢. 5 psychotropnich litek uvedenych v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek,

tedy
XXX

neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku, a uvedeny ¢in spachala ve zna¢ném
rozsahu,

¢imzZ spachali

XXX

ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znénf u¢inném do 31.12.2025,

ad 2)
pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 286 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31.12.2025,

XXX

zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami
a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31.12.2025,

a odsuzuji se

XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31.12.2025 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obvinénému uklada trest propadnuti véci, a to
digitalni vahy znacky XXX, 12,7 gramu a 0,27 gramu pervitinu, listu papiru s poznamkami, digitalni
vahy nezjistené znacky bez krytu, 5 tablet (4,39 gramu) obsahujicich latky paracetamol a tramadol,
samostatného listu linkovaného papiru, poznamkového bloku s textem, 98 ml a 148 ml latky GBL,
cernozlatého sesitu o formatu A4 s textem, sklenéné banky o objemu 1000 ml, 2236 gramu
hydroxidu sodného, mosazného hmozdite s palickou, zlutého plastového kvétinace,
modrozeleného trychtyfe, oranzového trychtyfe, dfevené palicky, ruzového $tétecku, ocelového
fetézu, 44 ml kyseliny fosfore¢né, plastové nadoby obsahujici kulicky, plechového hrnku s obsahem
sedliny, plastové nadoby s obsahem sedliny, 3 plastovych sacku, 3 injekcnich stifkacek, plastové
tuby od 1ékua, kovového cedniku, malifského valecku, zapalovace, sklenéného $alku se sedlinou,
plastového uzavéru, plastového salku se sedlinou, zluté¢ho plastového trychtyte, bilého plastového
trychtyfe, hnédého plastového trychtyie, 699 ml a 299 ml kyseliny chlorovodikové, mobilntho
telefonu znacky XXX, svétle modré barvy, XXX, ¢. IMEIT: XXX a ¢. IMEI2: XXX, véetné vlozené
SIM karty s ucastnickym ¢islem XXX a vlozené SIM karty s ucastnickym ¢islem XXX,

XXX
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podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2025 k trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to 5,35
gramu dimethylsulfonu.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany XXX dopustil jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovany prohlasil, Ze je vinen spachanim uvedenych skutkd
a souhlasil s jejich pravni kvalifikaci. Soud prohlaseni viny pfijal, protoze bylo v souladu
se zjiSténym skutkovym stavem. Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakonfku a pfecinu pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné prodal a jinak jinému
opatfil psychotropni latku a ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu a pfechovaval prekursor nebo jiny
pfedmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jed. Timto jednanim obzalovany porusil zajem
spole¢nosti na jeji ochrané pfed moznym ohrozenim, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze se obzalovana XXX dopustila jednani
popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovana prohlasila, Ze je vinna spachanim uvedenych
skutkt a souhlasila s jejich pravni kvalifikaci. Soud prohlaseni viny piijal, protoze bylo v souladu
se zjisténym skutkovym stavem. Obzalovana svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné prodala a jinak jinému
opatfila psychotropni latku a ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu. Timto jednanim obzalovana
porusila zajem spolecnosti na jeji ochrané pred moznym ohrozenim, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Obzalovany u hlavniho liceni vypovedél, ze drogy zpocatku uzival jen zfidka, ale v obdobi osobnich
problému se k nim uchyloval castéji. Kdyz ziskal zdroj kvalitni drogy, zacali ji s nim uzivat znami a
nasledné jej zadali, aby jim ji zajist’oval. Tvrdil, Ze z pocatku drogu pofizoval primarné pro vlastni
potfebu a poskytoval ji jinym jen tehdy, kdyz mél pfebytek, zejména v poslednim roce. Uved], Zze
uzival 0,5-1 g denné a za rok pofidil asi 700 g drogy, z ¢ehoz ¢ast byla jeho vlastni spotfeba. Jeho
cilem nebyl zisk, znac¢nou ¢ast drogy ,,rozhazel mezi lidi, ktefi o ni zadali. Ve vazbé vyhledal
adiktologickou sluzbu Laxus a uvédomil si zavaznost svého jednani i jeho dopad na okoli. Nejvice
ho mrzi odlouceni od XXX, kterého osm mésici nevidél. S XXX ma dobry vztah a jsou v
pravidelném kontaktu. K osobn{ situaci uvedl, ze pfed vzetim do vazby Zil s XXX v XXX, m¢l
dum na hypotéku a pfivydélaval si ve stavebnictvi. Byl vSak opakované pfistizen pii fizeni v dobé
zakazu, za coz dostal podminku. Snazil se nemovitost prodat a najit si zaméstnani, ale situaci
nezvladl. Drogy uzival jen vyjimecné, pozdéji denné. Léceni dosud nepodstoupil, ale po zkuSenosti
s vazbou ma v imyslu spolupracovat s odborniky a k drogam se nevracet. Vétsinu jmenovanych
osob jsou jeho znami ¢i kamaradi.

Obzalovana XXX u hlavniho liceni uvedla, Ze do XXX 2025 bydlela v byté¢ XXX a poté v XXX u
XXX. V soucasnosti neni trestn¢ stthana v jiné véci. Drogy pofizovala pro vlastni potfebu, nikoli
za ucelem vydélku. Pfipustila, Ze ve spise je uveden prodej drogy s rozdilem né¢kolika stovek korun,
avsak podle jejiho vyjadfeni neslo o ¢astku, ktera by ji méla pfinést zisk. Zavisla na pervitinu byla
od XXX 2023, kdy zila XXX. Po udalostech, které vyustily v jeji trestni stthani, s uzivainim sama
pfestala. Nema déti. Osoby uvedené v obzalobé znala. Momentalné neni zaméstnana, ma vsak
domluveny nastup do spolecnosti XXX ve XXX. Aktualné ma zdravotni problémy s rukou. Od
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XXX 2024 do XXX 2025 nepracovala a pomahala XXX v péci o XXX, na jehoz ucet chodily
piispévky, které spravovala. Pervitin nakupovala z penéz, které dostavala od lidi. Jeji XXX se
jmenuje XXX a nenf omezen ve svépravnosti. Drogy neuziva od XXX 2024. Od té doby pracovala,
avsak méla uraz palce. Naposledy pracovala XXX.

Pfi ukladani trestu soud hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru z hledisek
§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku a zaroven zvazoval v§echny polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41
a 42 tr. zakoniku. Soud pfedevsim zvazoval povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni
poméry pachateld, jejich dosavadni zpisob Zivota a moznost jejich napravy. Soud rovnéz piihlédl
k viznamu chranéného zajmu, ktery byl jednanim obzalovanych dotcen, tedy zajem spolec¢nosti na
ochrané¢ pfed moznym ohrozenim, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami.

U obzalovaného XXX soud jako polehcujici okolnost zohlednil toliko jeho prohlaseni viny.
Z. obsahu spisu je zfejmé, Ze jiz od pocatku svého zadrzeni obzalovany plné spolupracoval s organy
cinnymi v trestnim fizeni a jiz v této fazi se k vétdiné jednani, které mu bylo kladeno za vinu
doznaval. Jako okolnost pfitézujici soud vyhodnotil trestni minulost obzalovaného, ktery ma
v opisu rejstifku trestt jiz 5 zaznamu, a to vyluéné pro pfecin dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Naposledy byl odsouzen trestnim piikazem Okresni soudu v Kutné
Hofe ze dne 9. 1. 2025, sp. zn. 2 T 1/2025 k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 10 mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu na 14 mésica, tj. do 6. 5. 2026. V minulosti
mu pak byly ukladany toliko vychovné, resp. alternativni tresty. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody. V evidenci pfestupkt ma toliko jeden zaznam z roku 2022. Obzalovanému
pfitézuje i to, ze spachal vice (dva) trestnych cind.

Trestni zakonik stanovi pro nejpfisnéji trestny cin obzalovaného - zvlast’® zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku trestni sazbu dvé 1éta az deset let nebo propadnuti majetku.
Je zfejmé, Zze v nyni projednavané véci se jedna o pomérné zavaznou trestnou c¢innost, kdy
obzalovany prodal ¢i zdarma poskytl navykovou latku metamfetamin (pervitin) fadé osob po delsi
¢asové obdobi. Obzalovanému dale pfitézuje, ze se tohoto jednani dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Kutné Hofe. Pfi uvaze u druhu
trestu je tfeba nazirat jednak na zavaznost spachané trestné ¢innosti a dale prave na trestni minulost
obzalovaného. Za tohoto stavu tak obzalovanému nelze ukladat jiny nez nepodminény trest odnéti
svobody. Pokud jde o jeho vyméru, pak soud zvazoval jiz vyse zminéné pfitézujici okolnosti, jeho
plné doznani, ale rovnéz i jeho nynéjsi postoj ke spachané trestné ¢innosti. S ohledem na to, ze jiz
ve vykonu vazby kontaktoval adiktologa, neni divod mu nevéfit, ze projevil alespon urcitou miru
sebereflexe a snahy fesit svoji zavislost na navykovych latkach, ktera patrné byla spoustécem
pachani projednavané trestné ¢innosti. Soud musel dale pfihlédnout i k tomu, Ze obzalovanému
zcela realné hrozi pfeména puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Kutné Hofe ve vymétfe 10 mésicu. Za takto popsanych okolnosti véci
se tak soud nakonec ztotoznil s modifikovanym navrhem statni zastupkyné, oproti navrhu
uvedenému v pisemném znéni obzaloby, a obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 4 let. Divody pro uloZzeni trestu v nizs{ vymeéfe soud neshledal. Je sice pravdou,
ze obzalovany ma dosud v rejstifku trestd zaznamy za méné zavaznou trestnou cinnost a jak jiz
uvedeno, dosud nebyl ve vykonu trestu, avSak nelze odhlizet od vysoké zavaznosti nyni
projednavané trestné cinnosti. Ukladany trest je tak stile ve spodni poloviné trestni sazby a
s ohledem na vsechny vylozené aspekty projednavané véci a osoby obzalovaného, jej lze mit za
zcela pfiméfeny. Ulozeny trest je pak trestem uhrnnym ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

Pro vykon trestu soud obzalovaného zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, jelikoZz nebyly v dané véci shledany podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Soud rovnéz podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obZalovanému XXX ulozil trest propadnuti
vécl, a to pfedméta specifikovanych ve vyroku rozsudku, kdyz na tyto lze pohlizet jako na nastroj
trestné ¢innosti.

Rovnéz u obzalované XXX soud jako polehcujici okolnost zohlednil jeji prohlaseni viny. Dale pak
obzalované polehcuje rovnéz jeji dosavadni trestni bezihonnost. Rovnéz obzalovana XXX od
pocatku trestniho fizeni plné spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizenf a jiz v této fazi se
k jednani, které ji bylo kladeno za vinu doznavala. Pfitézujici okolnosti u ni shledany nebyly.
U obzalované XXX tak nebyl duvod neztotoznit se s navrhem trestu odnéti svobody ve vymeéfe 2
let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce 5 let, tj. jesté trestu vychovného
a na samé spodni hranici trestni sazby. Takovy trest proto soud obzalované ulozil. Bude tedy na
obzalované, aby se po zkusebni dobu vyvarovala pachani dalsi trestné ¢innosti ¢i zavaznéjsich
pfestupkt. V opacném piipadé ji bude puivodné podminéné odlozeny trest nafizen.

Soud rovnéz podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalované XXX ulozil trest propadnuti véci,
a to pfedmétu specifikovaného ve vyroku rozsudku, kdyZz na tento l1ze pohlizet jako na nastroj
trestné ¢innosti.

Zavérem soud uvadi, Ze trestnou ¢innost obou obzalovanych posuzoval a trest jim ukladal podle
ustanoveni trestnfho zakonfku uc¢inného do 31. 12. 2025, nebot’ tato pravn{ Uprava je pro né
piiznivesi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 3. tnora 2026

Mgr. Martin Tomasek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 1. dubna 2026 o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX trvale bytem XXX, toho
¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.
unora 2020, ¢. j. 12 T 164/2025-463,

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. radn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 a pfec¢inem vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni G¢inném do
31. 12. 2025 a odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ctyf
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to digitalni
vahy znacky XXX, 12,7 gramu a 0,27 gramu pervitinu, listu papiru s poznamkami, digitalni vahy
nezjisténé znacky bez krytu, 5 tablet (4,39 gramu) obsahujicich latky paracetamol a tramadol,
samostatného listu linkovaného papiru, poznamkového bloku s textem, 98 ml a 148 ml latky GBL,
cernozlatého sesitu o formatu A4 s textem, sklenéné banky o objemu 1000 ml, 2236 gramu
hydroxidu sodného, mosazného hmozdite s palickou, zlutého plastového kvétinace,
modrozeleného trychtyfe, oranzového trychtyfe, dfevéné palicky, ruzového $tétecku, ocelového
fetézu, 44 ml kyseliny fosfore¢né, plastové nadoby obsahujici kulicky, plechového hrnku s obsahem
sedliny, plastové nadoby s obsahem sedliny, 3 plastovych sacka, 3 injekénich stiikacek, plastové
tuby od 1éki, kovového cedniku, malifského valecku, zapalovace, sklenéného §alku se sedlinou,
plastového uzavéru, plastového salku se sedlinou, zluté¢ho plastového trychtyte, bilého plastového
trychtyfe, hnédého plastového trychtyfe, 699 ml a 299 ml kyseliny chlorovodikové, mobilntho
telefonu znacky XXX, svétle modré barvy, XXX, ¢. IMEI1: XXX a ¢. IMEI2: XXX, v¢etn¢ vlozené
SIM Kkarty s ucastnickym ¢islem XXX a vlozené SIM karty s ucastnickym ¢éislem XXX.

Podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu se obzalovany shora uvedenych trestnych ¢int dopustil
tim, ze

1) v obdobi nejméné od jara 2023 do XXX 2025 do XXXhodin v XXX, v obci XXX a na dalsich
mistech na okrese Pardubice opakované a neopravnéné prodaval za ucelem financniho zisku ¢i

poskytl zdarma ¢i za protisluzbu psychotropni litku metamfetamin (pervitin) raznym osobam, a to
konkrétné:

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a v
XXX prodal celkem 12 gramt metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméne 18.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 na raznych mistech v XXX,
v XXX a na dalsich mistech v ramci okresu Pardubice, prodal celkem 3 gramy metamfetaminu
(pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozené XXX 1993, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a
v XXX, prodal nejméné 68 grami metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou castku,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na riznych mistech v XXX a na
okresu Pardubice, prodal celkem 70 grami metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 126.000
K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a okoli, prodal celkem 55

gramu metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 93.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 na ruznych mistech v XXX a
v XXX, prodal celkem 60 gramti metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou castku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a v
XXX, prodal celkem 80 gramti metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 160.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na rtznych mistech v XXX a v XXX,
prodal ve tfech pfipadech celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 5.100 K¢,

XXX, narozené XXX, od presné nezjisténé doby od zimy 2024 do XXX 2025 na raznych mistech
v XXX, prodal celkem 8 gramti metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku nejméné 8.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, od pfesn¢ nezjistené doby v lét¢ 2024 do XXX 2025 v XXX, prodal
celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na ruznych mistech v XXX a v
XXX, prodal celkem 6 gramti metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou c¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a okoli, prodal celkem 30
gramt metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 39.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, od pfesné nezjisténé doby od jara 2023 do XXX 2025 na raznych
mistech v XXX, prodal celkem 5 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX 1994, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 na raznych mistech v ramci
okresu Pardubice, prodal ¢i poskytl zdarma celkem 10 gramt metamfetaminu (pervitinu),
konkrétné mu 3 gramy poskytl zdarma a 7 gramu prodal za celkovou ¢astku nejméné 10.500 K¢,

XXX, narozenému XXX, od pfesné nezjisténé doby od podzimu 2023 do XXX 2025 v XXX a na
ruznych mistech v ramci okresu Pardubice, prodal celkem 70 gramt metamfetaminu (pervitinu) za
celkovou castku nejméné 140.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX, prodal celkem 20 gramu
metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 40.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v mésici XXX 2024 ¢i XXX 2024 na riznych mistech v ramci okresu
Pardubice, prodal ¢i poskytl zdarma celkem 4 gramy metamfetaminu (pervitinu), konkrétné mu 2
gramy poskytl zdarma a 2 gramy prodal za presné nezjisténou ¢astku,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024 na ruznych mistech v XXX,
prodal celkem 12 gramu metamfetaminu (pervitinu),

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025 v XXX a na ruznych mistech
v ramci okrasu Pardubice, vyménou za protisluzbu poskytl celkem 2 gramy metamfetaminu

(pervitinu),

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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pficemz dne XXX2025 v XXX hodin na silnici ¢islo XXX ze sméru od XXX na Pardubice u sjezdu
na obec XXX u sebe za ucelem neopravnéného prodeje dalsim nezjisténym osobam prechovaval
ve dvou uzaviratelnych saccich bilou krystalickou latku metamfetamin (pervitin), kdy bylo zjisténo,
ze hmotnost této latky metamfetamin ¢inf celkem 13,24 gramu, obsahujicich 10,66 gramu cisté baze
metamfetaminu,

a tohoto jednan{ se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, zafazena jako zakdzana psychotropni litka
v seznamu ¢. 5 psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek,

2) vpfesné¢ nezjisténé dobé nejméné do XXX. 2025 v XXX, okres Pardubice umyslné a
neopravnéné prechovaval v zahradnim domku na pozemku parcelni ¢islo XXX, v katastralnim
uzemi a obci XXX, pfilehlém k jeho rodinnému domu na adrese XXX, chemikalie a pfedméty plné
zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé psychotropni latky metamfetamin (pervitin),
a to 2237 gramu hydroxidu sodného, 45 ml kyseliny fosforecné a 1000 ml kyseliny chlorovodikové,
coz jsou pomocné latky pusobici zejména jako extrakéni ¢inidla, katalyzatory ¢i acidobazicka cinidla
pfi vyrob¢é¢ metamfetaminu (pervitinu) tzv. ceskou cestou, jakoz ilaboratorni vybaveni plné
zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé uvedené psychotropni latky, a to sklenénou
banku o objemu 1000 ml, plastové trychtyfe, mosazny hmozdit a kovovy cednik, kdy v tomto
laboratornim vybaveni byla zjisténa mimo jiné latka metamfetamin a dale latka cerveny fosfor,

a tohoto jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkiach zafazena jako zakdzana latka v seznamu ¢. 5
psychotropnich latek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako psychotropni latka.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, pficemz napadl pouze vyrok
o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené ptisny. Své odvolani obzalovany odtvodnil tim, Ze okresni
soud sice konstatoval poleh¢ujici okolnost — prohlaseni viny, avsak tato skute¢nost se do vysledné
vymeéry trestu promitla pouze formalné. Obzalovanym svym prohlasenim viny vyznamné usnadnil
prabeh fizeni, nad svym jednanim projevil litost a v pfipravném fizeni spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim fizeni. V pfipadé obzalovaného je moznost jeho napravy a navrat k fadnému
zivotu opravdu vysoka, nebot’ trestnou ¢innost pachal z duvodu zavislosti na pervitinu, ¢imz fesil
svou neuspokojivou zivotni situaci, kdy mu nefungovalo podnikani a vznikly dluhy, které nebyl
schopen platit. Dostal se do spiraly, kdy si sam neuvédomoval, Ze se mu jeho zavislost vymkla
kontrole. Trestnou ¢innost v§ak nepachal s imyslem obohatit se, pokud by tomu tak bylo, pak by
nemél vysoké dluhy a exekuéné zabaveny dim. Od XXX 2025 spolupracuje s organizaci LAXUS,
kdyz od této doby také neuziva drogy. Obzalovany neporusil za celou dobu abstinenci a nechce se
k drogam vracet. Ma XXX, se kterym je mu znemoznéno se vidat kvuli tomu, Ze je ve vazbé. Na
svobodé by se mu chtél vénovat a vést ho ke sportu a dalsim konickam. Po vystupu z vykonu trestu
ma moznost bydlen{ u své XXX a ma piislib zaméstnani od XXX, popt. XXX v oboru stavebnictvi.
I nyni ve vazbé se stale vénuje svému oboru a navrhuje rodinné domy a zhotovuje technické
vykresy. Obzalovany si je védom, ze spachal trestny cin, svou vinu doznava a je pfipraven nést
s tim spojené nasledky ve formé trestu. Zaroven s ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma za to,
ze by mohl byt ulozen trest mirnéjsi, a to v sazb¢ do tif let, jehoz vykon by mohl byt podminéné
odlozen i za stanoveni delsi zkusebni doby. Takovy trest by splnil svou funkei a zaroven by
nezatézoval jiz znacn¢ pretizeny vézensky systém, a naopak by obzalovanému umoznil zafadit se
do pracovniho procesu a splacet dluhy. Z téchto davodu obzalovany navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sam rozhodl tak, Ze se obzalovanému uklada dhrnny
trest odnéti svobody v nizsi vimete, popt. podminéné odlozeny za soucasného stanoveni zkusebni
doby, ktera bude reflektovat postoj obzalovaného a vsechny polehcujici okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost toho vyroku
rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Pres namitky obzalovaného v podaném odvolan{ krajsky soud neshledal pochybeni ve vyroku
o ulozeném trestu odnéti svobody, pokud jde o jeho druh a vyméru. Okresni soud dostatecné
hodnotil vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro urceni druhu a vyse trestu, kdyz vzal na
jedné strané v tvahu to, ze se obzalovany k podstatné casti trestné ¢innosti doznal jiz v piipravném
fizeni a u hlavniho liceni prohlasil svou vinu, ale na druhé strané ani krajsky soud nemohl
pfehlédnout, ze se obzalovany dopustil dvou umyslnych trestnych c¢inu, které pachal po dlouhé
obdobi (vice nez dva roky), drogu pfedaval vétsimu poctu odbératela (19) a v mnozstvi, které
n¢kolikanasobné prevysuje 150 g pervitinu, které pfedstavuje spodni hranici znacného mnozstvi.
Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve dvou zkusebnich dobach podminéného odsouzeni, sam
je dlouhodobym uzivatelem drog (cca od 19 let) a v poslednim roce a pul uzival denné 0,5-1 g
pervitinu. Obzalovany byl v minulosti opakované odsouzen — ma jiz pét zaznamu v rejstifku trestd
a v roce 2022 byl projednavan pro pfestupek. Ze vsech vyse uvedenych duvodu spravné pfistoupil
okresni soud k ulozeni nejptisnéjstho druhu trestu, a to nepodminéného trestu odnéti svobody.
Pokud byl obzalovanému tento druh trestu ulozen ve vyméfe Ctyf roku, tedy v jedné tfetiné trestni
sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku a obzalovany byl pro jeho vykon za pouziti § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nejde v zadném pfipadé o trest nepfiméfené
piisny. Naopak je zfejmé, ze okresni soud dusledné pfihlédl k tomu, Zze obzalovanému budou
pravdépodobné pfeménény na nepodminéné tresty ptvodni podminéné tresty odnéti svobody
v trvani osmi a deseti mésicu.

K dal$im namitkam uplatnénym obzalovanym v podaném odvolani krajsky soud uvadi, Zze nelze
pfecenovat obzalovanym tvrzenou litost, a to pfedevsim s poukazem na charakter a délku doby
pachani nyni projednavané trestné ¢innosti, véetné mnozstvi pervitinu, které pfedal fadé dalsich
osob a dale s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany umyslné trestné ¢innosti dopustil ve dvou
zkusebnich dobach podminéného odsouzeni. Pokud obzalovany spachani trestné cinnosti
vysvétluje zavislosti na pervitinu, kterym fesil svou neuspokojivou zivotni situaci, pak krajsky soud
uvadi, ze nelze pfedpokladat, ze by se $patna, zejména finanéni situace obzalovaného v dohledné
dob¢ zménila, nebot’ jeho podnikani pfed vzetim do vazby sam hodnotil jako netspésné, a navic
z obsahu spisu vyplyva, ze je obzalovany zatizen fadou exekuci, kterou je postizen i jeho rodinny
dum. Pokud obzalovany poukazuje na to, ze jiz od XXX 2025, kdy byl vzat do vazby, neuziva
zadné drogy a navazal spolupraci s adiktologem a spolecnosti LAXUS, pak krajsky soud uvadi, ze
v rezimu vazby ma obzalovany minimalni moznost ziskat drogy a uzivat je, kdyz s ohledem na to,
ze je mnohaletym uzivatelem navykovych latek, a to pfedevsim pervitinu, nelze pfedpokladat, ze
by se jiz diky dosavadni spolupraci s odbornou organizaci své zavislosti zbavil a ze by na svobodé
v pfipad¢ ulozeni podminéného trestu, ktery navrhuje v uzivani pervitinu nepokracoval. Jak bylo
vySe uvedeno, osobn{ situace obzalovaného, a to zejména po financni strance je nadale stejna, a
proto neobstoji namitka obzalovaného, ze by v piifpadé pobytu na svobodé¢ jiz nemél duvod brat
pervitin. K zadosti obzalovaného o uloZeni trestu, ktery nebude spojen s pfimym omezenim osobni
svobody, krajsky soud uvadi, ze uvedenému nemohl vyhovét nejenom s ohledem na charakter a
zavaznost nyni projednavané trestné c¢innosti, ale pfedevsim s ohledem na to, Ze se ji obzalovany
dopustil v prab¢hu dvou zkusebnich dob podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, kdyz
z obsahu rejstiiku trestt je navic zfejmé, ze difvejsi tresty, které byly obzalovanému ukladany a
které nebyly spojeny s pfimym omezenim jeho osobni svobody, nevedly kjeho napravé a
obzalovany pfes jejich ulozeni nadale pokracoval v trestné ¢innosti.

Protoze v napadeném vyroku o trestu ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud zadné
pochybent, bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Pardubice 1. dubna 2026

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Pardubicich vydal dne 27. dubna 2026 v Pardubicich
podle § 314e tr. fadu tento trestni piikaz:

Obvinény
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v obdobi od XXX roku 2025 do XXX roku 2025 na raznych mistech v XXX za ucelem finan¢niho
zisku dal$im osobam opakované neopravnéné prodal pervitin, tedy drogu obsahujici latku
metamfetamin, jez je psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 5 nafizen vlady ¢. 463/2013 Sb.,
konkrétné:

— v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal celkem 15 g pervitinu za ¢astku kolem 37.500
Ke XXX, nar. XXX,

— v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal celkem 20 g pervitinu za castku kolem 66.500
Ke XXX, nar. XXX,

— v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal celkem 20 g pervitinu za castku kolem 80.000
Ke XXX, nar. XXX,

— v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal celkem 10 g pervitinu za ¢astku kolem 40.000
Ke XXX, nar. XXX,

— v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal celkem 5 g pervitinu za nezjisténou ¢astku XXX,
nar. XXX,

takto jednal bez piislusného povoleni a s védomim, Ze latka metamfetamin je podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zatazena jako zakazana psychotropni litka v seznamu ¢&. 5
psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Sona Slavikova
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tedy

neopravnéné prodal psychotropni latku,

¢imzZ spachal

ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 (tfi) let.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejstho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas opravnénou osobou, trestni
pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkazu.
Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Pardubice 27. dubna 2026

JUDtz. Robert Vrsansky v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Sona Slavikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Tomaskem v hlavnim liceni
konaném dne 14. ledna 2026 v Pardubicich

takto:
Obzalovany
XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, adresa pro ucely doruc¢ovani XXX,
je vinen, Ze

v obdobi nejméné od XXX 2024 do XXX 2025 ve XXX opakované a neopravnéné prodal za
ucelem finanéntho zisku ¢i poskytl zdarma psychotropni latku metamfetamin (pervitin) raznym
osobam, a to konkrétné

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024, na tzemi obce XXX, prodal
celkem 20 grami metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku 20.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024, na tzemi obce XXX, prodal celkem
20 gramt metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku 20.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v bliZze nezjisténém obdobi v 1ét¢ 2024, na tzemi obce XXX, prodal ve
3 ptipadech celkem 1 gram metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku 2.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025, na uzemi obce XXX, prodal v 10
pfipadech celkem 1 gram metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku 2.000 K¢,

a v obdobi od XXX. 2024 do XXX 2024 v byté na adrese XXX v ramci spolecného uzivani
opakované poskytl XXX, narozené XXX, pfesné nezjistené mnozstvi metamfetaminu (pervitinu),
pficemz ji ¢ast poskytnutého metamfetaminu (pervitinu) aplikoval nitrozilné do levé ruky,

a takto jednal bez piislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle zakona ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkich zafazena jako zakazana latka v seznamu ¢. 5 psychotropnich
latek uvedenych v piiloze ¢. 5 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako
psychotropni latka,

tedy

- neopravnéné jinému prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
¢imzZ spachal

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2025,

- ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zdkoniku,

a odsuzuje se

za tyto preciny a za sbihajici se pfeciny neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 1 tr.
zakonfku a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 4. 2025, sp. zn.
4T 46/2025, jenz mu byl dorucen dne 9. 7. 2025, a nabyl pravai moci dne 18. 7. 2025,

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pitkazu Okresniho
soudu v Koliné ze dne 25. 4. 2025, sp. zn. 4 T 46/2025, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany XXX dopustil jednani popsaného ve
vyrokové casti rozsudku. Obzalovany XXX svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1 trestniho zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2025 a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot” neopravnéné jinému prodal a jinak
jinému opatfil psychotropni latku a imyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze
ho svadél k nemravnému zivotu. Tohoto jednani se dopustil v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a porusil tak zdjem spolecnosti na ochrané pred nekontrolovanym nakladanim
s navykovymi latkami a ochrané fadné vychovy nezletilych déti.

Obzalovany XXX se doznal pouze castecné k distribuci pervitinu osobam XXX, XXX a XXX.
Mnozstvi prodavaného pervitinu v§ak nesouhlasi. V pfedmétném obdobi byl nezaméstnany a Zil
na ulici, kam se dostal poté, co ho XXX pted létem 2024 vyhodila z bytu. Aby se uzivil, sbiral
kovovy odpad. XXX a XXX znal z difvéjska. XXX jednou sehnal drogu za 300-400 K¢, nasledné
se s XXX pohadali a néjakou dobu se nestykali. Pozdéji ho XXX kontaktoval pfes Messenger a
obzalovany mu ukazal, kde lze drogy ziskat. XXX i XXX poskytl pervitin asi dvakrat, v celkovém
mnozstvi do 1 g. Vendule jednou prodal davku za 500 K¢. Poté s nimi pfestal byt v kontaktu. XXX
nezna. XXX zna od détstvi, avSak nepamatuje si, ze by mu drogy prodaval. Pfipustil pouze jednu
vyménu ,,z ruky do ruky* v hodnoté¢ 200-300 K¢. Nikomu jinému v daném obdobi pervitin
neposkytl. K XXX uved], ze ji znal z XXX, kde se pohybovala mezi uzivateli drog. Nékolikrat ho
zadala o drogy. Jednou ji dal jeden pytlicek, aby ,,neotravovala®. Popfel, Ze by s ni mél partnersky
vztah. Podle jeho informaci byla nezletila a drogy uzivala nitrozilné. Odhanél ji od sebe. S XXX,
komunikoval poté, co nasel telefon jeji XXX. Zaroven ji psal, aby se o XXX postarala, protoze se
pohybuje mezi uzivateli drog. Po prvaim vyslechu kontakt se XXX ukon¢il. Pfipustil, Ze ji napsal,
aby ,,stahla vypoved™, protoze se bal problému. Nyni je asi tfi ctvrte roku abstinent, bydli u XXX
u XXX a hleda praci. V minulosti uzival pervitin dvakrat az tfikrat tydné, nejprve $nupanim, pozdéji
nitrozilné. Nikomu pii aplikaci nepomahal. Byt XXX navstivil jen jednou XXX ho kontaktovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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pfevazné kvuli drogam. XXX poskytl asi 0,1-0,2 g pervitinu za 400 K¢. Obzalovany uzival pervitin
od 22-23 let, s pfestavkou béhem vztahu. Po rozchodu zacal znovu. Vztah k XXX popftel. Byla
problémova a dal ji drogu jen jednou.

Svédkyné XXX (XXX nezl. XXX) u hlavniho licen{ uvedla, Ze pracuje jako XXX ve XXX od roku
2010. Ma XXX, z nichz prostiedni XXX je dlouhodob¢ zavisla na drogach. XXX zije pfevazné u
kamaradd, domt dochazi zhruba jednou tydné pro obleceni a jidlo. Rodina je v souvislosti s jeji
situaci vedena u OSPOD. XXX nedokoncila skolu, nechodila na afad prace a svédkyné ji finanéné
nepodporuje, kromé drobnych castek. Obzalovaného osobné nikdy nevidéla, ale poznava ho z
fotografie z Messengeru. Pfiblizné rok zpatky ji obzalovany psal ohledné¢ XXX — ptal se, kde je,
kdy pfijede, a uvadél, ze mu odcizila obleceni. Svédkyné mu sdélila, Ze si tyto véci musi vyfesit sam.
XXX jf fikala, ze s obzalovanym kamaradi a jezdi za nim do XXX. XXX také uvadeéla, Zze u néj
obcas byvala, pfesnou adresu vSak nesdélila. Svédkyné ma za to, ze se spolu kratce stykali, ale o
intimnim vztahu nevi. Popsala, ze se ji podafilo XXX dostat na lé¢eni do XXX nékdy pred XXX
2024, kde pobyla asi Sest tydni. XXX byla v té dobé zavisla, nejprve na marihuané, pozdéji i na
pervitinu, coz pfiznala na OSPOD. Svédkyné nikdy nevidéla, Zze by si XXX drogy aplikovala, a
XXX ji nefekla, kde je ziskava. O obzalovaném se v souvislosti s drogami nezmifiovala. Obzalovany
u nich doma nikdy nebyl. Pro telefon, ktery mél obzalovany nalézt, poslala svého XXX, protoze
byla v praci. Telefon mél byt vracen majiteli, nebot’ jej XXX odcizila jinému piibuznému. Z
doslechu vi, Ze XXX s obzalovanym uzivala pervitin a pfespavali u znamych, avsak XXX ji to
osobn¢ nepotvrdila. XXX znd jen jako XXX. Nevi, kdo XXX drogy poskytoval ani kdy je zacala
uzivat. XXX nezna.

Se souhlasem statni zastupkyné 1 obzalovaného byly u hlavniho liceni precteny podle § 211 odst. 1
tr. fadu protokoly o vypovedi svedka — XXX, XXX, XXX, XXX a nasledné 1 XXX.

Dale byly u hlavniho liceni provedeny listinné dukazy vztahujici se zejména k osobé obzalovaného
(trestni piikaz OS Kolin, opis RT, opis EP, CESO) a dale pak komunikace obzalovaného a
svedkyné XXX na messengeru (CD na ¢. 1. 68).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zaveru, ze se zalovany skutek stal a Ze se jej
dopustil obzalovany. Obzalovany je ze spachani trestné ¢innosti usvédcovan jak svoji vlastni
vypovédi, tak i vypovedmi svedka - XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ijejif XXX. Vypoved XXX a
XXX je pak podporovana i zminénou komunikaci mezi obzalovanym a XXX. Svédek XXX
vypovedel, ze jemu a XXX obzalovany zacal prodavat pervitin nékdy v XXX nebo XXX 2024 a
pak si od n¢j asi tfi mésice kupovali pervitin prakticky kazdy den za 500 nebo 1 000 K¢ podle toho,
kolik jim na to zbylo penéz. Celkem to mohlo byt asi v 50 pfipadech, kdy koupili pervitin za 80 000
K¢, coz pii cené 1 gram/1 000 K¢ vychazi na 40 gramu. Polovinu z 40 gramt koupil on a polovinu
ptitelkyné. Obzalovaného popsal jako hubeného, potetovaného XXX. Vyjadfil se i k XXX, s niz
mél obzalovany piijit k nim domut nékdy v XXX 2024 a stravit tam spolu asi 2 nebo 3 dny, pficemz
svedkovi se jevilo, ze jsou partnefi. XXX byla podle ného problémova, nebot’ si aplikovala pervitin
jehlou do ruky. Prakticky totozné se vyjadfila i svédkyné XXX, a to jak k nakupu pervitinu od
obzalované¢ho v celkovém mnozstvi 20 gramt za cca 20 000 K¢, tak i ke kratkému ,,souziti
obzalovaného a svédkyné nezletilé XXX, ktera s obzalovanym stravila ur¢ity ¢as u nich doma. Podle
sveédkyné pak XXX shanél pervitin pravé obzalovany, nebot’ bylo znat, Zze je s nim jen kvuli
pervitinu. Pokud jde o svédka XXX, jakoukoli znamost s nim sice obzalovany kategoricky popfel,
avsak z vypovedi tohoto sveédka, je zfejmé, ze se oba museli pomérné dobfe znat. Svedek XXX
popsal obzalovaného jako potetovaného XXX, kterého zna dobfe a poznal by jej. V 1ét¢ roku 2024
od obzalovaného koupil pervitin celkem ve tfech pfipadech po 1 gramu, v celkové castce 2 000 K¢.
Pokazdé si pro né¢j jezdil do XXX na razna mista. Rovnéz vypovédél, ze v roce 2024 zacal
obzalovany chodit za jednou holkou do XXX. Tam se s obzalovanym prave seznamil. Obdobné se
vyjadfil i svedek XXX, ktery od obzalovaného, kterého popsal jako hubeného, potetovaného XXX,
nakoupil pervitin celkem v 10 pfipadech po 0,1 gramu. Celkem obzalovanému za mnozstvi 1 gram
zaplatil 2 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Svédkyné nezletila XXX potvrdila, Ze obzalovany je jejim byvalym pfitelem, s nimz se seznamila
pfed tfemi lety. Uvedla rovnéz, ze v pfedmétné dobé (listopad 2024) utekla z domova a chvili
bydlela praveé s obzalovanym u XXX a XXX ve XXX. V dob¢, kdy spolu chodili, dostavala od
obzalovaného pervitin. Nékdy za néj platila, ale nékdy ho méla zdarma. Dostala jej asi tak 20x. Také
se stalo, ze ji obzalovany aplikoval pervitin tzv. do Zily, av§ak nevzpomene si v kolika pfipadech.
Znamost obzalovaného s nezletilou XXX potvrdila i jeji XXX — svédkyné XXX. Ta sice
nepotvrdila, ze by XXX obzalovany prodaval ¢i jinak obstaraval navykové latky, ale potvrdila, ze
XXX za obzalovanym jezdila do XXX a v té dob¢ ji také XXX fikala, ze s nim i urc¢itou dobu
byvala, av§ak nevi kde. V tomto ohledu se tak vypovéd XXX jednoznacné shoduje s vypovédi
nezletilé XXX, ale i svédkt XXX a XXX, ktefi, jak jiz uvedeno vyse, popsali kratké , souziti*
nezletilé s obzalovanym u nich doma. Obsah komunikace na Messengeru mezi svédkyni XXX a
obzalovanym sice rovnéz pfimo neprokazuje jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, jeji
forma vsak potvrzuje konstantni zajem o osobu nezletilé XXX a az napadnou potfebu kontroly
nad tim, kde se nezletila zdrzuje, co ffka svédkyni (své XXX) apod. Ackoli tedy obzalovany uved]
(a plyne tak cisté i z obsahu komunikace), ze duvodem kontaktovani svédkyné¢ XXX byla jen
nezistna pomoc pii vychové nezletilé a jeji ochrana pfed kriminalné zavadovymi osobami
z drogového prostiedi, pak pravé forma této komunikace v podobé dlouhodobého ziskavani
informaci o ni, ve spojeni s jiz zminénymi svédeckymi vypovéd'mi prokazuje pravy opak. Totiz, ze
misto udajné samaritanské péce o nezletilou to byl pravé on, kdo ji dlouhodobé poskytoval
navykovou latku pervitin, pficemz ji i nezjisténou ¢ast pomohl aplikovat nitrozilné.

Ackoli si je soud dobfe védom, ze se jedna o svédky (vyjma svédkyné XXX), ktefi jsou
dlouhodobymi uzivateli ,,tvrdych® navykovych latek a jiz jen tato skute¢nost by sama o sobé mohla
jejich vypoved znevérohodnovat, v projednavané véci nemél soud o jejich vérohodnosti zadné
pochybnosti. Je totiz zfejmé, ze vsichni sveédci nezavisle na sobé potvrdili, ze pervitin kupovali od
obzalovaného, kterého byli schopni dostatecné nezaménitelné popsat. Vsichni uvedli viceméné
obdobné ¢asové obdobf, kdy k prodeji mélo dochazet. Pokud pak jde o celkové mnozstvi, které
obzalovany v pfedmétném casovém obdobi jednotlivym osobam prodal, ani v tomto ptipadé neni
duvod pochybovat o jejich vérohodnosti, nebot’ jimi uvadéné kupované mnozstvi v podstaté
koresponduje s ¢asovym obdobim a pravidelnosti uzivani kazdého jednotlivého svédka. Tvrzeni
obzalovaného o tom, ze XXX a XXX prodal pervitin pouze dvakrat, a to v celkovém mnozstvi do
1 gramu, nedava ve svétle vypovedi prave zminénych svédka smysl. Z vypovedi XXX, XXX, XXX
a XXX plyne, ze sobzalovanym meéli v podstate cist¢ obchodni vztah, pficemz vsichni si
»pochvalovali® kvalitu metamfetaminu, coz byl nepochybné diivod, pro¢ od néj navykovou latku
odebirali opakované. Jestlize se tedy obzalovany stylizuje do role, kdy zminénym svédkim m¢l
pervitin prodat jen jakoby nahodou ¢i zcela ojedinéle v naprosto zanedbatelném mnozstvi, pak
podle soudu jde jen o jeho tcelovou obranu v celém trestnim fizeni.

Pfi ukladani trestu soud hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru z hledisek
§ 37, 38 a 39 tr. zakoniku a zaroven zvazoval véechny polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41
a 42 tr. zakoniku. Soud pfedevsim zvazoval povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni
pomeéry pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznost jeho napravy. Soud rovnéz piihlédl
k vyznamu chranénych zajmu, které byly ¢inem obzalovaného dotceny, tedy zajem spolecnosti na
ochran¢ pfed nekontrolovanym nakladanim s navykovymi latkami a ochrané fadné vychovy
nezletilych déti.

Obzalovanému polehcuje toliko jeho dosavadni bezthonny Zivot. I pfesto, ze jiz byl Okresnim
soudem v Koliné v ¢ervenci 2025 odsouzen pro piecin dle § 230 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, nyni
projednavanych skutkt se dopustil jesté pfed zminénym odsouzenim a jde tedy o tzv. soubéh
trestné ¢innosti. Obzalovanému vsak pfitézuje jednak to, Ze spachal vice trestnych ¢inu, dale pak i
to, ze precinu dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku se dopustil na ditéti. Pokud jde o pfecin dle 201 odst.
1, tam soud nemuze obzalovanému pfic¢itat uvedenou okolnost k tizi, nebot’ jeho spachani na ditéti
je jiz soucasti skutkové podstaty. Zavaznost trestné ¢innosti obzalovaného zvysuje ta skutecnost,
ze se z jeho strany nejednalo o ojedinélé jednani, ale o jednani dlouhodobé a sméfované vuci vice
osobam (odbératelim), z nichz jedna z osob byla v té dob¢ jesté dité¢tem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Okresni soud dusledné zvazoval ulozeni jesté podminéné odlozeného trestu odnét{ svobody, jak
jej navrhovala statni zastupkyné, avsak musel pfithlédnout rovnéz k postoji obzalovaného, ktery
spachani trestné ¢innosti popiral. Je sice pravdou, ze se na pocatku hlavntho liceni doznal k prodeji
pervitinu XXX, XXX a XXX, avsak popiral mnozstvi, v jakém m¢él pervitin prodavat a rovnéz
popfel, ze by tento mél prodavat osobé¢ XXX a zejména nezletilé. Pravé jeho postoj k distribuci
pervitinu nezletilé XXX dostatecné vypovida o tom, ze si ani v zavérecné fazi trestnfho fizeni viibec
nepfipousti nasledky, které jeho jednani na nezletilou mélo. Namisto vyvozeni odpovédnosti a
vyjadfeni alespon elementarni litosti nad svym jednanim se po celou dobu stylizuje do role jakéhosi
ochrance nezletilé, a¢ to byl pravé obzalovany, ktery byl pro ni po urcitou dobu zdrojem pervitinu.
V situaci, kdy by se obzalovany upfimné¢ doznal ke svému jednani a byla by u néj zfetelna snaha po
naprave, pak by bylo podle nazoru soudu mozné na néj pusobit jesté trestem vychovnym v podobé
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Nic z toho vsak u obzalovaného nenastalo. Za takto
popsaného skutkové stavu je jiz tfeba na obzalovaného pusobit trestem nepodminénym.
S ohledem na soubé¢h trestné ¢innosti musel soud zohlednit i trest ulozeny mu pravomocnym
rozhodnutim okresntho soudu v Koliné. Jestlize tedy za pfecin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku lze
ulozit trest odnéti svobody ve vyméfe 1 roku az 5 let, pak ulozeny trest ve vyméfe 18 mésicu, tj.
stale jesté hluboko pod polovinou trestni sazby nelze povazovat s ohledem na zminéné okolnosti
za nepfiméfené pfisny. Zavérem soud uvadi, ze dostatecné reflektoval i poné¢kud neutésené socialni
pomeéry, v nichz se (alespon dle jeho slov) obzalovany v obdobi pachani trestné ¢innosti nachazel.
Presto vsak tyto nebylo mozné zohlednit ve prospéch ulozeni jesté podminéné odlozeného trestu,
nebot’ je tfeba si uvédomit, Ze se u obzalovaného jednalo o pomérné zavaznou drogovou trestnou
¢innost, nadto dlouhodobé pachanou. Neslo tedy napfiklad o méné zavaznou drobnou majetkovou
trestnou ¢innost, kterou by bylo mozné vnimat jako dusledek jeho tehdejsi socialni situace.

Pokud jde o pouzitou pravni apravu, vychazel soud z ust. § 283 odst. 1 tr. zakoniku u¢inného do
31.12. 2025, nebot’ tato pravni Gprava je pro obzalovaného pfiznivéjsi.

Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, jelikoz nebyly v dané véci
shledany podminky pro jeho zatazen{ do véznice se zvysenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 14. ledna 2026

Mgr. Martin Tomasek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Maresova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 17. ¢ervna 2026 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Cejky a soudct JUDr.
Sarky Pfeiferova a Mgr. Petra Zandy o odvolani obZalovaného XXX, narozeného

XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 14. ledna 2026, ¢. j. 12T 151/2025-99,

takto:

Z podnétu odvolini obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. 7ddu zrusuje
ve vyroku o trestu a podle 259 odst. 3 tr. ¥ddn se noveé rozhoduje zak, Ze se obgalovanému za piecin
nedovolené vyroby a jiného nakliddani s omammymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 1.
gakoniku dicinnébo do 31. 12. 2025 a piecin obrogovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
gakoniku, obledné nich% distal v napadeném rozsudkn vyrok o viné negmeénén,

uklada za tyto pfeciny a za sbihajici se pteciny nmeopravnéného pristupu k politalovémn systémn a
neopravnéného dsabu do pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 1 tr. dkoniku a
neopravnéného pristupu k politalovému systému a neopravnéného dsabu do pocitacového systémn nebo nosice
informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. dkoniku, jimig byl uzndn vinnyjm trestnim piikazem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 4. 2025 sp. sn. 4 T 46/ 2025, jens mu byl dorucen dne 9. 7. 2025, a
nabyl pravni moci dne 18. 7. 2025,

podle § 283 odst. 1 tr. gdkoniku za pongiti § 43 odst. 2 tr. zdkonikn souhrany trest odnéti svobody v trvani
dvou (2) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakonikn, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vyjkon tohoto trestu podminéné odklidd na
gkusebni dobu v délee ti1 (3) let a Sesti (6) mésicu za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 4 tr. gdkoniku za pougiti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdikonikn se obZalovanémn nkliddi
povinnost zdrzet se pozivani navykovych latek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkové
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Podle § 43 odst. 2 tr. zdakonikn se rusi vyjrok o trestu 3 trestnibo prikazu Okresnibo soudu v Koliné ze dne
25.4. 2025 sp. zn. 4 T 46/2025, jakoF i vsechna dalsi rozhodnuti na ruseny vyrok obsabové navazujics,
pokud vhledem ke zméné, k niz doslo rusening, pozbyla podkladn.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve
znénf ucinném do 31. 12. 2025 a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany mél uvedenych pfecina dopustit tim, ze

v obdobi nejmén¢ od cervence 2024 do XXX 2025 ve XXX opakované a neopravnéné
prodal za tcelem finanéniho zisku ¢i poskytl zdarma psychotropni latku metamfetamin (pervitin)
raznym osobam, a to konkrétné

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024,
na tzemi obce XXX, prodal celkem 20 gramt metamfetaminu (pervitinu) za celkovou
¢astku 20.000 K¢,

XXX, narozené XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2024, na uzemi
obce XXX, prodal celkem 20 gramti metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku 20.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v blize nezjisténém obdobi v 1ét¢ 2024, na tzemi obce XXX, prodal
ve 3 ptipadech celkem 1 gram metamfetaminu (pervitinu) za c¢astku 2.000 K¢,

XXX, narozenému XXX, v obdobi od XXX 2024 do XXX 2025, na uzemi obce
XXX, prodal v 10 pfipadech celkem 1 gram metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku 2.000 K¢,

a v obdobi od XXX. 2024 do XXX. 2024 v byt¢ na adrese XXX v ramci spolecného uzivani
opakovan¢ poskytl XXX, narozené XXX, pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu

(pervitinu), pficemz ji ¢ast poskytnutého metamfetaminu (pervitinu) aplikoval nitroziln¢ do
levé ruky,a takto jednal bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle
zakona ¢.167/1998 Sb. o navykovych latkich zafazena jako zakdzana litka v seznamu ¢. 5
psychotropnich latek uvedenych v pfiloze €. 5 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek jako psychotropni latka.

Okresni soud ukladal obzalovanému souhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe
18 mésict za uvedené preciny a dale jest¢ za sbihajici se pfecin neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a neopravnénému zasahu do pocitacového systému nebo nosici
informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a neopravnénému zasahu do pocitacového systému nebo nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 25. 4. 2025 sp. zn. 4 T 46/2025. Pro vykon trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou a doslo ke zruseni vyroku o trestu z citovaného
trestniho pifkazu jakoz 1 navazujicich rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani obzalovany, ktery napadl pouze vyrok o ulozeném
trestu. Obzalovany namital, Ze v soucasné dobé¢ jiz vede fadny zivot, pficemz % roku neuziva
omamné a psychotropni latky. V soucasné dob¢ jiz ma ubytovani na ubytovné, zajisténou praci a
bydleni a navrhuje uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici u vefejného zasedani zhodnotil
navrh odsouzeného za pfijatelny a v pfipadé vyhovéni tomuto odvolani navrhl ulozeni trestu
odnéti svobody kolem dvou rokt s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3,5 roku.

Odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumal zikonnost a odavodnénost dotceného
vyroku o trestu i spravnost postupu fizeni, které vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze
odvolan{ je davodné.

Okresni soud nepfehlizel, ze obzalovanému je ukladan trest poprvé, kdy se jednd o trest
souhrnny za sbihajici se trestné ¢iny. Obzalovanému tak polehcuje pfedchozi bezahonny zivot. Je
téz pravdou, ze trest byl ukladan za vice trestnych cinu, precin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku byl
spachan téz na ditéti a v pfipadé tohoto trestného cinu se jednalo o jednani dlouhodobé viici vice
odbératelum.

Byt k jednanim obzalovaného podfazenym pod precinem dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
dochazelo po obdobi téméf jednoho roku, jednalo se poskytnuti drogy v mensim rozsahu, toliko
péti odbératelim, coz znamenalo naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného cinu a
v porovnani s ostatnimi pfipady nelze tuto okolnost zduraznovat jako pfitézujici.

Je pravdou, Ze jedna z osob byla nezletila, které v této dobé bylo 15 let. Ani tato skutecnost
nezpusobuje kvalifikaci zavaznéjsi, ale toliko zakladni skutkové podstaty, nicméné je tieba
souhlasit, ze to zavaznost trestného ¢inu v tomto piipadé zvysuje. V popisu skutku je uvedeno, ze
této odbératelce aplikoval obzalovany pervitin nitrozilné. Podle vipovédi samotné nezletilé, ale i
jejfi XXX, se jedna o osobu, ktera je dlouhodob¢ zavisla na drogach, Zije pfevazné u kamaradu,
domu dochazi pouze pro obleceni a jidlo, nedokoncila skolu. Je tedy zfejmé, ze obzalovany do
zivota této odbératelky a poskozené, pokud jde o pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pfsm. a) tr. zakoniku, zasahl zjevné negativné, nicméné je tfeba fici, ze se nejednalo
o osobu, ktera by poskozenou piivedla k drogové zavislosti. Tim, Ze ji vSak poskytl pervitin
jednalo se jednoznaéné o zavadové jednani vici této osobé.

Je téz pravdou, ze obzalovany popiral rozsah spachani trestné c¢innosti, nicméné tim se toliko
piipravil o polehcujici okolnost plného doznani a nejedna se o okolnost pfitézujici. V reakci na
oduvodnéni okresnitho soudu, kde obzalovanému bylo toto vytykano, nasledné jiz obzalovany
nebrojil proti vyroku o viné a napadl toliko vyrok o ulozeném trestu.

Dle nazoru krajského soudu se jednalo o situaci hranicni, zda ulozit nepodminény trest odnéti
svobody ¢i trest alternativni. V zasadé se jednalo o odsouzeni za 4 pfeciny prvotrestanému
pachateli trestné cinnosti, pokud jde o sbihajici se pfeciny spocivaly v tom, Ze obzalovany
neopravnéné tzv. naboural XXX profil divky a nasledn¢ kontaktoval jeji pratele a
ptibuzné, tento ucet ovladal.

V zasadé pifi spachani pfecinu prvotrestanému pachateli je mozno uvazovat o alternativnim
potrestani. Krajsky soud se nedomniva, ze skutecnosti, které uvadel okresni soud, by zvysovaly
nebezpecnost jednani obzalovaného na takovou miru, aby bylo zcela nezbytné ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz ke konkrétnim dvaham okresniho soudu se vyse
vyjadiil. Krajskému soudu pfijde pfiléhavejsi nazor, ktery byl vysloven pfed krajskym soudem
intervenujicim statnim zastupcem krajského statntho zastupitelstvi, Ze je mozno jesté ulozit trest
alternativni a dat obzalovanému $anci k vedeni fadného zivota na svobod¢, pficemz pfipravenost
deklaroval a byla téz podpofena pifitomnosti jeho pifbuznych v jednaci sini pfed krajskym
soudem. Je zfejmé, ze obzalovany urcitou podporu mad, zajistil si zaméstnani a bydleni na
ubytovneé a je zde urcity pfedpoklad, Ze by mohl vést fadny Zivot.

Z téchto duvodu krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil trest
alternativni v podobé podminéného trestu odnéti svobody ulozeného v jedné tfetiné zakonné
trestni sazby se zkusebni dobou na 3 roky a 6 mésict za soucasného vysloveni dohledu, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkové
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obzalovanému byla téz uloZzena povinnost zdrzet se pozivani navykovych latek, pficemz tato
povinnost bude dozorovana pravé probacni a mediac¢ni sluzbou. Nebot” se jednalo o trest
souhrnny, byl zrusen téz vyrok o trestu z citovaného trestniho pifkazu.

Témito tvahami se krajsky soud fidil, kdyz odvolanim obzalovaného zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku krajského
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 17. ¢ervna 2026

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkové
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem Vrsanskym v hlavnim liceni
konaném dne 23. ¢ervna 2026 v Pardubicich

takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, ktera byla uzavtena v sidle
Okresnfho soudu v Pardubicich dne 23. 6. 2026 mezi statni zastupkyni Mgr. Katefinou Pavlikovou
a obzalovanym XXX, narozenym XXX, a obhajcem Mgr. Janem Bartou.

II.
Obzalovany

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, nyni ve vykonu vazby ve Vazebni véznici XXX,
je vinen, Ze
I

v obdobi nejmén¢ od roku 2024 do XXX roku 2025 v XXX dal$im osobam opakované
neopravnéné prodal nebo zdarma poskytl pervitin, tedy drogu obsahujici latku metamfetamin, jez
je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. obsahujici seznam
psychotropnich latek zafazenjch do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,
konkrétné:

1) v obdobi od XXX 2025 do zacatku XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 40 g pervitinu za
60.000 K¢,

2) v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 15 g pervitinu za 30.000
K¢,

3) v obdobi od XXX 2025 do zacatku XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 50 g pervitinu za
75.000 K¢,
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v obdobi od XXX 2025 do zacatku XXX 2025 prodal XXX nar. XXX, celkem 3 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 10 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 z ¢asti prodal a z ¢asti zdarma poskytl XXX, nar. XXX,
celkem 5 g pervitinu,

v obdobi od blize nezjisténé doby do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 10 g pervitinu za
40.000 K¢,

v obdobfi od jara 2024 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 22 g pervitinu,

v obdobfi od 1éta 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, 16 g pervitinu,

v obdobi od podzimu roku 2024 do XXX 2025 zdarma poskytl XXX, nar. XXX, celkem 2 g
pervitinu,

v obdob{ od jara roku 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 15 g pervitinu,

v obdobfi od 1éta roku 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 14 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 zdarma poskytl XXX, nar. XXX, celkem 3 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 10 g pervitinu,

v obdobi od zacatku roku 2024 do XXX 2025 prodal XXX, nar. XXX, celkem 50 g pervitinu,

a takto jednal bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, zatazena jako zakdzana psychotropni latka v seznamu ¢. 5
psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

tedy
neopravnéné prodal psychotropni latku, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

II.

v obdob{ od mésice XXX 2025 do XXX 2026 v XXX dalsim osobam opakované neopravnéné
prodal ¢i zdarma poskytl pervitin, tedy drogu obsahujic{ latku metamfetamin, jez je psychotropni
latkou uvedenou v piiloze €. 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. obsahujici seznam psychotropnich
latek zatazenych do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, konkrétneé:

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 z ¢asti prodal a z ¢asti zdarma poskytl XXX, nar. XXX,
celkem 5 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 prodal XXX, nar. XXX, celkem 2 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XX 2026 prodal XXX, nar. XXX, 8 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 poskytl zdarma XXX, nar. XXX, celkem 0,4 g pervitinu,
v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 prodal XXX, nar. XXX, celkem 3 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 zdarma poskytl XXX nar. XXX, celkem 4 g pervitinu,

v obdobi od XXX 2025 do XXX 2026 prodal XXX, nar. XXX, celkem 5 g pervitinu,

a takto jednal bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, zafazena jako zakidzani psychotropni litka v seznamu ¢. 5
psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

tedy

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imzZ spachal
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pod bodem I obzaloby

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2025,

pod bodem II obzaloby

pfecin neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

za uvedené trestné Ciny a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 6
T 7/2026-61, z n¢hoz se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni do 31.12.2025, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ke
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. XXX s vlozenou SIM kartou s ucastnickym telefonnim c¢islem XXX.

Oduvodnéni:

Rozsudek neobsahuje odivodnéni, protoze se po jeho vyhlaseni statni zastupce a obzalovany vzdali
odvolan{ a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtivodného obohacenti, pro nespravnost
takového vyroku. Rozsudek 1ze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhat¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
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navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydan{ bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Pardubice 23. ¢ervna 2026

JUDr. Robert Vrsansky v.r.

samosoudce
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