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USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve véci

zalobkyné:  Vyte§ dluhy s.r.o., ICO 23303221
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava
proti
zalované: CFIG Credit a.s., ICO 09433635
sidlem Jana Palacha 2942, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 20 501,53 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 25.6.2026 doméhala proti Zalované zaplaceni ¢astky 20 201,53 K¢ s
piislusenstvim z titulu vydani bezduvodného obohaceni. Tvrdila, Ze na zakladé¢ smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 29.1.2026 uzaviené s XXX nabyla pohledavku vuci zalované na
vydani bezdivodného obohaceni vzniklé ze smlouvy o uvéru ¢. XXX uzaviené dne 8.11.2024 mezi
postupitelkou a zalovanou. Na zakladé¢ této smlouvy zalovana poskytla postupitelce uvér ve vysi 40
000 K¢, zatimco postupitelka ji uhradila celkem 60 201,53 Ke. Zalobkyné dovozovala, ze rozdil
mezi pfijatym plnénim a vyplacenou jistinou pfedstavuje bezduvodné obohaceni na strané
zalované, nebot” smlouva o uvéru, na zakladé niz postupitelka plnila, je absolutné neplatna pro
nepfiméfené vysoké uroky.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 5 C 154/2026 - 34 ze dne 7.7.2026 byla zalobkyné
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 1 026 K¢ za zalobu ve lhaté 15 dnt od doruceni
vyzvy (polozka 1 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt). Vyzva byla zastupci zalobkyné
dorucena dne 14.7.20206, soudni poplatek dosud zaplacen nebyl. Zalobkyné zaroven podanim ze
dne 29.6.2026 vzala zalobu v celém rozsahu zpét.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné.

Soudni poplatek za zalobu je povinna zaplatit zalobkyné a poplatkova povinnost vznika podanim
navthu (§ 2 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v
platném znénfi). Soudni poplatek v dané véci ¢ini 1 026 K¢ dle polozky 1 bod 1 pism. b) Sazebniku
soudnich poplatki jako Ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Podle § 9 odst. 1 z. ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v délee alespon 15 dnu; vyjimecné muaze soud
urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti Ihuty se nepfihliZi.
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V projednavané véci se zalobkyné domaha zaplaceni c¢astky 20 501,53 K¢ s piisl. z titulu vydani
bezduvodného obohaceni. Takovy navrh podléha soudnimu poplatku podle polozky 1 bod 1 pism.
b) Sazebniku soudnich poplatki, zaroven na projednavanou véc nedopada zadné zakonné
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 zakona o soudnich poplatcich. Protoze Zalobkyné
ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 29.7.2026, soudni poplatek nezaplatila, soud ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavil. Zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku
pak ma pfednost pfed zastavenim fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 146 odst. 1 pism. b), odst.2 o.s.f., kdyz v fizen{ Zddnému
z ucastnikt zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich.

Pardubice 13. srpna 2026

JUDt. Lucie Lubasova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: Vyte$ dluhy s.r.0., ICO 23303221
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: CFIG Credit a.s., ICO 09433635
sidlem Jana Palacha 2944, 530 02 Pardubice

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Chovancem
sidlem Jana Palacha 2944, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 45 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve ve vysi 45 000 K& se zakonnym tirokem
z prodleni ve vysi 11,5 % p.a. z castky 45 000 K¢ od 22. 1. 2026 do zaplaceni, to vSe
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. 'V c&asti, ve které se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, se Zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 4050 K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Milana Zapoto¢ného do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 26. 2. 2026 pozadoval Zalobce po zalovaném vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 45000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z zalované castky jdoucim
od 22. 1. 2026 do zaplaceni. Tvrdil, ze zalobce uzavtel 22. 12. 2025 s panem XXX, nar. XXX,
bytem XXX (dale téz ,,Postupitel”) smlouvu o postoupeni pohledavky, na zakladé které nabyl
zalobce mimo jiné i pohledavku (pravo na vydani bezdivodného obohaceni) proti Zzalovanému
vzniklou ze smlouvy o tvéru ¢. XXX ze dne 5. 5. 2023 uzaviené mezi postupitelem a zalovanym,
na zakladé které se zalovany jako avérujici zavazal poskytnout postupiteli penézni prostfedky do
vyse 25 000 K¢ a postupitel se zavazal poskytnuté penézni prostiedky zalovanému vratit a zaplatit
uroky a dalsi platby dle této smlouvy. Postupitel uhradil zalovanému celkem ¢astku ve vysi 70 000
K¢, z toho jistinu ve vysi 25 000 K¢. Vzhledem k neplatnosti smlouvy o tvéru ma zalobce pravo
na vydan{ bezdivodného obohaceni ve vysi 45 000 K¢ (dale téz ,,Pohledavka®), nebot’ postupitel
uhradil Zzalovanému v obdobi od 13. 5. 2023 do 15. 8. 2025 celkem 70 000 K¢, zalovany uhradil
postupiteli v obdobi 13. 5. 2023 do 15. 8. 2026 celkem 25 000 K¢, rozdil mezi objemem plateb
uhrazenych postupitelem Zalovanému s objemem plateb uhrazenych Zalovanym postupiteli ¢ini
45 000 K¢. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze jiz jen vySe RPSN (2189,96 %) cini tuto smlouvu
neplatnou. V posuzované véci se jedna o spotfebitelsky uvér ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru (déle té2 ,,ZSU“) a podle § 86 odst. 1 ZSU je poskytovatel
povinen pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotfebitelského dvéru dikladné posoudit
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
pfiméfenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti Gvéru pro spotiebitele, ziskanych z relevantnich
vnitfnich nebo vnéjsich zdroju, véetné spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele a je-li tvér poskytnut spotifebiteli v rozporu s § 86 odst. 1
7SU vétou druhou, je smlouva neplatna a soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Zalobce ma
za to, ze zalovany nedostal své zakonné povinnosti zkoumat fadné tvéruschopnost postupitele
pfed uzavienim uvérové smlouvy a postupitel je z titulu neplatné smlouvy vratit zalovanému pouze
poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem. Neovéfeni
postupitelem uvadénych informaci mohla vést k ucelovosti ze strany poskytovatele - Zzalovaného,
tj. ke snaze uvést v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazan{ avéruschopnosti
spotfebitele, aniz by vSak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni realné situace zadatele
o spotfebitelsky uvér. Dale zalobce tvrdil, Ze smlouva o spotfebitelském uvéru je neplatna v casti
tykajici se nepfiméfenych a nemoralnich ekonomickych podminek, kdy je pfesvédcen, Ze pravé bez
této ¢asti by Zalovany smlouvy o spotfebitelském Gvéru vibec neuzaviel. Zalobce ma za to, ze
smlouva je s ohledem na vysi RPSN a pro jeji rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatna. Je
evidentni, ze zalovany chtél pravou vysi urokovych sazeb skryt do ¢astek poplatka, kdyz tyto jsou
v nich konkludentné obsaZeny. Zalobce povazuje smlouvu za neplatnou z diivodi nepfiméfenych
a tudiz nemravnych uroku skrytych do rtuznych poplatkt sjednanych ve vysi, ktera podstatné
pfesahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s pfithlédnutim
k nejvyssim drokovym sazbam uplatinovanym bankami pfi poskytovani uvéra nebo pujcek. Dale
ma zalobce za to, ze je smlouva neplatna, protoze nebyla podepsana v pottebné kvalité, nebot’
neobsahuje vlastnoruéni nebo zaruéeny elektronicky podpis postupitele. Zalobce se dale domahal
zaplaceni zakonného troku z prodleni z zalované ¢astky od 21. 1. 2026, nebot’ splatnost zalované
castky byla stanovena v pfedzalobni upomince Zalobce z 14. 1. 2026 kde byla stanovena lhuta
k zaplaceni do 7 dnt. Narok na thradu ¢astky 1 200 K¢ zalobce uplatfiuje dle vl. nat. ¢. 351/2013
Sb. Do dne podani zaloby zalovany ni¢eho ani na zakladé pfedzalobni vyzvy neuhradil.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, mél za to, ze smlouva o uvéru ¢. XXX byla
uzaviena fadné a platné, a zalovany narok tak nenf po pravu. Argumentoval tim, ze u posouzeni
uveruschopnosti klienta postupoval zalovany v souladu se zakonnymi i smluvnimi ustanovenimi,
kdy pii posuzovani bonity dluznika ucinil vsechny nezbytné kroky, které v téchto ptipadech lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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rozumné océekavat. Zalovany posoudil schopnost klienta jako spotfebitele splacet pravidelné
splatky spotfebitelského uvéru dle podepsaného Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, a to na
zakladé porovnani pijmu a vjdaji spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluhi. Zalovany si
pro tucely uvérové smlouvy a posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele (klienta) vyzadal od
spotfebitele obc¢ansky prikaz, druhy doklad totoznosti, 3 x kompletni vypis z bankovniho tétu na
jméno spotiebitele a dodatecny doklad o pifjmech — vyplatni paska, potvrzeni o pfijmu od
zaméstnavatele, diachodovy vymér, rozhodnuti o pfiznani rodicovského piispévku, danové
pfiznani. Zalovany si dale opatiil vypis z insolvenéniho rejstifku, vipis z centralni evidence exekuci,
vypis z databaze neplatnych dokladd, vypis zobchodniho rejstitku zaméstnavatele
spotfebitele/zivnostenského rejstifku, vypis z registru SOLUS — bez negativniho zdznamu a vypis
z REPI — registr platebnich informaci. Zalovany na zkladé dokumentace piedané spotiebitelem,
jakoz na zakladé i prohlaseni spotfebitele uvedenych v uzaviené smlouve, tedy pfed uzavienim této
smlouvy posoudil tvéruschopnost spotfebitele, tyto posoudil na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, z databazi a z jinych zdroju.
Smlouva o uvéru ¢. XXX byla sjednana elektronicky prostfednictvim klientské zény v souladu s
clankem X. smlouvy o uvéru, na ¢emz se smluvn{ strany dohodly a s ¢imz klient souhlasil. Uzavieni
smlouvy o uvéru je patrné jak z autorizacnich dolozek pfipojenych ke smluvni dokumentaci a k
pfedsmluvnim informacim, tak rovnéz z navazujicich dkonu klienta (zejm. zaslani verifikacni
platby, ¢imz se klient zachoval podle smlouvy).

K jednani dne 18. 6. 2026 se zalovany i jeho zastupce omluvili a souhlasili s projednanim bez jejich
ucasti. Soud tedy jednal v nepfitomnosti zalovaného a jeho zastupce dle ust. § 101 odst. 3
obcanského soudniho fadu (o. s. 1.).

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 22.12.2025 bylo zjisténo, ze XXX, nar. XXX,
postoupil pohledavku za zalovanym na zalobce, postoupeni bylo zalovanému oznameno v ramci
pfedzalobni vyzvy ze dne 14. 1. 2026.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Smlouvou o poskytnuti spotfebitelského tveru ¢. XXX bylo zjisténo, ze zalovany jako poskytovatel
uzaviel dne 5.5.2023 sXXX, nar. XXX, jako spotfebitelem smlouvu o poskytnuti
spotfebitelského Gvéru, na zakladé které se Zzalovany zavazal poskytnout XXX aveér ve vysi 25 000
K¢, a to tak, ze ¢astka 10 374 K¢ bude vyplacena na ucet XXX a ¢astka 14 626 K¢ bude vyplacena
ve prospéech vetitele CFIG za tcelem aplné uhrady pfedchoziho zavazku vyplyvajictho ze smlouvy
& XXX ze dne 17. 4. 2020. Uvér byl sjednan na dobu uréitou v délce 12 mésicu, celkova castka
spotfebitelského Gvéru byla splatna ke dni 15. 4. 2024. Zapujcni drokova sazba cinila 10 % p.m. a
RPSN 213,84 %. Zalobce se zavézal splatit poskytnuty avér a arok v celkové vysi 30 000 K¢,
celkova dluzna ¢astka tak cinila 55 000 K¢. Smluvni strany sjednaly, Zze celkova dluzna ¢astka bude
uhrazena formou pravidelnych mési¢nich splatek po 2 500 K¢, pficemz kazda jednotliva splatka je
splatna vzdy k 15. dni kazdého kalendainiho mésice. Ve ¢lanku VII. bylo ujednano, ze doplikové
sluzby (inkasni sluzba) budou poskytovany na vyslovnou zadost spotfebitele. Smlouva obsahovala
v pifloze 1. Posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele (uvedeno, ze XXX je zenaty, jeho mési¢ni
pifjem je 37 827 K¢, naklady na bydleni ¢ini 3 000 K¢ mésicné, pravidelné financni zavazky
6 533 K¢, sazky 322 K¢, jednorazové zavazky ,,ANO® — finan¢ni zustatek spotfebitele ¢inf 24 272
K¢; vysledky lustrace bez zaznamu; skoring — pramérna bonita). Zavazky klienta byly uvedeny:
Credit star — mikrouvér 360 K¢&; Viva Credit — mikrouvér — 4 047 K¢&; Cool Credit — mikrouvér
7133 K¢ a Ferratum — uvér 8 500 K¢.

Potvrzenim o vyplaceni Gvéru ze dne 9. 5. 2023 bylo zjisténo, ze zalovany informoval klienta —
XXX o zpusobu vyplaceni prostfedki z poskytnutého uvéru ze dne 5. 5. 2023, a to tak, ze ¢astka
14 626 K¢ bude vyplacena na plnou thradu smlouvy ¢. XXX uzavfené s zalovanym dne 17. 4. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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a castka 10 374 K¢ bude vyplacena na ucet klienta. Zaroven byla dana informace o vysi splatek,
splatnosti splatek a bankovnich udaju.

Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti spotfebitelského uvéru ¢. XXX ze dne 16. 4. 2024 bylo
zjisténo, ze se smluvni strany dohodly na splatnosti spotfebitelského uvéru do 15. 5. 2025.

Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o poskytnuti spotfebitelského uvéru ¢. XXX ze dne 2. 5. 2025 bylo
zjisténo, ze se smluvni strany dohodly na moznosti automatického prodlouzeni smlouvy.

Potvrzenim o platbach a prehledem plateb za obdobi od 13. 5. 2023 do 12. 8. 2025 bylo prokazano,
ze pfedchiidce zalobce — XXX — zaplatil Zalovanému celkem ¢astku 70 000 K¢.

Predzalobni vyzvou ze dne 14. 1. 2026 bylo zjisténo, ze zalobce prostfednictvim svého zastupce
vyzyval zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 45 000 K¢ z titulu neplatné smlouvy
o uvéru ¢. XXX uzaviené mezi zalovanym a predchidcem Zalobce (XXX) dne 5. 5. 2023. Lhutu
splatnosti stanovil zalobce nejpozdéji do 7 dnu.

Potvrzenim o platbach a pfehledem plateb za obdobi od 13. 5. 2023 do 12. 8. 2025 bylo prokazano,
ze pfedchudce zalobce — XXX — zaplatil zalovanému celkem ¢astku 70 000 K¢.

Z lustrace registru REPI ze dne 3. 5. 2023 (pfedlozeného zalovanym) bylo zjisténo, ze XXX byl
vyhodnocen jako ,,extrémné rizikovy klient®.

Z vysledku lustrace XXX v registru SOLUS ze dne 3. 5. 2023 bylo zjisténo, ze je negativni.

Obcanskym prikazem a dotazem na databazi neplatnych dokladu bylo zjisténo, ze zalovany ovéfil
totoznost predchudce Zzalobce dle pfedlozeného obcanského priukazu a zaroven zjistil, Ze
k 3. 5. 2023 tento obcansky prukaz nebyl nalezen v databazi neplatnych dokladu.

Z lustrace v centralni evidenci exekuci ze dne 3. 5. 2023 bylo zjisténo, ze pfedchtidce zalobce nema
evidovany zadny zaznam. Pfedchudce Zalobce nemél k datu 3. 5. 2023 zaznam v insolvencénim
rejstifku.

Z vypisu z uctu predchudce zalobce za obdobi od 1.2.2023 do 28. 2. 2023 bylo zjisténo, ze
pocatecni zustatek ¢inil castku 182,01 K¢, konecny zustatek ¢inil 153 K¢, vyplata od zaméstnavatele
za 01/23 cinila 30 058 K¢. Z vypisu z uctu zalobce pfedchudee za obdobi od 1. 3.2023 do
31. 3. 2023 bylo zjisténo, ze pocatecni zustatek ¢inil ¢astku 153 K¢, konecny zustatek cinil 90 K¢,
vyplata od zaméstnavatele za 02/23 cinila 47 657 K¢, dne 10. 3. 2023 byla na ucet vyplacena
zapujcka od COOL CREDIT ve vysi 15 000 K¢. Z vypisu z uctu predchidce zalobce za obdobi
od 1.4.2023 do 30. 4. 2023 bylo zjisténo, ze pocatecni zustatek ¢inil ¢astku 90 K¢, konecny
zuastatek ¢inil 797,20 K¢, vyplata od zaméstnavatele za 03/23 ¢inila 35 767 K.

Podle ust. § 2395 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, (dale jen o. z.) smlouvou o uvéru se
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité ¢astky, a Gvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky.

Podle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na tkor jiné¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bezdavodné obohati
zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravnitho davodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mel
po pravu plnit sam.

Podle § 588 véta prvni o. z. soud piihlédne, 1 bez navrhu k neplatnosti pravntho jednani, které se
zjevné pii¢i dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Podle § 86 odst. 1 zak. ¢. 257/2016 Sb. o spottebitelském uvéru, uc¢inném v dob¢ uzavteni smlouvy
(ZSU), poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky aveér splacet.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na
zakladé porovnani pffjmi a vydaja spotfebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluhti. Hodnotu
majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze
spotfebitelsky Gvér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finanéni situace spottebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pfijmy.

Podle § 87 ZSU poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky avér v rozporu s § 86 odst. 1
vétou druhou, je smlouva neplatnd. Spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v tfileté
promléeci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

V posuzované véci je zfejmé, ze smlouva o uvéru byla Zzalovanym uzaviena jako podnikatelem pii
jeho podnikatelské ¢innosti a ze strany predchudce zalobce jako spotfebitelem, kdyz z této smlouvy
neplyne, ze by byla uzaviena pro ucel, ktery by se tykal profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti
pfedchtdce Zalobce. Pravni vztah mezi Gcastniky smlouvy se fidi nejen obecnou pravni upravou
smlouvy o uvéru, ale také zvlastni pravni dpravou ochrany spotfebitele jako slabsi smluvn{ strany,
a to ve znéni ucinném ke dni, kdy mélo dojit k uzavieni smlouvy, tj. zejména pravni upravou § 419,
§ 420, § 1810, § 2395 a § 2991 odst. 1 a 2 o. z., a zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru. Dle vyslovné pravni apravy citovaného zakona o spotfebitelském uvéru bylo povinnosti
zalovaného (§ 86 a § 87) pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru fadné posoudit
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spottebitele nebo 1 z jinych zdroja. Plati, ze spotfebitelsky uvér poskytne jen
tehdy, pokud z vysledkt tohoto posouzeni vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotfebitele spotiebitelsky uvér splacet, kdyz pro poruseni této povinnosti je smlouva neplatna
a spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni
smlouvy a je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského dvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Nutnost zkoumat, zda poskytovatel spotfebitelského uvéru respektoval shora
citovana ustanoveni zakona o spotfebitelském avéru, plyne z jiz ustalené judikatury Nejvysstho
soudu CR (napft. rozsudek sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, rozsudek sp. zn. 33 Cdo 201/2018)
i Nejvyssiho spravniho soudu CR (napt. rozsudek sp. zn. 1 As 30/2015) a i nalez Ustavniho soud
CR sp. zn. IIL. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019. Nezkouma-li obecny soud, zda dvérujici pfi
poskytnuti spotfebitelského tvéru proveril schopnost uvérovaného planovany aver splatit, zasahne
tim do zakladntho prava spotfebitele na soudni ochranu zarucené¢ho v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Poskytovatel avéru je povinen posoudit uvéruschopnost spotfebitele
s odbornou péci. Posouzeni Gvéruschopnosti pfitom sméfuje ke schopnosti spotfebitele pravidelné
sjednany spotfebitelsky uver splacet, a to s durazem na pifjmy a vydaje spotfebitele. Véfitel je pfi
posouzeni Gvéruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho pifjmy
1 vydaje, tak 1 skutecnosti, které lze na zakladé informaci dostupnych v dobé pfed uzavienim
smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti oc¢ekavat. Duaraz pfi posouzeni uvéruschopnosti je
pfitom kladen na pomér mezi pifjmy a vydaji spotfebitele a na posouzeni toho, zda spotiebiteli
zbude po vynalozeni béznych vydaju mésicne takova castka, jaka je potfeba pro splacen{ tvéru. Pii
ziskavani relevantnich informaci za Gc¢elem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele véfitel vychazi
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pfedevsim z informaci dodanych spotfebitelem, v pfipadé nezbytnosti téz z databaze umoznujici
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i zjinych zdroji. Na mist¢ je pfitom takova
obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provétfeni
(pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je v ¢asti tykajici se vydani bezdivodného
obohaceni se zakonnym urokem z prodleni v plném rozsahu diivodna. V fizeni bylo prokazano, ze
mezi pfedchidcem zalobcem (XXX) a zalovanym doslo k uzavieni smlouvy o poskytnuti
spotfebitelského tvéru ¢. XXX dne 5. 5. 2023 (§ 2395 o. z.), na zakladé které pfedchiadce Zalobce
obdrzel uvér — penézni prostiedky — v celkové faktické vysi 25 000 K¢. Uzaviena smlouva byla
posouzena jako spotfebitelska (§ 1810 a nasl. o. z.), kde zalovany vystupuje v postaveni podnikatele
(§ 420 o. z.) a ptedchidce zalobce v postaveni spottebitele (§ 419 o. z.). Zalovany neovétoval zadné
naklady na bydleni, akceptoval pouze informaci od pfedchtudce Zalobce, neovéfoval ani dalsi jeho
vydaje, ani jeho zptsob nakladani s financnimi prostfedky, kdy z pfedlozenych bankovnich vypist
je zfejmé, ze se zde objevuji neidentifikovatelné pohyby, at’ uz v ¢asti pfipsani na tcet ¢i odeslani
z actu. Navic z lustrace registru REPI ze dne 3. 5. 2023 vyplyva, ze XXX byl vyhodnocen jako
sextrémné rizikovy klient™. Posouzeni schopnosti pfedchudce zalobce splacet uvér zjevné
zalovanym nebylo provedeno v souladu s ustanovenimi zakona o spotfebitelském udvéru
a dusledkem je sankce v podob¢ neplatnosti smlouvy o tvéru. Vzhledem k tomu, ze na zakladé
neplatnych pravnich dkona bylo poskytnuto plnéni ze strany zalovaného predchudci zalobce
ve faktické vysi 25 000 K¢ a ze strany pfedchiudce Zalobce bylo plnéno ve vysi 70 000 K¢, vzniklo
na strané zalovaného bezdivodné obohaceni dle § 2991 a nasl. o. z. v zalované ¢astce 45 000 K¢,
kterou je proto zalovany povinen zalobci zaplatit, a to spolu se zdkonnymi uroky z prodleni
z zalované ¢astky od 22.1.2026 do zaplaceni v souladu s § 1968 a § 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Tim, Ze zalovany nezaplatil Zzalobci takto dluznou c¢astku ani na
zakladé pfedzalobni vyzvy ze 14. 1. 2026, dostal se zalovany po uplynut{ stanovené lhity pro plnéni
(7 dnt) dnem 22. 1. 2026 do prodlen.

Zalobce mé podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . ve spojent s ust. § 142a o. s. . pravo na nahradu naklada
fizeni (¢aste¢né zamitnutf se tykd pouze nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, nikoli naroku
samotného). Soud se pfedné zabyval ucelnosti nakladu fizeni pfi zneuziti prava na zastupovani
advokatem. Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
424890 bylo zjisténo, ze jako spolecnik zalobce je zapsan XXX, nar. XXX, XXX. Povinnosti soudu
vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. je posuzovat ucelnost nakladu fizeni, pficemz nesmi
poustét ze zfetele samotny tucel civilnftho procesu jako takového, ktery spociva v poskytovani
ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivim hmotnym pravim a pravem chranénym
zajmum. Mezi pfipady, kdy nelze dovodit ucelnost vynalozenych nakladu fizeni, spada 1 zneuziti
prava na zastupovani advokatem. Obecné plati, ze pravnicka osoba neztraci pravo na nahradu
naklada pravniho zastoupeni jen proto, Ze je jejim statutarnim organem, spolecnikem ¢i kone¢nym
vlastnikem advokat. Na druhou stranu nelze vyloucit existenci pifpadu, ve kterych se uvedena teze
vzhledem ke specifickym okolnostem neuplatni. V tomto pfipadé bylo tfeba piihlédnout
k mnozstvi zalob, které Zalobce u zdejstho soudu podaval v roce 2026 (sp.zn. 105 C 4/2026, 120
C 4/2026, 6 C 48/2026, 6 C 55/2026, 17 C 50/2026, 9 C /55/2026, 27 C 113/2026, 5 C
154/2020), jakoz i k povaze jeho podnikani, které vykazuje spise znaky inkasni agentury, coz vede
k zavéru, ze by mél pro spravu svych pohledavek, jez ma pfevazné administrativni charakter,
disponovat ptislusnym aparatem. Jestlize byl pak tento pfedpoklad obchazen tim zptsobem, Ze se
zalobce nechaval pravné zastoupit advokatem, jenz je nadto jeho vlastnikem, ziskava takovy postup
charakter zneuzit{ prava na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ucelové navysuje naklady s vymahanim
pohledavek spojené. S ohledem na vyse uvedené soud pfiznal zalobci pouze skute¢né vynalozené
naklady fizeni zahrnujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 250 K¢ a 4 x 450 K¢ podle § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 137 odst. 2 o. s. f. za pfedzalobni vyzvu, podani zaloby,
doplnéni Zaloby a ucast u jednani. Cestovné zalobci pfiznano nebylo, nebot’ nebyl dolozen
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technicky prikaz. Ucelné vynalozené naklady tak piedstavuii celkem ¢astku 4 050 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce (platebn{ misto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.).

V casti zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ soud zalobu zamitl
(vyrok II.), kdyz dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani této c¢astky ve smyslu § 3 naf. vl
¢. 351/2013 Sb. nejsou naplnény. Dle citovaného ustanoveni jde-li o vzajemny zavazek podnikatela
nebo je-1i obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona
upravujiciho vefejné zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za tplatu vefejnému
zadavateli, ¢inf minimaln{ vySe nakladi spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K.
Uvedené ustanoveni dopada jen na vzajemné zavazky podnikateld (popiipadé na vymezené vztahy
mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem), uplatnéna pohledavka vsak vznikla z bezdavodného
obohaceni v souvislosti s neplatnou smlouvou o spotfebitelském avéru. Jejim puvodnim véfitelem
byl spotfebitel, nikoli podnikatel, nejednalo se proto o vzajemny zavazek podnikatel. Skutecnost,
ze pohledavku nasledné nabyl zalobce postoupenim, nemiize zménit jeji pravni zaklad ani povahu
puvodniho vztahu mezi spotfebitelem a poskytovatelem tvéru.

Lhutu splatnosti soud urcil jako zakonnou tfidenni podle § 160 odst. 1 véta pfed strednikem o. s. f.,
kdyz neshledal dtivody pro stanoveni lhuty delsi ¢i ve splatkach.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. ¢ervna 2026

JUDr. Iveta Derikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



¢.j. 6 C 55/2026 - 55
PLATEBNi ROZKAZ

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudkyni JUDr. Petrou Novakovou ve véci

zalobkyne: Vyfes dluhy s.r.o., ICO 23303221
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalovana: CFIG Credit a.s., ICO 09433635
sidlem Jana Palacha 2942, 530 02 Pardubice

0 38 599 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Soud uklada Zalované, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatila
Zalobkyni

pohledavku ve vysi 38 599 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z Castky 38 599 K¢ ve
vysi 11,50 % rocné od 20. 1. 2026 do zaplaceni,

naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢ dle § 3 nafizeni vlady €.
351/2013 Sb.

a nahradila k rukam advokata JUDr. Milana Zapoto¢ného Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
13 279,30 K¢.

Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 1 990 K¢ a naklady pravnfho zastoupeni, které byly
vypocteny podle § 7 a § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb., a to odména za 3 tkony po 2 660 K¢ - pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, podani navrhu, pfedzalobni vyzva), 3 x 450 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaji advokata dle § 13 odstavec 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1 959,30 K¢.

nebo

aby podala proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dni ode dne jeho doruceni u Okresniho soudu
v Pardubicich odpor.

II. Pro pfipad, Ze bude podan odpor, soud uklada Zalované, aby se ve lhiité 30 dnt ode
dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadfila ve véci
samé k Zalobé¢, ktera ji byla doruCena spolu s platebnim rozkazem.

Ve vyjadfeni je Zalovana povinna uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava,
popfipadé zda narok uznava jen zCasti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud
na tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani
(§ 153a odst.1 o.s.t.).

JestliZe Zalovana narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, je povinna ve vyjadfeni
vyli¢it rozhodujici skuteCnosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé¢,
a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na nézZ se ve
svém vyjadfeni odvolava.

Vyjadfeni je tfeba pfedloZit soudu ve dvou vyhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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NemtZe-li Zalovana podat ve stanovené lhaté pisemné vyjadfeni ve véci samé, je
povinna pifed uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vaZzny divod ji v tom brani. Na
vyzvu soudu je povinna tvrzeny vazny divod prokazat.

Pouceni: Véas podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. Opozdéné

podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim
odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor
byl soudem odmitnut, ma acinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby se ve véci samé pisemné
vyjadiil, nenf odvolani pfipustné. Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu véas
odpor, a jestlize se bez vazného davodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadif a ani
ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diavod mu v tom brani, bude mit soud
za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava. Soud proto ve véci
samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.f.).

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpor a nebudou-li splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode
dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich
prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto platebnim rozkazem uloZzené povinnosti,
muze se opravnéna domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pardubice dne 30. ¢ervence 2026

JUDr. Petra Novakova v. r.

soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.



¢.j. 17 € 50/2026 - 96

USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: Vytes dluhy s.r.o., ICO 23303221
se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
se sidlem Jihlava, Telcska 7

proti

zalované: CFIG Credit a.s., ICO 09433635
se sidlem Pardubice, Jana Palacha 2944
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Chovancem
se sidlem Pardubice, Jana Palacha 2944

o zaplaceni 52 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Soud schvaluje smir ucastnikt v tomto znéni:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobkyni ¢astku 53 200 K¢ do patnacti dni od pravni moci
usneseni o schvaleni smiru.

Zalovana se zavazuje nahradit Zalobkyni naklady fizeni v Castce 16 712 K¢ do patnacti dni
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

II. Zalobkyni se vraci z uétu Okresniho soudu v Pardubicich &ast soudniho poplatku
zaplaceného na cet Okresniho soudu v Pardubicich v ¢astce 1 600 K&.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym Zalobnim navrhem domaéhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji
52 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdtivodného obohaceni vyplyvajictho z neplatné smlouvy o
uveéru ¢. XXX uzaviené mezi zalovanou a pravnim pfedchidcem zalobkyné XXX dne 8. 9. 2023.

Podle § 2395 o.z. se smlouvou o Gvéru averujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
> y

pozadani a vjeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje

poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdivodné¢ obohati zvlaste
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravntho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Podle § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Gcastniky probere
véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci
moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda
senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle ziakona o mediaci nebo socialniho
poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud rozhodne
o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém ptipadé
soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni schvaleny smir
ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru,
je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni moci usneseni o
schvaleni smiru.

V pribéhu fizeni uzavfeli icastnici smir, ktery soud schvalil, nebot’ tento neni v rozporu se shora
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Rovnéz tak ujednani o nakladech fizeni je v souladu s ust.
§ 146 odst. | pism. a) 0.s.1.

Zalobkyni byla zarovefi vricena ¢ast soudniho poplatku zaplaceného na téet Okresniho soudu v
Pardubicich v ¢astce 1 600 K¢, kdyz ke schvalen{ smiru mezi Gc¢astniky doslo pfed rozhodnutim ve
véci samé (§ 10 odst. 7 z. ¢. 549/1991 Sb.)

Pouceni:

Proti usnesenti, kterym byl schvalen smir, nenf odvolani ptipustné (vyrok I tohoto usnesent).

Proti vyroku II tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné,
trojmo, prostfednictvim podepsané¢ho soudu, Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. kvétna 2026

JUDr. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.



C.j. 120 C 4/2026-89
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ditou Proksovou ve véci

zalobkyne: Vyfes dluhy s.r.o0., IC 23303221
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava
proti
zalované: CFIG Credit a.s., IC 09433635
sidlem Jana Palacha 2942, 530 02 Pardubice

0 25 950 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se z t&tu soudu vraci &ast soudniho poplatku ve vysi 298 K& zaplaceného
puvodné na ucet soudu.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se domahala proti zalované zaplaceni ¢astky shora s pfislusenstvim.
Jesté pred zahajenim jednani ve véci samé vzala zalobkyné podanim doruc¢enym zdejsimu soudu
dne 20. 4. 2026 svuj navrh zpét s tim, aby bylo rozhodnuto, Zze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.
Dle § 96 odst. 1 o.s.f. mtze vzit zalobce svij navrh na zahéjeni fizen{ zpét, a to z¢asti nebo zcela.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzala navrh na zahajeni fizeni zcela zpét, soud fizeni zastavil dle
§ 96 odst. 2 véty prvé o.s.f. nebot’ je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., kdy zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Dle § 10 odst. 3 véta prva zakona o soudnich poplatcich soud vrati z actu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacn{ stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizenf zastaveno pfed prvnim
jednanim.

Soudni poplatek byl Zalobkyni uhrazen ve vysi 1 298 K¢, vracen ji byl tak ve vysi 298 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat do 15 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresnitho soudu v Pardubicich.

Pardubice 22. dubna 2026

JUDr. Dita Proksova v. r.
samosoudkyn¢
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.



¢.j. 105 C 4/2026 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: Vyte$ dluhy s.t.0., ICO 23303221
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalované: CFIG Credit a.s., ICO 09433635
sidlem Jana Palacha 2942, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Chovancem
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 14 968 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 14 000 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né z castky 14 000 K¢ od 22.1.2026 do zaplaceni, to

vSe do 3 dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalobase v &asti, v niz se Zalobkyné& domahala po Zalované zaplaceni nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, zamita.

III. Rizeni se v &asti co do poZadavku na zaplaceni &astky 968 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 968 K¢ od 22.1.2026 do zaplaceni zastavuje.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 16 228,20 K& k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Milana Zapotocného, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 6.2.2026 doplnénou podanimi ze dne 1.4.2026 a 27.5.2026
domahala proti zalované zaplaceni castky 14 968 K¢ s pifsluSenstvim z titulu vydani
bezdivodného obohaceni. Tvrdila, ze na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 21.
11. 2025 uzaviené s XXX nabyla pohledavku vici zalované na vydani bezdtivodného obohaceni
vzniklé ze smlouvy o uvéru ¢. XXX uzaviené dne 15. 5. 2024 mezi postupitelkou a zalovanou.
Na zékladé této smlouvy zalovana poskytla postupitelce uvér ve vysi 10 000 K¢, zatimco
postupitelka ji v obdobi od kvétna do listopadu 2024 uhradila celkem 24 968 K¢. Zalobkyné
dovozovala, ze rozdil mezi pfijatym plnénim a vyplacenou jistinou pfedstavuje bezdivodné
obohaceni na stran¢ zalované, nebot’ smlouva o uvéru, na zakladé niz postupitelka plnila, je
absolutné neplatna. Neplatnost avérové smlouvy zalobkyné spatfovala pifedevsim v poruseni
povinnosti zalované posoudit pfed uzavienim smlouvy fadné uvéruschopnost spotfebitelky
(postupitelky) podle § 86 zakona o spotfebitelském uvéru. Namitala, ze Zalovana byla povinna
zjistit a ovéfit pifjmy, vydaje a dal$i zavazky spotiebitelky, vyuzit dostupné registry a dalsi
relevantni podklady, pficemz bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné splnéni této
povinnosti nese zalovana jako poskytovatel avéru. V pfipadé nesplnéni této povinnosti je podle
zalobkyné smlouva podle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru neplatna a poskytovatel uvéru
ma narok pouze na vraceni poskytnuté jistiny bez uroku a dalsich plateb. Dalsi davod
neplatnosti smlouvy zalobkyné spatfovala v nepfiméfenych smluvnich podminkach. Tvrdila, ze
pii poskytnuti avéru 10 000 K¢ byla sjednana trokova sazba ve vysi 40 % p.m., tedy 480 %
rocné, a RPSN ve vysi 652,95 %, coz nékolikanasobné pfevysovalo obvyklé podminky na
uvérovém trhu. Namitala, ze Zalovana poskytla spotfebitelsky aveér za natolik vysokou cenu
penéz, ze smlouva byla pro rozpor s dobrymi mravy, pfipadné pro lichvarsky charakter
sjednanych podminek, absolutné neplatna. Zalobkyné rovnéz zpochybnila platnost smlouvy z
hlediska formy pravniho jednani, kdyz tvrdila, ze Zalovana neprokazala, ze uvérova smlouva
byla uzaviena s vlastnoruc¢nim nebo kvalifikovanym elektronickym podpisem spotiebitelky.
Doplnila, Zze postoupeni pfedmétné pohledavky nabylo uc¢innosti mezi smluvnimi stranami
dnem podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek a vici zalované oznamenim postoupeni dne
14. 1. 2026. Splatnost uplatnéného naroku odvozovala z pfedzalobni vyzvy ze dne 14. 1. 2026,
v niz stanovila zalované lhatu k plnéni sedmi dnt, a proto pozadovala rovnéz zakonny urok z
prodleni od 22. 1. 2026 do zaplaceni.

2. Zalobkyné jesté pred zahdjenim jednani vzala Zalobu zpét co do pozadavku na zaplaceni castky
968 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni, kdyz celem této platby ze strany postupitelky
nebylo splacen{ pfedmétného dluhu — soud proto fizeni v této ¢asti dle § 96 odst. 1, 2, 4 o.s.1.
zastavil (vyrok IIL.).

3. Zalovana s podanou alobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, 7¢ smlouva o tvéru ¢.
XXX uzaviena mezi ni a postupitelkou XXX byla sjednana fadné¢ a platné a ze zalobkyni
uplatnény narok neni po pravu. Popfela tvrzeni Zalobkyné o nedostatecném posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitelky a namitala, ze pfed uzavienim smlouvy provedla posouzeni jeji
bonity v souladu s § 86 zdkona o spotfebitelském uveéru. K tomuto ucelu si vyzadala obcansky
prukaz, druhy doklad totoznosti, vypisy z bankovniho uc¢tu a doklady o pfijmech, dale provedla
lustrace v insolven¢nim rejstifku, centralni evidenci exekuci, databazi neplatnych dokladua,
registru SOLUS a registru REPI a ovéfovala i dalsi skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni
uveruschopnosti spotfebitelky. Tvrdila, ze na zakladé takto ziskanych ddaja dospéla k zavéru,
ze postupitelka je schopna uvér fadné splacet, pficemz pfi hodnoceni vyuziva vlastni skbérovaci
systém a internf metodiku odpovédného uvérovani. Zalovana dale odmitla tvrzeni o neplatnosti
smlouvy z divodu nedodrzeni zakonné formy, nebot’ smlouva byla uzaviena elektronicky
prostfednictvim klientské zoény v souladu se smluvni dokumentaci (spotfebitelka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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identifikovana pfedlozenim osobnich dokladi, absolvovala proces vzdalené identifikace,
provedla verifikaéni platbu ze svého bankovniho tc¢tu a smlouvu autorizovala jedinecnym SMS
kédem zaslanym na jeji telefonni ¢islo), smlouva i predsmluvni informace byly opatfeny
autoriza¢ni dolozkou obsahujici udaje o podpisu, IP adrese, ¢asu autorizace a telefonnim ¢isle,
pficemz tento zpusob uzavieni smlouvy spliiuje pozadavek pisemné formy pravniho jednani i
pozadavky pravnich pfedpisti na identifikaci klienta. Pro pfipad tspéchu zalobkyné ve véci
zalovana vznesla namitku neucelnosti nakladt pravniho zastoupeni zalobkyné. Namitala, ze
zalobkyné je spolecnosti specializovanou na hromadné odkupovani a vymahani pohledavek z
udajnych narokt na vydani bezdiivodného obohaceni ze spotfebitelskych uvért a ze jeji ¢cinnost
ma prevazné administrativni a standardizovany charakter. Poukazovala na skute¢nost, ze pravni
zastupce Zalobkyné je sou¢asné jejim spole¢nikem, a s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 585/17 tvrdila, 7e naklady pravniho zastoupeni v obdobnych ptipadech nemusi byt
ucelné vynalozenymi naklady fizeni. Uvedla rovnéz, Zze Zalobkyné podava vétsi mnozstvi
obdobnych Zalob a ze pfed zahajenim fizeni nebylo mozné dosahnout smirného feseni zejména
z duvodu pozadavku zalobkyné na thradu nakladu pravnfho zastoupeni. Proto navrhla, aby v
piipad¢ uspéchu zalobkyné nebyla nahrada nakladu fizeni zalobkyni pfiznana.

4. Soud na zakladé provedeného dokazovani ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

5. Ze Smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru ¢. XXX bylo zjisténo, ze pani XXX jako
dluznice (a vtomto fizeni postupitelka) a zalovana jako véfitelka uzaviely dne 15.5.2024
distancnim zptusobem smlouvu o uvéru, na zaklad¢, které se zalovana jako véfitel zavazala
poskytnout dluznici avér ve vysi 10 000 K¢. Ve smlouvé byl sjednan urok ve vysi 40% p.m,
dluznice tak byla povinna zalované vratit celkovou ¢astku 34 000 K¢ splatnou dne 15.11.2024,
RPSN ¢inilo 652,95% p.a. V ramci smlouvy ucastnice rovnéz prohlasily, ze pro ucely posouzeni
uvéruschopnosti dluznice si véfitel vyzadal doklady totoznosti, 3 vyplatni pasky, najemni
smlouvu, smlouvu o zalozeni bankovniho uctu, opatfil si vypis z insolvencniho rejstitku, vypis
z CEE, SOLUS, z registru REPI a databaze odcizenych dokladu.

6. Z piilohy ¢. 1 Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele bylo zjisténo, ze dluznice (postupitelka)
pro ucely poskytnuti uvéru uvedla, ze je vdana, nema zadnou vyzivovaci povinnost k ditéti, jeji
pifjem ¢ini 29 699 K¢ mesicne, naklady na bydleni 3 000 K¢, splatka avéru predstavovala 4 000
K¢. V casti ohodnoceni doplacenych zavazkt spotfebitele véfitel uvedl, ze na vypisu
z bankovniho uctu byly dohledany zavazky, které jsou jiz doplaceny, proto do posouzeni

uveruschopnosti dluznice nevystupovaly.

7. Z potvrzeni o vedeni uctu ze dne 15.5.2024 bylo zjisténo, ze Ceska spofitelna, a.s. potvrdila
vedeni uctu pro dluznici ¢. XXX.

8. Z vypisu registru REPI ze dne 29.4.2024 bylo zjisténo, ze dluznice byla posouzena jako stfedné
rizikovy klient. Z lustrace registru SOLUS bylo zjisténo, ze dne 29.4.2024 byla dluznice bez

negativnfho zaznamu.

9. Z vypisu z insolvenc¢niho rejstiiku bylo zjisténo, ze proti dluznici nebylo vedeno insolvencni
fizeni.

10.Z vyplatnich pasek dluznice soud zjistil, ze v 1/2024 ji byla vyplacena mzda ve vysi 29 699 K¢,
v 2/2024 ve vysi 30 406 K¢ a v 3/2024 ve vysi 29 699 Kc.

11.Z potvrzeni o vyplaceni uvéru ze dne 15.5.2024 soud zjistil, ze véfitel informoval dluznici o
vyplaceni Gveru v ¢astce 10 000 K¢ do 5 dnu s tim, Ze vyse splatky ¢ini 4 000 K¢ mésicne, datum

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova
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prvni splatky je 15.6.2024, datum posledni splatky 15.11.2024.

12.Z transaken{ historie na uctu dluznice (postupitelky) bylo zjisténo, ze ve prospéch zalované
plnila ¢astku 4 000 K¢ dne 11.6., 11.7., 14.8., 11.9., 11.10. a 12.11.2024.

13.Z oznameni o postoupeni pohledavky a pfedzalobni vyzvy ze dne 14.1.2026 ve spojeni se
smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21.11.2025 bylo zjisténo, ze zalované bylo
oznameno postoupeni pohledavky dluznice na zalobkyni (véetné doloZzeni postupni smlouvy) a
byla vyzvana k zaplacen{ dluzné castky 14 968 K¢ predstavujici jeji bezdiivodné obohaceni ve
lhiaté do 7 dnt. Vyzva byla zalované dorucena do datové schranky dne 14.1.2026.

14.7 vypisu z Gétu Zalované vedeného u Ceské spotitelny a.s. soud zjistil, ze v 2/2024 byl jeji
pocatecni zustatek na uctu minus 4 537,44 K¢, kone¢ny minus 12 638,21 K¢, celkem na ucet
pfislo 202 650,85 K¢, z uctu odeslo 210 751,62 K¢. Na ucet dluznice byly pfipsany platby od
Cool Credit ve vysi 1 000 K¢ a 4 500 K¢, od spol. Home Credit ve vysi 500 K¢, od spol.
Monivero v celkové vysi 4 000 K¢, od spol. Kontex Trade (oznaceno jako pujcka 7) ve vysi
7 000 K¢, od spol. Multitude Bank Plc. ve vysi 4 000 K¢. Zaroven ve prospéch spol. Monivero
odesla platba v castce 9 415,25 K¢ V 3/2024 byl jeji pocatecni zustatek na uctu minus
12 638,21 K¢, kone¢ny minus 10 975,82 K¢, celkem na ucet piislo 189 171 K¢, z uctu odeslo
187 508,61 K¢. Na ucet dluznice byly pfipsany platby od Tando Financial ve vysi 3 x 3 000 K¢
a 1 000 K¢, od spol. Simple Pujcka ve vysi 7 000 K¢, od ThePay. cz ve vysi 6 000 K¢, od spol.
Rerum Finance ve vysi 5 000 K¢ a 2 x 1000 K¢, od spol. Monivero v celkové vysi 4 000 K¢,
od spol. OFIN. CZ ve vysi 12 000 K¢, od spol. Kontex Trade (oznaceno jako pujcka 7) ve vysi
7 000 K¢, od spol. Multitude Bank Plc. ve vysi 5 000 K¢, od spol. REAMFINANCE CZECH
ve vys$i 1 000 K¢. Zaroven ve prospéch spol. Monivero odesla platba v ¢astce 7 217,76 K¢ a
splatka na ,,Penize na klik* 2 x 450 K¢. V 4/2024 byl jeji pocatecni zustatek na Gctu minus
10 975,82 K¢, kone¢ny minus 7 066,32 K¢, celkem na tcet pfislo 249 449,53 K¢, z uctu odeslo
245 540,03 K¢. Na ucet dluznice byly piipsany platby od Home Credit ve vysi 500 K¢ a 1 000
K¢, od Tando Financial ve vysi 1 000 K¢, od spol. Rerum Finance ve vysi 1 000 K¢, od ThePay.
cz ve vysi 8 000 K¢, od spol. Monivero v celkové vysi 6 680 K¢, od spol. OFIN. CZ ve vysi
4 000 K¢, od spol. Multitude Bank Plc. ve vysi 5 000 K¢, od spol. REAMFINANCE CZECH
ve vys$i 1 500 K¢, od spol. CreditGo ve vysi 7 000 K¢, a od spol. COOL Credit ve vysi 10 500
K¢ a 1500 Ke.

15.Po pravni strance posoudil soud véc nasledovne.

16.Podle ust. § 2395 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen o.z.), smlouvou o Gvéru
se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prosttedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a
zaplatit uroky.

17.Podle ust. § 1879 o.z. véfitel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé¢ (postupnikovi). Dle ust. § 1880 odst. 1 o.z.
postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pifslusenstvi a prava s pohledavkou
spojena, vcetné jejiho zajisténi.

18.Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
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uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spottfebitelsky aver
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou
davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni zakona poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje
zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani pfijma a vydaji spotfebitele a zptsobu plnéni dosavadnich dluht.
Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském dvéru
vyplyva, ze spotfebitelsky uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku
spotftebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotfebitele vyplyva,
ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pfijmy.

19.Podle § 87 odstavec 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru poskytne-li poskytovatel
spottebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotiebitel miize uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiaté bézici ode dne uzavieni
smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotiebitelského tvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem.

20.Podle § 2991 odst. 1, 2 o.z. kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdtivodné se obohat{ zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

21.Podle § 1968 o.z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni véfitele.

22.Podle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné¢ splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodlent,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

23.Podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a nikladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby

stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

24.Soud na zakladé proveden¢ho dokazovani pii aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

25.Soud predné konstatuje, ze aktivni legitimace Zalobkyné ve sporu je dana, nebot’ na ni byla
platné a ucinné postoupena pohledavka z bezdivodného obohacent, kterou méla vici zalované
puvodni dluznice XXX, pficemz postoupeni pohledavky bylo Zzalované prokazano.

26.Soud tak v prvé fade¢ jako pfedbéznou otazku fesil platnost uvérové smlouvy uzaviené mezi
zalovanou jako véfitelem a postupitelkou jako dluznici. Protoze jednou ze smluvnich stran byla
spottebitelka, bylo nezbytné pfi posuzovani pravniho vztahu aplikovat vedle obcanského
zakoniku i ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru, dle kterych je poskytovatel uvéru
povinen s odbornou pééi posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér. Pii
posuzovani pak vychazi predev$im z informaci poskytnutych spotiebitelem, nemutze vsak
spoléhat pouze na tvrzeni spotfebitele, ale musi sam vyvinout potifebné usili ke zjisténi
skute¢nosti, zda spotfebitel bude v budoucnu schopen poskytnuty avér splacet a k provéfeni
spottebitelovych tvrzeni (pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama
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o sob¢ kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podepfena zadnymi doklady - viz rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, & j. 1As 30/2015-39). Uvér pak mize poskytnout
jen za situace, kdy je ze zjisténych informaci zfejmé, Zze spotiebitel bude schopen avér splacet,
jinak je smlouva o uvéru neplatna.

27.Soud s ohledem na vyse uvedena zjisténi ucinil zavér, ze zalovana uvéruschopnost postupitelky
neprovétila fadné, jeho pfistup byl ryze formalni. Ackoliv zalovana tvrdila a dokladala jakym
zpusobem ovéfila ptijmy postupitelky jakozto dluznice, jiz neunesla bfemeno tvrzeni a dukazni
ohledné splnéni povinnosti stran ovéfeni vydaji dluznice. Z vypisu z uctu postupitelky za
obdobi 2 -4/2024 je pfitom zfejmé (zejména s ohledem na kreditni a debetni obraty pii
zjisténém pifjmu postupitelky), Ze svoji financéni situaci fesila za pomoci vétstho mnozstvi
spottebitelskych uvéra a jejich pfipadné splaceni se opét délo prostrednictvim dalsich novych
uvért (tzv. dluhova past). Nelze tak uzaviit, Zze by zalovana fadné ovéfila uvéruschopnost
dluznice, resp. ze by na zakladé provedeného ovéfeni mohla dospét k zavéru, ze dluznice je
schopna dostat svym zavazkim ze smlouvy vyplyvajicich. Nedostate¢né posouzeni
uveruschopnosti poskytovatelem pak vede k absolutni neplatnosti dvérové smlouvy a narok
vetitelky/zalované vaci postupitelce se tak omezil jen na vriceni pouhého zustatku jistiny
poskytnutého Gvéru tj. ¢astky 10 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze postupitelka na pfedmétny uvér
plnila celkem 24 000 K¢, pfedstavuje castka 14 000 K¢ bezduvodné obohaceni na strané
zalované. K uvedenému soud podotyka, ze i pokud by nebyl dan zavér o absolutni neplatnosti
uvérové smlouvy pro nedostatecné posouzeni uvéruschopnosti dluznice, pak by to na zavérech
soudu niceho neménilo, nebot’ smlouva by byla byvala neplatna v ¢asti sjednaného uroku ve vysi
40 % p.a. ve smyslu ust. § 580 o0.z., kdyz vyse smluvniho uroku vice nez 30 x pfevysuje obvyklou
urokovou sazbu poskytovanou bankami v daném obdobi (k tomu srovnej rozhodnuti NS 21
Cdo 1484/2004). Takové ujednani je absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (je vSak
o oddélitelnou casti pravniho jednani ve smyslu ust. {576 OZ), proto by opét zalovana méla
narok pouze na vraceni poskytnuté jistiny bez sjednané¢ho troku, tj. ¢astky 10 000 Ke.

28.Soud proto zalobé v ¢asti o zaplaceni ¢astky 14 000 K¢ vyhovél. Zaroven zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni zdkonny urok z prodleni z ¢astky 14 000 K¢ od 22.1.2026, kdy
zalovana prokazatelné v prodleni s plnénim byla, do zaplaceni, kdyz jeho vyse je v souladu s §2
naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.

29.V casti o zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ soud Zalobu
zamitl (virok IL.), kdyz dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani této ¢astky ve smyslu § 3
naf.vl. ¢&. 351/2013 Sb. nejsou naplnény. Dle citovaného ustanoveni jde-li o vzdjemny zivazek
podnikateld nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym
zadavatelem podle zakona upravujictho vefejné zakazky povinnost dodat zbozi nebo
poskytnout sluzbu za tplatu vefejnému zadavateli, ¢inif minimalni vyse naklada spojenych s
uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢. Uvedené ustanoveni dopadd jen na vzdjemné zavazky
podnikateld (popfipadé na vymezené vztahy mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem),
uplatnéna pohledavka vsak vznikla z bezdivodného obohaceni v souvislosti s neplatnou
smlouvou o spotfebitelském tveru. Jejim ptivodnim véfitelem byl spotfebitel, nikoli podnikatel,
nejednalo se proto o vzajemny zavazek podnikateld. Skute¢nost, ze pohledavku nasledné nabyla
zalobkyné postoupenim, nemuze zménit jeji pravni zaklad ani povahu puvodniho vztahu mezi
spotfebitelem a poskytovatelem Gvéru (postoupenim nevznika novy narok na pausalni nahradu
podle citovaného ustanoveni).

30.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. tak, ze soud

zalobkyni pfiznal pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné méla neuspéch jen
v pomeérné nepatrné c¢asti. Soud rovneéz dospel k zaveru, ze podminky pro pfiznani nahrady
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nakladu fizeni zalobkyni jsou pfes argumentaci zalované dany, kdyz skute¢nost, Ze ji zastupoval
advokat, ktery je soucasné jednim ze dvou jejich spolecnikii, sama o sobé ucelnost zastoupeni
nevylucuje. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 585/17 vyslovné vychazi z toho, e pravnicka
osoba neztraci pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni jen proto, ze jejim statutarnim
organem, spole¢nikem nebo koneénym vlastnikem je advokat. Nepfiznani nahrady je mozné
pouze pii existenci dal§ich specifickych okolnosti, které by svédcily o zneuziti prava na pravni
zastoupeni. Takové okolnosti zde dany nejsou, kdyz se nejedna o piipad, kdy by personalni
propojeni zalobkyné a advokata slouzilo pouze k umélému navySovani nakladu fizeni
(pfedmétem sporu je individualni narok z postoupeného bezdiivodného obohaceni, jehoz
pravni posouzeni vyzaduje odbornou pravni pomoc, zejména ve vztahu k neplatnosti
spottebitelské avérové smlouvy, vypofadani vzajemnych plnéni a aktivni legitimaci postupnika).
Advokat zalobkyni skutecné zastupoval a poskytoval ji pravni sluzby v soudnim fizeni. Nelze
dovozovat, ze by zalobkyné meéla bez dalstho povinnost zajistit odborné pravni zastoupeni
interné jen proto, ze jeji spoleénik ma advokatni opravnéni. Soud proto uzavfel, ze naklady
pravntho zastoupeni zalobkyné jsou naklady ucelné vynalozenymi a zalobkyni nalezi jejich
nahrada. Tyto naklady fizeni Zzalobkyné tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K,
odména advokata za 5 ukont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba,
replika k vyjadfeni zalované, ucast u jednani dne 25.6.2026) po 1 660 K¢ dle § 7, § 11 odst.1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dale jen AT) a nahrada hotovych vydaji
za 5 tkonu pravni sluzby po 450 K¢ dle {13 odst.4 AT. Naklady fizeni dale pfedstavuje cestovné
k jednani dne 25.6.2026 z Havlickova Brodu do Pardubic a zpét v délce 2 x 68 km pfi pouziti
automobilu s pramérnou spotiebou 5,5 1/ 100 km, pfi cené motorové nafty 44,50 K¢/l a
nakladech na amortizaci ve vysi 5,90 K¢/ km dle vyhl. ¢. 573/2025 Sb. u¢inné ke dni soudniho
jednani, tedy ve vysi celkem 1 135,30 K¢. Dale pak naklady f{zeni tvoif nahrada za promeskany
cas dle § 14 odst. 3 AT za 6 pulhodin po 150 K¢ a nahrada DPH ve vysi 21 %, tj. 2 642,90 K¢
z odmény, nahrad a cestovného (tj. z ¢astky 12 585,30 K¢), kdyz advokat zalobkyné je platcem
DPH. Celkové naklady fizeni zalobkyné tak pfedstavuji ¢astku 16 228,20 K¢, kterd je splatna
k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. . Soud Zalobkyni nepfiznal odménu a
nahradu hotovych vydaji za podani ze dne 1.4.2026 (¢.I. 45 spisu), kdyz ma za to, ze uvedena
doplnujici skutkova tvrzeni méla byt, s ohledem na charakter sporu, obsahem jiz podané Zaloby,
a takové nasledné doplnéni nemuze jit k tizi zalované. Lhuty k plnéni soud urcil dle § 160 odst.
1 0. s. 1. jako obecné tfidenni, kdyz neshledal duvody pro stanoveni lhity delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostiednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 25. cervna 2026
JUDx. Lucie Lubasova v.r.
soudkyné
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