¢.j. 2T 193/2020-300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2021 v senate
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Marie Lohniské a Marie
Novikové,

takto:

L

Podle § 314 r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena dne 19. 1.
2021 mezi statnim zastupcem Mgr. Alesem Veselym a obzalovanym XXX, za pfitomnosti obhéjce
JUDr. Romana Kouckého, advokata se sidlem Pardubice-Rosice, gen. Svobody 339.

11
Obzalovany XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, pracovnik XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2020 v dob¢ od XXX hodin do XXX hodin v misté¢ svého zaméstnani v XXX nalakal
do jedné z mistnosti XXX XXX, narozenou XXX, ktera si na toto misto pfijela pro zapomenutou
elektronickou cigaretu, a to pod zaminkou, at’ jde pozdravit jejich psa, avsak z této mistnosti ji
odvedl do XXX, kterou zamkl, a pfes jeji nesouhlas a aktivni odpor, pfi kterém XXX, pficemz v
jednom okamziku ji XXX, a pozadoval po ni, aby XXX, coz poskozena ze strachu ucinila, poté ji
zacal provadét XXX, XXX, dale z pfipravené tasky XXX, které bezprostredné poté pouzil, kdy
XXX poskozené XXX, poté poskozené znovu provadél XXX a pozadoval po ni, aby XXX,
pficemz poskozena plakala a XXX, dale poskozené XXX XXX, coz ji zpusobovalo bolest, a ptal
se ji, zda vi, co je XXX, nasledné si poskozena musela XXX XXX, a svého jednan{ zanechal az
poté, co byl vyrusen jednak telefonatem ze strany nezletilé XXX, ktera volala poskozené, a jednak
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tim, ze se domnival, Ze v objektu se pohybuji né¢jaké dalsi osoby, cehoz poskozena vyuzila a z mista
utekla,

tedy

- jiného pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani,

¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
expanzni pistole zn. XXX., vyrobni ¢islo XXX.

Podle § 99 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklida ochranné 1éceni psychiatrické
v ambulantni formé.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odtivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovany se po vyhlaseni rozsudku
vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby, a statni zastupce i obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
odtvodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pifpade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
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navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg, s niz souhlasil.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. ledna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D., a piisedicich Ing. Josefa Drabka a Romany

Hainzové,

takto:
ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
I.

je vinen, Ze
1.

dne XXX 2020 v pfesné nezjisténém case cca mezi XXX hod. az XXX hod. v obci XXX,
v rodinném domé XXX, vzal své manzelce XXX, narozené XXX, kdyz spala, sluzebni mobiln{
telefon zn. XXX, XXX, a po nezjisténou dobu si bez souhlasu manzelky prohlizel obsah tohoto
mobilntho telefonu, konkrétné SMS zpravy dorucené manzelce, se kterymi ji nasledné slovné
konfrontoval,

2.

dne XXX 2020 v pfesn¢ nezjisténém case mezi XXX hod. az XXX hod. v obci XXX, v rodinném
dome XXX, pozadoval po své manzelce XXX, narozené XXX, aby mu vydala svyj sluzebni
mobiln{ telefon zn. XXX, XXX, v hodnoté 2 200 K¢, ktery méla ulozeny pod polstafem v loznici,
a kdyz mu ho nechtéla vydat a zalehla polstat svym télem, XXX, a obzalovanému se poté podafilo
v obyvacim pokoji poskozené mobilni telefon vytrhnout z ruky, a bezprosttedné poté hodil
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uvedeny mobilni telefon do kamen; nasledné, kdyz jejich XXX XXX, narozena XXX, a XXX,
narozeny XXX, utekly k XXX, kam je poskozena XXX poslala pro pomoc a kde zustaly,
obzalovany branil poskozené v odchodu z loznice, do které po jeho pfedchozim utoku odesli,
pod pohrizkami pouziti XXX, poskozenou donutil k pohlavnimu styku, s pohriazkou XXX,

tedy
pod bodem 1.:

umyslné porusil tajemstvi textové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a prifaditelné k identifikovanému tcastniku, ktery zpravu piijima,

pod bodem 2.:

proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a spachal uvedeny ¢in soulozi,
¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

pfe¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,tr. zakonik*),

pod bodem 2.:
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obzalovanym se soucasné¢
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalovanému uklada
povinnost, aby se v priabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem podrobil vhodnému programu psychologického poradenstvi, vybranému ve
spolupraci s proba¢nim ufednikem.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalovanému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem uklada povinnost
zdrZet se poZivani alkoholickych napojt.

II.
se zprost’uje
podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX. 2020 v pfesné nezjisténém case mezi cca v XXX hod.
az XXX hod. v obci XXX, rodinném dome XXX, vzal své manzelce XXXX, narozené XXX, kdyz
se vénovala détem a domacnosti, jeji sluzebni notebook zn. XXX, vyrobni ¢islo: XXX, a tento blize
nezjisténym zpusobem poskodil a nasledné jej ulozil zpét do tasky, ¢imz jeho majiteli —
poskozenému XXX, zpusobil skodu ve vysi 19 263 K¢,

v némz byl obzalobou spatfovan precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny XXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odtivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovany se v soudem stanovené lhit¢
po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupce i obzalovany rovnéz prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku.

Poskozeny XXX, se fadné a vcas pfipojil k trestnimu fizeni proti obzalovanému s narokem
na nahradu skody v celkové ¢astce 21 000 K¢. Na nahradé skody za poskozeni mobilniho telefonu
byla pozadovana castka 2 000 K¢, ktera vSak byla poskozenému ze strany obzalovaného zcela
uhrazena, a proto v tomto rozsahu odpadl divod k rozhodovani soudu dle § 228 nebo § 229 tr. fadu.
Na nahradé Skody za poskozeny notebook byla narokovana castka 19 000 K¢. Protoze byl
obzalovany ohledné tohoto skutku, ve kterém byl obzalobou spatfovan pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, zprostén obzaloby, byl poskozeny dle § 229 odst. 3 tr. fadu
automaticky odkazan s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové tjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. ledna 2022

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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¢.j. 2T 117/2021-242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zafi 2021 v senité
slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Ing. Jany Rezaninové a
Vladimiry Petrzilkové,

takto:
ObzZalovany
XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovan{ XXX,

je vinen, Ze

v dob¢ ode dne XXX. do dne XXX. v XXX, v byt¢ 1+1, uzivaném jeho neteti XXX narozenou
XXX, kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni pfijel do XXX na navstévu, a kde mél pfespat,
piistoupil k XXX, pficemz pfed odchodem z bytu odcizil mobilni telefon XXX, ktery se pfed
nim poskozena XXX snazila schovat, kdyz se chtél pfesvédcit, zda nékomu netelefonovala nebo
nenapsala textovou zpravu, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Décine ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery nabyl pravai moci téhoz
dne, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicu, ktery vykonal 18. 3. 2018,

tedy

- jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal soulozi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani,

- prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sob¢, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
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¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢) trestniho zakoniku,

- pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené XXX,
narozené 26. 3. 2002, trvale bytem XXX, ¢astku 4 300 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Okresnf statni zastupce v Pardubicich podal dne 31. 5. 2021 na obzalovaného XXX obzalobu pro
skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyrokové casti rozsudku. Uvedenym jednanim se mél
obzalovany dopustit zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 16. 9. 2021 a dne 27. 9. 2021 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavfel, ze se
obzalovany dopustil skutku, kterym byl uznan na vinu tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové
¢asti rozsudku.

. Obzalovany v pifpravném fizeni i u hlavniho liceni svoji vinu zcela popfel. V piipravném fizeni
uvedl, Zze poskozené XXX (dale jen poskozena) dne XXX 2020 napsal, jak se ma. Poskozena mu
na to mimo jiné odepsala, ze ji XXX. Napsal ji, Ze by za ni rad pfijel, ale Ze jsou hotely zaviené a
ze nema, kde spat. Poskozena mu nabidla, ze ma byt, ze muze pfespat u ni. Téhoz dne pfijel
vlakem do XXX. Nejdfive byli ve mésté, poté jeli k poskozené domu, kde ji XXX. Poté
poskozena XXX. XXX, kde byli 1 oni. Pak poskozena XXX. Nasledné byli na internetu, povidali
si 0 svych problémech. Také volala svému XXX XXX aby pfijel. Nakonec nepfijel. K véci samé
vypovedel, ze kdyz XXX, tak chodili do koupelny, tam se také bavili i o XXX, co XXX. Pak si
fekli, ze si dajf cigaretu a ze pujdou spat. Mél spat XXX a poskozena méla spat ve stejném pokoji,
ale na jiné posteli vedle nich. Bylo asi po XXX. hodiné. Dal XXX. Rekl, Ze ji dal XXX, Ze je jejf
strejda. Obvinény uvedl, Ze ji chtel dat XXX, poskozena ho chvili odstrkovala, ale pak se nechala.
Rekl i, Ze to bude jen mezi nimi, Ze to nikomu nefekne. Navrhl ji, XXX. Do XXX hodin je$té
,wkecali, nevi, kolik bylo hodin, skon¢ili asi v XXX hodin. On ji pak jesté prosil, aby ho tam
nechala, ze pojede domu az rano. Dale uvedl, ze si poskozena myslela, Ze to bude kratké, nemuze
za to, ze ,,XXX“. Proto mu nabidla, jestli nechce zapnout XXX na jejim telefonu, ze mu to
pomuze. Na dopliujici otazky mimo jiné uvedl, Ze poskozené XXX. Ona mu fekla: ,,Dobrou.”.
XXX. To se divila, co déla, proc¢ ji XXX. Pak vidéla, Zze se s ni XXX. Zacal j1 XXX a poskozena
fekla, Ze to nesméji délat, Ze jsou rodina. XXX Kdyz pfestali, bavili se o tom, Ze si to nechaji pro
sebe. Rekla mu, Ze na to zapomenou, ze uz k ni jezdit nebude, a Ze nema pro¢ ho nahlasovat.
Rikal ji, ze doufd, ze neckomu néco nefekne. Poskozena fekla, Ze se nemusi niceho obavat, Zze neni
proc, ze se ma vratit k rodiné. Dodala, Ze uz nechce, aby za ni jezdil. K mobilnimu telefonu
poskozené uvedl, Ze ji fekl, ze ji v tomhle nevéfd, ze mél ,,haldy®, Ze za dvefmi nékdo je. Sdélil ji,
ze ji telefon da do schranky. Do telefonu se nedostal, protoze ho méla na otisk prstu a byl
zamceny. Byl na posteli. Vzal si ho sam. Kdyz odeSel z jejtho bytu, telefon do schranky
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poskozené nehodil, nechal si ho u sebe a odesel smérem na XXX. Proc¢ si mobiln{ telefon
poskozené ponechal, vsak nedokazal vysvétlit. Nejprve uvedl, ze nechtél cekat u domu a ze
neveédel, kdy poskozena pujde. Poté sdélil, ze mu poskozena fekla, Ze jestli ji ten telefon nevrati,
ze ho nahlasi. Poptel, Zze by si prohlizel zpravy nebo historii volani v mobilnim telefonu
poskozené, ze by po poskozené chtél, aby mu telefon odemkla, Ze by poskozené v pribéhu noci
néjak XXX.

. U hlavniho liceni na své vypovédi v podstaté setrval. Ohledné mobilntho telefonu vsak svoji
vypoved jistym zpusobem doplnil, nebot’ uvedl, ze poskozené vzal mobilni telefon proto, ze mu
vyhroZovala, ze ho uda ze znasilnéni, resp. ze se s nim vyspala zadarmo a také proto, ze chtéla po
ném, aby ji pjc¢il XXX. On tolik penéz nemél. Uvedl, Ze ho poskozena k jednani vyprovokovala.
XXX. Po vecefi mu napf. prostfednictvim telefonu posilala XXX. Také je podezielé, Ze si pred
spanim dala kdvu a energy drink. Z jeho strany nebyl XXX. Z jeji strany nepozoroval zadny
naznak nedobrovolnosti, zadny strach. Sexualni praktiky vedl on. Poskozena se stydéla. Béhem
noci se XXX poskozené jednou XXX. Proto na chvili pfestali, §li do XXX, po navratu do pokoje
XXX. XXX, az kdyz rano odchazel. Jinak byla poskozena po celou dobu XXX. Nerozumi jeji
vypovedi. Z doslechu vi, Ze poskozena dava XXX. Mysli si, ze i jemu XXX. Domniva se, Ze véc
oznamila pravé proto, ze XXX. Ma ve svém okoli hodné lidi, kteff jej chtéji dostat do vézeni.
Dodal, ze v té dobé vazil asi XXX.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovedi poskozené XXX, svédeckou vypoveédi XXX, ale i listinnymi dukazy a znaleckymi
posudky nize podrobnéji specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni uvedla, Ze obvinéného
XXX (svého stryce) nevidéla vice nez pét let. V kontaktu s nim byla pfes XXX, kdy si napsali asi
tak jednou za pul roku. Dne 18. 11. 2020 ji obvinény najednou napsal na XXX, ze by za nf pfijel.
Zeptala se ho kdy, obvinény ji odpovédél, Zze by pfijel hned. Pak ji psal, jestli mu da na sebe
telefonni ¢islo. To mu dala. S obvinénym se dohodli, ze pro né¢ho pfijede na nadrazi do XXX.
Kdyz obvineény piijel, tak jeli k ni domu, po cesté nakoupili, doma ud¢lala veéefi. V obyvaku si
zacali povidat, zacal ji povidat o své rodin¢. V prabéhu vecera se ji obvinény zeptal, jestli by
mohl pfijet jeji XXX, Ze by ho rad poznal. XXX XXX zavolala, jestli by mohl pfijet, on ale
nemohl. Pak se najedli a asi néjak ve XXX hodin $la rozlozit gau¢ v obyvacim pokoji, XXX.
Obvineény se dival na televizi. Mluvil o své XXX, byl nesvuj, ze mu nepise. Asi v XXX hodin si
sla lehnout na valendu v obyvacim pokoji. Obvinény mél XXX, protoze by se na valendu nevesel.
Obvinény fekl, ze jde také spat. K véci samé poskozena vypovédéla, ze obvinény k ni pak z
ni¢eho nic pfisel, chtél ji dat XXX, Ze ji pfeje dobrou noc. XXX. Chtél ji XXX. Tak ho zacala od
sebe odkopavat. XXX. Vstal, zacal se oblékat, pfes ni pfehodil deku a polstar a fekl ,,XXX!. Pak
sel do kuchyne, tam si zapalil cigaretu. Ona mu fikala, at’ odejde, at’ si vezme véci, ze ho v bytée
nechce. Obvinény zacal fikat, ze se boji, Ze nemuze jit do tmy, ze by ho tam nékdo pfepadl. Tak
mu ffkala, ze se nemusi bat, Ze tam nikdo neni. Nasledné zac¢al mit néjaké halucinace, jako o tom,
ze nekdo stoji za dvefmi a posloucha, sel si k t¢ém dvefim stoupnout a poslouchal pres dvete.
Uijistila ho, ze tam venku nikdo neni. Pak mu fekla, Ze na to méa pét minut, aby si vzal svoje véci a
odesel. On na ni zacal naléhat, aby ho tam jest¢ nechala, nez bude venku svétlo. Sedl si na postel
a ekl ji, ze ji da 600 K¢ za to, ze ho tam jesté necha. Rekla, Ze nechce a e chee, aby hned odesel.
Potom si vzal dalsi cigaretu a $el koufit do koupelny. Na valend¢ mezi zdi a posteli méla svj
mobil, shodila ho za postel na zem, aby ho nemohl najit. Obvinény, jak pfisel z té koupelny, tak
sel rovnou k valendé, odsunul ji a vytahl mobil. Ptala se ho, co tam hleda, na to ji neodpovédél.
Snazil se dat mobil rychle do své zadni kapsy. Rekla mu, at’ ji ten telefon da zpatky. Obvinény ji
fekl, Zze se chee do néj jenom podivat, jestli nékomu nevolala nebo nepsala. Telefon zapnul a fikal:
,Dobry, ze jsi nikomu nevolala ani nepsala.” Pak se zvedl a XXX. Vyzvala ho, at’ uz jde a ze ji ma
dat jeji mobil. On ji fekl, ze ne, ze se boji, ze ho tam nékdo pfepadne, Ze je na tohle ,,srab®. Pak si
sedl XXX a prosil ji, at” ho tam necha. Rekla mu, Ze ne, Ze si picje, aby odesel z jejiho bytu.
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Zareagoval slovy: ,, Tak ty mé tady nenechasr®, zvedl se a $el do kuchyné pro XXX. Sedl si vedle
nf a ona se ho zeptala, na XXX, a on ji odpovédél, kdyby ho niahodou venku na ulici nékdo
ptepadl. Pak koukal na svém telefonu na spoje do XXX. Poté se spolu chvilku nebavili a mlceli,
on se pak zvedl, vzal vSechny svoje véci, XXX, $el se obout a néco malo po XXX. hodiné odesel
s tim, Ze j{ telefon hodi do schranky, aby mél naskok. Tak mu fekla, at’ ji ho tedy da do jeji
schranky. Vysvétlila mu, kde je. On pak Sel a fekl ji, at’ si jde zamknout dvefe bytu, vstala a §la si
zamknout. Chvilku pockala a ujistila se, Ze odesel. Rychle se oblékla a sla zat’'ukat na sousedku
(XXX). Ta ji oteviela. Poskozena ji fekla, co se stalo. Sousedka se nabidla, ze zavola policii.
Na zakladé otazek pak poskozena mimo jiné doplnila, ze bylo okolo XXX hodin, lezela XXX.
Zavérem dodala, Ze obvinény se nedostal k jeji komunikaci v mobilnim telefonu. Mobilni telefon
byl pfed odcizenim zcela funkcni, neposkozeny.

U hlavniho liceni nad ramec vypovédi z piipravného fizeni poskozena doplnila, ze jiz difv
obzalovaného kontaktovala s tim, jestli by XXX. Obzalovany ji sdélil, ze nemuze, Zze ceka na
vyplatu. Kdyz ji napsal, ze by se za ni pfijel podivat, byla rada, ze za ni z rodiny n¢kdo pfijede.
Predmétny vecer zadny XXX. Obzalovany, fikal, ze ve vlaku pil pivo, v obchodé¢ si koupil vino.
Vypil asi /4 PET lahve vina, které si michal s energy drinky. Odmitla, Ze by s XXX, Ze by jej
XXX, ze by jej XXX. Napf. se ani pfed nim doma XXX. V té dob¢ vazila asi XXX cm. Podrobné
popsala sexualni praktiky mezi ni a obzalovanym. XXX. Klice byly v zamku u dvefi. Bylo
zamceno. Dale doplnila, ze telefon neméla zabezpeceny heslem. Kdyz ji vratila telefon policie,
mel ,,nakiuply displej a ,,blbnul®. Potom uz telefon neuzivala. Kdyz sdélila své sousedce, co ji
stryc udélal, mluvila potichu, tekly ji slzy. Po udalosti a nahlaseni véci na policii o tom se
sousedkou jiz nemluvila. Nevyhledala odbornou pomoc. Zacala se v§ak bat muzi vékové stejné
starych, jako je obzalovany. I nyn{ se obzalovaného boji. Pokud by kficela, sousedi by ji slyseli.
Kopy, kterymi se branila, nebyly tak silné, aby obzalovanému zpusobily modfiny. Za cely vecer
méla svij mobil v ruce jen jednou. V prubéhu vecera nefesili finanéni pajcku.

U hlavniho licen{ byla slySena svédkyné XXX, sousedka poskozené. Svédkyné potvrdila vypoved
poskozené v tom smyslu, ze pfed XXX hodinou rano na ni jeji sousedka - poskozena zaklepala.
Rekla ji, ze ji znasilnil strejda, ze ji sebral mobil, Ze ji fekl, Ze ho hodi do schranky a ze proto
nemuze zavolat policii. XXX. Dale dodala, Zze ji poskozena nefekla, jakym zptsobem byla
znasilnéna. Poskozena byla oblecena, zadné poranéni na ni na prvni pohled nevidéla. Zavolala
tedy policii, ktera pifijela asi za 15 minut. Kdyz c¢ekaly spolu na pifjezd policie, XXX. Poskozena
se ji v tento okamzik svéfila i s tim, Ze ji obzalovany ohrozoval nozem. Po této udalosti se spolu o
tom uz nebavily.

K dikazu byl u hlavniho liceni proveden dle § 211 odst. 5 tr. fadu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie ve vztahu k obzalovanému, vypracovany
MUDx. Janem Kolomaznikem. Z posudku se podava, ze u XXX byla s jistotou vyloucena
dusevni choroba v XXX. Nejsou u néj prokazatelné XXX. Netrpi, nikdy v minulosti netrpél (a to
ani v dobé spachani ¢inu) zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu — XXX. XXX.
Vlivem pozitého XXX (XXX) u n¢j doslo k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni negativnich slozek
jeho osobnosti. Nicméné pozity XXX nesnizily jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti.
U obzalovaného XXX (a XXX) viak XXX, je schopen zdrzet se pozivani XXX, je schopen
pozivani téchto latek ovladat. Nedoslo u néj k degradaci osobnosti. Jeho preferovanym sexualnim
objektem jsou dospelé zeny. XXX. Z psychiatrického a ani sexuologického hlediska jeho pobyt
na svobod¢ pro spolecnost nebezpeény neni. Znalec proto nenavrhl ulozeni ochranného léceni.

U hlavniho liceni byla slySena i znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
Mgr. Lenka Cerméakova. Znalkyné, poté co slysela vypovéd obzalovaného a poskozené u
hlavnfho liceni, stvrdila zavéry svého znaleckého posudku vypracovaného na poskozenou.
Z né¢ho vyplyva, ze XXX. V soucasné dobé se snazi o zalozen{ nové rodiny a chce se 1épe uplatnit
na trhu prace. XXX. Poskozena vsak uvadi, ze u ni nedoslo k vaznému naruseni urovné védomi,
ze si vSe pamatuje. XXX Poskozena se nachazi ve fazi jiz psychicky zpracovaného traumatického
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zazitku. Na celou situaci ziskala kriticky, racionalni nahled. Udalost se ji podafilo bez Skodlivych
nasledki zafadit do své osobni historie a v soucasné dobé se to projevuje jako rezidium pii
znovuozivani udalosti (ve vzpominkové paméti). Po skutku nevyhledala pomoc psychoterapeuta
ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci inteligence a pfirozenych obrannych mechanisma
kompenzacni povahy. Jeji chovani béhem skutku i po ném (do soucasné doby) povazuje znalkyné
za proces zcela odpovidajici okolnostem a osobnosti poskozené. U hlavniho liceni znalkyné
doplnila, Ze poskozena (XXX) u hlavniho liceni byla vyrovnanéjsi, klidnéjsi nez v dobe¢,
kdy ji vySetfovala (XXX 2021). V té dob¢ fesila, ze XXX. XXX. V jejich zafizeni (XXX) zila 3
roky se XXX. Ve vztahu k muzim je XXX. Obzalovaného k sob¢ pfizvala z nezistnych davodu.
Nic neocekavala. Nic nenasvédcuje tomu, ze by XXX. Kdyby se nebala, nikdy by o udalosti
nikomu nic nefekla. Svéfila se svému XXX.

Obzalovaného konec¢né usvédcuji i nasledujici listinné dakazy:

Zdravotni stav poskozené po udalosti je patrny zlékafské zpravy ze dne XXX. 2020
(z XXX). Z nif mimo jiné vyplyva, ze pacientka méla byt znasilnéna strycem, kdy XXX. Pohlavn{
styk byl bez ochrany. XXX pacientka neguje. XXX, na levém stehné byly nalezeny 3 uchopové
hematomy fialové barvy, od kolen dolt vicecetné drobné hematomy razného staff. XXX.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené, vcetné fotodokumentace, jsou patrné hematomy
popsané ve shora citované 1ékafské zprave.

Stav mista ¢inu je zachycen v protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné pofizené fotodokumentace.

Poté, co byl obzalovany zadrzen policejnim organem, vydal dobrovolné mobilni telefon zn.
XXX, ktery patfil poskozené, jak vyplyva z protokolu o vydani véci ze dne XXX. 2020.
Predmétny mobilni telefon byl vracen poskozené, jak se podava z usneseni policejntho organu o
vydani véci ze dne XXX. 2020.

Odbornym vyjadfenim byla stanovena hodnota odcizeného mobilnitho telefonu na castku
4 300 K¢. Nakup mobilniho telefonu byl doloZen zarué¢nim listem a uctenkou.

Komunikace poskozené a obzalovaného pied jeho pfijezdem k poskozené je zachycena
fotodokumentaci.

K duakazu byly provedeny i zpravy XXX, a to ze dne XXX 2020 a aktudlni ze dne XXX 2021, ze
kterych se podava, ze obzalovany je v pravidelném kontaktu s proba¢nim ufednikem. Doklada
informace o svém pobytu, pffjmech a nahradé¢ Skody. Ma zajisténé bydleni i zaméstnani.
Povinnosti soudem stanovené plni. Zastava mu hodné dluht.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Déc¢iné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016, ktery nabyl
pravnf moci téhoz dne, byl obZalovany odsouzen za pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica se
zatazenim do véznice s dozorem. Trest odnéti svobody vykonal dne 18. 3. 2018.

Okresni soud uzavfel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dukazt, které jednoznacné v tomto konkrétnim piipadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento nasilim a pod pohrizkou nasili, navic za XXX, donutil
poskozenou k pohlavnimu styku. Navic ji odcizil i mobilni telefon.

Lze konstatovat, ze poskozena vypovidala u hlavniho liceni spontanné a logicky provazanym
zpusobem, obsahové shodné s pfipravnym fizenim. Spontanni projev poskozené u hlavniho
liceni svédcil o vérohodnosti jeji vypovedi. K tomuto zavéru okresni soud dospél 1 v kontextu se
zjisténim znalkyné Mgr. Lenky Cermikové, kterd u poskozené hodnotila obecnou i konkrétni
vérohodnost jako zachovalou. Pfi vypoveédich nebyly pifitomny XXX. Znalkyné¢ podrobné
vysvétlila 1 to, jakym zpasobem a z jakého duvodu byla schopna poskozena celou udalost sama
zpracovat (XXX), aniz by byla nucena vyhledat odbornou pomoc (nikdy piili§ pomoc
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nevyhledavala). Na danych zavérech niceho neméni, Ze i cca % roku po predmétné udalosti se
poskozena obzalovaného XXX, o ¢emz svédci 1 XXX. Navic nutno dle soudu pfipomenout, ze
poskozena byla v piipravném fizeni i u hlavniho liceni poucena o trestnépravnich nasledcich
kfivé vypovedi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy. Jen tézko si lze dle okresntho soudu predstavit, ze
by obzalovaného — svého stryce kfivé obvinila, védoma si toho, Ze bude muset vypovidat
(i o zcela XXX), na policii, u soudu a podrobovat se znaleckému zkoumani. Navic, jak jiz bylo
uvedeno, vypovidala v prabéhu celého trestniho fizeni zcela konstantné.

Dale nutno uvést, ze poskozena se ihned poté, co obzalovany opustil jeji byt, obratila na svojt
sousedku XXX, které sdélila, ze ji stryc znasilnil a odcizil mobilni telefon. Navic svédkyné
potvrdila verzi poskozené, ze ji XXX. Svédkyné vyslovné uvedla, ze poskozena byla XXX. Dle
okresntho soudu nebylo shledano zadného davodu pochybovat o vérohodnosti této svédkyneé,
kdy nebyl ani prokazan blizky napf. kamaradsky vztah mezi ni a poskozenou. Byly jen sousedky.
Dle okresniho soudu s ohledem na to, jak rychle po udalosti se poskozena na svoji sousedku
obratila, Ize vyloucit, ze by mohla jakkoli promyslet napf. pomstu, kfivé obvinéni svého stryce,
kterého pozvala k sobé domu z nezistnych davodu, jak potvrdila i slySena znalkyné.

Dle okresniho soudu je mozno téz poukazat na to, ze poskozena se nepfipojila do adhezniho
fizeni s zadnou castkou na pfiznani nemajetkové Gjmy. Obétem zlocinu znasilnéni jsou
standardné pfiznavany v trestnim fizeni na nahradé nemajetkové Gjmy castky v fadu deseti az
statisica K¢. Poskozena se pfipojila do adhezniho fizeni pouze s bagatelni c¢astkou ve vysi
5000 K¢ za poskozeny mobilni telefon. I z tohoto pohledu lze dle soudu vyloucit snahu
poskozené kfivé obvinit obzalovaného z divodu jejtho motivu ziskan{ majetkového prospéchu
v soudnim fizeni.

Okresni soud dale konstatuje, ze dle psychiatrického a sexuologického znaleckého posudku XXX
(jejichz uziti obzalovany sam doznal) vedly k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni negativnich slozek
osobnosti obzalovaného, kdy jde o osobu XXX.

Ve strucnosti lze shrnout, ze obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze veskeré sexualni
praktiky ze strany poskozené byly ¢inény dobrovolné, a¢ on byl jejich iniciatorem. Jakékoli nasili,
pohruzku nasilim, uziti XXX zcela poptel. Poukazal na to, Ze to byla pravé poskozena, ktera jej
vyprovokovala, ktera s nim XXX. V tomto ohledu lze pfipomenout zavéry slySené znalkyné,
ktera uvedla (navic poskozenou ze svého pracovist¢ dlouhodobé znala), Zze se poskozena

nechovala nikdy XXX. Ve vztahu k muzim je XXX, neumi se moc branit. XXX.

Obzalovany téz opakované zduraznoval, ze poskozena se po celou dobu nesnazila z bytu odejit,
aby si pfivolala pomoc. Nekficela hlasité, aby ji slyseli sousedi, netelefonovala, 1 kdyz méla telefon
k dispozici. Zadnym zpasobem se nebranila, pravé proto obzalovany nemohl poznat jeji
nesouhlas. V tomto ohledu lze pfipomenout zcela logickou ¢ast vypovedi poskozené o tom, ze
sice pfemyslela, jak byt opustit, ale v XXX. Méla strach, ze by XXX. Moznost utcku XXX.
K otazce jejtho odporu, nesouhlasu lze uvést, ze obzalovaného odstrkavala. XXX. Pokud se vsak
snazila brecet hlasitéji, fekl ji, at’ zavie ,,hubu®. Snazil se ji utisit i tim, ze XXX. Dle okresntho
soudu z vypovedi poskozené jednoznacné vyplynulo, ze vazné minény odpor, nesouhlas s
jednanim obzalovaného byl ze strany poskozené dan. Nejen, ze jej verbaln¢ odmitala, ale
opakované jej odstrkavala, brecela. Méla z né¢j XXX. Kdyz nechtéla spolupracovat, zacal dokonce
vyhrozovat tim, ze XXX. Navic dle télesné konstituce poskozené a obzalovaného je zfejmé, Ze
mél nad nf jasnou pfesilu.

Pokud bylo obhajobou poukazovano na lékafskou zpravu, protokol o prohlidce téla poskozené,
ze kterych nevyplynulo Zzadné poranéni poskozené, coz je v rozporu s tim, jak celou udalost
vylicila poskozena, tak okresni soud musi uvést, ze praveé v lékafské zpravé i v protokolu
o prohlidce téla jsou zaznamenany hematomy zejména na levém stehnu a na levé holenni kosti.
Z vypovedi poskozené je zfejmé, ze napf. pii jednotlivych sexualnich praktikach fyzicky odpor
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nekladla (napf. ve smyslu cukani atd.). Jak jiz bylo opakované zminéno, méla XXX, navic byla po
jistou dobu XXX.

Tvrzeni obhajoby o tom, ze o XXX hovofila pouze a jen poskozena taktéz neni pravdivé, nebot’
o ném hovotila i svédkyné XXX, které se poskozena bezprostiedné po udalosti svéfila a pozadala
ji 0 pomoc.

Pokud bylo obhajobou namitano to, Ze poskozena obzalovanému svij mobilni telefon
dobrovolné poskytla, tak nelze piehlédnout, Ze samotna vypoveéd obzalovaného v této ¢asti neni
zcela konstantni. V pfipravném fizeni uvedl, Ze ji nevéfil, kdyz ho k jeho dotazu ujistila, Ze to
nikomu nefekne. M¢l ,,haldy*, Ze je nékdo za dvefmi, vzal ji ho proto, Ze u ni chtél jesté byt. Rekl
ji, ze ji ho da do schranky. Nedokazal pofadné vysvétlit, proc¢ si ho nechal. Uved], ze nechtél cekat
u domu, fekla mu, ze pokud telefon nevrati, Ze ho nahlasi. Také byl nastvany, Zze ho u sebe
nenechala, aby se vzpamatoval. U hlavniho liceni uvedl, ze poskozena po ném chtéla pujcit
XXX. Protoze je nemél, fekla, Zze ho uda. Telefon mu nechtéla dat, ale potom mu ho dala. Rekl i,
ze to, k cemu doslo, fekne XXX. Telefon mu dala, at’ ho da do schranky. Naopak vypoved
poskozené i ohledné odcizeni mobilntho telefonu se jevi soudu jako zcela logicka, bez vnitfnich
rozporu. Verze poskozené spocivala v tom, ze mobilni telefon po ukonceni XXX, v okamziku,
co obzalovany odesel ke dvefim, rychle schovala za postel. Obzalovany to vidél, hned telefon
vyndal, Ze si ho vezme pro piipad, ze by si chtéla zavolat pomoc. Nasledné kontroloval, zda
n¢komu nevolala ¢i nepsala. Praveé toto pocinani se jevi soudu jako logické, nebot’ obzalovany
dostal zcela duvodny strach, ze poskozena véc nahlasi. Slibil ji, Ze da telefon do schranky, ale
neudélal to. Navic zcela popfela, Ze by v prab¢hu vecera fedili finanéni pajcku.

Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivn{ stranka
posuzovaného zlocinu, resp. zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany nasilim a pod pohruzkou nasili donutil poskozenou
k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem zptisobem
srovnatelnym se soulozi, tj. XXX. Navic trestny ¢in spachal se zbrani v podobé noze. Jako forma
zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany si
musel byt védom aktivniho odporu poskozené a jejfho vazné minéného a opakovaného
nesouhlasu k z jeho strany iniciovanym sexualnim praktikam.

U jiného pohlavniho styku provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi nedochazi ke spojeni
pohlavnich organt muze a Zeny. Charakter pohlavniho styku, ktery je proveden zptusobem
srovnatelnym se soulozi, znamend, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen
jinou casti téla. Spadaji sem i pfipady, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho
organu muze spojovany jiné casti téla.

Za nasili se podle § 185 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za dcelem
ptekonani ¢i zamezeni vazné mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti vuli jiného. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018).

Pohrazka nasili se rozumi pohruzka bezprostfedniho nasili, tak i pohriazka nasili, které ma byt
vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Poskozena v pfipravném
fizeni mimo jiné vyslovné uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze se obzalovany nemohl uspokojit, zacal
ji vyhrozovat, at’ se zacne snazit, ze XXX.

Trestny ¢in je dle § 118 tr. zakoniku spachan se zbrani i pokud pachatel uzije zbran k pifekonani
nebo zamezeni odporu. Zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim.

Ac¢ dle okresniho soudu stav poskozené, ve kterém se ocitla poté, co ji obzalovany aplikoval do
XXX, nelze jednoznacné oznadit za stav bezbrannosti ve smyslu § 185 tr. zakoniku, skutec¢nost,
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ze prave aplikaci této latky obzalovany na urcitou dobu (ktera nebyla pfesné urcena) poskozenou
omamil, obzalovanému rozhodné pfitézuje. Stav bezbrannosti se dle § 185 tr. zakoniku povazuje
mimo jiné takovy stav obéti, ve kterém nenf vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli,
ve kterém nenf schopna klast odpor jeho jednani. Poskozena sice pocit’ovala, ze XXX, na druhou
stranu ze znaleckého psychologického posudku se podava, Ze dle poskozené u ni nedoslo
k vaznému naruseni védomi. Udalosti, které se odehraly nasledné, si pamatuje.

Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivn{ stranka
1 posuzovaného precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
obzalovany si pfisvojil cizi véc (mobilni telefon poskozené) tim, ze se ho zmocnil, ¢in spachal na
véci, kterou mél jiny pfi sobé a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Pojem ,,pfi
sob¢®“ vyjadfuje nejen stav, kdy poskozeny véc pifimo drzi v ruce, ale i kdyz ji odloz,
bezprostfedné pfi sobé. V dané véci, poté co poskozena schovala mobil za postel, tedy od néj na
vétsi vzdalenost neodesla, obzalovany ihned telefon vyndal. Tzv. zpétnost zaklada citovany
rozsudek Okresntho soudu v Déciné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016. Jako forma
zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany si
byl védom, Ze zasahuje svym pocinanim do majetkové sféry poskozené.

V ramci uvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovan{ obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 tc¢inky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem proveden{ a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

K osob¢ obzalované¢ho bylo zjisténo, ze pracuje na dohodu XXX. Plati vyzivné na dve deéti
v celkové vysi XXX mésicné. Ma dluhy. V insolvenci neni.

Obzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolec¢enskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spole¢nosti
na pravu zeny svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Motivem jeho jednan{ byla
okamzita touha vyhovét svym pudovym impulzim, a¢ mu muselo byt zjednoznacného
opakovaného projevu poskozené, ktera se branila, zjevné, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Navic
nutno zopakovat, ze obzalovany aplikaci XXX poskozené, ji jistym zpusobem omamil, kdy lze
uzaviit, ze i v dusledku toho kladla nikoli razantni odpor. Dale uzil i naz k posileni svych
vyhruzek. TaktéZ nelze odhlédnout, Zze nasilné sexualni jednani obzalovaného trvalo cca 7 az 8
hodin, tedy neslo o jednorazovy sexualni atak. Okresni soud téZz poukazuje na to, ze obzalovany
vyslovné uvedl, ze bé¢hem jejich sexualnich aktivit se XXX. Na tom ni¢eho neméni, Ze si toho
poskozena nevsimla. Skutecnost, ze se dlouhotrvajici nasilny sexualni akt odehraval v jedné
mistnosti, kde XXX, je dle soudu z moralniho a vychovného hlediska naprosto nepfijatelna.

V opisu z evidence rejstifku tresti ma obzalovany 10 zaznamu, kdy k prvnim 7 zdznamtm nelze
z divodu zahlazeni, osvédceni ¢i amnestie prezidenta republiky piihlizet. Obzalovany pachal
v minulosti majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovanému tedy pfitézuje jeho trestni minulost, ale
zejména to, ze se nyni projednavaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusteéni z usneseni Okresniho soudu v Sokolovée ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 35 PP 262/2018.
V opisu z evidence pfestupkii ma obzalovany 2 zaznamy zroku 2020 za pfestupky proti
vefejnému pofadku a obcanskému souziti. O sklonu obzalovaného porusovat pravni pfedpisy
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tedy svédci nejen opis z evidence rejstifku tresti, ale 1 opis z evidence pfestupkt. Obzalovanému
dale pfitézuje, ze se dopustil dvou trestnych cinu.

Po zhodnocen{ shora uvedenych skutecnosti shledal okresni soud za odpovidajici s ohledem na
vsechna zakonna hlediska dhrnny trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve vymeéfe 5 let. Trest byl
ukladan dle piisnéjsi pravni kvalifikace tj. dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné pod polovinou
zakonné trestn{ sazby, ktera ¢inf dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku 2 az 10 let. Za této situace dospél
soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni{ mozné uvazovat o jakémkoli vychovném
trestu. Trest byl tedy ulozen jako nepodminény. Na danych zavérech niceho neméni, Ze
obzalovany fadné plni uloZzeny dohled, jak bylo shora konstatovano.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Se svym narokem na nahradu skody za poskozeny mobilni telefon se do trestniho fizeni pfipojila
poskozena s ¢astkou ve vysi 5000 K¢. Z vypovedi poskozené se podava, ze ji byl policii od
obzalovaného navricen mobilni telefon poskozeny. Dle jejiho tvrzeni ,,blbnul®, mél ,,nakiuply*
displej. Pfed odcizenim byl zcela v pofadku. Ani v tomto ohledu okresni soud nemél jakékoli
pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovédi. Navic poskozeni displeje vyplyva 1 z pofizené
fotodokumentace. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozené pfiznal ¢astku ve vysi 4 300 K¢, tak
jak vyplynula z odborného vyjadfeni. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byla poskozena
dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z¢asti, ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Pardubice 27. zafi 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
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predsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 19. ledna 2021 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich a odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, pro
dorucovani XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. zaif 2021, ¢,j. 2T
117/2021-242, a rozhodl

takto:

Odyoldni obgalovaného a statniho zdstupce se podle § 256 tr. rédu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2
pism. a), c) tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, za
coz mu byl uloZzen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Déale mu byla ulozena povinnost k nahradé skody ve
vysi 4.300 K¢, kterou je povinen zaplatit poskozené XXX, pficemz ve zbytku svého naroku na
nahradu Skody byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél uvedeného jednani dopustit tim, ze v dobé
ode dne XXX. do dne XXX. v XXX, v byt¢ 1+1, uzivaném jeho netefi XXX narozenou XXX,
kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni pfijel do XXX na navstévu, a kde mél prespat, XXX,
pficemz pfed odchodem z bytu odcizil mobilni telefon XXX, ktery se pfed nim poskozena XXX
snazila schovat, kdyz se chtél presvedcit, zda nékomu netelefonovala nebo nenapsala textovou
zpravu, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne
3.11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 mésict, ktery vykonal 18. 3. 2018.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do
vyroku o trestu. Podle jeho nazoru okresni soud pifi vyméfe trestu dostatecné nepiihlédl
k pfitézujicim okolnostem, kterymi jsou nejen jeho pfedchozi odsouzeni a spachani vice
trestnych ¢inu, ale také delsi doba trvani trestného ¢inu znasilnéni a zputsob, jakym pouzil pii
tomto trestném c¢inu vuci poskozené pervitin. Obzalovanému nesvédéi zadna polehcujici
okolnost a neni na mist¢ ulozeni trestu v prvni poloviné zakonné trestni sazby. Proto navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl nové ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 6 roku. Intervenujici statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhl u vefejného zasedani ulozit trest v rozmezi 6 az 7 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Odvolan{ proti rozsudku podal véas také obzalovany, a to do vsech jeho vyroka. Obzalovany
tvrdi, Zze uvedeny styk byl provadeén ze strany poskozené dobrovolné, poskozena naopak tvrdi
nasili a dokonce pouziti zbran¢ obzalovanym. Obzalovany se domniva, ze jeho vina nebyla
v ramci fizeni zcela prokazana a celé dokazovani je postaveno na tvrzeni proti tvrzeni. Okresni
soud vyhodnotil vypovéd poskozené za vérohodnou, neshledal Zzadny davod, pro¢ by si
poskozena meéla celou véc vymyslet, jeji vypoved hodnotil jako logickou a spontanni a neshledal
na stran¢ poskozena zadnou motivaci ke kfivé vypovedi. Obzalovany ma za to, ze soud prvniho
stupné zcela prehlizi skutecnost, ze se takové véci i pfes shora uvedené stavaji, kdy udajné
poskozené Zeny kfivé obvinuji na zakladé raznych pohnutek muze ze sexualnich deliktd.
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Obzalovany popravdé a spontanné popsal prib¢eh vecera a noci, pfiznal, Ze poskozena zpocatku
jeho intimity slovné odmitla s tim, ze se takové jednani nehodi, protoze jsou piibuzni. Nasledné
vsak proti naslednym a dal$im sexualnim praktikdim nevznesla jedinou namitku. Tvrzeni
poskozené o jeji aktivni obrané, jez bylo pfi hlavnim liceni na rozdil od pifpravného fizeni
daleko konkrétnéjsi, nema oporu v provedeném dokazovani. Poskozena uvedla, ze XXX. Pokud
by se poskozena branila timto aktivnim zplisobem, zanechala by jeji obrana na obzalovaném
alespon né¢jaké stopy. Dle prohlidky téla obzalovaného tento nemél zadné odérky, modfiny ani
jind drobna poranéni. Argumentace soudu o vahovych a vyskovych rozdilech neobstoji, protoze
1 drobna zena, pokud se brani, je schopna na utoc¢nikovi zanechat stopy své obrany ve formé
odérek a modfin. Na téle poskozené nebyly rovnéz zjistény zadné znamky poranéni, jez by
svedcily o pouziti nasili ¢i pfekonani odporu ze strany obzalovaného. Pokud soud poukazuje na
3 tzv. uchopové hematomy na stehné poskozené, lze tyto logicky zduvodnit. XXX. Lze
pfedpokladat, Ze takové XXX, musi na jejim téle vzdy zanechat néjaké drobné znamky.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a odkazu na judikaturu Nejvyssiho soudu CR je ziejmé,
ze 1 soud prvniho stupné mél zjevné pochyby o aktivnim odporu a obrané poskozené. O tzv.
zjevné nevoli s pohlavnim stykem vsak dle nazoru obzalovaného nesveédél jeji aktivita pfi
provadénych sexualnich praktikach ani jeji iniciativa, kdy sama na svém mobilu bez Zzadosti
obzalovaného vyhledala XXX.

O udajném vyhrozovani ¢i ohrozovani poskozené nozem nebyl v ramci fizeni predlozen jediny
dukaz. Na zajisténych nozich nebyly nalezeny zadné stopy svédcici o jeho pouziti obzalovanym a
uvedeny skutkovy zavér je ¢inén pouze na zakladé tvrzeni poskozené. Svédkyné XXX vychazela
pouze z nicim nepodlozeného tvrzeni poskozené, stejné¢ tak nelze jakkoliv potvrdit tvrzeni
poskozené o vyhruzkach obzalovaného jeji osobé ¢i XXX. Poskozena pfipustila, XXX.
Poskozena meéla XXX. Uvedeny se navic odehrdl v mistnosti, kde XXX. Obzalovany se
domniva, ze po odeznéni sexualniho vzruseni poskozené, tato pocitila stud, mozna i strach ze
zarlivostt XXX, pfipadné obavu z reakce pifibuznych. Stejné pocity mél i obzalovany, ktery ji
proto zadal, aby o uvedeném nikomu nepsala a netelefonovala. Z obavy zuvedené¢ho a
doznivajicich u¢ina XXX se zachoval tak, Ze ji odcizil mobilni telefon.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru psychiatrie je zfejmé, Zze obzalovany netrpi zadnou
XXX. Dle znalce ma XXX. Je pravdépodobné, ze stejné pusobil XXX. Dle znaleckého posudku
Mgr. Cermikové je poskozeni osobou XXX. Uvedené zivéry mohou potvizovat tvrzeni
obzalovaného, ze se poskozena po celou noc nijak nebranila, Zze zadnym zpusobem
nezaznamenal jakykoliv jeji odpor. Pokud zpocatku uvedla, Ze se sexualni styk mezi nimi nehodi,
nicméné se dalsim naslednym praktikim podrobila, nekficela, nekopala (uvedené uvedla az
v ramci hlavniho liceni) a aktivné spolupracovala. Obzalovany nemohl rozeznat, ze je sex mezi
nimi provadén ddajné proti jeji vuali. Pokud obzalovany pfipustil, ze XXX, doslo k tomu az
v rannich hodinach, kdy odmital opustit jeji byt a poskozena ho Zadala o jeho opusténi s tim, ze
je unavena. Za motivaci tvrzeni poskozené povazuje jeji stud, obavu z odsouzeni ze strany
piibuznych, obavu z XXX a castecné rozladéni z toho, Ze ji obzalovany neposkytl slibené
financni plnéni. Trestni minulost obzalovaného byla vzdy majetkového charakteru, nikdy se
nedopustil nasilné trestné cinnosti. V soucasné dobé je ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, fadné dochazi a spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou, pracuje a Zije fadnym
zivotem. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vztahu ke zloc¢inu znasilnéni a
ohledné tohoto skutku byl obzaloby zprostén a nové byl uznan vinnym jen z pfecinu kradeze dle
§ 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud ve véci nafidil vefejné zasedani nejprve na den 12. 1. 2022, pficemz vyrozumeéni si
obzalovany osobn¢ pfevzal dne 22. 12. 2021 na adrese, kterou uvedl jako dorucovaci adresu,
tedy XXX. Z duvodu zadosti obhajkyné obzalovaného pro kolizi jednani bylo vefejné zasedani
odroceno na den 19. 1. 2022, o ¢emz byl obzalovany znovu vyrozumivan na stejnou adresu,
tentokrat si vyrozumén{ nepfevzal, toto vSak bylo ulozeno na posté dne 27. 12. 2021 a dne 10. 1.
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2022 mu bylo vhozeno do domovni schranky. Obhajkyné obzalovaného u vefejného zasedani
uvedla, ze nové stanoveny termin vefejného zasedani sdélovala obzalovanému e-mailem, na
ktery ji obzalovany neodpovédél. Krajsky soud tak vychazel z fikce doruceni ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 4 tr. fadu a desaty den od uloZeni zasilky na posté povazoval za den
doruceni. Lhuty k pfipravé na vefejné zasedani byly zachovany, obzalovany se bez omluvy
k vefejnému zasedani nedostavil, proto krajsky soud konal vefejné zasedani v jeho
nepiftomnosti, a to poté, kdy si z vypisu z centralni evidence véznénych osob ovéfil, Ze
obzalovany nebyl v mezidobi vzat do vazby ani nenastoupil jiny vykon trestu. Vzhledem k tomu,
ze v kratké dobé pfedtim si na stejné adrese bez problému zasilku vyzvedl, lze ucinit zavér, Ze se
na dané adrese zdrzuje a navic danou adresu uvedl jako adresu dorucovaci.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odavodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolanim vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vSechny
dikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odiavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukaza nelze nic vytknout.

Krajsky soud poznamenava, ze okresni soud je tim, kdo je opravnén provést hodnoceni dukaza,
které sam provadél a krajsky soud nema duvod zasahovat do hodnoceni dikazt okresnfho
soudu v pfipadé, kdy sam dukazy neprovadél a navic okresni soud své zavéry a myslenkové
postupky fadnym a logickym zpusobem odivodnil, pficemz neopomnél nékteré dikazy hodnotit
¢i z nich nevyvozoval zavéry, které by z nich vibec nevyplyvaly. Jen v takovém piipadé¢, pokud
by hodnoceni dukazu provedené okresnim soudem bylo zcela mimo ramec toho, co z dukazu
skute¢né vyplyvalo, nebo by doslo k opomenuti nékterych dukazt, by mohl krajsky soud do
takového hodnoceni zasahnout a pfipadna pochybeni okresnimu soudu vytknout. Nic takového
se v daném pfipadé nestalo a okresni soud zcela pfesvédéivym zpusobem své zavéry odavodnil.
Krajsky soud se s hodnocenim dukazu tak, jak je provedl okresni soud, zcela ztotoznil, a proto
muze pro struc¢nost na spravné zavery okresntho soudu zcela odkazat.

Namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani neshledal krajsky soud davodnymi. Nelze
pfehlédnout, Zze hlavnim a usvédcujicim piimym dikazem ma byt pravé vypovéd poskozené.
Poskozena byla vyslychana opakovang, a to jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a
vzdy setrvala na tom, ze byla ze strany obzalovaného znasilnéna, pficemz i pfesvédéivym
zpusobem popsala, jak mélo k danému jednani dojit. Jeji vipovéd hodnotil i okresni soud jako
spontanni a vérohodnou, kdy neshledal ve vypovédi poskozené zadné zasadni rozpory c¢i
nesrovnalosti, které by jeji vypoved’ €inily nevérohodnou. Kromé toho jeji vypoved' pak zapada i
do ramce dalsich provedenych nepfimych dukazi. Poskozena bezprostfedné poté, co
obzalovany opustil jeji byt, vyhledala svou sousedku, na kterou zvonila a sdélila ji, Ze byla
znasilnéna svym strycem a ze ji ohrozoval nozem, také Ze ji vzal mobilni telefon a byla to pravé
sousedka XXX, kterd volala policii. Z vypovedi této sveédkyné vyplynulo, ze ji skuteéné
poskozena oslovila s uvedenim toho, Ze byla svym strycem znasilnéna, mluvila i o ohrozovani
nozem a odcizeni mobilnfho telefonu. Svédkyné navic uvedla, Ze poskozena v dobé, kdy s ni
hovorila, byla XXX. To svédci o tom, ze skutecné predtim zazila pifkoff, které ji vyznamné
zasahlo a rozhodné se nejednalo o zadné sehrané divadlo ¢ vymyslenou pomstu na
obzalovaného v dusledku studu ¢i obavy z reakce pifbuznych, jak obzalovany namital ve svém
odvolani. Pokud by vse probéhlo zcela dobrovolné a poskozena citila stud, jisté by se
bezprostfedné takto a navic neznamé osobé nesvérovala s tak intimni zalezitosti a drzela by jf
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v sobé¢ a neméla by potfebu ji nékde hned ventilovat. Piipadné, pokud by se mélo jednat o
néjaky komplot na obzalovaného, pak by si svij postup spiSe casové nalezité¢ promyslela a
nejednala takto bezprostfedné spontanné a ihned poté, co obzalovany opustil jeji byt.
Obzalovany opustil jeji byt kolem 6 hodiny ranni a pravé v tuto dobu zvonila poskozena na svoji
sousedku, jak vyplynulo z jeji vypovédi. Toto neni reakce ze studu, ale jde o bezprostiedni reakci
na stres z prozitého traumatického zazitku a obavu z obzalovaného, ktery se hodiny k poskozené

choval nasilnym zpasobem a nutil ji k nedobrovolnym sexualnim praktikam.

Kromé toho nelze pominout ani zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie zpracovaného
na poskozenou Mgr. Lenkou Cermakovou. Z ného vyplyva, e u poskozené dominuje XXX. Je
osobnosti primarné XXX. Poskozena je schopna si zapamatovat prozity déj a pozdéji jej
vérohodné reprodukovat. Jeji vypoveéd' lze povazovat za popisy osobné prozitych udalosti, kdy
tyto vykazuji dobrou shodu, jsou konzistentni, logicky strukturované s dobfe navazujicimi
diléimi déjovymi sekvencemi, pficemz jednotlivé pasize se vzajemné podporuji a dopliuji a
poskytuji pomérné realisticky a uceleny obraz skutku. Ani znalkyné neshledala ve vypoveédi
poskozené nelogismy, fantasijni ¢i fabula¢ni prvky, zjevné deformace ¢i piipadné rozpory. Do
kontextu pak zapada i poskutkové emocni prozivan{ udalosti a behavioralni reaktivita. Stejné tak
znalkyné u poskozené neshledala zadné wvnitini motivy podat nepravdivou vypovéd
v neprospéch obzalovaného. Nezjistila u ni sklony ke lzim. Navic znalkyné¢ mohla hodnotit
poskozenou i z toho pohledu, ze v jejich zafizeni XXX, stravila poskozena 3 roky se XXX a
mohla tak zjejtho chovani seznat, ze ve vztahu k muzim je XXX a obzalovaného k sobé
pfizvala z nezistnych divodu, nic neocekavala a nic nenasvédcuje ani tomu, ze by uzivala XXX.

Tento obraz osobnosti poskozené pak zcela odporuje tomu, co uvadél obzalovany, ktery hovoril
o tom, ze vi z doslechu, ze poskozena XXX. Obzalovany trochu opomnél, ze to byl on, kdo
poskozenou kontaktoval, kdo se v podstaté pozval k nf na navstévu a ze to nebyla poskozena,
ktera by jej na navstévu zvala, nevidéla ho pfedtim pét let a rozhodné neméla potiebu jej zvat,
XXX. To jsou jen nepodlozené spekulace obzalovaného, které jsou navic v rozporu se
zjisténymi fakty. Navic to byl znovu on, kdo celé jednani zapocal tim, ze dal XXX, pficemz sam
uvadél, ze jiz v pocatku to poskozena odmitala. To odporuje jeho verzi o XXX ze strany
poskozené, jak tvrdil obzalovany.

Obzalovany stavi svou obhajobu na tom, ze z jeho strany i ze strany poskozené se jednalo o
dobrovolny akt. Tomu vsak neodpovida dukazni situace. Sim obzalovany ve své vypovedi
opakované uvadel, ze poskozena néco ,,nechtéla®. Nejprve poté, co ji XXX. Sam uvadél, ze jf
chtél XXX a ze ho poskozena chvili ,,XXX*, ale pak se nechala. Tudiz v podstaté¢ potvrzuje
verzi poskozené, ktera opakované hovofila o tom, Ze obzalovaného ,,XXX*. Stejné tak, pokud
obzalovany lic¢il prab¢h milostného aktu, tak opakované poukazoval na to, ze poskozena napf.
nnechtéla®. Nejprve, kdyz ji stahoval XXX. Dale uvadél, ze poskozena ,nechtéla® XXX,
whechtéla® XXX, dokonce mu fekla ,,nech mé, ja nechci®, a to ve fazi, ze ,,nechce” XXX,
»nechtéla® si XXX. Dale popisoval, ze pfesto XXX. Jiz z téchto nékolika jednoznac¢nych projevi
vyplyvalo, Zze poskozena s postupem obzalovaného a jeho snahou o milostny akt nesouhlasila,
coz opakované davala najevo slovné, ale i fyzicky, kdy obzalovaného odstrkovala a branila se
rukama. Je tedy zfejmé, ze i pfes tento zjevny nesouhlas ze strany poskozené, obzalovany dal
pokracoval ve své snaze docilit sexualniho uspokojeni a realizovat sexualni praktiky
s poskozenou, coz se mu nakonec v dusledku XXX na zdaraznéni jeho vyhrazek skuteéné
podatilo.

Poskozena ve své vypoveédi opakované uvedla, kolikrat odmitla chovani a natlak obzalovaného, a
to jak slovné, tak fyzicky, kdy uvadéla, Ze ho od sebe zacala odkopavat ¢i odstrkavat, dokonce
brecela, pricemz ji obzalovany za XXX. Protoze XXX. Takto svij jasné minény odpor davala
najevo nekolikrat, jak je patrné z popisu prabehu celé noci. Pritom i dle nazoru krajského soudu
slo o nékolikeré jednoznacné slovni i fyzické odmitnuti sexualnich navrha obzalovaného a
obranu ze strany poskozené. Je-li namitano, Zze pfi zvolené obran¢ poskozené nebyly na téle
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obzalovaného nalezeny zadné znamky v podob¢ hematomu ¢i odérek, pak ani tato skutecnost
nesvédcéi pro zavér, ze by si poskozena vse vymyslela. Jak totiz vyplyva z jeji vypovedi a
obzalovany to nezpochybnuje (byt’ ten hovoif o dobrovolnosti uziti), tak obzalovany mél XXX.
Poskozené se XXX, sama poskozena nehovofila o zadné vyrazné aktivni obrané, jen o
,»odstrkavani® a ,,odkopavani“, coz nutn¢ nemuselo na téle obzalovaného zanechat zadné
znamky v podobé odérek ¢i modfin, a to 1 s ohledem na télesnou konstituci obzalovaného a
poskozené. Naopak dle 1ékafské zpravy poskozena méla v dasledku jednani obzalovaného XXX.
Jestlize poskozena byla po nedobrovolném poziti XXX, pak jisté¢ nemusel ani obzalovany vyvijet
nikterak mimofadnou silu a pouzit vétsi nasili, aby dosahl svého, kdyz vétsi mérou pouzil XXX.
Ostatn¢ poskozena uvadéla, ze se po nékolika marnych pokusech jak slovniho tak fyzického
odmitnut{ obzalovaného, v podstaté jiz pfestala branit, neméla na to sflu. Z téchto davoda proto
lze logicky vysvétlit 1 to, pro¢ na téle obzalovaného ¢i poskozené nebylo zjisténo vice znamek
v podobé XXX.

Kromé toho sam obzalovany vypovidal, Ze to byl on, kdo urcoval sexualni praktiky, které pak
pozadoval po poskozené, aby je provadeéla, pficemz jak sam uvadél, se ,,neudélal®. V dusledku
dlouhotrvajictho sexualniho jednani ze strany obzalovaného poskozena ve snaze docilit ukonceni
tohoto aktu, mu sice sama nabidla, aby si vyhledal na XXX. Jestlize krajsky soud ve shodé
s okresnim soudem povazuje vypovéd poskozené za vérohodnou, pak nema pochyby ani o
tomto tvrzeni, kdy zoufalost poskozené v dusledku prozivaného traumatu z nekonciciho
sexualnfho chovani obzalovaného ji vedlo k tomu, aby jej ukoncila, pokud se ji to pfedtim
nepodafilo slovné¢ a fyzicky. Nelze také prehlédnout, ze to byl obzalovany, kdo vSe zapocal tim,
ze proti vuli poskozené tuto opakované ,, XXX, dal ji v podstaté opakované XXX. To byl také
davod, proc¢ poskozena za celou dobu z bytu neodesla. Jednak se bala tam nechat samotného
XXX poté, jaké vyhruzky obzalovany pouzil i na XXX, a jednak byla neustile v dohledu
obzalovaného, nebot’ byli v malém byté 1+1, ktery byl zamceny, a tézko by se ji podafilo z bytu
utéct, aniz by ji obzalovany nechytil.

Jestlize je pak v odvolani argumentovano 1 tim, ze okresni soud odkazoval na judikaturu
Nejvysstho soudu proto, ze zfejmé i on mél zjevné pochyby o aktivnim odporu a obrané
poskozené, tak takto zavéry okresnfho soudu nevyznivaji. Okresni soud naopak precizné
hodnotil jednotlivé znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni a vyjadfoval se k otazce ,,nasili®,
tedy k tomu, co je povazovano za nasili podle § 185 tr. zakoniku a za jakym tucelem musi byt
pouzito, tedy za ucelem pfekonani ¢i zamezeni vazné myslené¢ho odporu poskozené osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti vili jiného, pficemz neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla
zfejmy fyzicky odpor, postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim
aktem. To jsou zavéry, které jednoznacné sveédci proto, ze pokud obzalovany namital, ze se
poskozena nebranila a Ze i z jeji strany byl akt dobrovolny, pak pravé i jen projev zjevné nevole
postacuje k tomu, aby byly naplnény znaky tohoto zlocinu, pficemz nemusi jit nutné o odpor
tyzicky. Okresni soud dané skutecnosti fedil jesté z pohledu toho, zda po poziti pervitinu se
nenachazela poskozena ve stavu bezbrannosti, coz nedovodil, nicméné pravé XXX mohlo
vyrazné oslabit aktivitu poskozené v obrané, nicméné i obrana, o které poskozena hovotila, byla
opakovana a zfejma nevole s pohlavnim stykem ¢i jinymi sexualnimi praktikami, kterych se
obzalovany domahal.

I kdyZz obzalovany namita, Zze neni primarné¢ agresivni osobou, jak plyne ze zavera znaleckého
posudku z oboru psychiatrie zpracovaného na jeho osobu, pak je toto sice pravda, nicméné na
druhou stranu nelze pominout ani fakt, ze ze stejného znaleckého posudku vyplyva, ze
obzalovany je osobou XXX, kdy vlivem XXX u néj doslo k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni
negativnich slozek jeho osobnosti. Proto, i kdyz u né¢ho nebyla zjisténa se XXX, pak prave fakt,
ze uzil XXX, mél na jeho chovani vyrazny vliv v tom smeéru, ze se snazil vyuzit dané situace, kdy
byl v pfitomnosti mladé pohledné divky a pravé XXX odbrzdil jeho zabrany a zvyraznil jeho
negativni slozky osobnosti, zejména pokud jde o XXX.
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K namitkam obzalovaného ohledné nezajisténi stop z XXX, kterym mél poskozené vyhrozovat,
lze uvést, ze jednak sam obzalovany v ramci své vypoveédi uvadél, ze XXX a navic z ufedniho
zaznamu policejniho komisate na ¢.1. 146 vyplyva, ze sice byly zajistény dva noze, avSak odborné
zkouman{ z odvétvi daktyloskopie nebylo provadéno z toho duvodu, ze v dasledku vyhodnocent
vypovédi poskozené a obvinéného by takovym dukazem nebyla ani potvrzena ani vyvracena
tvrzeni jak obvinéného, tak poskozené ve vztahu k uziti noze pred (XXX) a nebo pfi samotném
pohlavnim styku (XXX). Policejni organ tudiz pfesvédcive vysveétlil, z jakého davodu neptikrocil
k opatfeni tohoto dukazu, kdyz i1 dle nazoru krajského soudu vzhledem k tvrzeni obvinéného, ze
XXX, lze pfedpokladat, ze ntz v ruce drzel a dany dikaz by tak nemohl ani potvrdit ani vyvratit
soucasnou namitku obzalovaného v tomto sméru. Navic, jak bylo prezentovano shora, krajsky
soud ve shod¢ s okresnim soudem uvéfil vypovédi poskozené, tudiz i v té casti, kde popisuje
XXX za ucelem dosazeni svého sexualniho uspokojeni a pfinuceni poskozené k popsanym
sexualnim praktikam.

Krajsky soud proto nemél pochybnosti o zavérech okresniho soudu stran prokazani jednani
obzalovaného ve vztahu k znasilnéni poskozené.

Pokud jde o odcizeni mobilniho telefonu, v tomto pifpadé zadné zasadni namitky vzneseny
nebyly, obzalovany danou skutecnost doznal a skutecné mobilni telefon vzal z dispozice
poskozené a opustil s nim byt, a to proti vili poskozené, ktera jej chtéla vratit, proto doslo z jeho
strany k jeho odcizeni. Hodnota mobilniho telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim, a
protoze se telefon vratil v podstaté nefunkéni, bylo spravné rozhodnuto i o povinnosti
obzalovaného uhradit takto zpasobenou skodu.

Okresni soud jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval. Obzalovany svym jednanim
jednak naplnil zakonné znaky pfec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku,
kdyz proti vuli poskozené této odcizil mobilni telefon, vzal jej z dispozice poskozené, ktera se
snazila jej uschovat, coz se ji nepodafilo a kromé toho byl obzalovany za stejny druh trestné
¢innosti, tedy kradeze v poslednich tfech letech potrestan, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Okresniho soudu v Déciné ze dne 3.11.2016, sp.zn. 5T 92/2016, kdy nepodminény trest odnéti
svobody vykonal dne 18.3.2018. Kvalifika¢nim znakem v daném pfipadé je jednak skutecnost, ze
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a jednak
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Obzalovany jednal s cilem telefon odebrat
z dispozice poskozené, tedy jej odcizit, proto 1ze v jeho jednani spatfovat pfimy amysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Dale pak obzalovany v byté proti vuli poskozené tuto za XXX donutil k pohlavnimu styku,
uvedeny ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi a navic jej spachal se zbrani. Tim naplnil vsechny zakonné znaky zlocinu znasilnéni dle §
185 odst. 1,2 pism. a),c) tr. zakoniku. I zde lze v jeho jednan{ spatfovat pfimy umysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany vyuzil situace, kdy se jako
navstéva dostal do bytu poskozené, ktera jej nezistné do bytu pozvala poté, co sam svou
navstévu ohlasil, a nasledné vyuzil situace, kdy pfes verbalni a fyzicky odpor poskozené tuto za
pouzitf nasili, pohruzky nasili v podob¢ vyhrazek ve vztahu k jeji osob¢ 1 XXX a za pouziti noze,
proti jeji vuli pfinutil k soulozi a pouzil i dalsi sexualni praktiky, tedy $lo o jiny pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi (XXX). Takové jednani ucinit chtél, s takovym
zamérem jednal poté, kdy vyuzil situace, ze mohl v byt¢ pfespat. Pfitom odpor ze strany
poskozené byl zcela vazné minény, nemohl si myslet, Zze jde jen o pfedstirany nesouhlas, ale
z projevu poskozené, kdy XXX, jf se svou fyzickou pfevahou pfemohl a uskutecnil na nf souloz
a provedl i jiny pohlavni styk zptisobem srovnatelnym se souloZi, jak bylo rozebrano vyse.
Takové jednani nasilného charakteru pak dosahuje mimofadné vysokého stupné spolecenské
skodlivosti jednani, navic pokud trvalo po dobu né¢kolika hodin a pokud dokonce do jisté miry
XXX poskozenou tim, ze XXX, ktery XXX.
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Pokud jde o uloZeny trest, ani v tomto pfipadé nebylo shledino pochybeni na stran¢ okresniho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalovanému udhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 roka nepodminéné, pak
nelze hovofit o tom, ze by takovy trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani
obzalovaného, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni jeho osoby, kjeho osobnim, rodinnym a
majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke zpusobu zivota obzalovaného a moznostem jeho
napravy, ale i s pfihlédnutim k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené
piisny ¢i naopak nepfiméfené mirny.

Obzalovanému nepolehcuje zadna okolnost. Naproti tomu pfitézujici okolnosti je spachani vice
trestnych ¢ind a spachani ¢inG ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Vzhledem
k charakteru spachané trestné cinnosti mimofadné vysokého stupné spolecenské skodlivosti,
s prihlédnutim k délce doby trvani dtoku v podobé fadu hodin je zcela na misté ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jestlize okresni soud ulozil trest v sazbé od dvou let do
deseti let, ve vyméfe péti rokd, pak ani krajsky soud neshledal v jeho postupu pochybeni a dany
trest plné¢ odrazi nejen zavaznost a charakter spachané trestné cinnosti, ale i vSechny shora
zminéné okolnosti ptipadu. Pfihlédnuto bylo také k tomu, ze zlocin znasilnéni nezanechal na
psychice poskozené zadné vyrazné znamky v podobé napf. posttraumatické stresové poruchy,
poruchy pfizpusobeni, apod., kdy ze znaleckého zkoumani jeji osoby vyplyva, ze se poskozena
nachazi ve fazi jiz psychicky zpracovaného traumatického zazitku, kdy na celou situaci ziskala
kriticky a racionalni nahled, udalost se ji podafilo bez skodlivych nasledkt zatadit do své osobni
historie a v soucasné dobé se to projevuje jako rezidium pfi znovuozivani udalosti. Navic po
skutku ani nevyhledala pomoc psychoterapeuta ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci své
inteligence a pfirozenych obrannych mechanismt kompenzacni povahy. I u hlavniho liceni
hodnotila znalkyné poskozenou jako vyrovnanéjsi a klidnéjsi. Vsechny tyto skutecnosti vedly i
krajsky soud k zavéru, Ze trest ulozeny okresnim soudem je dostatecny a reflektuje vSechny
zasady pro ukladani trestu, jakoZz i moznost napravy obzalovaného. Ten ma sice v rejstifku tresta
10 zaznamu, avsak pro 7 z nich sveddi fikce zahlazeni a kromé toho byl dosud vesmés trestan za
majetkovou trestnou cinnost, nikdy ne za trestnou c¢innost nasilného charakteru. 1 z tohoto
divodu je proto ulozeny trest dostatecny. Nelze také pfehlédnout, ze obzalovanému bude
nafizen i zbytek trestu, z n¢hoz byl podminéné propustén, v celkové vymeéte cca 161 dni, coz
rovnéz navysi délku doby, po kterou bude omezena jeho osobni svoboda.

Obzalovany byl spravné zatazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdy pro tento postup
byly splnény vSechny zakonné podminky.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, kdy hodnota odcizeného mobilniho
telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim na ¢astku 4.300 K¢. Poskozena se pfipojila fadné
a vcas se svym narokem na nihradu skody k trestnimu fizeni, a byt’ ji byl telefon vracen, avsak
nefunkéni a poskozeny, byla ji pravem pfiznana nahrada $kody v dané vysi. Ve zbytku svého
naroku na nahradu $kody byla poskozena odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Odvolaci soud nezjistil duvod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyrokua, vsechny

vyroky okresntho soudu povazuje za spraivné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez

odvolani obzalovaného i statntho zastupce podle § 256 tr. fadu jako nedtivodna zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava u okresntho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 19. ledna 2021

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova



II.

Cj. 3T 88/2022-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. srpna 2022
samosoudcem Mgr. Mat¢jem Pilatem,
takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena dne 10.
stpna 2022 mezi statni zastupkyni JUDr. Radmilou Reterovou a obzalovanym XXX, narozenym
XXX, trvale bytem XXX, za tucasti obhajce Mgr. Robina Mlynafe, advokata se sidlem
Teplého 2786, Pardubice a opatrovnika Magistratu mésta Pardubice.

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, XXX,
je vinen, Ze

dne XXX 2021 v dob¢ od XXX hod. do XXX hod. v XXX, v ul. XXX v restauraci XXX v
prostoru damskych toalet, jako XXX, poté co pfekonal z vn¢jsi strany uzamcené dvefe
do kabinky s toaletou, kde v t¢ dobe XXX XXX, nar. XXX, statni piislusnice XXX, vstoupil
dovnitf, zaviel dvefe ajmenovanou zacal razné drzet, pficemz na jeji kitk a odstrkavani
nereagoval, XXX, kdy teprve poté se poskozené, které svym jednanim zpusobil XXX, podafilo
utéct z kabinky a z prostoru toalet,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,

~

¢imzZ spachal
precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se

stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné léCeni

sexuologické vykonavané v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ se po vyblaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhité po
vybldseni rozsudkn osoby opravnéné podat odvolini vdali prava odvolini a problasili, e netrvaji na vybotoveni
odiivodnéni, a obZalovany drovert probldsil, Ze si nepree, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné gpravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. védu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu s$kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydan{ bezdivodného

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



-3- 3T 88/2022

obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s
rozsahem a zpuisobem nahrady skody nebo nemajetkové djmy nebo vydianim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Pardubice 10. srpna 2022

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



¢.j. 2T 134/2023-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. listopadu 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Vladimiry Petrzilkové a Jana
Stétiny,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doru¢ovani XXX,

je vinen, Ze

dne XXX 2023 v dobé¢ od XXX hod. do XXX hod. v obci XXX nejprve XXX poskozenou
XXX, narozenou XXX, na XXX, kdy vyuzivaje své télesné prevahy ji XXX pfes jeji ustni
nesouhlas XXX, XXX, bé¢hem tohoto jednani se poskozena snazila jeho ruku z XXX vytahnout,
coz se ji nepodafilo, nasledné ji zacal prsty XXX a poté ji XXX, kde s nimi XXX, v prubéhu
tohoto jednani se poskozené podafilo jeho ruku z XXX a z mista odejit,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,

¢imzZ spachal

zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



2 2T 134/2023

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé¢ nemajetkové ujmy zaplatit
poskozené XXX, narozené XXX, k rukam jeji XXX, bytem XXX, XXX, ¢astku XXX K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XX, narozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku
na nemajetkovou 4jmu na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

. Naméstkyné okresnfho statnfho zastupce v Pardubicich podala dne 13. 9. 2023 na obzalovaného
XXX obzalobu pro skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyrokové casti rozsudku.
Uvedenym jednanim se mél obzalovany dopustit zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 6. 11. 2023 a dne 14. 11. 2023 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavtel, ze se
obzalovany dopustil skutku, kterym byl uznan na vinu tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové
¢asti rozsudku.

. Obzalovany v pfipravném fizeni 1 u hlavniho liceni svoji vinu popfel. V pfipravném fizeni uvedl,
ze u XXX vidél osobu, ktera XXX. Zajimalo ho, zda jsou v rybnice néjaké ryby, proto XXX
oslovil. Byla XXX. Dal se s nf do feci, fekla mu svoje jméno, fekla, ze ji bude 19 let. Nabizel ji,
zda se nechce napit vina z lahve a ona si pro ni §ahla. Napila se asi 3x, kdy pokazdé si jednou
lokla. Ten den XXX 2023 mezi nimi nedoslo k zadnému télesnému kontaktu. Dne XXX 2023 se
vse celkem podobné opakovalo. Jeji kontakt k nému byl vice kamaradsky. Zeptal se ji, jestli ji
muze XXX. XX, nejevila zadné znamky zdéseni nebo nechuti. Po chvilce ji ,, XXX, XXX. Mezi
tim pronesl kontrolni otazku, jestli uz nékdy XXX, mysleno jeho XXX, jestli ji to neni proti srsti.
Ptal se ji, jestli by mohla mit XXX. Ani na jednu z otazek neodpovédéla, pak se asi po 15
vtefinach zvedla a odesla z lavicky asi do vzdalenosti 60 metrt, kdy nékomu telefonovala. Dle
n¢ho vypadala minimalné na 18. On méfi 174,5 cm a vazi okolo 70 nebo 80 kg. Ona méii asi o 10
cm méné nez on a vaz{ okolo 50 kg. Kdyz ji polozil pravou ruku na XXX, tak reagovala, Ze to je
normalni, mozna s lehkym usmévem, kdyz ji zajel rukou pod XXX, tak XXX. Nekladla zadny
odpor, naopak mu to pfipadalo, Ze je to pro ni takovy maly testik. Ruce méla volné podle téla,
byla u ni lehka pasivita s tim hlubokym prodychanim. Na alkoholu zavisly neni, pije litr bilého
vina denné, kdyz je pfilezitost, tak vice. Ptipad si cely vybavuje. Jen ke konci ma néjaké drobné
vypadky. Zadnou verbalnf ani hmatovou techniku nepouzival, ona spolupracovala. Pokud se mél
vyjadfit k charakteru vzdechu divky, uvedl, Ze asi trochu pfekvapeni a pfevazujici radost,
rozhodné tam neprobihalo zadné ,,ne“. S odstupem casu toho velice lituje, byl to nejvétsi omyl
jeho zivota. U hlavniho licen{ navic doplnil, ze jiz prvni den divce fekl svij vék. Divku XXX po
pfedchozi domluvé, ze ji muze pohladit. Bez pfedchozi otazky by na ni nesahl. Byla rada,
usmivala se. Vse probihalo po dohodé¢, nedochazelo k zadnému nasili. Kdyz ji XXX, tak oba
mlceli, divali se do o¢i. Z jejf strany pfisel jednostranny projev vzruseni. Divka si prozila svj letni
romanek. Celou dobu méla pasivné ruce polozené na lavicce. Mohla se zvednout a odejit. Dne
XXX 2023 vypil asi 1 litr vina. Svou sousedku pobliz registroval, kdyz s poskozenou sedél na
lavicce, v okamziku jejich vzajemného kontaktu tam nebyla.

. Obzalovany byl z Zalovaného jednani bezpec¢né usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovédi poskozené XXX z ptipravného fizeni, ktera byla u hlavntho liceni postupem dle § 102
odst. 2 tr. fadu prectena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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5. Sveédkyné nezletila XXX (dile jen poskozena) uvedla, ze kdyz si obvinény vedle ni sedl, citila
z ného alkohol. On se k ni pfibliZoval a ona si odsedavala. Rikal, Ze se jmenuje XXX, ona se mu
pfedstavila svym jménem. Ptal se, zda chce vino, a daval ji lahev k puse. Nékolikrat fekla, ze
nechce, ale on ji nakonec silou donutil se napit. Napila se mnohokrat, pak ji z toho bolela hlava.
Ptal se ji, kolik jf je let, fekla mu, ze je ji XXX let, on ji na to fekl, ze si myslel, Ze ji je méné. On ji
také fekl svij veék, mysli kolem XXX nebo po XXX. M¢l spoustu narazek, nékolikrat fekl, ze by
chtel ,, XXX*“ a ,, XXX, Nefekl, ze s ni. Prvni den na ni nesahal. Druhy den byla zase u rybnika,
on si sedl k nf na lavicku, byl opily a tahl z néj alkohol. Vypravél opét téméf to stejné, co minule.
Zase mél narazky, ze by chtél ,, XXX a ,, XXX, Asi po pul hodin¢ ji XXX, pfitom nemél zadné
sexualni narazky. Ona mu tu ruku davala pry¢, odstrkavala ho a fikala, at’ toho necha. Pak ji
XXX. Rikala mu, at’ toho nech4, a ruku mu odstrkavala, ale on stejn¢ neprestal. Na XXX. Prestal,
az kdyz ho silou odstr¢ila. Pak ji XX. Byla v soku, takze nijak nezareagovala. Rukou XXX. Byla
pofad v soku, trvalo to tak 1-2 minuty. Rikala mu, at’ toho nech4, vzala mu tu ruku a snazila se
mu ji vyndat. Nechtél ji dat pryc¢, snazila se mu ji vyndat pfes jeho odpor. Nakonec ji vyndala, ale
pofad byla v XXX, a pak ji ruku dal XXX. XXX. Byla v soku, nereagovala fyzicky, nevédéla, co
se s ni déje. Nechtéla to, ale XXX. Slovné reagovala. Rikala, kdyz mél své ruce vevnit v jeji XXX,
aby pfestal. XXX pfiblizné 5 minut. Také ji sahal na XXX, ona ho po téch péti minutach zacala
odstrkavat, davala mu ruku pry¢, musela malinko vynalozit silu a odstrkavala ho. On nechtél
pfestat, pofad se k nf pfiblizoval télem. Chtel se s ni XXX, ona nechtéla, fikala mu to, pfesto ji
strcil jazyk do pusy. Kdyz ho odstréila trochu vic, fekla mu, ze jde zavolat XXX, vstala z lavicky,
poodesla a rovnou zavolala 158. Ma pocit, ze XXX. Béhem té doby ji opét daval napit z lahve
vino, zase se nékolikrat napila. Od té doby, kdyz vidi né¢jakého starstho chlapa, tak XXX. XXX.
Ma XXX. Kvuli tomu, co se ji stalo, chodi ke $kolnimu psychologovi. Nenapadlo ji volat o
pomoc, protoze byla v soku.

6. Svedkyne XXX, diffve XXX, XXX, u hlavntho liceni uvedla, ze o udalosti se dozvédéla od PCR,
potom jela s XXX do nemocnice. Na policii j{ dcera fekla, co se stalo. Celou dobu XXX, byla ve
XXX, XXX. Rekla, ze ji muz obtézoval, Ze se ji snazil opit, ze ,, XXX, Ze ji nabizel sexualni
praktiky, to odmitla. Odstrkavala ho, fikala, Ze to nechce. Byla v takovém soku, Zze se nedokazala
pofadné branit. XXX ma vyvojové poruchy, ma XXX, ma XXX, navstévuje pedagogicko-XXX.
Tam dochazela i pfed incidentem. V XXX 2023 dcera chodila do XXX, puasobila na XXX let.
XXX ma vadu feci, obléka se jako XXX, neobléka se vyzyvave. Diky tomuto trauma se XXX. Po
incidentu s XXX vyhledala skolnfho psychologa. XXX se v noci XXX i po n¢kolika mésicich, je
z toho ve stresu, nechodi sama, vSude ji nékdo doprovazi. Zacala nenavidét muze, ,,je na zeny*.

Dale XXX popsala jako XXX.

7. U hlavniho liceni byly provedeny i nasledujici listinné dukazy:

8. Ze zpravy pedagogicko-psychologické poradny z vySetfeni z roku 2019 a 2021 vyplyva, Ze
poskozena ma XXX.

9. Ze zpravy Magistratu mesta Pardubic, Odboru socialnich véci, Oddéleni socialné pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) ze dne 25. 7. 2023 plyne, ze nezletila byla vedena v evidenci z divodu
opatrovnickych uprav. V letosnim $kolnim roce ukoncila povinnou skolni dochazku. XXX pfi
jednani na OSPOD uvedla, ze nezletila se od zazitku XXX. Nyni o prazdninach se odhodlala jit
znovu XXX. Poprvé sla s XX a podruhé s XXX. XXX sde¢lila, ze k nim pfisel obvinény a fikal
néco ve smyslu, ze on je tam doma a bude tam doma. V soucasné dobé¢ nezletila nedochazi na
zadné schiuzky k odbornikovi, jsou prazdniny a odmita jit k nékomu jinému a znovu se svéfovat
ciz{ osobé.

10.Ze zpravy Zakladni $koly a matefské skoly Rybitvi ze dne XXX 2023 vyplyva, ze nezletila mela ve
tiid¢ spoustu kamaradu. V poslednim roce tifdni ucitelka sleduje mirnou zménu v chovani
spoluzaki smérem k XXX a naopak. Zaznamenala parkrat XXX chovani XXX k ostatnim. Neni
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tak XXX jako dffve. Odmita se acastnit akei tiidy, konkrétné vystoupeni, které si zaci XXX
chystaji na XXX. Zakonny zastupce informoval tifdni ucitelku o projednavané udalosti. Pro
poskozenou byla domluvena krizova intervence u $kolni psycholozky. Nasledné XXX pozadala o
dalsi schiizku u $kolniho psychologa spole¢né s XXX.

11.K diikazu byl proveden i protokol o lékafském vysSetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, kdy dne
XXX 2023 v XXX hodin bylo zapocato vysetfeni u obzalovaného s vysledkem hladiny alkoholu
2,73 g/kg. Ze zpravy protialkoholni zichytné stanice plyne, ze dechovou zkouskou v 19:10 hodin
mél 3,12 promile. Byl plné¢ orientovan, spolupracoval jen ¢astecné.

12.0hledné poskozené byl k dikazu proveden zaznam o dechové zkousce ze dne XXX 2023 ve
XXX hodin s vysledkem 0,22 promile.

13.Z 1ékatského vysSetfeni poskozené v Nemocnici Pardubického kraje, a.s., XXX, Porodnicko-
gynekologické kliniky ze dne XXX 2023 plyne, Ze zevni genital byl bez patologického nalezu,
nejsou patrny exkoriace ani hematomy.

14.Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitintho pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, soud dospél k zavéru, ze obzalovany
svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti (osob¢ nikoli
mladsi 15 let ale osobé, ktera nedosahla 18. rok véku).

15.Dle soudu bylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany se v pfedmétné dobé dopustil sexualniho
utoku vici poskozené XXX, ktery je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozsudku, coz mélo
dopad na pravni kvalifikaci projednavaného jednani. Obzalovany znal vék nezletilé poskozené
XXX, nebot” mu fekla jiz XXX. 2023, ze ji je XXX let. Poskozena zcela podrobné popsala
jednani obzalovaného vici ni. Dne XXX 2023 ji obzalovany po nevybiravych verbalnich
sexualnich narazkach XXX. Ona jej jednoznacné odmitala, odstrkavala, fikala, at’ to necha, pfesto
on nepfestal. Navic ji XXX, pfestal, az kdyz ho silou odstr¢ila. Jeho jednani vygradovalo tim, Ze ji
pfes XXX. Byla v Soku, proto nereagovala. Poté navic XXX. Byla v Soku, pfesto mu fekla, at’
toho necha, vzala mu ruku a snazila se ji vyndat pfes jeho odpor. Pak ji XXX. Byla v Soku,
nereagovala, nevédéla, co se s nf déje. Reagovala vsak slovné, fikala, aby pfestal. XXX 5 minut.
Potom ho zacala odstrkavat, musela malinko vynalozit silu, davala mu ruku pryc. On necht¢l
ptestat, pofad se k ni piiblizoval télem. Chtél se s ni XXX, ona nechtéla, fekla mu to, pfesto ji
stréil XXX, Pak ho odstréila vic, odesla a zavolala rovnou linku 158. Lze uvést, ze nezletila
poskozena zcela nepiipustny atak vaci ni ze strany obzalovaného detailné vérohodné popsala.
S ohledem na jeji rozumovou vyspélost, kdy bylo podrobnéji prokazano, nejen vyslechem XXX
poskozené, ale i listinnymi dikazy, ze poskozena odpovida rozumové i mentalné nizsimu véku,
nez ktery ve skute¢nosti ma, lze zcela logicky vysvétlit, ze byla z chovani obzalovaného v soku,
branila se slovné opakovanym odmitanim, fyzicky odstrkavanim. Poskozena i pfes své specifické
rozumové a mentalni schopnosti reagovala tak, ze bezprostfedné po udalosti véc nahlasila
telefonicky na policii. Lze tedy shrnout, Ze to, co se odehralo, nebylo na bazi dobrovolnosti ze
strany poskozené a je zcela zjevné, Ze obzalovany pouzil nasili vici poskozené, kdy jeho télesna
pfevaha vuci ni byla nepochybna. Obzalovany tedy jednal proti vili poskozené, védeél, ze je ji
XXX let, pouzil fyzickou silu, pfekonal urcity odpor a =z pravniho hlediska ji donutil
k pohlavnimu styku provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi.

16.V dané véci dle soudu nebyl splnén stav tzv. bezbrannosti ve smyslu § 185 tr. zakoniku (tzv.
zneuziti bezbrannosti), ktery se dle ustalené judikatury povazuje za takovy stav obéti, ve kterém
neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli ¢i ve kterém nen{ schopna klast odpor
pachateli. Ve stavu bezbrannosti se nachazeji osoby, které i pfesto, ze vnimaji svét okolo sebe, tak
vzhledem k dusevnim a rozumovym schopnostem nejsou na tak vysoké arovni, aby si dokazaly
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situaci dostatecné vyhodnotit a adekvatné na ni zareagovat. Zpravidla tomu tak byva u déti ¢i
osob mentalné handicapovanych. V takovych piipadech se jedna o tzv. psychickou bezbrannost.
Dle soudu v nyni projednavaném piipadé 1 pfes jisté zdravotni, resp. mentalni indispozice
poskozené, které byly v podrobnostech popsany shora, poskozena XXX leta divka si dokazala
adekvatné vyhodnotit situaci. Obzalovanému kladla verbalni a jistym zptsobem 1 fyzicky odpor,
bezprostfedné po ttoku véc nahlisila telefonicky na policii.

17.Za pohlavni styk se dle ustalené judikatury povazuje jakykoli zpusob ukijeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby, bez ohledu na typ pohlavi. Pokud jde o pohlavni styk provedeny zptsobem
srovnatelnym se soulozi, tak mezi tyto pifipady lze zafadit napf. analni, oralni pohlavni styk, kdy
pii jeho realizaci dojde k situaci srovnatelné se situaci, ktera je u souloze. Za pohlavni styk se
povazuje 1 osahavani genitalii, ¢i situace, kdy do pohlavniho udu Zeny nepronika pohlavni ud
muze, ale tato situace je napodobovana jinym zpusobem, napf. jazykem, jinym pfedmétem ci
prsty. Chovani obzalovaného vici poskozené popsany pohlavni styk provedeny srovnatelnym
zpusobem se soulozi bezesporu naplnilo.

18.Za nasili je dle soudni praxe povazovano pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
ptekonani ¢i zamezeni vazné mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti vuli jiného. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018).

19.0kresni soud uzavtel, Zze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dukazt, které jednoznacné v tomto konkrétnim piipadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento poskozenou, o které védél, Ze je mladsi 18 let, nebot” mu to
sama sdélila, nasilim (pfes jeji slovni i fyzicky odpor) donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi (konkrétné XXX) a na
ditéti (osobé mladsi 18 let).

20.Verzi obzalovaného o probéhlém déji soud shledal zcela ucelovou i z toho diavodu, Zze pokud by
cela udalost probihala se souhlasem poskozené, ktera prozila ,jen letni romanek®, tézko by se
bezprostfedné poté obratila telefonicky na policejni organ. Poskozena ma sice lehky mentalni
deficit, XXX, nicméné ani s ohledem na tyto skutecnosti si dle soudu nelze rozumné piedstavit,
ze by situaci, kterou by si ,,tak uzila® nahlasila ihned na policii. Navic XXX poskozené popsala,
v jakém psychickém rozpolozeni se jeji dcera nachazela na policii, kam za ni nasledné¢ po
oznameni véci piijela. Lze pfipomenout, ze poskozena XXX. Jeji XXX téz popsala, ze se dodnes
dcera XXX a zacala nesnaset muze, to vse v dusledku prozité stresujici udalosti s obzalovanym.
Navic Ize pfipomenout, ze XXX poskozené naopak uvedla, ze XXX vypadala v té dobé na XXX
let. Nebyl shledan zadny duvod, pro¢ by poskozena obzalovanému fekla, Ze ji je vice let nez ve
skutecnosti.

21.Pravni kvalifikace zlocinu, uzita v obzalobé a pfevzata do rozsudku v plném rozsahu, tykajici se
jednani obzalovaného vuci poskozené, odpovida charakteru jednani obzalovaného.

22.Jako forma zavinéni byl shledan minimalné¢ umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku, nebot’ obzalovany véd¢l, ze svym jednianim muze zpusobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajmy chranéné timto zakonem a pro piipad, ze jej zpusobi, byl s
timto srozumén.

23.V ramci uvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 tc¢inky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.
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24.Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

25.0bzalovany u hlavniho liceni ke své osobé¢ uvedl, ze je XXX. Nepobira socialni davky. Do XXX
letosniho roku pobiral socialni davky od ufadu prace. V minulosti XXX let podnikal jako XXX
v oboru XXX. Mé dluhy ve vysi asi XXX, ma XXX. Vinsolvenci byl pred XXX lety. Zije
v rodinném domé, dle dohody by mél platit ndjem, za bydleni vsak neplati. Je zdravy. Kdyz pije
vino, tak 1 litr denné, je i doba, kdy 14 dni nepije. Drogy neuziva.

26.0bzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolecenskou $kodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spolecnosti
na ochrané ¢lovéka se svobodné rozhodovat o svém pohlavnim zivoté navic u nezletilé osoby.

27.V opisu z evidence rejstifku trestd ma obzalovany 6 zaznamu, kdy k prvnim 5 zaznamum nelze
z divodu osvédcen{ ¢i vykonu trestu fakticky pfihlizet. Obzalovany byl naposledy odsouzen
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 6. 2022, pod sp. zn. 12 T 90/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 7. 2022, a to za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, 2 pism a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou
na 3 roky a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani
3 let. V opisu z evidence pfestupktt ma obzalovany 4 zaznamy od roku 2022 do soucasnosti,
spachal dva prestupky proti obcanskému souziti a dva prestupky proti vefejnému pofidku. Lze
shrnout, ze obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil projednavané trestné cinnosti ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni.

28.Soud ukladal obzalovanému trest dle § 185 odst. 2 tr. zakonfku. Za pfiméfeny ma soud trest
odnéti svobody v délce trvani 2 let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera cini
2 roky az 10 let. Za této situace dospél soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni
mozné uvazovat o jakémkoli vychovném trestu. Trest byl tedy ulozen jako nepodminény. V délce
trestu soud zohlednil i to, ze obzalovany je realné ohrozen nafizenim trestu odnéti svobody
vtrvani 1 roku, ktery byl pavodné ulozen jako trest podminény, nebot’ se projednavaného
jednani dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni z trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23. 6. 2022, pod sp. zn. 12T 90/2022.

29.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

30.S narokem na nahradu nemajetkové jmy se do trestntho fizen{ pfipojila prostfednictvim své
zmocnénkyné poskozena XXX, a to s ¢astkou XXX K¢, Zmocnénkyné poskozené, narok na
uplatnéni nemajetkové ujmy podrobneé specifikovala v pisemném podani (¢.1. 118-119).

31.V daném piipadé doslo nepochybné k zasahu do osobnostni sféry poskozené nezletilé XXX, a to
za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tieba z této pravni upravy vychdzet.
Oblast nemajetkové Gjmy je upravena v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato
ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav, kdy
podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka,
jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka,
jehoz osobnost byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v
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adheznim fizeni je mozné navrhnout uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v avahu.

32.Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku se podava, Zze nemajetkova 4jma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zplsob
rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského
zakonfku, a to tak, Ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. V projednavaném piipadé neni tfeba provadét zadné dalsi
dokazovani, kdyZ podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou 4ymu dovodit,
jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

33.Z téchto pifedestfenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v dasledku trestného cinu obzalovaného, vaci némuz byl
narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odc¢inéni pfiméfenym zadostiucinénim podle § 2951
odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Musi se
tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou dGjmu a ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). O snizeni
dustojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétnf situaci, ve které k zasahu do
osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobg, lze spolehlivé
dovodit, ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani Skodlivého nasledku,
spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté a postaveni poskozené. Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipadée
nepochybné dovodit. U poskozené XXX se jednalo o zasah do pohlavni sféry poskozené XXX
leté divky, coz by v obdobnych pfipadech stejné dkorné a ponizené vnimala kazda jina osoba
stejného véku a postavend.

34.Soud tedy uzavtel, Zze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2956 obcanského
zakonfku pro poskytnuti nemajetkové 4jmy v penézich byly splnény. Jednanim obzalovaného
doslo i k hrubému a zavrzenthodnému zasahu do zakladnich prav poskozené, jako jsou lidska
dustojnost, soukromy zivot. V daném piipad¢ se jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jeji dustojnosti ve zna¢né mife.
Nepochybné se jednalo o zptisobeni dusevnich utrap poskozené. Tento traumatizujici zazitek
u poskozené vedl k tomu, ze v souvislosti s timto jednani vyhledala $kolniho psychologa, dodnes
se boji, budi, bre¢i, nechod{ nikde sama a zacala nenavidét muze. Je nutno poukazat, ze zavaznost
zasahu obzalovaného do osobnostni integrity poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové
ujmy, vyjadfuje i to, ze skutek obzalovaného byl kvalifikovan jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakonifku. Nelze téz odhlédnout od sekundarni Gjmy, ktera poskozené
vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti, nebot’ byla nucena se podrobit tkonim
trestnfho fizeni.

35.Vzhledem k charakteru utoku vuci nezletilé poskozené bylo rozhodnuto o pfiznani nemajetkové
ujmy ve vysi 100 000 K¢. Tato castka se jevi v souladu i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti, kdyz nezatézuje obzalovaného neunosné. Lze
ptedpokladat, ze uvedenou ¢astku nebude obzalovany schopen uhradit jednorazove, nicméné je v
souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu byl zatizen financ¢ni povinnosti ve prospéch poskozené po uréitou ¢ast svého
zivota. Vzhledem k tomu dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozené pfiznal ¢astku ve shora
uvedené vysi. Se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla poskozena dle § 229
odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
nji z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezduvodného obohaceni, pouc¢i poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 14. listopadu 2023

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.
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