¢.j. 1T 86/2021-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 1. 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D., a piisedicich Marcely Keftové a Jaroslava
Rihy,

takto:

ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

v nocni dob¢ ze dne XXX na den XXX v XXX v osobnim motorovém vozidle tov. zn. XXX,
RZ: XXX, XXX, narozené XXX, ktera lezela XXX, XXX, a to 1 pfesto, ze znal vék poskozené,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,tr. zakonik®),

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupkyné iobzalovany se po vyhlaseni
rozsudku vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupkyné i1 obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoven{ odavodnéni rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 6. ledna 2022

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.



Cj. 2T 80/2022-252

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. zaff 2022 v senatu
slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Lenky Rejdové a Bc. Miroslava
Zavftela,

takto:

I.
Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena 9. 6. 2022 mezi
statni zastupkyni JUDr. Ivanou Barnetovou a obvinénym XXX, navrozenjzm dne XXX, za ucasti
obhajce Mgr. Tomase Kocourka, advokata se sidlem Svaté Anezky Ceské 32, Pardubice.
II.
Obvineny
XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX,

je vinen, Ze
1)
v obdobi od XXX v XXX asi vsedmi pifpadech XXX, narozenou XXX, kdy soulozim

v nekterych (asi péti) piipadech bezprostiedné pfedchazela XXX, kdy si od ni nechal provadét
XXX, a uvedeného jednani se dopustil, pfestoze védél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

2)

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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v pfesné nezjisténé dobé vobdobi pfiblizné XXX v osobnim vozidle XXX rz XXX
zaparkovaném u XXX ve dvou piipadech si nechal XXX, a uvedeného jednani se dopustil,
pfestoze védel, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

3)

na zacatku XXX v misté svého trvalého XXX ve dvou pifipadech XXX s XXX, kdy soulozim
bezprostfedné predchazely XXX, a to v prvaim piipadé si od ni nechal XXX a ve druhém
uskutecnili XXX, a uvedené¢ho jednani se dopustil, pfestoze védél, ze se jedna o osobu mladsi
patnacti let,

4)

v pfesné nezjistené dobé v obdobi XXX prostfednictvim svého profilu na XXX s nezjisténym
nazvem zaslal na nezjistény ucet na XXX, narozené XXX, minimalné jednu fotografii vyzyvavé
zobrazujici jeho ztopofeny penis, pfestoze veédél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

5)

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi XXX po nezjisténou dobu pfiblizné¢ XXX prostrednictvim
svého profilu aplikace XXX | XXX zaslal na profil ,, XXX XXX, narozené XXX, opakované¢
blize neurceny pocet fotografii svého ztopofeného penisu, pfestoze veédeél, ze se jedna o osobu
mladsi patnacti let,

0)

v obdobi pfiblizné jednoho mésice XXX o letnich prazdninach ze svého instagramového profilu
»XXX“ zasilal na instagramovy ucet ,, XXX XXX, narozené XXX, denn¢ asi deset fotografii
zobrazujicich jeho penis a videi zachycujicich jeho masturbaci, pfestoze védél, ze se jedna o
osobu mladsi patnacti let,

7)

v pfesn¢ nezjiSténé dob¢ XXX ze svého instagramového profilu ,,,, XXX zaslal na nezjistény
instagramovy ucet XXX, narozené XXX, asi Sest fotografii zobrazujicich jeho ztopofeny penis a
jedno video zachycujicich jeho masturbaci, pfestoze védél, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti
let,

8)

v pfesné nezjisténé dob¢ v obdobi XXX prostfednictvim svého instagramového profilu ,, XXX
na instagramovy profil ,, XXX zaslal XXX, narozené XXX, celkem asi deset fotografii svého
ztopofené¢ho penisu a blize neurceny pocet (jedno az deset) videi zachycujicich jeho masturbaci,
prestoze veédel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

9)
v obdobi XXX prostfednictvim svého instagramového profilu ze svého instagramového profilu

1o XXX a profilu na XXX . XXX zaslal na instagramovy ucet XXX a na XXX ,, XXX XXX,
narozené XXX, celkem asi patnact fotografii zobrazujicich jeho ztopofeny penis a asi pét video

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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zachycujicich jeho masturbaci do ejakulace, pfestoze védél, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti
let

ol

10)

v pfesné nezjisténé dobé asi dva mésice XXX ze svého instagramového profilu ,, XXX zaslal na
instagramovy ucet ,, XXX XXX, narozené XXX, jednu fotografii zobrazujici jeho ztopofeny
penis, pfestoze védél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

11)

v pfesné nezjisténé dobé XXX ze svého instagramového profilu ,, XXX zaslal na instagramovy
profil ,, XXX XXX, narozené XXX, minimalné¢ jednu fotografii zobrazujici jeho ztopofeny penis
s komentafem ,, XXX pfestoze védél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

tedy

- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil pod
bodem 1),

- dité mladsi patnacti let jinym zpasobem pohlavné zneuzil pod bodem 2),

- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil pod
bodem 3),

- fotografické pornografické dilo nabidl ditéti pod body 4, 5),
- fotografické pornografické dilo nabidl ditéti pod body 6 az 11),
¢imZ spachal
- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 1,
- zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2,
- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku pod bodem 3,
- pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pod body 4, 5

- pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pod body 6 az
11)

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se
stanovi zkusebn{ doba v trvan{ 3 (tfi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest propadnuti véci, a
to XXX, IMEI 1: XXX, IMEI 2: XXX, vlozena SIM karta spol. XXX s tel. ¢. +XXX bez vlozené
pamét’ové karty.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsabuje odiivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rogsudkn nebo v soudem stanovené lhiité po
vybldseni rozgsudku statni Zdstupce a obZalovany vzdali odvolini a probldsili, $e netrvaji na vybotoveni
odiivodnéni, a obZalovany droven probldsil, Ze si nepreje, aby v jebo prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby
(129 odst. 2 tr. vddn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Rozsudek lze napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fzeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odtuvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 9. zaf{ 2022

Mgr. Matéj Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



¢.j. 2T 220/2021- 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. bfezna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Mgr. Ivy Bandzuchové a Mgr.
Vita Dernera,
takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu XXX,
je vinen, Ze
v obdobi od pfesné nezjisténého dne XXX do blize neurceného XXX v jednom piipadé v byté
na adrese XXX a déle opakované v byt¢ na adrese XXX, a to jedenkrat za dva tydny az dvakrat
tydné pfiblizné v patnacti pfipadech vykonal XXX, narozenou XXX, v dusledku toho XXX
a dne XXX podstoupila XXX, a to pfesto, ze védél, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti let, a
v uvedené dobé se jako XXX podilel na jeji vychové mimo jiné tim, Ze ji v dobé nepfitomnosti
XXX hlidal, pomahal s uc¢enim,
tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlads$im patnacti let, a ¢in spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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za shora uvedeny zloc¢in a za sbihajici se pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Okresntho soudu
v Karviné ze dne 19. 10. 2021, ¢,j. 10 T 28/2021-87, ktery nabyl pravni moci ve vyroku o viné a
trestu dne 21. 2. 2022,

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku & souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné
ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 10 T 28/2021-87, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodneéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovany se vzdali odvolani,
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby a statni zastupkyné 1 obzalovany rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoven{ odavodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 8. bfezna 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.



Cj. 3T 67/2022-270

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ¢ervna 2022 v senaté
slozeném z jeho predsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Lenky Rejdové a Ing. Jiffho Jarolima,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen, Ze

dne XXX a dale v pfesné nezjistené dob¢ XXX pobliz XXX minimalné ve tfech pifipadech
vykonal XXX, narozenou XXX, pfestoze vedeél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imZ spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se

stanovi zkuSebni doba v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, odkazuje se svym narokem na

nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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Oduvodnéni:

1. Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyrokii o viné a trestn, nebot’ se po vybldseni rozsudku nebo v soudem
stanovené lhité po vyblaseni rogsudn statni dstupee a obzalovany vdali odvolani a problisili, e netrvaji na
vyhotoveni odrivodnéni, a obZalovany zdroveri probldsil, %e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. iddn).

2. Poskozena XXX se prostfednictvim svého zmocnénce fadné pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich utrapach zpusobenych
jednanim obzalovaného podle § 2956 o.z. Ze zpravy XXX, ktera poskytuje poskozené XXX, a
rovnéz ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti vyplyva, ze poskozena XXX. Mira téchto
nasledka vsak neni z dukazt zajisténych v pfipravném fizeni a provedenych v hlavnim licen{
zfejma. Zlocin pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, muze mit na psychiku ditéte
zasadni negativni dopady, nebo také téméf zadné, zejména je-li dit¢ blizké véku patnacti let, jak
tomu bylo v projednavaném pfipadé. Za této situace soudu nepostacuje k rozhodnuti o naroku
na nemajetkovou ujmu relativné vagni zprava psycholozky. Aby bylo mozné urcit vysi
nemajetkové Gjmy zptsobené poskozené, bylo by minimalné tfeba vypracovat znalecky posudek
z oblasti détské psychologie, ktery by odpovédél na otazku, do jaké miry byla psychika poskozené
zasazena jednanim obzalovaného. Ac¢ jsou zavéry tohoto posudku klicové pro rozhodnuti o
pravu na nahradu nemajetkové djmy, nejsou podstatné pro rozhodnuti o viné a trestu a
zpracovani tohoto posudku by tak pfesahovalo potfeby trestnfho fizeni. Z toho davodu byla
poskozena odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 21. ¢ervna 2022

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 2. 9. 2022 v trestni véci odsouzeného XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, o opravé rozsudku,

takto:
Podle § 131 odst. 1 tr. fadu se opravuje pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 2
T 67/2022-270 tak, ze ¢islo jednaci se nahrazuje ¢islem 2 T 67/2022-270 a spisova znacka se
nahrazuje spisovou znackou 2 T 67/2022.
Odtivodnéni:
Dne 21. 6. 2022 bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem. Ackoliv byla véc vedena pod spisovou
znackou 2 T 67/2022, je v pisemném vyhotoveni rozsudku uvedena spisovd znac¢ka 3 T

67/2022.

Jelikoz se zjevné jednalo o pisafskou chybu, rozhodl soud podle § 131 odst. 1 tr. fadu o opravé
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze do ti{ dnt od jeho oznameni podat ke zdejsSimu soudu stiznost.
O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Pardubice 2. 9. 2022

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. dubna 2022 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Karla Gobernace a soudct Mgr. Pavla Hajdu a ing. Stanislava Calabka v hlavnim licen{

takto:
Obzalovany

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé XXX v XXX v pfesné nezjisteném poctu piipada XXX poskozenou
nezletilou XXX, narozenou XXX, XXX,

a jednani se dopoustél, pfestoze védél, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato skutecnost
byla zcela jasné zfejma, a v dobé, kdy XXX svéfena k dozoru jako znamé davéryhodné osobé,

v pfesné nezjisténé dobé XXX v teritoriu pisniku XXX v pfesné nezjisténém poctu piipada XXX
nezletilou XXX, narozenou XXX, XXX,

a jednani se dopoustél, prestoze veédél, Ze se jedna o osobu mlads$i patnacti let, nebot’ tato skutecnost
byla zcela jasné zfejma, a v dobé¢, kdy XXX svéfena k dozoru jako znamé davéryhodné osobe,
tedy

dité¢ mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
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v

¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se nezletilé poskozené XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, ob¢ bytem
XXX, odkazuji se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtkaz provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé XXX v pfesn¢ nezjisténém poctu piipada XXX, a jednani se dopoustél, piestoze vedel,
ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato skutecnost byla zcela jasné zfejma, a v dob¢, kdy mu
byla XXX svéfena k dozoru jako znamé divéryhodné osobé, dale v pfesné nezjisténé dobe XXX
v pfesné nezjisténém poctu pifpadi XXX, pfestoze veédél, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti let,
nebot’ tato skutecnost byla zcela jasné zfejma, a v dobé, kdy mu XXX svéfena k dozoru jako znamé
duaveéryhodné osobe.

2. Obzalovany v pfipravném fizen{ i u hlavniho licen{ svoji vinu popftel, pficemz vypovedi nezletilych
vnimal jako vypovédi ovlivnéné emocnim vztahem ze strany obou poskozenych k nému, XXX, dale
tim, ze popisovaného jednani se vaci nim nedopustil on, ale XXX. V podrobnostech obzalovany
vypovédél, ze s XXX, on se ochotné nechal vtihnout do role nahradnfho otce. V roce XXX.
Obzalovany dale uvedl, Ze alkohol u kiosku konzumoval pramérné 8-10 piv jedenactek, XXX, ob¢ bral
na clun, vozil nékdy kazdou zvlast’, asi jednou je vzal na clun obé. Obzalovany dale uvedl, ze clun
koupil v roce XXX, pficemz na poloostrov a dva ostrovy v blizkosti plaze s poskozenymi nejezdil,
pouze jednou je tam zahnal vitr k poloostrovu, kdyz sli pésky na plaz, na ¢lun nebylo vzdycky od
kiosku nebo z plaze u kiosku vidét, tteba kdyz zajeli za rakos, kolem ostrova a podobné. Na clunu byly
v roce XXX tak 8-10 x, v roce XXX uz ne, na ¢lunu skakali do vody, dochazelo tam k néjakym hram,
tahal je zpatky na ¢lun a nemuze tedy vyloucit kontakt s né¢jakym rozhranim pohlavi, ze jim chtél tzv.
zaprdét pusou na bfise a asi vlivem alkoholu a pohybu ¢lunu nemutze vyloucit kontakt nékde v nizsi
oblasti bficha, tedy asi blizko pfirozeni, nejednalo se v zadném piipadé o XXX. XXX Je pravda, ze ho
jednou XXX pozadala, nebo mozna pfitelkyni XXX, aby holky vyzvedli u XXX a vzali je na XXX,
cestou si odskodil na lesni cesté¢, XXX na n¢ho cekala, ale nedoslo tam s ni k zadnému kontaktu, v roce
XXX videél tak dvakrat, tfikrat, na ¢lunu je uz vibec nevozil, v roce XXX se s nimi mohl setkat XXX
tak desetkrat, vétsinou tam s nim byla XXX. Ve své vypovedi u hlavniho liceni se obzalovany (nove)
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pfevazné vénoval popisu jednani, kterého se mél dopoustét vaci nezletilym, stejné jako vaci jinym
détem, XXX.

3. Obzalovany, ktery svoji vinu popira, je z jednani usvédc¢ovan, podle nazoru soudu, zejména vypoveédi
nezletilych poskozenych, které jsou podporovany znaleckym posudkem z oboru psychologie a také
vypovedi svédkyné, XXX a XXX.

4. Svedkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypovéd byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze se s
obzalovanym seznamila na XXX, jednou nebo dvakrat jel XXX a taky s nim jezdily na kole. V XXX
jezdily skoro kazdy den, povidaly si s nim, hazel je tfeba do vody, blbnul tam s nimi a XXX, v roce
XXX, aby jezdily k XXX, ale i tak nékdy k tomu XXX jely. Na XXX tam chodila XXX, ale pak uz
zacala XXX, obzalovany XXX, XXX, chtel, XXX.

5. Svédkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypovéd byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze v roce
XXX.

0. Svédkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypoved byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu c¢tena), ze XXX.

7. Svedkyne XXX vypoveédela, ze v roce XXX, s obzalovanym se zna asi 6 let zpatky, XXX se s nim
kamaradila a ona také, travili spolu néjaky cas XXX, v roce XXX dochazelo k tomu, Ze si tam
obzalovany pfivezl ¢lun a XXX tam vozil na vodé, myslela si, Ze je to kamaradska akce, nicméné doslo i
k situaci, ze bylo tfeba 19.00 hodin, potfebovala odjet a obzalovany s XXX nékde jel a ona tam obihala
1s XXX, pficemz je nikde nevidéla, coz ji bylo hodn¢ divné, obzalovany pak s XXX pfijel, holky byly
XXX. O XXX a obzalovany ji nabidl, Ze by i XXX, za coz byla rada, protoze XXX. Svédkyné dale
uvedla, ze do domacnosti k ni obzalovany nedojizdél, neméli spolu zadny vztah, XXX ho znaly také 6
let. Svédkyné také uvedla, ze XXX zna o néco déle nez obzalovaného, pficemz on s XXX na clunu
nejezdil, na chvili je tfeba pohlidal, ale to bylo jednou nebo dvakrat za 6 let. O situaci s obzalovanym a
dcerami se dozveédéla XXX, XXX, XXX jezdily XXX kazdy rok, v roce XXX tam byly, ale uz ne
tolikrat, protoze XXX uz tam odmitaly jezdit, byly tam asi 5x. Na ¢lun s obzalovanym XXX chodily
s jejim védomim, zpocatku iniciativu projevovaly, nevypadalo to, Zze by je k tomu néjakym zptusobem
obzalovany nutil, ten prvn{ rok to byla takova atrakce, takze XXX o to zadaly, druhy rok v roce XXX
to uz bylo spis asi tak ,holky, pojdte na clun®, ale asi se nijak nebranily a tam byla pravé ta situace,
kterou si vybavila, ze bylo 19 hodin vecer a chtéla odjet, pficemz kdyz jezdili na ¢lunu, tak na né
nevidéla, bylo to tfeba na pul az tfi ctvrté¢ hodiny, kdyz je tam tenkrat hledala, to uz byla opravdu
nervozni, tak sla az uplné dozadu a opravdu na né nebylo videét.

8. Svédkyné XXX dale vypovédéla, ze XXX i bez ni, to bylo v dobé¢, kdy byla na XXX a pak to bylo,
kdyZz si tfeba potfebovala nékam odjet, tak pozadala XXX, obzalovaného nebo XXX, aby XXX
pohlidali, pficemz v tydnu, kdy XXX, tam XXX mohly byt 4x — 5x v roce 2019. V dusledku XXX.
Pokud jde o moznost, ze by se popsaného jednani na XXX mohl dopustit nékdo jiny, tak XXX byly na
doplnujicim vyslechu kvili panu XXX a obé to vyvratily, také se s nimi o tom doma bavila, zda se ve
vztahu k nim pan XXX také néceho dopustil a fikaly, ze ne, poptely to. Posuzovaného jednani se na
nich mél obzalovany dopoustét i v dobé, kdy u toho byly obé, protoze fikaly, Zze pan XXX jim i fikal, Ze
XXX. XXX ji fikala to, co fikala pak XXX tvrdily, Ze ji fekly vSechno. V roce XXX. XXX.

9. Svedkyne XXX vypoveédela, ze s obzalovanym XXX, bydli u néj od XXX, XXX na XXX s nim
jezdila, s panf XXX a XXX se seznamila v XXX, je to XXX, od roku 2018 nem¢ly pani XXX ani jeji
XXX. Je pfesvédcena, ze se jeji pfitel, obzalovany, zalovaného jednani nedopustil, protoze mu véfi, na
¢lunu jel XXX a bud’ XXX, bylo to s XXX, na kole je vyzvedavali jednou spole¢né¢ s XXX. Usneseni o

/////
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vlastné délal, kdyz s XXX. XXX. Svédkyné se dale ve své vypovédi vénovala osobé XXX.

10. Sveédkyne XXX vypovedeéla, ze obzalovaného zna, XXX, XXX zna také, holky pifisly — ,,Pojd’
strejdo, pujdeme do vody, pojd’ nas hazet, pak jim néco koupili, 1 XXX, oba dost pili, parkrat tam byl
p. XXX s XXX sam, fikal, ze XXX. Cas od ¢asu si pujcil ¢lun a vidéla, ze odjizdéji nékam na ostrov
nebo jezdili na prkné — padlboard, jeli se projet, je tam spousta stromu a kefu, je XXX, na druhé strané
byly lodicky a da se to objet i do druhého jezera, pokud je ztratila z dohledu, tak hned za zatackou je
rakos a kefe, pokud by to bylo dopfedu, tam vidi tak 50 metri. Jednou jel XXX s jednou hol¢inou na
clunu, kdyz se vratili, tak jel XXX s XXX, vystfidali se, oba byli pry¢ tak pual hodiny. Kdyz odjeli na
clunu, tak s p. XXX nékdy mély starost, ze jsou dlouho pry¢, XXX je veliké. XXX se strejdové libili,
protoze s nimi délali blbosti, ob¢as jim néco koupili, p. XXX a p. XXX pili 7-8 piv, ale XXX sportoval,
tak mu to asi nevadilo, mozna to bylo 5 piv u XXX, ale byli rozjafeni, mohlo se to takhle zvrtnout.
Jednou, kdyz XXX. Jednou se stalo, ze p. XXX sedéla XXX.

11. Svedkyne XXX vypovédéla, ze obzalovan¢ho zna od r. XXX, jsou v pfatelském kontaktu, jezdili
spolu, 1 XXX, s obzalovanym lyzovat, svédkyné jezdila XXX, ktera je nudisticka, nevybavuje si, Zze by p.
XXX s nékym jezdil na ¢lunu, jezd{ tam relaxovat, zalehne, nékdy 1 usne a nesleduje, Zze by se tam néco
délo. Mluvila s XXX ohledné XXX, nikdy se nic nestalo, XXX, je oteviena, urcité¢ by fekla, pokud by
k nécemu doslo tak, jako to udélala XXX. XXX tam potad pobihaly, v prostoru obcerstveni, pfib¢hly,
odbé¢hly, nevsimla si, ze by mély k nékomu blizsi vztah. Svédkyné dale doplnila, Ze jeji dcera XXX se
vyjadfovala, Ze je z p. XXX citit alkohol, byl hodné ¢erveny, kdyz §la XXX kolem, tak ji tfeba XXX. Jeji
dcera byla s p. XXX sama né¢kolikrat na pisniku, nikdy si nestézovala, Ze by se mezi nf a p. XXX.

12. K véci podal vysvétleni XXX a zaznam o podaném vysvétleni byl podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten.
XXX uvedl, ze obzalovaného zna asi tfi roky, XXX, nyni se XXX, XXX mu asi v XXX fekl, ze mu
volala policie, a ze ma néjaky problém se XXX, fikal, Ze mél mit XXX. XXX dale uved], ze jezdil na
nudaplaz XXX, vloni tam byl asi pétkrat, predloni asi desetkrat, na clunu se svezl asi jen dvakrat v roce
XXX, do clunu si k nému vlezly vsechny déti, skakaly z n¢j do vody, byl pofad pobliz bfehu. XXX
mluvil o sexu a shanél néjaké inzeraty na sex, pficemz o tom, ze by mél mit néco po sexualni strance
s XXX, mu nikdy nevypravel a dale uvedl, ze mu XXX fikal, Ze za nim byl, anebo mu volal obzalovany,
ze XXX mél zneuzivat on, a ze to hodil na obzalovaného.

13. XXX, jehoz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten, uvedl, Ze
obzalovany XXX, nevi, ze by tam (XXX) byl néjaky clun. XXX jejiz zaznam o podaném vysvétleni byl
rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu Cten, uvedla, ze vidéla XXX s obzalovanym obcas jezdit na clunu,
obzalovaného ma rada a nikdy ji neublizil. XXX, XXX jejiz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz
podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten, uvedla, ze poprvé si XXX vyzvedla XXX, celkem si je takhle vyzvedli
asi osmkrat, dvakrat to bylo autem a zbytek na kole, z koupan{ je pfivezli oba dva. Jednou v roce XXX
piijel XXX na kole, ze se jde podivat na XXX. XXX, jehoz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz
podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten, uvedl, Ze obzalovaného vidél dvakrat nebo tfikrat u nich doma, snazi
se zaujmout. XXX, jehoz zaznam o podaném vysvétleni byl také podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfi
hlavnim liceni ¢ten, neuvedl k véci nic podstatného, XXX, ale od XXX.

14. Znaleckym posudkem z oboru psychiatrie znalce MUDr. Jana Kolomaznika, ktery byl v hlavnim
liceni podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cten, plyne, ze obzalovany XXX.

15. Znaleckym posudkem z oboru skolstvi a kultura — odvétvi psychologie a naslednym vyslechem
znalkyné¢ Mgr. Lenky Cermakové bylo prokazano, ze u poskozené XXX.
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16. Soud provedl také dikaz piipojenym spisem PCR UO XXX, ¢& j. XXX, kde je provéfovana
pfipadna trestna cinnost XXX, a to za ucelem ovéfeni vypovédi v ném slysenych svédkyn XXX,
pficemz 1 z téchto vypovédi vyplynulo, ze XXX jakékoli protipravni jednani vaci nim ze strany XXX
popfela a opétovné potvrdila, ze zavadového jednani se vuci nim dopoustél pouze obzalovany XXX,
kdyz soucasné vyloucila mozny omyl ¢i zaménu v osobé pachatele. Okolnosti trestné cinnosti jsou
dokumentovany fotodokumentaci a situa¢nim nahledem, XXX. Ze zpravy organu péce o dité ze dne
XXX (¢. 1. 279) vyplyva, ze nezletilé dochazely do Centra pro dité a rodinu v dusledku prozitych
udalosti a spolupracovaly s psychologem.

17. Soud neprovedl doplnéni dokazovani vyslechem XXX, nar. XXX, nebot’ ta byla sly$ena v jiném
trestnim fizeni, dosud bez zahajeného trestnfho stihani konkrétni osoby, jedna se o XXXa jeji vyslech
by se nemohl tykat posuzovaného jednani, protoze k nyni posuzovanému jednani mélo dochazet vuci
XXX bez pritomnosti dalsich svédku. Stejné tak soud neprovedl dikaz CD pfedlozenym obzalovanym,
kde se mély nachazet, podle jeho vypovedi, zavadové fotografie a mélo se jednat o fotografie pofizené
XXX, které jsou také obsahem pfipojeného spisu, protoze v tomto trestnim fizeni neni projednavano
piipadné zavadové jednani XXX, ale pouze a prave obzalovaného.

18. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky skutkovych podstat zloc¢inu pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
v jednoc¢inném soub¢hu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze poskozené, o kterych bezpecné védél, Zze jsou mladsi 15 let, a v dobé¢, kdy byly svéfeny jeho
dozoru, nebot’ mél povinnost na n¢ dohlizet, kdyz XXX svérovala opakované na kratsi vylety na ¢lunu
¢i vylety k XXX a obzalovany po uvedenou dobu vykonaval nad nimi dohled a poskozené na n¢ho byly
zvyklé, braly ho jako ,, stryce®, nebot’ si s nimi hral, kupoval jim darky, XXX. Zneuziti zavislosti
vyplyva z véku poskozenych a situace, za které k jednani doslo (XXX). Uvedené jednani, popsané ve
vyroku rozsudku, je tfeba povazovat za jiny zpusob pohlavniho zneuziti (XXX), nebot’ se jednalo o
intenzivni zasah do pohlavni sféry poskozenych a toto jednani, s ohledem na to, Ze se jednalo o
opakované jednani, bylo zpusobilé negativné ovlivnit citovy, rozumovy a mravni vyvoj obou
poskozenych. Obhajobu obzalovaného soud povazoval za nevérohodnou, pficemz obzalovany se
snazil (stru¢né feceno) odpoveédnost za zavadové jednani, ke kterému mélo dojit viaci XXX, svést na
XXX a postup nezletilych vysvétloval tim, ze XXX.

19. Pokud jde o stézejni dikazy, které obhajobu obzalovaného pfimo vyvraceji, tedy vypovédi obou
nezletilych, pak o jejich vérohodnosti soud nema zadné pochybnosti. Jedna se totiz o déti, které v dobé,
kdy se obzalovany vuci nim zavadového jednani dopoustél, byly ve XXX, coz je vék, kdy je dité
schopné pomérné spolehlivé vnimat prozité situace, zapamatovat si je a také je spravné (rozumcéj
pravdivé) reprodukovat. Jinak feceno, nejedna se o veék napf. 4-6 let, kde by mohla vzniknout
pochybnost o védomé ¢i nevédomé fabulaci, dniku od reality, atd. Obzalovany, ktery je heterosexualné
orientovany a preferuje v oblasti sexu, podle svého vyjadfeni, dospélé zeny, XXX. Tzv. prebubertalni
vek, tedy pfesné vek, ve kterém byla déveéata v dobe, kdy se mél vuci nim obzalovany zavadového
jednani dopoustét, je specificky (mimo jiné) tim, ze divky zacinaji dospivat, dochazi ke zménam jejich
postavy, objevuji se u nich tzv. sekundarni pohlavni znaky, tedy znaky sexualniho dospivani a soucasné
jsou jest¢ mentalné nezralé a nezkusené v tom, aby dokazaly ihned zavadové jednani pachatele
odmitnout, pifpadné mu zamezit ¢i o tomto prozitku okamzité referovat blizké nebo jiné osobé¢.
Nejedna se tak o vékovou kategorii, ktera by byla objektem zajmu osoby primarné deviantni, ale jiz o
vékovou kategorii, ktera se muze stat alternativné zajmovym objektem standardné sexualné
orientovaného muze. Akcentovat lze i vliv alkoholu, jakozto obecné znamého prostfedku odbrzdéni
moralnich zabran, pfipadné situacni hledisko — XXX. Ostatn¢ k davodium, pro¢ déti tohoto veku,
piipadné piimo poskozené, svéfily své zazitky s obzalovanym s ¢asovym odstupem, pfipadné u nich
doslo kurcité blokaci, vysvétlila znalkyné Mgr. Lenka Cermakova a jedna se (z psychologického
hlediska) o notorietu. Pravé proto je tato vékova hranice casto cilem trestné cinnosti se sexualnim
podtextem a pravé proto obvykle trva fadu meésicu, pfipadné i let, nez se obét’ o svych prozitcich
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nékomu svéfl. Obzvlast problematické je odhalovani této trestné cinnosti v rodinach, piipadné
pachanych obecné osobami k détem — k obétem — blizkym, nebot’ pozitivni emoéni vazba a socialni
blizkost pachatele vytvafi pfi tvaze o zvefejnéni zavadového jednani pachatele u ditéte zminénou
blokaci ve smyslu obavy z nasledkt, kterymi je ztrata blizké ¢i milované osoby (napf. rodice, partnera
matky, atd.), ¢ehoz pachatelé vyuzivaji. Vzdyt' pravé proto je mnozstvi obdobnych pfipadd, tedy
pohlavniho zneuzivani déti, pachano pravé osobami z jejich blizkého okoli tak, jako tomuto bylo v nyni
posuzované véci.

20. Kvyhradam obzalovaného prezentovanych prostfednictvim jeho obhijkyné stran odbornosti a
specializace znalkyné Mgr. Lenky Cermakové lze uvést, e je pravdou, 7e uvedena znalkyné nema
odbornost specializace v oboru zdravotnictvi — klinicka psychologie, ale v oboru skolstvi a kultura —
psychologie. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o natolik blizké obory a zejména vzhledem ke
skute¢nosti, Ze znalkyné Mgr. Lenka Cermakovi je pravidelné jiz 20 let ptibirana v trestnim fizenf jako
znalkyné z oboru psychologie, zejména v pfipadech, jako je nyni projednavana véc, tedy pfi
provéfovani nasilné trestné cinnosti pachané zejména na détech, a to jak organy cinnymi pod
vykonavanym dozorem Okresntho statniho zastupitelstvi v Pardubicich, tak pod dozorem Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, kdyz trestni véci jsou pravidelné pfezkoumavany jak Krajskym
soudem v Hradci Kralové, pfipadné i jeho pobocky v Pardubicich, ale i Vrchnim soudem v Praze, pak
soud dospél k zavéru, ze odbornost znalkyné ke zpracovani znaleckych posudkt stran vérohodnosti
vypovedi obétd, détd, zjevné nenf nijak zasadné zpochybnovana.

21. Lze tak shrnout, ze soud nemél pochybnosti o vérohodnosti vypovedi nezletilé XXX, které pfesné a
podrobné popsaly jednani, kterého se vuci nim obzalovany dopoustél, pficemz tyto vypovédi jsou
podpoteny vypovedi XXX, které se XXX svéfily nejdifve, a dale vypovedi XXX, svedkyné XXX.
Motivace obou nezletilych poskozenych ke smyslené vypovedi tak, jak prezentoval obzalovany, nebyla
shledana u poskozenych ani znalkyni Mgr. Lenkou Cermakovou, ani soudem. Skute¢nost, Ze by obé
nezletilé vypovidaly takto podrobné a konkrétné o jednani a zazitcich, které prozily s obzalovanym,
neni, podle nazoru soudu, vysvétlitelnd zadnou mstou ¢i zarlivostl. Je tfeba zduraznit, ze obé nezletilé
vypovidaly shodné jak v tomto fizeni, tak v provéfovaném pfipadé k osobé XXX, a také u znalkyné,
pficemz vzhledem k jejich rozumovému a socialnimu vyvoji, ktery je pfiméfeny jejich véku, vcetné
inteligence, jak vysvétlila znalkyné, Ize spolehlivé vyloucit piipadnou zaménu v osobé pachatele tak, jak
tvrdi obzalovany, ktery je v této verzi podporovan vypovedi svedkyne XXX, XXX. Zbyva zhodnotit
vypoveédi ostatnich slySenych svédku, z nichz ovSem nikdo nebyl a nemohl byt, ve smyslu vypovédi
poskozenych, zadnému jednani, ze kterého byl v této véci obzalovany obzalovan, pfitomen. Jednalo se
tak o vypovédi osob, které popisovaly okolnosti, za kterych se v 1été komunita setkavala XXX, piipadné
osob, které mely pfatelsky vztah k obzalovanému (XXX). Pouze z vypovedi XXX vyplyva, ze se
obzalovany choval nevhodnym zptisobem (XXX) vici XXX ve stavu podnapilosti i v jeji pfitomnosti.
Z vypovédi XXX pak plyne, Zze se zadného zavadového jednani vici nezletilym nedopustil a pouze
sdélil poznatky k obzalovanému tak, jak mu je mél pfedtim sam obzalovany sdélit. XXX obzalovaného
ani neusvédcuje.

22. Spolecenska skodlivost ¢inu byla v zakonem pfedpokladané mife naplnéna, jako forma zavinéni byl
shledan minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku u obou trestnych ¢ina.

23. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo
pfihlédnuto ke zptusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptisobu spachani trestného cinu a
k osobé pachatele. Obzalovany se dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti vuci détem, pficemz
zavaznost této trestné ¢innosti je dana jiz trestni sazbou ve vysi 2 - 10 let. Zputsob jeho jednani vykazal
vyss$i miru nebezpecnosti, zejména proto, ze poskozenou osobou jsou dvé déti a obdobi pachani trestné
¢innosti bylo delsi, jednalo se o XXX, v prubé¢hu kterych k atokiim dochazelo. Obzalovanému také
pfitézuje spachani vice trestnych cind. Polehcujici okolnosti na strané obzalovaného je tak pouze
ptedpoklad dosavadniho vedeni fadného Zivota.
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24. Po zhodnoceni téchto skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze jiny druh trestu, nez trest nepodminény,
v uvahu nepfichaz{ a nenaplnil by hledisko individualni ani generalni prevence. Nasili vuci détem je
vysoce spolecensky skodlivé, nehledé k tomu, Ze jednani obzalovaného, jak vyplyva z vypovédi jejich
XXX a zavéra znalkyné z oboru psychologie, zjevné zanechalo do souc¢asné doby na obou nezletilych
XXX. Jedna se pfitom o XXX. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti, podle nazoru soudu, neni
mozné ulozit trest vychovny, nespojeny s odnétim svobody, proto pfichazel v dvahu pouze trest
nepodminény. Trest byl ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako trest dhrnny mirné nad samou
spodni hranici zakonné trestn{ sazby, tedy v trvan{ tif let, protoze obzalovany je timto trestem trestan
poprvé a nejedna se u n¢ho (ve smyslu pfedchoziho odsouzeni) o recidivni jednani. Pro vykon trestu
byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Pouze
nepodminény trest je zpusobily, podle nazoru soudu, obzalovaného od obdobného jednani do
budoucna vici jakémukoli ditéti odradit.

25. Obé nezletilé se ptipojily v trestnim fizen{ s nairokem na ndhradu nemajetkové ujmy, ovsem rozsah
dokazovani v této oblasti, ktery by byl nezbytny pro rozhodnuti, podle nazoru soudu zjevné piekracuje
rozsah trestnfho fizeni, a proto byly obé nezletilé s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazany
podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zbyva dodat, e ve vyroku rozsudku sound
chybné rozhodoval o ndaroku na ndabradu Skody na misto spravného oznalent vineseného naroku na nahradu nemajetkové

Hjmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnti od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 28. dubna 2022

Mgr. Karel Gobernac, v.r.
pfedseda senatu
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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 30. srpna 2022 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudcu
Mgr. Petra Zandy a JUDr. Brigity Kosinové v trestni véci obZalovaného XXX, narozeného
XXX, trvale XXX, odvolani obzalovaného a odvolani poskozenych nezletilych XXX, narozené
23. 2. 2010, a nezletilé XXX, narozené XXX, ob¢ bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 28. dubna 2022, ¢. j. 4 T 4/2022-316 a rozhodl

takto:

L

Z podnétu odvolani poskozenych nezletité XXX, narogené XXX, a negletilé XXX, narozené XXX, se
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. iddn zrusuje ve vyroku, jimz byly
poskozené odkiziny se svymi niroky na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nove rozhoduje tak, e podle § 228 odst. 1
tr. tddn je obZalovany povinen zaplatit na ndbradu nemajetkové rijmy nezletilé XXX, narozené XXX,
castkn XXX, a nezletilé XXX, narogené XXX, ddsthn XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. vddu se poskozené nezletilé XXX odkazuji se 3bytky svyjch ndrokii na ndbradn

nemajetové iijmy na 1izent ve vécech oblanskoprdavnich.
1L
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Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. ridu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Za tyto trestné c¢iny mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tif roku,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu soud nezletilé
poskozené XXX odkazal s jejich naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany dopustil shora uvedenych
trestnych ¢int tim, ze

v pfesné nezjisténé dobé XXX mezi XXX v presné nezjisténém poctu piipada XXX, a jednani
se dopoustel, pfestoze veédel, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato skute¢nost byla
zcela jasné zfejma, a v dobé¢, kdy mu byla XXX svéfena k dozoru jako znamé duavéryhodné
osobé,

v pfesné nezjisténé dobé¢ XXX v teritoriu XXX v pfesné nezjisténém poctu piipada XXX, a
jednani se dopoustel, pfestoze veédél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato
skutec¢nost byla zcela jasné zfejma, a v dobé, kdy mu byla XXX svéfena k dozoru jako znamé
davéryhodné osobé.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté prostfednictvim své obhdjkyné
odvolani. V odavodnéni svého odvolani obzalovany namitl, ze byl odsouzen na zakladé
rozporuplnych, neprovedenych a nedostatecné provedenych dikazt. Nechape, pro¢ ho nezletilé
oznacily jako osobu, ktery se k nim méla chovat zptisobem popsanym v napadeném rozsudku,
kdyZz i jemu se takové jednani zda zkazené a osklivi se mu. V piipadé potvrzeni viny dojde
k uplné likvidaci jeho osoby, jakoz i pohorseni celé obce, kde Zije, coz by vedlo i k tomu, ze by
ijeho blizci byli odsuzovani. Je pfesvédcen o tom, ze v piipad¢, Ze se piikofi nezletilym skutecné
stalo tak, jak jej prezentuji, nedopustil se jich on, ale tfeti osoba. Upozornil, ze policejnim
organem je prosetfovana dal$i osoba (fizeni vedeno pod sp. zn. XXX) a z tohoto pohledu se
domniva, ze rozhodnuti ve véci je pfedcasné a meélo se vyckat, jak dopadne zminéné trestni fizeni,
jelikoz obé véci spolu souviseji. Namitl, ze nebylo prokazano, ze by se dopustil jednani, pro které
byla podana obzaloba. Nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného c¢inu pohlavniho zneuziti,
kdyZ v ramci prosetfovani doslo k zasadnim chybam, jmenovani znalce z oboru skolstvi a kultura,
nikoliv klinického psychologa. Nevyslechnuti dalsich osob, které v ramci hlavniho liceni pfipadaly
v uvahu, provedené dikazy u hlavniho liceni byly hodnoceny v neprospéch obzalovaného, kdy
nebyla ani prokazana sexudlni motivace obzalovaného. Trestni fizeni trpi vadami, kdyz nebylo
nalezit¢ provedeno dokazovani, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny s ohledem na nize
uvedené oduvodnéni a trpi libovuli pfi rozhodovani soudu 1. stupné, kdyz bylo poruseno pravo
obzalovaného na spravedlivy proces. Trestni fizeni stoji pouze na domnénce, ze se dopustil
skutku, ktery mu je kladen za vinu za dcelem svého sexualniho uspokojeni. Tato domnénka vsak
byla vyvricena psychiatrickym a sexuologickym znaleckym posudkem, ktery byl ve véci na néj
vypracovan. K zavéram znaleckého posudku vypracovaného na nezletilé Mgr. Lenkou
Cerméakovou by se nemélo nikterak piihlizet, jelikoz Mgr. Cermakovi je znalkyni, ktera disponuje
opravnénim pouze v oboru kultura a skolstvi, odvétvi psychologie, nikoli v oboru klinické
psychologie. Nema dostatecnou kvalifikaci, kdy nema zkousky z psychiatrie a psychopatologie,
tudiz zde absentuje vzdélani v oboru klinickych vysetfovacich metod, tudiz neni opravnéna
provadét diagnoézy a vyjadfovat se k moznym nasledkim. Znalecky posudek pak ve svém zavéru
obsahuje zjevné nespravné vychodisko, Ze lze nezletilym véfit, kdyz se znalkyné nikterak
nevyporfadala s rozpory v jejich vypovédich, zejména s tim, ze XXX hovofi o tom, Ze to mélo byt
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vicekrat v roce XXX, avSak XXX hovofi o tom, ze to mélo byt vicekrat v roce XXX. Okresni
soud ani nepiihlédl k tomu, Ze si nezletilé pfipravovaly svou fec¢ a taktéz mély mit pfipraveny
scénaf, ktery vsak do dnesni doby organim cinnym v trestnim fizeni pfedan nebyl. Jejich tvrzeni
tedy nejsou spontanni. Pohovor s nezletilymi nebyl nahran, i pfesto, Zze zaznamové zafizeni bylo
k dispozici, nelze tedy pfezkoumat ani metody, které byly ze strany znalkyné pouzity.

Okresni soud se nalezit¢ nevyporadal s nesrovnalostmi ve vypovédich obou nezletilych, a to
ohledné tvrzeni v Cetnosti, v jakém roce se udajné pohlavni zneuzivani mélo udat, kdyz XXX
hovofti o roce XXX jako stézejnim, coz vyvraci XXX i dal$f svédci, ktefi tvrdi, ze v roce XXX na
XXX nezletilé casto nejezdily. Soud se mél témito detaily zabyvat, kdy tyto tvofi posléze celek
piipadu, ktery neni fadné dosetfen. Soud odmitl vyslechnout i XXX, ktery byla svédkem toho, ze
nezletilou XXX obtézovala tfeti osoba, o které hovofil a upozornioval na ni s tim, Zze tato osoba
(pan XXX) se mu svéfila. Soud se taktéz nevyporadal s fyziologickou zménou velikosti penisu,
kdy ani jedna z nezletilych nepotvrdila, spise to vyvratila, Ze by mélo pfed vyronem spermatu
dojit k zvétseni velikosti penisu. Taktéz se nevypofadal s tim, ze pod vlivem alkoholu neni
sexualné aktivni a tudiZz zjeho strany k vyronu spermatu dojit nemohlo. Soud taktéz prevzal
tvrzeni XXX jako pravdivé, i kdyz u tohoto vibec nebyla (,... a XXX potfebovala na zachod,
zastavili s obzalovanym a XXX.“). I chovani nezletilym k nému vyvraci jejich tvrzeni, Ze se
skutkt dopustil pravé on. Dle svédeckych vypovédi mély nezletilé k nému velmi vstifcny vztah,
nikterak se mu nevyhybaly, ba naopak jeho pozornost vyhledavaly. Svédkyné XXX zminila, ze
s XXX jezdil XXX a popfela, ze by se u XXX o néco ze sexualni oblasti snazil. Soud taktéz
nepfihlédl k zavéram znaleckého posudku MUDr. Kolomaznika, ktery vyloucil sexualni deviaci
s tim, Ze preferovanym sexualnim objektem, jsou dospélé zeny, tudiz z pfedmétného vysetfeni
byly vylouceny divky ve véku nezletilych.

Obzalovany se tak domniva, ze okresni soud nedostatecné provedl dokazovani, kdy jeho tvrzeni
o tom, ze mu o zneuzivani nezletilych vypravél pan XXX, ma realny zaklad, jelikoz to odpovida
1 pfilozené dokumentaci a zejména by to potvrdila svédkyné XXX, ktera nebyla vyslechnuta.
Nemélo by byt piihlizeno ke znaleckému posudku Mgr. Lenky Cermdkové, ktera se nemuze
nikterak vyjadfovat k pravdivosti tvrzeni poskozenych. Jeho odsouzeni stoji pouze na tvrzeni
nezletilych, které si vSe predem pfipravily, pficemz jejich tvrzeni nejsou ni¢im potvrzena. On
nebyl jediny, kdo jezdil na ¢lunu.

Obzalovany zpochybnil i pravni kvalifikaci jednani, kdy nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
ohrozovani vychovy ditéte, kdy nebylo prokazano, ze doslo k ohrozeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje ditéte, jelikoz v pfedmétném piipadé si nezletilé neosvojovaly v dasledku
tvrzeného jednani skodlivé navyky, povahové rysy, popf. sklony a zajmy, které by vedly
k moralnimu upadku nezletilych a k neschopnosti usmérfiovat zptusob svého zivota v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami spolec¢nosti. Nebylo prokazano, ze by obzalovany svadél
nezletilé k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, kdyz naplnéni tohoto trestného ¢inu by
muselo dojit jednanim takové intenzity, aby jednani pachatele pfed ditétem mohlo vyvolat takové
zajmy a navyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu.

UlozZeny trest pak obzalovany povazuje za nesmirné pfisny, kdyz nebylo pfihlédnuto k jeho
dosavadnimu Zivotu. Je podnikatelem, ktery ma rozjeté zakazky a trest odnéti svobody je pro néj
zcela likvidacnim. Dosud vedl zadny zivot, ma XXX. Dle znaleckého posudku neni pro
spole¢nost nebezpecny.

V petitu svého odvolani zadal odvolaci soud, aby ctil zasadu in dubio pro reo a napadeny
rozsudek zménil tak, Ze jej zprosti obzaloby, pfip. aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k doplnéni dokazovani.

Svym odvolanim sméfovanym do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy napadly predmétny
rozsudek okresniho soudu i poskozené XXX. Namitly pfedevsim, ze okresni soud nespravné
svym vyrokem rozhodl o nahradé skody, a¢ ony uplatiiovaly narok na nihradu nemajetkové
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ujmy. Oduvodnéni napadeného vyroku se omezilo na pouhé konstatovani, ze rozsah dokazovani,
ktery by byl nutny pro rozhodnuti, zjevné pfekracuje rozsah trestniho fizeni. Ony narok uplatnily
jiz v pfipravném fizeni a soud jej tedy mél k dispozici a mohl jim sdélit, ze pro prokazani jejich
naroku bude nutné doplnit dokazovani, pfip. sdélit, v jakém sméru tak maji ucinit. Poskozené
namitly, ze jsou pfesvédcené, Zze o naroku na nihradu nemajetkové ujmy je mozné rozhodnout,
aniz by zde muselo byt vedeno rozsahlé dokazovani. Zpusobeni Gjmy jednanim obzalovaného
vyplyva z dikazu jiz provedenych, a to zejména znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultury,
odvétvi psychologie a vypoveédi XXX. Je patrné, ze jim obéma byla zptisobena jma, kdyz jednani
obzalovaného pusobilo vysoce skodlive z hlediska jejich dalstho emocniho, moralntho a
psychosexualniho vyvoje. Zvlaste XXX se vypofadava s jednanim obzalovaného XXX Pro ob¢ je
jednani obzalovaného rizikem do budoucna, kdy jsou ohrozeny problémy v sexualni a vztahové
oblasti v procesu dospivani. Plné odkazani s jejich naroky na fizen{ ve vécech obcanskopravnich
pro né bylo rozhodnutim pfekvapivym, kdyz v obdobnych pfipadech, pii prakticky totozné mife
dokazovani, je soudy takto uplatnénym narokim alespon zcasti vyhovéno. Jsou tak presvédéeny,
ze okresni soud mél a mohl o jejich naroku rozhodnout a pfiznat jim adekvatni nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. V petitu svého odvolani navrhly, aby krajsky soud napadeny vyrok
zrudil a nové rozhodl tak, Zze obzalovany je povinen nahradit poskozené XXX nemajetkovou
ujmu ve vysi XXX a poskozené XXX nemajetkovou Gjmu ve vysi XXX.

Intervenujici statni zastupce uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje ve vyrocich o viné a trestu
spravanym, kdy okresni soud provedl dostacujici dikazy, které fadné vyhodnotil a vyvodil z nich
logické zavéry. Posudek znalkyné Mgr. Cermakové je fadnym dikazem a obdobné namitky proti
kvalifikaci byly vyvraceny 1 v jinych trestnich fizenich. Vyslovil souhlas i s pouzitou pravni
kvalifikaci a vy$i a druhem ulozeného trestu, ktery odpovida zavaznosti ¢inu, jeho pachani
po dobu dvou let i dopadu na osoby poskozenych. Navrhl proto odvolani obzalovaného jako
neduvodné zamitnout. Naopak odvolani poskozenych navrhl vyhovét, kdy zejména na zakladé
znaleckého posudku Ize jejich narok pokladat za opravnény. V daném piipad¢ je namisté stanovit
pfiméfené vysoké odskodnéni.

Odvolani obzalovaného i poskozenych nezletilych je tfeba povazovat za podana vcas,
opravnénou osobou, ve znéni pisemného oduvodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani
podle § 249 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal dtvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti
odvolani z formalnich davodua ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, vuci
nimz bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl,
jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana. Poté krajsky
soud dospél k nasledujicim zaveéram.

V fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud takové vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyroku. Organy pfipravného fizeni i okresni soud respektovaly
ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz i1 ustanoveni sméfujici k objasnéni
véci a upravujici realizaci jednotlivych dakazu.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfitom
vychazel pouze z téch dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni.

Provedené dukazy poté soud peclivé zhodnotil jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech,
a to logickym a pfesvédéiveé zdavodnénym zptsobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dikazi nedoslo k nespravnostem a ani k tomu, ze by
byl néktery dukaz pominut, popt. z néj byly vyvozeny skutec¢nosti, které z néj logicky nevyplyvaji.
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K odvolan{ je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim dukazu
provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu véci
obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem.
Do hodnoceni dukazi okresnim soudem by mohl zasahnout jen v pfipadé, ze by vybocovalo
ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti
vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou
ani podle presvédceni odvolaciho soudu davodné pochybnosti. S oduvodnénim okresntho soudu
se tak krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné a presvedcivé oduvodnéni rozsudku
okresniho soudu pro strucnost zcela odkazuje.

Pokud jde o namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal krajsky soud
neopodstatnénymi. Vétsina z nich jsou v zasad¢ opakovanim jeho obhajoby, s niZ se okresni soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ vypofadal, kdyz vylozil, které skute¢nosti vzal
za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se pfi hodnoceni
provedenych dukazt f{dil. Nad ramec zde uvedeného a k namitkim obzalovaného krajsky soud
dodava nasledujici.

Obzalovany jiz v ptipravném fizeni jednoznacné popfel, Ze by se zalovaného jednani vuci obéma
poskozenym nezletilym dopustil. Doznal, ze se v rozhodné dob¢ s nezletilymi a XXX stykal,
vidali XXX cca jednou tydné. Pripustil, Ze si ho obé nezletilé oblibily a on se nechal vtahnout do
role nahradnfho otce; hral si s nimi ve vodé¢, vozil je na ¢lunu. V ramci her nemuze vyloucit
né¢jaky kontakt v XXX; v jednom piipadé se taktéz stalo, ze mu né¢ktera z nich, kdyz usnul, chytla
do rukou XXX, coz ho probudilo a on jeji ruku odstrcil. Jednani popsané v popisu skutku viak
kategoricky vyloucil s tim, Ze se ho mohl dopustit XXX, nebot’ je pro obdobnou trestnou ¢innost
prosetfovan. Zminil, Ze nevi, pro¢ nezletilé oznacily pravé jeho, ale domniva se, ze XXX.

V dané véci 1ze konstatovat, ze veskeré dukazy, které byly v prabc¢hu hlavnich liceni provedeny
a které byly nalézacim soudem v podrobnostech rozebrany v odavodnéni napadeného rozsudku,
tvof{ uceleny fetézec dukazu, které bez pochybnosti usvédcuji obzalovaného z posuzovaného
jednani. Jedinymi pfimymi duakazy, jak vyplyva i z charakteru projednavaného jednani, a tedy
i dukazy stézejnimi pro posouzeni skutkové déje, jsou vypovedi obou poskozenych nezletilych.
Obé¢ poskozené nezletilé v ramci svych vypovedi konkrétné, podrobné, kazda svym vlastnim
zpusobem, s dirazem na odlisné detaily, avsak v podstatnych otazkach shodné, popsaly jednani
obzalovaného vuci nim i to, jakym zpusobem ony jeho chovani a jednani vnimaly a jak na n¢j
reagovaly, pficemz skutec¢nosti jimi uvadéné koresponduji s popisem skutku. Lze do jisté miry
pfipustit namitku obzalovaného, ze vypovédi poskozenych nezletilych obsahuji tvrzeni, ktera se
mohou jevit vnitfné rozporuplna, pfip. 1 vzajemné ne zcela souladna (napf. XXX ,,...je toho na ni
moc a vSechno ji to ted splyva.”), aviak vzhledem k nizkému véku nezletilych, ¢asovému odstupu
jejich vypoveédi od doby, kdy k projednavanému jednani dochazelo, a zejména charakteru
a povaze posuzovaného jednani, se vzadném pfipadé nejednd o nesrovnalosti zasadni,
nesrovnalosti v otazkach podstatnych, které by vsouhrnu mohly vést k pochybnostem
o pravdivosti tvrzeni obou poskozenych nezletilych. Obé poskozené nezletilé jednoznacné
oznacily obzalovaného jako osobu, ktera se posuzovaného jednan{ vaci nim dopoustéla, s tim, ze
ve shod¢ popsaly, na jakém misté a jakym zpusobem se k nim obzalovany choval, ve vzajemné
shodé taktéz zminily, ze se tak stalo opakované, ve vice pfipadech (minimalné 15x), pficemz
v nékterych pifpadech byly jednani obzalovaného pfitomny obé spolecné. V kontextu se vsemi
dalsimi dukazy tak shledal i krajsky soud ve shodé se soudem okresnim jejich vypovedi
vérohodnymi. Je nutné zminit, Ze obé poskozené nezletilé byly fadné pouceny o trestnépravnich
nasledcich kfivé vypovédi a kfivého obvinéni. Ize si jen tézko predstavit, ze by obzalovaného
kfivé obvinily, védomy si toho, ze budou muset o danych otazkiach opakované 1zivé vypovidat.
K namitce obzalovaného se 1 dle krajského soudu jevi jako krajné nepravdépodobné a nelogické,
ze by liceni posuzovanych udalosti bylo z jejich strany pouze popisem smyslené¢ho déje XXX,
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kdyz se poskozené nezletilé odhodlaly s jednanim XXX az s del$im casovym odstupem v mésici
XXX.

Vypovédi poskozenych nezletilych nejen ze nebyly zadnym z provedenych dikazt vyvraceny,
piip. zpochybnény, ale naopak jsou dalsimi dukazy podporovany. Jak jiz bylo zminéno, jsou sice
jedinymi piimymi dukazy, kterymi je vina obzalovaného prokazovana, v zadném pfipadé vsak
nejsou dukazy osamocenymi.

Zavéru o vérohodnosti vypovédi obou poskozenych nezletilych svédci zjisténi znalkyné
Mgr. Lenky Cermakové, ktera ve véci vypracovala psychologicky znalecky posudek. Jmenovana
znalkyné mimo jiné uzavfela, ze vypovédi poskozenych nezletilych jsou licenim prozitého. Obé
poskozené nezletilé XXX.

Obzalovany az v prubéhu fizeni pfed soudem (kdyz opatfeni policejniho organu o pfibrani
znalkyné Mgr. Lenky Cermakové k vypracovani znaleckého posudku, jehoz souéasti bylo i znéni
otazek, na které méla jmenovana znalkyné odpovédét, bylo obzalovanému doruceno jiz dne XXX
a obhdjkyni dne XXX, namital kvalifikaci jmenované znalkyné¢, kdyz zpochybnil jeji specializaci
s tim, Ze obor, pro ktery byla jmenovana, tj. obor Skolstvi a kultura, povazuje za nedostatecny pro
vypracovan{ daného znaleckého posudku. S danou namitkou, kterou uplatiuje obzalovany i
v podaném odvolani, se v odavodnéni svého rozsudku fadné vyporadal jiz okresni soud a krajsky
se plné ztotoznuje sjeho zavérem, ze se jedna o namitku zcela nedivodnou. Mgr. Lenka
Cermakovi je jako znalkyné fadné zapsana v seznamu znalcd. Byt je zapsana pro obor $kolstvi a
kulturu, jedna se o odvétvi psychologie. V jejim piipadé muze krajsky soud konstatovat, Zze se
jedna o velmi zkusenou znalkyni, kterd zpracovala jiz nespocet znaleckych posudkt v trestnich
vécech a nikdy jeji odbornost zpochybnéna nebyla. Znalecky posudek, ktery v posuzované véci
vypracovala v pisemné podobé, obsahuje veskeré nalezitosti, které jsou vyzadovany, navic své
zavéry pii hlavnim licen{ nalezité obhajila a odpovédéla na vSechny polozené dotazy. Skutecnost,
ze obzalovany se zavéry znalkyné nesouhlasi, nemuze mit vliv na odbornost a dostatecnost
znaleckého zkoumani. Z téchto davodd 1 krajsky soud povazuje vznesenou namitku
obzalovaného za namitku zcela neopodstatnénou a nalézaci soud jednozna¢né mohl z daného
znaleckého posudku pfi posuzovani skutkového stavu véci vychazet.

Vypovedi poskozenych nezletilych jsou nepfimo podporovany a obzalovany z trestné ¢innosti
usvédcovan i svédeckou vypoveédi XXX poskozenych nezletilych, a XXX. Svédkyné potvrdily, ze
posuzovanému jednani obzalovaného osobné pfitomny nebyly (svédkyné XXX popsala pouze
jednani obzalovaného u XXX), informace o jeho chovani a jednani vici poskozenym nezletilym
vsak mély pfimo od nich, nebot’ se jim obé poskozené nezletilé svétily. Svédkyneé XXX zminila,
ze ji se poskozené nezletilé svéfily s jednanim obzalovaného jako prvni; moc se jim mluvit
nechtélo, bylo patrné, ze se stydi. Snazila se jim vysvétlit, Ze to neni jejich vina a Ze by se s tim
mély XXX, coz také nasledné ucinily. U jejich rozhovoru s XXX byla také pfitomna a potvrdila,
ze XXX naprosto stejnym zpusobem jako ji predtim popsaly, za jakych okolnosti a jakym
zpusobem se k nim obzalovany choval. 'V souladu sjeji vypovedi, potazmo i s vypovedmi
poskozenych nezletilych, je vypovéd XXX, ktera potvrdila, ze se ji XXX svéfily s jednanim
obzalovaného zletnich XXX, kdyz kjejimu opakovanému dotazu vyloudcily, Zze by se
popisované¢ho jednani vaci nim dopustil nékdo jiny, konkrétné XXX. Potvrdila, ze XXX jezdily
na clunu s obzalovanym s jejim védomim, nevidéla na tom nic zavadového, brala to jako
kamaradskou akci, nicméné pfipustila, ze se stalo, XXX byly po navratu z projizdky XXX.
Vypovédi poskozenych nezletilych i svédkyné XXX je pak potvrzovana i vypoveédi XXX, XXX,
ktera mimo jiné popsala situaci, kdy si obzalovany XXX.

Obzalovany v podaném odvolani namitl nespravné hodnoceni dikazt svédcicich v jeho
prospéch, kdyz poukazal zejména na vypoveéd svédkyné XXX, ktera popfela, Zze by se obzalovany
vaci XXX, a¢ k tomu mél piilezitost, o néco v sexualni oblasti snazil. Dle krajského soudu
skutecnost, ze jmenovana svedkyné zminila, ze se ji XXX nesvéfila, ze by se vuci ni obzalovany
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obdobného jednani dopustil, neznamena, resp. vzadném piipadé¢ nevylucuje, Zze by se
posuzovaného jednani vici poskozenym nezletilym dopustit mohl. Nelze taktéz pfehlédnout, ze
jmenovana svédkyné je kamaradkou obzalovaného, ktera navic, 1 v rozporu s tvrzenim
samotného obzalovaného, zminila, ze nezaznamenala, Ze by obzalovany s poskozenymi
nezletilymi na clunu viubec jezdil. Vypovedi dalsich svédka pak nepfinesly zadné podstatné
skutecnosti pro posouzeni skutkového déje, kdyz se jednalo zejména o osoby navstévujici XXX,
které vsak nicemu pfitomny nebyly a ani byt pfitomny nemohly. Zcela pfiléhavé nahlizel okresni
soud 1 na vypovéd dalsi svédkyné vypovidajici ve prospéch obzalovaného, piitelkyné
obzalovaného. Z jeji vypovedi je patrna snaha vykreslit obzalovaného, jako osobu, ktera by se
posuzovaného jednani dopustit nemohla, nebot’ mu véfi. Jeji snaha timto zptisobem zlepsit
postaveni obzalovaného je snahou lidsky pochopitelnou a i krajsky soud z tohoto pohledu na jeji
vypoved nahlizel.

Obzalovany v podaném odvolani namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav, kdyz okresnim
soudem nebyl proveden navrhovany vyslech svédkyné XXX. Jedna se o namitku vznesenou jiz
v fizeni pfed soudem, s niz se okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité vypofadal a
krajsky soud se s jeho postupem ztotoznuje. Svédkyné je osobou nezletilou, ve véku poskozenych
nezletilych, ktera posuzovanému jednani obzalovaného vuci poskozenym nezletilym nebyla
pfitomna; i pokud by pfi své vypovédi potvrdila skutecnost namitanou obzalovanym, jeji
vypoveéd by vzhledem k dikazni situaci nemohla vést k jinému zavéru nez zavéru o prokazané
vin¢ obzalovaného. Pokud nalézaci soud povazoval vyslech poskozené za dané situace za
nadbytecny, kdyz dovodil, ze skutkovy stav je nalezité prokazan, jedna se i dle krajského soudu o
uvahu spravnou. Taktéz namitku obzalovaného o pfedcasnosti vydaného rozhodnuti, kdyz dle
jeho nazoru mélo byt vyckano rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. XXX, shledal krajsky soud
namitkou neopodstatnénou. Okresni soud k navrhu obzalovaného provedl dukaz pfedmétnym
spisem, pficemz bylo zjisténo, ze v daném fizeni je provéfovano (dle aktudlnich informaci dosud
nebylo zahajeno trestni stthan{) pfipadné trestné jednani jiné osoby, konkrétné¢ XXX. Jedna se tak
o fizeni, které dle krajského soudu nemuze mit vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci, tj. na
posouzeni jednani vuci poskozenym nezletilych XXX, kterého se mél dopustit obzalovany. Pro
uplnost soud dodava, ze v daném fizeni obé poskozené nezletilé v postaveni svédkyn potvrdily,
resp. zopakovaly, ze se zavadového jednani viaci nim dopustil pravé obzalovany.

Krajsky soud nesdili ani namitku obzalovaného, ze jej z posuzovaného jednani vyvinuji zavéry
psychiatrického a sexuologického znaleckého posudku MUDr. Jana Kolomaznika. Znalec sice
dospél k zavéru, ze u obzalovaného XXX. Tento zavér vsak nikterak dle krajského soudu
nevylucuje, ze by se obzalovany posuzovaného jednani ve vztahu k poskozenym nezletilym v tzv.
prepubertalnim véku nemohl dopustit. Danou otazkou se okresni soud v odavodnéni svého
rozhodnuti (pod bodem 19) nalezitym zptsobem zabyval, pficemz zcela pfiléhavé poukazal i na
okolnosti, za kterych k posuzovanému jednan{ dochazelo (XXX) a mozny vliv pozitého alkoholu
z hlediska odbrzdéni jeho moralnich zabran, kdyZ i zminény znalec potvrdil, ze vlivem pozitého
alkoholu mohly byt ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny. V této souvislosti lze poukazat na
vypoved XXX poskozenych nezletilych a XXX o vySe zminéném jednani obzalovaného vuci
XXX pravé pod vlivem alkoholu.

Obzalovany v ramci podaného odvolani namitl, Ze pokud by se dopustil posuzovaného jednani,
byl by nepochopitelnym vztah poskozenych nezletilych k nému, kdy s nim na clunu i1 nadale
dobrovolné jezdily a vyhledavaly jeho pfitomnost. Dluzno podotknout, ze v pfipadech
posuzované trestné cinnosti neni chovani a jednani poskozenych nezletilych, jakozto obéti
sexualniho ataku, nikterak vyjimecné, naopak je zcela bézné. V této souvislosti lze poukazat nejen
na vypovéd samotnych poskozenych nezletilych, které obé ve shodé zminily, Zze zpocatku
nechapaly, co jim obzalovany déla, o sexu s nimi pfedtim nikdo nehovofil a byt jim jednani bylo
nepifjemné, domnivaly, Ze je to jednani normalni, ale zejména na zavéry psychologického
znaleckého posudku. Znalkyné jednoznacné konstatovala, Zze poskozené nezletilé v dobé, kdy
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meélo k zavadovému jednani dochazet, obzalovanému duvéfovaly, mély ho jako hodného cloveka,
se kterym rady provozovaly rizné aktivity. Na posuzované jednani nemély racionalni nahled,
nebyly schopny rozumového a mravniho vyhodnocent situaci, tj. nebyly schopny vyhodnotit, zda
se jedna o situaci normalni, a protoze byly zvyklé respektovat autoritu dospélych osob,
obzalovanému vyhovély. Az v prabchu vyzravani si uvédomily podstatu sexualizovaného jednani
obzalovaného vici nim, zacalo se ménit jejich chovani a obzalovanému se zacaly vyhybat. I dle
krajského soudu je pak v obdobnych situacich zcela béznym nasledné chovani obou poskozenych
nezletilych, které mély strach se s prozitym svéfit, stydély se a s posuzovanym jednanim se svéfily
az s casovym odstupem (a to i vlivem zhlédnutého dokumentu zabyvajictho se obdobnou
problematikou). Zcela pochopitelnym je pak i postup poskozenych nezletilych, které samy
uvedly, ze se zpocatku o jednani obzalovaného bavily pouze mezi sebou, nebot’ se stydély a baly
se, ze jim nebude nikdo véfit, a proto si také pfipravovaly, jakym zpusobem se s pro né velmi
nepifjemnou zalezitosti XXX.  Vznesenou namitku obzalovaného ve vztahu k piistupu
poskozenych nezletilych k nému i kjejich chovani tak krajsky soud hodnoti, i s ohledem
na znaleckym zkoumanim prokazany negativni vliv jednani obzalovaného na psychiku
poskozenych nezletilych, o némz bude zminovano nize, jako neddvodnou.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti lze i dle krajského soudu uzavtit, ze posuzované
jednani obzalovaného tak, jak bylo popsino v napadeném rozsudku, bylo jednoznacné
prokazano.

Okresni soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany
jednanim popsanym v popisu skutku (XXX) pohlavné zneuzil poskozené nezletilé, jejichz nizky
vék bezpochyby znal, a ¢inil tak v dobé¢, kdy poskozené nezletilé byly XXX svéfeny jeho dozoru.
Bylo taktéz prokazano, ze obé poskozené nezletilé obzalovaného znaly, byly na né¢ho zvyklé,
braly ho jako hodného stryce, kterému véfily a o jehoz pozornost mély zijem, pricemz
obzalovany pravé této zavislosti, v dobé¢, kdy mél povinnost na né dohlizet, zneuzil. Dle
krajského soudu bylo jednani obzalovaného pfiléhavé, pfes namitku obzalovaného k pouziti i této
pravni kvalifikace, posouzeno i jako pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Z hlediska sexualniho vyvoje se poskozené nezletilé ve velmi mladém veku setkaly
se zavadovym chovanim dospélého muze, pfi¢emz na situaci nebyly pfipravené, nevédély, jak se
maji zachovat, sexualni zkusenosti ziskaly pfedcasné. V duasledku jednani obzalovaného vzniklo
realné nebezpeci, ze si poskozené nezletilé osvoji skodlivé navyky v oblasti sexualniho chovani a
partnerskych vztaha (napf. znalkyni zminény zvySeny a pfedcasny zajem o sexualitu), tj. navyky,
které mohou ohrozit jejich zdravy mravni vyvoj. Jednani obzalovaného bylo dlouhodobé,
opakované, pachané v dobé¢, kdy poskozené nezletilé nebyly schopny vyhodnotit jednani jako
jednani zavadové a nahlizely na n¢j jako na jednani odpovidajici pravidlim, ktera jsou dospélymi
osobami obecné akceptovana. Navic se ho dopoustéla osoba, které duvétovaly, a z tohoto
pohledu byl obzalovany schopen poskozené nezletilé svym jednanim nepfiznivé ovlivnit. Krajsky
soud se tak plné¢ ztotoznil s pravni kvalifikaci posuzovaného jednani, k niz v napadeném
rozsudku dospél 1 okresni soud. Obzalovany jednal minimalné v amyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ védel, Ze svym jednanim muze zpusobem
v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem (zajem na
zdravém mravnim a télesném vyvoji ditéte a zajem na fadné vychové ditéte) a pro piipad, Ze jej
zpusobf, byl s timto srozumén.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vymeéru.
Okresni soud spravné hodnotil hlediska stanovena § 38 a 39 tr. zakoniku, tj. ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry je tieba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovanému svédci polehcujici okolnost jeho
pfedchoziho fadné vedeného Zivota, kdyz v rejstifku trestd ma pouze jeden zaznam, k némuz
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nelze piihlizet. Dalsi polehcujici okolnosti shledany nebyly. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze
je trest ukladan za dva trestné ciny, pachané vici dvéma poskozenym, pficemz nebylo mozné
odhlédnout od doby, po kterou se obzalovany zavadového jednani vici poskozenym nezletilym
dopoustél a ¢etnosti jeho ataku. Je zfejmé, Ze jednani obzalovaného pusobilo na poskozené XXX.
Jednani obzalovaného tak i krajsky soud shledava jednanim vysoce spolecensky nebezpecnym, na
které je nutné reagovat represivnim trestem, tj. trestem spojenym s pfimym odnétim svobody
obzalovaného. Nebylo mozné pfisvédéit namitce obzalovaného, ze v jeho pfipadé by byl trestem
dostacujicim trest vychovného charakteru, kdyz s ohledem na povahu a zavaznost posuzovaného
jednani a fadu pfitézujicich okolnosti okresni soud zcela spravné uzavtel, ze ucel trestntho f{zeni
neni mozné naplnit jinym druhem trestu nez nepodminénym trestem odnéti svobody.

Ani vysi ulozeného trestu nelze povazovat za nepfiméfené pifsnou. Obzalovanému je trest
ukladan v ramci trestni sazby uvedené v § 187 odst. 2 tr. zakoniku, kde je ohrozen sazbou
od dvou do osmi let, pficemz trest je ukladan jako trest uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
tr. zakonfku, nebot’ je ukladan za dva trestné ciny. Je zfejmé, Ze okresni soud ke vSem
rozhodnym okolnostem pfihlédl, kdyz obzalovanému pfi existenci vétsiho poctu pfitézujicich
okolnosti ulozil trest pfi spodni hranici zakonné trestnf sazby ve vyméfe tff let. Zasah odvolaciho
soudu do vyroku o trestu je potfebny pouze tehdy, pokud by se jednalo o zfejmy nepomér mezi
ulozenym trestem a zakonnymi hledisky. Okresnim soudem uloZeny trest vsak vystthuje hlediska
o ukladani trestu a odpovida jak povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti, tak i osobnim
poméram obzalovaného a moznostem jeho naprav. Nejednd se o trest nepfiméfené pfisny
a krajsky soud tak neshledal zdkonna hlediska, ktera by jej k zasahu do vyroku o trestu
opravfiovala.

Okresni soud taktéz spravné zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdyz
obzalovany spliuje formalni pozadavky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro zafazeni
do tohoto typu véznice.

Krajsky soud vsak shledal castecné davodnym odvolani poskozenych nezletilych. Poskozena
nezletila. XXX se k trestnimu fizeni pfipojila s ndhradou nemajetkové Gjmy ve vysi XXX,
poskozena nezletila XXX pak snahradou nemajetkové udjmy ve vysi XXX, pficemz lze
konstatovat, ze naroky jsou uplatnény fadné, kdyz z pisemného podani je zfejmé, ze se jedna o
naroky na nemajetkovou tjmu spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav, tj. narok ve
smyslu ustanoveni § 2956 a 2957 obcanského zakoniku.

Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu je mozné v adheznim fizeni navrhnout ulozeni povinnosti
obzalovanému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich; nepenézni reparace nemajetkové
ujmy v trestnim fizeni nepfichazi v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak
vyplyva, ze nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich,
tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji
podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud. Pokud jde o zptsob a vysi
pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné, jimiz jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zptsobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci a vezme se v uvahu i1 obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala
(viz § 2957 obcanského zakoniku).

Okresni soud obé¢ poskozené nezletilé odkazal sjejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s odivodnénim nezbytnosti provadéni dalsich dikazt, coz by pfekracovalo
rozsah trestnfho fizeni. Krajsky soud vsak sdili namitku poskozenych nezletilych, ze zminény
zaver je zavérem vadnym, kdyz dospél k zavéru, ze u posuzovanych naroku neni tfeba provadeét
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dalsi doplnujici dokazovani, a to ani k charakteru zasahu do osobnostnich prav, ani ve vztahu
kintenzit¢ takového zasahu, nebot’ podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok
na nemajetkovou 4jmu v urcitém rozsahu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany trestné c¢innosti dopustil a trestna
¢innost negativné zasahla do osobnostnich prav poskozenych nezletilych. Bylo prokazano, ze
obzalovany po delsi dobu a ve vicero pfipadech, zpiisobem popsanym ve vyroku o viné¢ pohlavné
zneuzival poskozené nezletilé, kdyz timto nevhodnym a pomérné vyraznym zptsobem zasahl
do jejich pohlavni sféry. Je nepochybné, Zze posuzované jednani na poskozené nezletilé pasobilo
vysoce skodlive z hlediska jejich emocniho, moralntho a psychosexualntho vyvoje. K nasledkam
jednani obzalovaného se vyjadfila pfi své vypovédi pred soudem XXX a podrobné je popsala ve
svém znaleckém posudku znalkyné Mgr. Lenka Cermakova, kdy? v pfipadé poskozené XXX.

Dle krajského soudu tak Ize i vzhledem k dlouhodobosti zavadového jednani, jeho intenzité
a trvani skodlivého nasledku bezpochyby dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu pocit’ovala
jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se v pozici poskozenych. Zavaznost
zasahu do osobni sféry obou poskozenych nezletilych, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové
ujmy vyjadfuje iskutecnost, ze skutek obzalovaného je kvalifikovan jako pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zejména jako zlo¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, s trestni sazbou od dvou do osmi let. Vyznam ma taktéz
sekundarni 4jma, kdy se poskozené nezletilé byly nuceny podrobit ukontim trestniho f{zeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obéma poskozenym nezletilym je namist¢ pfiznat pravo na
nahradu vzniklé nemajetkové ujmy v penézich. Pfiznani nemajetkové djmy podle § 2956
obcanského zakoniku je do jisté miry véci avahy soudu. Poskozenym nezletilym byly pfiznany
c¢astky ve vysich, které odpovidajici charakteru, dlouhodobosti i ¢etnosti jednani obzalovaného
vzhledem k jednotlivym poskozenym nezletilym, pficemz ve shod¢ s uplatnénym navrhem byla
poskozené XXX, vuci niz bylo jednani obzalovaného intenzivnéjsi a zavaznéjsi, pfiznana castka
vyssi, konkrétné ve vysi XXX, oproti ¢astce XXX pfiznané poskozené XXX. V této souvislosti je
namisté zminit i skutec¢nost, ze vznikla nemajetkova Gujma byla ¢astecné odcinéna 1 samotnym
projednanim véci trestnim soudem a odsouzenim obzalovaného. Pfiznané castky se tak jevi
odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich prav poskozenych
nezletilych, ale jevi se souladné i s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé inosnosti.

Vzhledem k uvedenému shledal krajsky soud adhezni vyrok napadeného rozsudku vadnym (kdyz
mimo jiné okresnim soudem bylo nespravné rozhodovano o naroku na nahradu skody), a proto
napadeny vyrok kodvolani poskozenych nezletilych zrusil a nové sam rozhodl tak,
ze obzalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy nezletilé XXX castku
XXX a nezletilé XXX c¢astku XXX. Vzhledem k tomu, ze poskozené nezletilé pozadovaly c¢astky
vyssi, byly v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytky svych narokt na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ostatni vyroky napadeného rozsudku zistaly nezménény, kdyz odvolani obzalovaného podané
do vyroku o viné a vyroku o trestu bylo shledano nedtvodnym a jako takové bylo podle § 256
tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
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Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 29. stpna 2022

JUDx. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUD:z. Brigita Kosinova
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