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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Polackem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupend advokatkou JUDr. Martinou Svejdovou
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice

o CasteCné vyporfadani rozvodem zaniklého spolecného jméni manZelt

takto:

Z rozvodem zaniklého spole¢ného jméni manzeli se do vlastnictvi Zalobce pfikazuje:
- pozemek oznaceny jako stavebni parcela ¢. XXX, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. XXX
a pozemek oznacCeny jako pozemkova parcela ¢. XXX v k.u. XXX a obci XXX, to vSe
zapsano u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovis§té¢ XXX na
LV & XXX pro obec XXX a k.u. XXX,

- podnik XXX se sidlem XXX.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na vyrovnani podilu ze spoletného jméni
manZela ¢astku 3 000 000 K¢ do tfi mésicti od pravni moci rozsudku.
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Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nakladd fizeni ve vys$i 102 K& na
udet Okresniho soudu v Pardubicich ¢. 19-625561/0710, VS XXX do tfi dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 102 K&
na udet Okresniho soudu v Pardubicich &. 19-625561/0710, VS XXX do tf¥i dnu od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalované domahal ¢asteéného vypotadani rozvodem zaniklého spolecného
jméni manzela (dale jen SJM) s odivodnénim, Ze po rozvodu manzelstvi Gcastnici ¢astecné
rozvodem zaniklé SJM vyporadali, kdyz prodali ¢ast nemovitosti nalezejicich do SJM a dohodli
se na vyporadani movitych véci, pfipadné finan¢nich prostfedkd, eventualné existentnitho
pojisténi, dosud vsak nevyporadali ¢ast nemovitosti nalezejicich do SJM a podnik soukromého
podnikatele zalobce — XXX.

Zalobce udinil pfedmétem Fzeni nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté¢ XXX na LV ¢. XXX pro k.u. XXX a obec
XXX a dale podnik zalobce — XXX. Uvedl, ze ucastnici jsou dohodnuti, ze pfedmétné
nemovitosti pfevezme do svého vlastnictvi zalobce a byt, ktery se nachazi v podkrovi téchto
nemovitosti, pfipadne Zalované. Uéastnici prozatim nedisponuji prohlasenim vlastnika, co je
jednim z davodd, Ze dosud nemohou vyfidit véc mimosoudné. Ohledné podniku XXX
zalobce uvedl, ze ucastnici jsou dohodnuti na tom, ze tento pfevezme do svého vlastnictvi
zalobce a to vcetné vsech aktiv a pasiv k tomuto podniku nalezejicimu. K vypofadacimu
podilu zalobce uvedl, Ze Gcastnici jsou dohodnuti na tom, Ze tento bude reflektovat skutecnost,
zda do vlastnictvi Zalované pfejde bytova jednotka, eventualné skutecnost, ze Zzalovana
pfevzala kupni cenu za prodej nemovitosti nalezejicich do SJM, které Gcastnici fizent jiz prodali
v predchozi dobé. Zalobce uvedl, %e pro absenci prohlageni vlastnika neni schopen
specifikovat bytovou jednotku nachazejici se v domé ¢p. XXX, proto navrhuje, aby bylo
rozhodnuto, ze nemovitosti véetné podniku pfejima do svého vlastnictvi a zaroven se zavazuje
zaplatit zalované vyporadaci podil, jehoz vyse bude specifikovana v prabéhu fizent.

Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu Zalobce uvedla, Ze povaZuje za nesporné, Ze dosud
nedoslo k vyporadani nemovitosti nalezejici do SJM a podniku, ktery je veden na jméno
zalobce s tim, Ze navrhuje, aby do svého vlastnictvi nabyla bytovou jednotku, ktera se nachazi
v podkrovi domu ¢p. XXX s tim, Ze ostatni nemovitosti vyjma této bytové jednotky nabyva
do vlastnictvi zalobce stejné tak jako podnik vedeny na jeho jméno.

Zalobce ve svém dopliiujicim vyjadieni uvedl, 7e nemovitost ¢p. XXX je objektem, ktery je
sidlem firmy podnikatele Zalobce a bytova jednotka, ktera se v podkrovi tohoto objektu
nachazi, byla vzdy oznatovana jako sluzebni. Zalobce je presvédéen, Ze nelze vyclenit
v objektu k podnikani byt k bydlent, a to jiz s ohledem na nékteré technické normy, zejména
protipozarni. Je pfipraven nabyt pfedmétnou nemovitost do svého vlastnictvi a vyplatit
zalované odpovidajici vypofadaci podil. Poukazal na tu skute¢nost, ze kratce pfed rozvodem
manzelstvi Gcastnici jako byvali manzelé prodali pozemek oznaceny jako st. p.¢. XXX, jehoz
soucasti byl rodinny dam ¢p. XXX, pozemek oznaceny jako st. p.¢. XXX, jehoz soucasti je
budova bez ¢p./ce., pozemek oznaceny jako pozemkova parcela ¢. XXX, vse v k.a. XXX.
Tyto nemovitosti byly prodany kupni smlouvou za dohodnutou kupni cenu ve vysi 5 299 200
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K¢, kterou obdrzela zalovana, a to po uhradé uvéru, kdyz Zalované se dostalo plnéni ve vysi
asi 2 700 000 K¢, za které si méla obstarat nahradni bydleni. Zalobce uvedl, e predmétnou
nemovitost kupoval v ffjnu roku 1995 s pfedstavou, Ze tyto nemovitosti zrekonstruuje a
zmodernizuje a ze v nich bude do budoucna podnikat. Smlouvu uzaviel s prodavajicimi
v nepiitomnosti zalované. Zalobce za nemovitosti zaplatil kupni cenu ve vysi 143 570 K¢, kdyz
financni prostfedky na uhradu kupni ceny poskytl zalobci jeho XXX, ktery v mezidobi zemfel.
Z prostredku, které zalobce ziskal z podnikatelské ¢innosti, prestavél pfedmétnou nemovitost
tak, aby mohla na rozdil od pfedchozi doby, kdyz se jednalo v podstaté o rodinny dim, slouzit
k podnikatelskym ucelim. Soucasné uvedl, ze z manzelstvi tcastnikl se dne XXX narodil syn
XXX a dne XXX se zjejich manzelstvi narodila dcera XXX. Zalovana jako matka détf
minimalné od narozeni dcery XXX nikde nepracovala a nebyla nikde zaméstnana, teprve po
rozvodu manzelstvi zacala podnikat. Pfestoze nemovitost byla ziskana zasluhou zalobce a
z jeho iniciativy byla zrekonstruovana, zalobce na naléhani zalované po rozvodu manzelstvi
zadal vypracovani souhlasného prohlaseni dne 18.9.2017, Ze pfedmétné nemovitosti byly
zakoupeny z finan¢nich prostfedkt nalezejicich do SJM a spole¢né s zalovanou navrhl, aby
v katastru nemovitosti byl ucinén zapis tak, ze nemovitost nalezi do tehdy jiz rozvodem
zaniklého SJM. Nemovitost byla od samého pocatku adaptovana na XXX, tzn. na nemovitost,
v jejiz nebytovych prostorach bylo mozné provozovat zivnostenskou ¢innost v oboru XXX,
a to tak, ze nemovitost obsahovala skladové, vyrobni a obchodni prostory a timto zptsobem
je uzivana dosud. Pokud jde o bytovou jednotku v podkrovi, pak ta nikdy nebyla zamyslena
jako byt k trvalému bydleni manzelt, pfipadné nékterého z nich, i kdyZ po pfechodnou dobu,
nez ucastnici ziskali jiné bydleni, v tomto byté¢ v podkrovi bydleli. Za tcelem bydleni si
ucastnici puvodné poridili rodinny dam ¢p. XXX, ve kterém po dobu trvani manzelstvi bydleli
a ktery jesté pfed rozvodem manzelstvi prodali.

Zalovana uvedla, e je piesvédéena o tom, e vymezeni bytové jednotky v danych
nemovitostech je technicky mozné, a proto pozaduje do vyluéného vlastnictvi predmétnou
bytovou jednotku nabyt. Soucasné poukazala na to, ze celou kupni cenu ve vysi 143 570 K¢,
ktera byla zaplacena za koupi pfedmétné nemovitosti, hradili rodic¢e zalované, ktef{ zalované
poskytli jako dar tuto ¢astku, aby ucastnici mohli kupni cenu uhradit. Tento vnos zalovana
v pfedmétném fzenf neuplatiuje. V dobé podpisu pfedmétné smlouvy byla zalovana s détmi
na chalupé, vse vyfizoval zalobce, nebot’ se na to spéchalo, a proto Zzalovana nebyla u podpisu
kupni smlouvy osobné pfitomna. Vzdy vsak bylo mezi Gcastniky dohodnuto, Ze se jedna o
jejich spolecné nemovitosti. Zapis v katastru nemovitosti neodpovidal skutecnému stavu, kdy
nemovitosti byly nabyvany za trvani manzelstvi z prostfedku, které Zalovana dostala od svych
rodicu, a proto nasledné po zaniku manzelstvi dne 18.9.2017 bylo mezi ucastniky dohodnuto,
ze napravi chybny zapis v katastru nemovitosti a na zakladé souhlasného prohlaseni bylo
uvedeno, Ze nemovitosti jsou soucasti SJM. Zalovana ve vztahu k predmétnjm nemovitostem
uvedla, ze k nim ma silné citové pouto, nebot’ zde vyrustaly jejich déti, zalovana zde spoustu
let bydli. Jeji XXX s XXX se rovnéz prestehovala do XXX, jsou si spolu blizké a chtély tak
bydlet nedaleko od sebe. Zalovana je zde spokojena, vyhovuje ji, e ma pro tcely bydleni
pfedmétnou bytovou jednotku, zbyvajici prostory by mohla pronajimat, aby méla finanéni
prostiedky do budoucna, piipadné by zde mohla podnikat. Zalovana se nebran{ ani tomu, aby
zde byl nadéle provozovan podnik Zalobce a je pfipravena mu pfedmétné prostory ptipadné
ponechat v ngjmu. Zalovana se domniva, Ze pro zalobce nemize byt problém najit si pro své
podnikani jiné vhodné prostory, kdyz ma svou bytovou potfebu uspokojenu jinde a byt
v podkrovi by stejné nevyuzival.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:
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Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 20.4.2017, ¢. j. 23 C 17/2017-31, ktery
nabyl pravni moci dne 18.5.2017, bylo manzelstvi zalobce a zalované uzaviené dne 31.8.1984,
rozvedeno.

Vypisem z zivnostenského rejstifku mél soud prokazano, ze pod XXX a s pfedmétem
podnikani mj. XXX.

Dle vypisu z katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX jsou pozemek oznaceny jako stavebni parcela ¢. XXX, jehoz soucasti je stavba
¢.p. XXX a pozemek oznaceny jako pozemkova parcela ¢. XXX v k.ad. XXX a obci XXX, to
vse zapsané na LV ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste
XXX ve spolecném jméni manzela, XXX. Nabyvacimi tituly je kupni smlouva ze dne
5.10.1995, ktera byla uzaviena mezi manzeli XXX a XXX jako prodavajicimi a XXX jako
kupujicim, s tim, ze dohodnutou kupni cenu ve vysi 143 570 K¢ zaplatil kupujici prodavajicim
ke dni podpisu této kupni smlouvy, kdyz pravni acinky vkladu vznikly dnem 8.11.1995, a dale
souhlasné prohlaseni ze dne 18.9.2017 o nabyti pravnim tkonem jednoho z manzelt do SJM,
kdy zalobce a Zalovana uzavieli vyse uvedeného dne toto prohlaseni, kterym souhlasné
prohlasili, Ze shora oznac¢ené nemovitosti nabyli za trvani manzelstvi a z financ¢nich prostfedka
tvoficich SJM, jejich manzelstvi a stejné tak jejich SJM trvalo, nebot’ si nezuzili zakonem
stanoveny rozsah SJM ani nevyhradili jeho vznik ke dni zaniku manzelstvi, ani jejich SJM ke
dni podpisu dané kupni smlouvy nezaniklo Zadnym zpusobem stanovenych zakonem a
pfedmétné nemovitosti tedy patfi do jejich SJM. Pravni ucinky zapisu tohoto prohlaseni
vznikly dnem 18.9.2017.

Z kolauda¢nfho rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odbor stavebniho ufadu, odd.
stavebné-spravni ze dne XXX ¢.j. XXX soud zjistil, Ze vyse uvedeny tfad povolil uzivani
stavby — stavebn{ upravy stavajictho RD ¢p. XXX spojené se zménou ucelu uzivani na XXX
dilnu, v¢. napojeni na inzenyrské sité, dispozice — kancelat, denni mistnost, socialni zafizeni,
chodba, dilna a dva sklady.

Z technické zpravy pozarni ochrany, kterou dne 15.5.1998 vypracovala XXX, specialista
v pozarni ochrany staveb soud zjistil, Ze v obci XXX pfi silnici smér XXX se nachaz{ stavajici
objekt ¢p. XXX, v némz byla navrzena a realizovana zména vyuziti na XXX dilnu. Objekt je
nepodsklepeny, pfizemni. Podkrovi obsahuje jednu bytovou jednotku — vstup v prvnim
nadzemnim podlazi, schodist¢, chodba, obyvaci pokoj, socialni zafizeni, obytna hala
s kuchynskym koutem a dvakrat loznice. Zfizeni sluzebnfho bytu v podkrovi ¢p. XXX je
navrzeno podle platnjch CSN a z hlediska PO vyhovuje.

Podle technické zpravy ze dne 4.3.1999, kterou zpracoval XXX, stavebni projekty, je v objektu
¢p. XXX umfisténa provozovna XXX se socialnim zafizenim pro zaméstnance a pfijimaci
kancelaf pro zakazniky. V podkrovi bude realizovan sluzebni najemni byt pro zaméstnance
tirmy. Do podkrovi bude vybudovan samostatny vchod s oddélenym provozem od provozu
firmy.

Z kolauda¢nfho rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odbor stavebniho ufadu, odd.
stavebné-spravni ze dne XXX ¢.j. XXX soud zjistil, Ze vyse uvedeny ufad povolil uzivani
stavby — stavebni apravy, pfistavba a vestavba do podkrovi objektu ¢pXXX na pozemku parc.
¢. st. XXX, vnitini dispozice: pfistavba ptizemi — 2 sklady, pfistfesek, podkrovi — sluzebni byt
ve slozen{ schodisté, chodba, socialni zafizeni, obyvaci pokoj, kuchyn a obytna hala a dvé
loznice.
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Ze znaleckého posudku ¢. XXX, ktery dne 9.10.2023 vypracovala Ing. Pavlina Hovorkova,
znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti soud zjistil, Ze
trzni hodnota predmétnych nemovitosti dle cen platnych ke dni zpracovani znaleckého
posudku a ke stavu ke dni zpracovan{ znaleckého posudku je 6 000 000 K¢. Ocenovana stavba
¢p. XXX je samostatné stojici, nepodsklepeny o jednom podlazi s obytnym podkrovim.
V prvnim nadzemnim podlazi je vzorkovna, kancelaf a hygienické zafizeni, v podkrovi je
bytova jednotka 4+kk. Piislusenstvim je dilna, ktera se nachdzi po levé strané pozemku p.c. st.
XXX, jedna se o stavbu o jednom nadzemni podlazi se stfechou mirné pultovou, dale
oplastény sklad v zadn{ casti pozemku p.¢. XXX, ktery neni evidovan v KN a jedna se o
uzavieny pfistiesek bez zakladl, zastfeSeny dvir na casti pozemku p.¢. st. XXX a cast
pozemku p.¢. XXX a zpevnéna plocha betonova. Pozemky spolu tvoii funkcni celek, jsou
rovinné, napojené na vsechny inzenyrské sit¢ z vefejnych fada, z ¢asti jsou zastavéné zdénymi
stavbami, z ¢asti piistfesky a zpevnénymi plochami.

Zalobce predlozil pisemné Cestné prohlaseni datované dnem 2.8.2023, ve kterém pani XXX
stvrzuje svym podpisem, ze jeji zemfely manzel, XXX, daroval v zaff r. 1995 jejich synovi XXX
c¢astku 150 000 K¢ na dhradu kupni ceny na koupi domu ¢p. XXX v XXX spolu se stavebni
parcelou, zahradou a hospodafskymi budovami. Uvedenou ¢astku pfedal jeji zemfely manzel
v hotovosti v jeji pfitomnosti s tim, ze je urcena jako dar na dhradu kupni ceny pfedmétné
nemovitosti.

Zalovana predlozila kupni smlouvu, kterou dne 2.8.1995 uzavieli manzelé XXX jako
prodavajici, kdyz touto smlouvou prodali nemovitosti ve smlouvé blize oznacené kupujici za
ujednanou kupni cenu ve vysi 2030000 K¢, ktera byla kupujici uhrazena k rukam
prodavajicich pfed podpisem této smlouvy. Soucasné zalovana pfedlozila cestné prohlaseni
datované dnem 2.8.2023, ve kterém XXX prohlasuje, ze se svoji sestrou XXX obdrzela od
svych rodict manzela XXX ona castku 450 000 K¢ a zalovana castku 150 000 K¢, kdyz obé
tyto prostfedky vyuzily na zajisténi jejich budouciho bydleni, Zzalovana pouzila finanéni
prostfedky na thradu kupni ceny nemovitosti v XXX.

Z vypisu z uctu ¢. XXX, ktery byl ke dni 3.11.2016 veden na jméno XXX, soud zjistil, ze vyse
uvedeného dne byla na ucet zalované pfipsana ¢astka 2 638 057,86 K¢, kdyz uvedena castka
byla poukazana z Gctu XXX.

Podle § 736 0.z. je-li spole¢né jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zizen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim.

Podle § 740 o.z. nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, muize kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly acinky zazeni, zruseni
nebo zaniku spole¢ného jmeni.

Podle § 742 odst. 1 pism. a) o.z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak, nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouzije se pro vypofadani pravidlo, ze podily obou manzelt
na vypofadavaném jmeéni jsou stejné. Podle pism. f) citovaného ustanoven{ piihlédne soud
k tomu, jak se kazdy z manzela zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich
do spole¢ného jmén.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze jejich manzelstvi uzaviené dne 31.8.1984 bylo rozvedeno
rozsudkem soudu, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2017, kdyz v dob¢ rozhodovani soudu o
rozvodu manzelstvi ucastnikt byly obé déti ucastnika jiz zletilé. Navrh na vyporadani SJM byl
podan dne 18.5.2020, tedy vcas, tj. v zakonné tfileté lhate po zaniku spole¢ného jmeéni. Jeste
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pfed podanim Zaloby na caste¢né vyporadani rozvodem zaniklého SJM doslo mezi Zzalobcem
a zalovanou k uzavfeni dohody o ¢astecném vyporadani rozvodem zaniklého SJM. Pfedmétem
fizeni tak zustaly nemovitosti tak, jak jsou blize oznaceny ve vyroku tohoto rozhodnuti a dale
podnik zalobce, ohledné jehoz hodnoty pro tucely vyporadani se dcastnici shodli na tom, ze
hodnota podniku XXX je nulova a Zze podnik, tedy veskera aktiva a pasiva z titulu podnikani
zalobce jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (XXX) pfejima zalobce.

Protoze realné rozdéleni nemovitosti ucinéné predmétem tohoto fizeni nebylo mozné,
ucastnici nejprve navrhli, aby bytova jednotka nachazejici se v podkrovi domu ¢p. XXX v obci
XXX, byla po jejim vymezeni pfikiazana do vlastnictvi zalované. Soud vsak muze rozhodnout
o vyporadani spoluvlastnictvi vznikem bytového spoluvlastnictvi jen za pfedpokladu, Ze se ve
spole¢né nemovitosti nachazeji alespon dva byty, a tak tomu v pfedmétné nemovitosti neni.
Proto zalobce navrhl, aby pfedmétné nemovitosti byly pfikazany do jeho vlastnictvi a zalovana
navrhovala pfikazan{ téchto nemovitosti do svého vlastnictvi. V fizeni bylo zjisténo, ze kupni
smlouva na koupi téchto nemovitosti byla uzaviena dne 5.10.1995, tedy v dobé¢ trvani
manzelstvi tcastnikt. Smlouvu s prodavajicimi jako kupujici uzavtel zalobce a ten také kupni
smlouvu podepsal s tim, Zze dle textu smlouvy byla prodavajicim ke dni podpisu kupni smlouvy
zaplacena kupujicim kupni cena, a to ve vysi 143 570 K¢. Oba ucastnici fizeni tvrdili, ze na
zaplaceni kupn{ ceny byly pouzity financni prostfedky, které ziskali darem od svych rodicu.
Zadny z Géastnik viak neuplatil v #izeni vnos ze svého vyhradniho majetku vynaloZeny na
majetek spolecny a to i proto, ze Gcastnici s timto tvrzenim pfisli az po uplynuti tif let od
zaniku jejich SJM. Oba ucastnici ale namitali, Ze uvedené by mélo byt zohlednéno pii
rozhodovani soudu pfi tom, komu pfikazat nemovitosti do vlastnictvi. Oba ucastnici pak
k tomuto svému tvrzeni pfedlozili pouze Cestna prohlasent, a to matky zalobce ze dne 2.8.2023
a sestry zalované z téhoz dne o tom, ze zalobce obdrzel od svého otce v zaff r. 1995 castku
150 000 K¢ na dhradu kupni ceny na koupi domu ¢p. XXX a o tom, ze zalovana od svych
rodict po prodeji jejich domu obdrzela ¢astku 150 000 K¢ na zajisténi budouciho bydleni
(Ghrady kupni ceny nemovitosti v XXX). Uéastnici jiz ale v fizeni neuvedli, kdy konkrétné a
za jakych okolnosti byly darovaci smlouvy uzavieny, jaky byl osud poskytnutych finan¢nich
prostfedkid od doby darovani do doby zaplaceni kupni ceny a zejména, zda tyto finanéni
prostiedky byly pouzity pravé na zaplaceni kupni ceny a pfedevsim pak z ceho lze toto
dovodit. Protoze kupni smlouvu v ffjnu r. 1995 uzavfel Zalobce a protoze z textu kupni
smlouvy nevyplyva, ze kupujicim byla i zalovana, lze se pfiklonit ke skutkové verzi zalobce,
tedy k tomu, Ze tim, Ze jednani ohledné uzavieni kupni smlouvy s prodavajicimi vedl zalobce
a ze zalobce nasledné kupni smlouvu jako kupujici 1 podepsal, podilel se vice na ziskani
pfedmétnych nemovitosti a ma na koupi nemovitosti vétsi zasluhu. O tom, ze tyto nemovitosti
byly primarné pofizeny za Gcelem ziskani prostor pro podnikatelskou ¢innost zalobce svédci
kolaudacni rozhodnuti ze dne XXX, podle néhoz bylo povoleno uzivani stavby — stavebni
upravy stavajiciho rodinného domu ¢p. XXX spojené se zménou ucelu uzivani na XXX dilnu.
Teprve nasledné, jak vyplyva z technickych zprav ze dne 15.5.1998 a 4.3.1999, mél byt
v podkrovi domu zbudovan sluzebni byt pro zaméstnance. Dne XXX pak bylo vydano
kolaudacni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby — stavebni upravy, piistavba
ptizemi (dva sklady a pfistiesek) a vestavba do podkrovi (sluzebni byt ve slozeni schodiste,
chodba, socialni zafizeni, obyvaci pokoj, kuchynl s obytnou halou a dvé¢ loznice). Mezi
ucastnfky nebylo sporu o tom, Ze zalobce svoji podnikatelskou ¢innost v nemovitosti ¢p. XXX
provozuje do soucasné doby. Pfi rozhodovani o tom, komu z ucastniki pro dobu po rozvodu
piikazat pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi vychazel soud z toho, Ze zalobce se o pofizeni
nemovitosti vice zaslouzil (byt’ soud nemel za prokazané, ze by na koupi téchto nemovitosti
byly pouzity ty finan¢ni prostfedky, které mél zalobce ziskat darem od svého otce, ale stejné
tak soud nemél za prokazané, Zze by na zaplaceni kupni ceny byly pouzity penize, které méla
ziskat Zalovana darem od svych rodict), kdyz Zalobce, jak vyplyva z textu kupni smlouvy jednal
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s prodavajicimi a také pouze on s nimi uzaviel kupni smlouvu. Z listinnych dukazt vyse
uvedenych ma soud rovnéz za prokazané, ze nemovitost byla koncem roku 1995 pofizena pro
zbudovani XXX dilny, tedy pro tcely podnikatelské cinnosti zalobce a ze teprve pozdéji byl
v podkrovi domu zbudovan byt, ktery byl zkolaudovan jako sluzebni. I kdyZz Zalobce
v soucasné dobé v dome ¢p. XXX v XXX nebydli, pfikazanim nemovitosti do jeho vlastnictvi
dojde k ucelnéjsimu vyuziti v objektu se nachazejicich nebytovych prostor, ve kterych zalobce
provozuje svou podnikatelskou c¢innost. Stejné tak i bytova jednotka nachazejici se v podkrovi
domu, kterda byla zkolaudovana jako sluzebni byt, bude 1épe vyuzita zalobcem, resp.
zaméstnancem zalobce. Zalovana pfipustila, Ze pokud by se stala vlastnikem nemovitosti,
uzivala by pouze byt a nebytové prostory, které jsou tvofeny pfedevsim dilnou zafizenou pro
potieby podnikatelské ¢innosti zalobce, by pronajimala. Soud proto rozhodl tak, ze pfedmétné
nemovitosti se pfikazuji do vlastnictvi zalobce.

Pii Gvaze o vysi vypofadactho podilu vychazel soud ze shodného prohlaseni zalobce a
zalované, ze podnik zalobce ma nulovou hodnotu a dale ze zavéru znaleckého posudku Ing.
Pavliny Hovorkové, podle kterého je trzni hodnota oceniovanych nemovitosti 6 000 000 Ke.
Jestlize Zzalobce timto vypofadanim ziskava majetek v hodnoté 6 000 000 K¢, pak je povinen
zaplatit zalované vyporadaci podil, a to ve vysi 3 000 000 K¢. Soud nepiihlédl k namitce
zalobce a kjeho pozadavku, aby pfi vypoctu vypotfadactho podilu byla reflektovana ta
skute¢nost, ze zalovana pfevzala kupni cenu za prodej nemovitosti nalezejici do SJM a kterou
ucastnici prodali dffve jesté za trvan{ jejich manzelstvi. Ze shodnych vyjadfeni ucastnika soud
zjistil, Zze Gcastnici méli ve svém SJM nemovitost ¢p. XXX v obci XXX a Ze tuto spole¢né
prodali jesté za trvani manzelstvi, kdyZz po zaplaceni zavazku byla dne 3.11.2016 zalované
vyplacena kupni cena ve vysi 2 638 057, 86 K¢, coz mél soud prokazano vypisem z uctu
zalované. Pokud by mezi ucastniky bylo skutecné dohodnuto to, co tvrdil Zalobce, tedy ze do
svého vylucného vlastnictvi prevezme dim ¢p. XXX, aniz by byl, s ohledem na vyplatu vyse
uvedené ¢astky 2 638 057,86 K¢ zalované jesté pied zanikem manzelstvi z titulu prodeje domu
¢p. XXX, povinen vyplatit zalované vypotadaci podil, pak Zzalobcem nebyl vysvétlen davod,
pro ktery po zaniku manzelstvi dne 18.9.2017 sepsal s zalovanou prohlaseni o tom, ze
nemovitost ¢p. XXX tvofi SJM, kdyZz soucasti takového spolecného prohlaseni nebylo i
ujednani zalobcem nyni tvrzené, tedy Ze tuto nemovitost pfevezeme do svého vlastnictvi
zalobce, aniz by byl povinen platit zalované vypotradaci podil, resp. ze castka, ktera byla
zalované vyplacena a kterou zalovana pfevzala, bude pfi vyporadani SJM zohlednéna. Pfitom
zalobce byl az do doby po rozvodu manzelstvi ucastnikt, tedy do zafi roku 2017 zapsan
v katastru nemovitosti jako vyluény vlastnik nemovitosti ¢p. XXX a SJM tcastnikd ve vztahu
k této nemovitosti, které zalobce v tomto fizeni nesporoval, bylo zapsano az v zaff 2017, a to
pravé na zakladé vyse oznaceného souhlasného prohlaseni zalobce a zalované. Soud proto
uzaviel, ze zalobce, kterému se timto rozhodnutim dostava majetku ve vysi 6 000 000 K¢ je
povinen zaplatit zalované vypofadaci podil ve vysi 3 000 000 K¢. Soud neshledal davod
k disparit¢ vyporadacich podila tak, jak navrhovala Zzalovana, nebot’ ji tvrzenou zasluhu o
ziskan{ nemovitosti nemél soud za prokazanou a jiné dalsi okolnosti, které by takovy postup
odtvodnovaly, nebyly v fizeni zjiStény.

Soud proto ucinil zaver, ze nemovitosti nachazejici se v k.d. XXX a obec XXX, které jsou
blize oznaceny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, patii do SJM, a tyto nemovitosti byly
s pfihlédnutim k vyse uvedenym zjisténim pifikazany do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce.
Zaroven bylo zalobci ulozeno vyplatit zalované vypotadaci podil, jehoz vyse pfedstavuje
c¢astku 3 000 000 K¢. Tuto castku bylo zalobci ulozeno zaplatit do tif mésict od pravni moci
rozsudku, kdyz s pfihlédnutim k charakteru fizeni se jedna o lhutu pfiméfenou dle ustanoveni
§ 160 odst. 1 o.s.1.
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Pokud soud z nékterych dalsich listin nedovodil Zadné skutkové zaveéry, pak jde o listiny, které
jiz nemaji vliv na zavéry soudu v této véci. Pokud soud neprovedl nékteré dikazy, které
k prokazani svych tvrzen{ ucastnici navrhli, pak to bylo proto, ze jiz na zakladé zjisténi
ucinénych z dikaza v fizeni provedenych ma soud za spolehlivé zjistény a prokazany
rozhodny skutkovy stav véci.

Soud nepfiznal Zzadnému z ucastniktt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ fizeni o
vypofadani SJM ma zvlastni povahu, jde o tzv. iudicium duplex a v takovém piipadé¢ je
pravidlem nepfiznani nahrady nakladt zadnému z ucastnikd fizeni podle § 142 odst. 2 o.s.f.
Zvlastni okolnosti pfipadu, pro které by bylo mozno pouzit ust. § 142 odst. 3 o.s.f. nebyly
soudem zjistény.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. bylo ucastnikiim ulozeno, aby statu zaplatili nahradu nakladua fizen,
které byly zalohovany statem. V fizeni byl znalkyni Ing. Pavlinou Hovorkovou vypracovan
znalecky posudek, kdyz za zpracovani tohoto posudku bylo znalkyni pfiznano a vyplaceno
znalecné ve vysi 8 204 K¢. Na zalohach zaplatil kazdy z acastnika castku 4 000 K¢. Dosud tak
zbyva k uhradé jesté castka 204 K¢. Kazdému z ucastnikd bylo s ohledem na charakter tohoto
fizeni uloZeno, aby na tuto nahradu naklada fizen{ zaplatil ¢astku 102 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému

soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu a to do 15-ti dni ode dne doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pokud nebude penézité plnéni (znale¢né) uhrazeno do 30 dnd po marném uplynuti lhity jeho

splatnosti, pfeda soud pohledavku k vymahani mistné pfislusnému celnimu ufadu — Celnimu uradu
pro Pardubicky kraj, Pardubice.

Pardubice 23. dubna 2024

JUDtz. Renata Polanska
samosoudkyné
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena JUDr. Annou Frantalovou, Ph.D., advokatkou
sidlem tfida Miru 302, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o vypofadani spole¢ného jméni manzela
takto:

I. Soud schvaluje smir v tomto znéni:

1. Ze zaniklého spole¢ného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného pfipada nemovitost: pozemek parcelni Cislo st. XXX, zastavéna
plocha a nadvofi, na némz stoji stavba, budova s ¢islem popisnym XXX, rodinny
dam v ¢asti obce XXX; pozemek parcelni Cislo XXX, orna puda; to vSe v
katastralnim uzemi XXX, obci XXX, jak je zapsano na LV ¢. XXX, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX.

2. Ze zaniklého spole¢ného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného pfipadaji movité véci, které byly k datu uzavieni dohody v drZeni
Zalovaného a dale jmenovité movité véci oznaCené ve spise fizeni vedeného u
Oktresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 15 C 59/2022 pod polozZkou 1 az 34.

3. Ze zaniklého spole¢ného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
Zalované pfipadaji veskeré movité véci, které byly k datu uzavieni dohody
v drZeni Zalobkyné.

4. Ze zaniklého spolecného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
kazdého z Gcastnika pfipadaji penéZni prostfedky, které k okamZiku rozvodu
manZelstvi ten ktery z icastnikti drZel nebo na jehoZ uctu byly uloZeny.

5. Ze zaniklého spolecného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
kazdého z ucastnikti pfipadaji pohledavky, jeZ byly k okamZiku rozvodu
manZelstvi vedeny na jméno toho kterého z ucastnika fizeni.

6. Ze zaniklého spole¢ného jméni Zalobkyné a Zalovaného do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného pfipada zavazek ze Smlouvy o uvéru ¢ XXX uzaviené mezi
ucastniky spolecné jako uvérovanymi a XXX jako uvérujicim.

7. Zalovany je povinen sloZit &astku 300 000 K& ve prospéch spoficiho uétu
nezletilé XXX, ¢. XXX, vedené¢ho u XXX nejpozdéji do dne 2. 6. 2028.

8. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vypofadani podilu na zaniklém
spolecném jméni Castku ve vysi 2 950 000 K& ve prospéch bankovniho uctu &.
XXX, vedeného na jméno byvalé manZelky ve lhuaté do 31. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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9. Zalobkyné& odhlasi idaj o svém trvalém bydlisti, jakoZ i o p¥ipadnych sidlech
firem a organizaci v nemovitosti dle ¢l. I. soudniho smiru, a to ve lhité do Sesti
(6) mésici od okamziku vyplaceni vypofadaciho podilu v souladu s ¢l. VIII.
soudniho smiru.

10. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyni se z uctu Okresniho soudu v Pardubicich vraci ¢ast soudniho poplatku

v ¢astce 5 600 K¢&.

Oduvodnéni:

Mezi Gcastniky probihalo fizeni o zruseni a vypofadani rozvodem zaniklého spole¢ného jméni.
Ucastnici uzavfeli smir.
V dané véci je mozno ukondit fizeni usnesenim o schvaleni smiru. Soud tedy v souladu s § 99

odst. 1, 2 obc¢anského soudniho fadu uzavieny a predlozeny smir schvalil.

Schvaleny smir je formulovan tak, Ze pochybnosti pfi jeho nasledném vkladu do katastru
nemovitosti nevzniknou (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1975, spisova
znacka 3 Cz 105/75).

Vyroku o nahradé nakladu mezi ucastniky nenf tfeba, nebot’ toto bylo mezi ucastniky vyfeseno
ve smiru.

Dle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znénf u¢inném ke dni zahajeni
fizeni byla zalobkyni vricena pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti usneseni, kterym byl schvalen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho fadu).

Proti vyroku II. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucent, prostfednictvim
podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravn{
moci usneseni o schvaleni smiru (f 99 odst. 3 oblanského sondniho radu).

Pardubice 12. bfezna 2024

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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USNESENI

Oktresn{ soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako samosoudcem
ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena JUDr. Annou Frantalovou, Ph.D., advokatkou
sidlem tiida Miru 302, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: XXX, narozeny XXX
bytem XXX

o vyporadani spole¢ného jméni manZela
takto:

Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 3. 2024, &.j. 15 C 59/2022-236 se
dopliuje o nasledujici vyroky:

III. Zalobkyn& je povinna nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu
v Pardubicich &islo 19-625561/0710 pod variabilnim symbolem XXX naklady
statu v castce 6 760 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto vyroku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Pardubicich &islo 19-625561/0710 pod variabilnim symbolem XXX naklady
statu v castce 6 760 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto vyroku.

Oduvodnéni:

Soud usnesenim specifikovanym ve vyrokové ¢asti schvalil smir acastniku.
Ve véci vznikly statu naklady pfedstavované naklady na znalecky posudek 13 520 K¢.

Podle § 166 odst. 1 o.s.t. nerozhodl-li soud v rozsudku o n¢které ¢asti pfedmeétu fizeni, o nakladech
fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze acastnik do 15 dnti od doruceni rozsudku navrhnout
jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Podle § 167 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfiméfen¢ ustanoveni o
rozsudku.

V souladu s § 148 obcanského soudniho fadu byla zalobkyni a zalovanému uloZena povinnost
nahradit statu jim placené naklady, a to rovnym dilem, nebot’ charakter fizeni neumoznuje
posouzeni, v jakém smir uspokojuje narok tucastnikt. V takové situaci hradi oba ucastnici naklady
statu rovaym dilem (viz Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 998-999, marg. ¢. 5.). Naklady fizeni statu jsou jen naklady,
které nejsou kryty zalohou. Slozena zaloha na naklady dikazu je nakladem toho kterého z
ucastniku, ktery ji slozil a nahrazuje se v rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu mezi dcastniky,
pokud 1ze nahradu nakladt fizeni nekterému z ucastnika pfiznat. Jestlize tedy naklady statu ¢inily
13 520 K¢, pak rovny dil kazdého z tcastnikt k nahradé ¢ini 6 760 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Pouceni:
Odvolani Ize podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz

rozhodnuti sméfuje. Pokud bude odvolani pfedkladano v podobé listinné (tj. nikoli elektronické),
je tieba je pfedlozit ve dvou stejnopisech.

Pokud nebudou naklady statu uhrazeny do 30 dnt po marném uplynuti lhuty jeho splatnosti, pfeda
soud pohledavku k vymahani mistné pifslusnému celnimu dfadu - Celnimu ufadu pro Pardubicky
kraj, Pardubice.

Pardubice 12. brezna 2024

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem trvale XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Dusankem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Budkovou
sidlem Medkova 909/88, 149 00 Praha

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

takto:

I. Soud schvaluje smir uzavieny mezi tiéastniky v nasledujicim znéni:

Zalobkyné se s Zalovanym dohodli na vypofadani zaniklého spole¢ného jméni
nasledovné:

1/ Movity majetek

Osobni automobil znacky XXX, XXX, VIN: XXX, rok vyroby XXX, vybavy XXX bez
dopliikové vybavy, se stane pravni moci tohoto usneseni vyluCnym vlastnictvim
Zalovaného.

VysSe neuvedené véci movité patfici do zaniklého spolecného jméni manzZeld se
stanou pravni moci tohoto usneseni vylu¢nym vlastnictvim toho z ucastnikua, ktery je
obvykle pro svou potfebu uZiva nebo je ma obvykle v drZeni.

2/ Jina prava

a)

b)

Zalobkyné a Zalovany se dohodli, %e pravni moci tohoto usneseni budou prava a
povinnosti ze smluv o vedeni béZnych a spoficich ucti, v€etné prav a povinnosti
z uvéru - kreditnich karet, veskeré kryptomény, akcie a jiné investice, vypofadany
tak, Ze bankovni a spofici ucty, uvérové ucty - kreditni karty, veskeré
kryptomény, akcie a jiné investice, které jsou vedeny na Zalovaného, budou
nadale vedeny na Zalovaného a prava a povinnosti s nimi spojena pfejdou na
Zalovaného, a bankovni a spofici ucty, uvérové ucty - kreditni karty, veskeré
kryptomény, akcie a jiné investice, které jsou vedeny na Zalobkyni, budou nadale
vedeny na Zalobkyni a prava a povinnosti s nimi spojena pfejdou na Zalobkyni.

Zalobkyné a Zalovany se dohodli, %e pravni moci tohoto usneseni budou prava a
povinnosti ze smluv o penzijnim pfipojisténi, Zivotnim pojiSténi a stavebnim
spofeni, vypofadany tak, Ze penzijni pfipojiSténi, Zivotni pojisténi a stavebni
spofeni, které jsou vedeny na Zalovaného, budou nadale vedeny na Zalovaného a
prava a povinnosti s nimi spojena pfejdou na Zalovaného, a penzijni pfipojiSténi,
Zivotni pojiSténi a stavebni spofeni, které jsou vedeny na Zalobkyni, budou na-
dale vedeny na Zalobkyni a prava a povinnosti s nimi spojena pfejdou na
Zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



2 10 C 134/2024

3/ Zavazky

a) Zalobkyné a Zalovany prohlasuji, Ze soudasti zaniklého spole&ného jméni
manZelii nejsou dle jejich védomi Zadné dluhy nebo zavazky vuci tfetim
osobam. Pokud by po pravni moci tohoto usneseni byly dodate¢né zjiStény ¢i
by vznikly jakékoliv dal$i dluhy nebo zavazky (véetné pfipadné povinnosti k
nahradé¢ ujmy Ci povinnosti vydat bezdivodné obohaceni) patfici do zaniklého
spolecného jméni manzeld, stane se osobou vylu¢né zavazanou z tohoto dluhu
nebo zavazku ten z ucCastniki, ktery ucinil pravni jednani, které bylo divodem

jeho vzniku, resp. ktery zptisobil ujmu nebo se bezdivodné obohatil.

b) V pfipadé, Ze kterykoliv z uCastnik po pravni moci tohoto usneseni nesplni
svoji povinnost uhradit véfiteli zavazek v jeho vylu¢ném vlastnictvi fadné a vcas,
a doslo by pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci k postiZeni majetku ve
vylu¢ném vlastnictvi druhého ucastnika, zavazuje se ten z ucastniku, ktery svoji
povinnost porusil, nahradit druhému ucastnikovi vSe, o co byl vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci na svych majetkovych pravech ukracen, jakoZ i nahradit
veskerou skodu, ktera mu vykonem rozhodnuti nebo exekuci vznikla.

c) Zalobkyn& a Zalovany vyslovné prohlasuji, e na bliZ§i specifikaci majetku a
dluh® nabytych za trvani jejich spolecného manzelstvi vyslovné netrvaji.

4/ Finanéni vyrovnani

a) Zalovany se zavazuje, e v ramci finan&niho vypofadani zaniklého spoleéného
jméni manZelt dle tohoto usneseni, uhradi Zalobkyni ¢astku ve vysi 450 000 K¢,
a to nejpozdéji do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni ucet
Zalobkyné ¢.4. XXX, vedeny u XXX (dale jen ,,Vypofadani‘).

b) Zalobkyné i Zalovany prohlasuji, Ze si pfed vzajemnym vypotadanim dle tohoto
usneseni navzajem vuci sobé nezamlceli Zadny majetek patfici do zaniklého
spolecného jméni manZeld, jeZ by nebyl zohlednén ve vysi sjednaného
Vypotadani. Zalobkyné i Zalovany si pro uéely dle pfedchozi véty poskytli mj.
plné informace o stavu kryptomén naleZejicich do zaniklého spolecného jméni
manZeli. Shora popsanym Vypofadanim zaniklého spolecného jméni manzela
dojde k uplnému vypofadani veSkerych narokl ucCastniki souvisejicich se
zaniklym spole¢nym jménim manzZeld a s obvyklym vybavenim domacnosti, a
dle své dohody nebudou Zalobkyné ani Zalovany pfi dodrZeni podminek a
prohlaseni dle tohoto usneseni jiZ do budoucna vici sobé z tohoto titulu
uplatfiovat jakékoliv naroky a jakychkoliv takovych naroki se vyslovné vzdavaji.

c) Zalobkyné a Zalovany souhlasn& prohlasuji, Ze bude-li naplnén tel tohoto
smiru, pak (i) budou zpiisobem uvedenym v tomto smiru majetkové vyrovnani,
a to i z hlediska pfipadnych investic ze spole¢ného do vylu¢ného movitého ¢i
nemovitého majetku kteréhokoliv z uc¢astniki, ¢i z hle-diska vnost z vylu¢ného
majetku kterékoliv ucastnikiti do spolecného majetku acastniki, ¢i z hle-diska
thrad ze spole¢ného na vylu¢né dluhy kteréhokoliv z castnikd, (ii) se vzdavaji
jakychkoli potencialnich naroku, které by kdykoli v budoucnu vysly najevo,
kdyZ vypofadani dle tohoto smiru a podminek a prohlaseni v ném ucinénych
povazuji za aplné a finalni.

5/ Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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I1. Zalobkyni se z u&tu CR — Okresniho soudu v Pardubicich vraci &ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 13. 5. 2024 domahala vidi Zalovanému vypotadani
jejich zaniklého spole¢ného jméni manzelt, nebot’ manzelstvi ucastnikd bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 10 C 410/2023-61 ze dne 9. 4. 2024, ktery nabyl
pravai moci dne 9. 4. 2024 a zaniklé spolecné jméni nebylo dosud vypofadano dohodou.

Podle § 99 odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. t.) pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej,
je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Schvalenim smiru se f{zeni konci.

V prub¢hu fizeni uzavfeli ucastnici smir, ktery neni v rozporu se shora uvedenym zakonnym
ustanovenim ani ostatnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se k vypofadani zaniklého spole¢ného
jméni manzeld (ust. § 736 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) s tim, Ze se zalovany
zavazal zaplatit Zalobkyni vypofadaci podil v celkové vysi 450 000 K¢, a to zpusobem, jak je
uvedeno ve vyroku I, bod 4 pism. a) tohoto usneseni. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno shora
a smir ucastnikt schvalil, a to véetné dohody o nahradé nakladt soudniho fizeni.

Schvalenim smiru se fizeni konc¢i a naroky, které byly pfedmétem fizeni, jsou vypofadany.
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit

usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. f.).

Protoze v prib¢hu fizeni byl mezi ucastniky uzavien smir, bylo rozhodnuto o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku zalobci snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, dle § 10 odst.
7 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni. Zalobkyni tak bude vricena ¢ast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni, kterym byl schvalen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o. s. f.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni 1ze podat pisemné odvolani do 15 dnt od dorucen{ pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 13. bfezna 2025

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Stachem
sidlem Na Hradbach 56/1, 377 01, Jindfichav Hradec
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Razimem
sidlem Pavla Hanuse 252, 500 02, Hradec Kralové

o vypofadani spole¢ného jméni manzZela

takto:
Soud schvaluje smir ic¢astnikti v tomto znéni:

I. Z véci a majetkovych hodnot, jeZ méli Zalobkyné a Zalovany ve spolecném jméni manZeld,
pfipada do vlastnictvi Zalobkyné:

e Roboticky vysavac znacky XXX;
e Vysavac znacky XXX, typ XXX
e (Odstaviniovacl;

e Elektricky kontaktni gril;

¢ Notebook znacky XXX

e Mobilni telefon XXX;

e Pomaly hrnec XXX

e Ustni sprcha a el. kartagky;

e Sada nerezového nadobi;

e Satni skfing XXX;

e zlaté Sperky s brilianty a to prsten, nausnice, nahrdelnik, naramek.

II. Z véci a majetkovych hodnot, jeZ méli Zalobkyné a Zalovany ve spole¢ném jméni manZelu,
pfipada do vlastnictvi Zalovaného:

e obyvaci nabytek znacky XXX;

¢ koupelnovy nabytek znacky XXX;

e zrcadlo znacky XXX

e Bazén a zastfeSeni umistény na pozemku parc. &. XXX — zahrada, zapsany
na listu vlastnictvi XXX, pro obec a katastralni tzemi XXX, u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX,

e tepelné Cerpadlo k bazénu;
e manZelska postel znacky XXX
e Portal v obyvacim pokoji;



III.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.
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e tfimistna sedaci souprava znacky XXX

¢ dvoumistna sedaci souprava znacky XXX
e jidelni lustr znacky XXXj

e Parni madl znacky XXX, typ XXX

e Sekacka na travu roboticka znacky XXX
e Benzinova sekacka na travu znacky XXX
e Jidelni stal masiv dub znacky XXX.

Zalovanému se p¥ikazuji do jeho vyluéného vlastnictvi tato prava a povinnosti:

. zavod, vedeny na XXX, jako osobou samostatné¢ vydéle¢né cinnou,
s pfidélenym identifikacnim ¢&islem XXX, ktery tvofi movité véci, zavazky,
pohledavky, jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty naleZejici do
obchodniho majetku XXX, jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které jsou
vedeny v ucetnictvi, které vede, a odpisovych hodnotach, ve smyslu zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni;

. podil ve spole¢nosti XXX, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové— pobocka v Pardubicich, XXX,

. podil ve vysi 50 % (padesat procent), odpovidajici vkladu do zakladniho
kapitalu ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun eskych) ve spole¢nosti XXX,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, XXX.

Financ¢ni prostfedky na uctech, prava povinnosti k aé¢tim u finanénich, kapitalovych,
pojistovacich a obdobnych subjektii, vedenych na jméno Zalobkyné ¢&i vzniklych na
zakladé jejiho pravniho jednani, pfikazuji se do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné.

Financ¢ni prostfedky na actech, prava povinnosti k aé¢tim u finan¢nich, kapitalovych,
pojistovacich a obdobnych subjekti, vedenych na jméno Zalovaného ¢i vzniklych na
zakladé jeho pravniho jednani, pfikazuji se do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného.

Zalovany se na uplné vypofadani SJM t&astniki zavazuje vyplatit Zalobkyni vypofadaci
podil ve vysi 800 000 K¢, slovy: Osm set tisic korun ¢eskych, a to nejpozdéji do sedmi (7)
pracovnich dnt od pravni moci usneseni soudu o schvaleni smiru ti€astnikii, a to na Gcet
Zalobkyné vedeny u XXX, ¢islo uctu XXX.

Movité véci ze zaniklého SJM ucastniki, které nejsou uvedeny ¢i zminény v tomto smiru,
zastavaji ve vylu¢ném vlastnictvi toho z uc€astnika, ktery je ma ke dni uzavieni tohoto smiru
ve své dispozici.

Pfipadna majetkova prava, prava a povinnosti (pohledavky a dluhy), které nejsou uvedeny
¢i zminény v tomto smiru, naleZi tomu ucastniku, ktery takové majetkové pravo, pravo a
povinnost (pohledavku a dluh), zaloZil svym pravnim jednanim.

Ucastnici shodné prohlasuji, Ze vesSkeré sporné otazky, tykajici se tohoto fizeni o

vypofadani jejich zaniklého SJM, jsou zcela narovnany timto soudnim smirem a Ze vaci
sobé nebudou mit do budoucna jakychkoliv dalSich narokd. V této souvislosti se uc€astnici

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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zavazuji v budoucnu nevznaset vici sobé Zadnym zpuasobem jakékoliv naroky ani Cinit
Zadné pravni akce, vCetné spravnich ¢i soudnich, popfipadé i trestnich podani.

Zadny z ucastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym Zzalobnim navrhem proti Zalovanému domaihala vypotadani rozvodem
zaniklého spolecného jméni manzelt. Manzelstvi ucastnikt bylo rozvedeno rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 28. 3. 2022 ¢.j. 6 C 339/2021-39, ktery nabyl pravai moci dne 30. 3.
2022. Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky od rozvodu manzelstvi nedoslo k dohodé o vypofadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt, byl podan navrh na soudni vypofadani.

Podle § 99 odst. I, 2 o.5.7. pripousti-li to povaha véci, mobou ricastnici skonlit ¥izeni soudnim smirem. Sond
rozhodne o tom, da smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rogporu s pravnimi predpisy.

Podle §§ 740 obé. zdk. nedobodnoun-li se mangelé o vyporiddni, miige kazdy 3 nich navrbnont, aby rozhodl soud.
O wyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ricinky igens, Jruseni nebo dniku spolecného jmeént.

V prubc¢hu fizeni uzavfeli castnici smir, ktery soud schvalil, nebot’ tento neni v rozporu se shora

uvedenym zakonnym ustanovenim. Mezi ucastnfky byla rozdéleny veskeré majetkové hodnoty tak,

jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti s tim, Ze timto rozhodnutim je vyporadané veskeré rozvodem

zaniklé spole¢né jméni manzelt. Zalovany se zavézal vyplatit zalobkyni vypotadaci podil tak, jak je

uvedeno ve vyroku VI. Rovnéz pak ujednani o nakladech fizeni je v souladu s ust. § 142 o.s.f.(vyrok
Pouceni:

Proti usnesent, kterym byl schvalen smir n e ni odvolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 24. fijna 2024

Mgr. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
se sidlem Praha, Na Zboftenci 276/14
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Koskem
se sidlem Pardubice, Pernstynska 40

o vypofadani spole¢ného jméni manzela
takto:
I. Soud schvaluje smir i¢astnikti v tomto znéni:

Z véci a majetkovych hodnot, které m¢éli Gicastnici ve spole¢ném jméni manZeld, se do
vlastnictvi manZela XXX pfikazuje:

- osobni automobil XXX reg. zn. XXX

- fotoaparat XXX

- automaticka pracka

- lednice

-  kamna XXX.

Zalovany XXX se zavazuje doplatit hypote&ni Gvér reg. & XXX vedeny u XXX

Zalovany XXX se zavazuje zaplatit Zalobkyni XXX na vypotadaci podil &astku 1400 000
K¢, a to tak, Ze 750 000 K¢ zaplati do 15. 1. 2026 a dalSich 650 000 K¢ v mési¢nich splatkach
po 13 542 K&, splatnych vidy do kazdého 15. dne v mésici, po€inaje unorem 2026, na ucet
Zalobkyné XXX ¢. XXX vedeny u XXX, pod ztratou vyhody splatek pfi nedodrZeni jedné
z nich.

Utastnici &ini nespornym, Ze avér u XXX & XXX je vyluénym zavazkem Zalovaného XXX.

Utastnici &ini nespornym, Ze dam &. p. XXX, ktery je soutasti stavebni parcely & XXX, &.
XXX a ¢. XXX, v k. u. XXX, obec XXX a pozemky p. €. XXX a p. &. XXX v k. u. XXX, obec
XXX, jsou vylu¢nym vlastnictvim Zalovaného XXX.

Timto povaZuji GCastnici za vypofadané vesSkeré vzajemné zavazky vyplyvajici ze
spole¢ného jméni Gcastniki zaniklého rozvodem manZelstvi ke dni 10. 7. 2023.
Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalobkyni se vraci z a¢tu Okresniho soudu v Pardubicich ¢ast soudniho poplatku
zaplaceného na cet Okresniho soudu v Pardubicich v ¢astce 5 600 K¢, a to na ucet ¢. XXX
vedeny u XXX

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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1. Zalobkyné se svym Zalobnim navrhem domaihala vypofadini rozvodem zaniklého
spolecného jméni manzeld.

2. Podle § 740 o.z. nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, muze kazdy z nich navrhnout,
aby rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly acinky zazeni, zruseni
nebo zaniku spole¢ného jméni.

3. Podle § 742 odst. 1 o.z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelu na vypofadavaném jmén{ jsou stejné,

b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni
majetek,

C) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spolecny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,

e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména jak pecoval o détia o
rodinnou domacnost,

f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych

hodnot nalezejicich do spolecného jméni.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradntho majetku manzela bylo
vynalozeno na spole¢ny majetek, se pfi vypofadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo
snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztzeno,
zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

4. Podle § 99 odst. 1 o.s.t. pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizen{ soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky
probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti
uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu
jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné,
upozorni predseda sendtu ucastniky rovnéz na moznost vyuzitf mediace podle zakona o mediaci
nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. V
takovém piipadé¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
schvaleny smir m4 uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o
schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru.

5. V prubc¢hu fizen{ uzavieli ucastnici smir, ktery soud schvalil, nebot’ tento neni v rozporu
se shora uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Rovnéz tak ujednani o nakladech fizeni je v souladu
s ust. § 146 odst. | pism. a) 0.s.1.

6. Zalobkyni byla zarovefi vricena ¢ast soudniho poplatku ve vysi 5 600 K¢, kdy? ke schvaleni
smiru mezi ucastniky doslo pfed rozhodnutim ve véci samé (§ 10 odst. 7 z. ¢. 549/1991 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Pouceni:
Proti usnesent, kterym byl schvalen smir, neni odvolani ptipustné (vyrok I tohoto rozsudku).

Proti vyroku II tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné,
trojmo, prostfednictvim podepsaného soudu, Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény pozadat
soud o soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 5. listopadu 2025

JUDr. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.



10 C 57/2022-267

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Hofenovskou
sidlem Sinkulova 38/2, 147 00 Praha 4

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Keftem
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice

o vypofadani rozvodem zaniklého spolecného jméni manZel

takto:

1/ Soud schvaluje smir ti¢astnikt v nasledujicim znéni:

I.

II.

III.

Iv.

VI.

Do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné se pfikazuje osobni automobil XXX,
identifika¢ni ¢islo XXX.

Do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného se pfikazuje osobni automobil XXX,
identifika¢ni ¢islo XXX.

Zalovany se zavazuje vyplatit Zalobkyni vypofadaci podil ve v§$i 600 000 K& na tiget
¢.: XXX, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Zalovany XXX, narozeny dne XXX prohlasuje, Ze ve prospéch svych déti, a to XXX,
narozené dne XXX a XXX, narozeného dne XXX, zfizuje vécné pravo zakazu
zcizeni a zatiZeni k nemovitym vécem, a to st. ¢. XXX, jehoZ soucasti je stavba: XXX
a pozemku p. €. XXX zapsanych v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, na LV ¢. XXX pro k. 1.
XXX, obec XXX. Toto vécné pravo se zfizuje do doby umrti XXX, narozeného dne
XXX.

Zalovany XXX, narozeny dne XXX, se zavazuje nepofidit pro p¥ipad smrti jiné
ujednani, neZ Ze by nemovitosti uvedené shora ve clanku IV. pfipadly détem
ucastniki, a to kaZdému s podilem idealni jedné poloviny. Jiné ujednani se bude
povaZovat za neplatné.

KaZdy z ucastniki si ponese naklady fizeni sam.

2/ Z a¢tu CR — Okresniho soudu v Pardubicich se Zalobkyni vraci &ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to na acet ¢.: XXX,

3/ CR — Okresnimu soudu v Pardubicich se vadi ucastnikim pravo na nahradu nakladu
fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



2 10 C 57/2022

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala vi¢i Zalovanému vypotadani jejich zaniklého spoleéného jméni manZeld,
nebot’” manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j.
15 C 21/2022-43 ze dne 18. 7. 2022, ktery nabyl pravai moci dne 14. 9. 2022 a zaniklé spolecné
jméni nebylo dosud vypofadano dohodou.

Podle § 99 odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. t.) pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej,
je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Schvalenim smiru se fizen{ konci.

V pribéhu fizeni uzavfeli Gcastnici smir, ktery neni v rozporu se shora uvedenym zakonnym
ustanovenim ani ostatnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se k vypofadani zaniklého spole¢ného
jméni manzelt (ust. § 736 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik) s tim, ze se Gcastnici
dohodli na vypofadani movitych véci a zaroven se zalovany zavazal zaplatit zalobkyni vypofadaci
podil v celkové vysi 600 000 K¢, a to zptsobem, jak je uvedeno ve vyroku 1/, bod 1. az I11. tohoto
usneseni. Zaroven zalovany svym prohlasenim zfidil vécné pravo a zavazal se nepofidit pro piipad
smrti jiné ujednani, nez jak je uvedeno ve smiru. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno shora a
smir ucastnika schvalil, a to véetné dohody o nahradé naklada soudniho fizeni.

Schvalenim smiru se fizeni konc¢i a naroky, které byly pfedmétem fizeni, jsou vypofadany.
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. f.).

Protoze v prib¢hu fizeni byl mezi ucastniky uzavien smir, bylo rozhodnuto o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, dle § 10
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni. Zalobkyni tak bude vricena
¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

S ohledem na skutec¢nost, ze fizeni bylo skonceno smirem a nelze zjistit ispéch ve véci, nepfiznal
soud statu nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 089 K¢ predstavujici vyplacenou odménu XXX jako
ustanovenému zastupci zalovaného. Tomuto zastupci byla usnesenim ¢.j. 10 C 57/2022-128 ze dne
17. 3. 2023 ptiznana odmeéna za zastupovani v celkové vysi 2 178 K¢, kdy ¢astka 1 089 K¢ byla
ulozena k zaplaceni Zzalovanému, ktery také tyto naklady vynalozené staitem uhradil.

Pouceni:

Proti vyroku 1/ tohoto usneseni, kterym byl schvélen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o. s. I.).

Proti vyroku 2/, 3/ tohoto usneseni lze podat pisemné odvolani do 15 dni od doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 13. listopadu 2025

JUDx. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.



