CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

14 Nc 70/2006 - 24

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Sime¢kem jako
samosoudcem ve véci nezletilého XXX a nezletilé XXX, bytem XXX, zastoupenych
Méstskym tGfadem v Pielouci jako opatrovnikem, déti XXX, bytem tamtéz a XXX, bytem
XXX, o ur€eni vychovy a vyzivy
takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodici:

1) Nezletily XXX a nezletild XXX se svétuji do spolecné vychovy obou svych
rodict.

2)  Otci 1 matce se vyzivné pro nezletilého XXX a nezletilou XXX neurcuje.

3)  Nezletily XXX a nezletild XXX se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢i svéruji
do spole¢né vychovy obou svych rodict.

4)  Otci 1 matce se vyzivné pro nezletilého XXX a nezletilou XXX pro dobu po
rozvodu jejich manzelstvi neurcuje.

II. Zadny z Gcastniklli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:



Pokra¢ovani -2 - 14 Nc 70/2006

Na zaklad¢ navrhu matky bylo zahéjeno fizeni o urceni vychovy a vyzivy nezl. déti
XXX, a to jak za dobu pted, tak i za dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodict.

Soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény piedpoklady
ustanoveni § 26 odst. 1 a § 50 odst. 1 zdk. o rodin€, nebot’ m¢l za prokazané, ze rodice
nevedou plnohodnotnou spolecnou domacnost, nesdruzuji finan¢ni prostfedky, intimné se
nestykaji, pficemz bylo zahajeno fizeni o rozvod jejich manzelstvi. Vychovu nezletilych déti,
vCetn¢ hrazeni jejich potieb, zajistuji oba rodice a oba projevuji zajem podilet se na této
vychové 1 nadale. Nezl. déti navstévuji zakladni Skolu, nemaji finanéné nakladnou zdjmovou
¢innost ani zdravotni potize. Rodi¢e nemaji dalsi vyzivovaci povinnosti k détem, ani vedlejsi
piijmy, ani zvySené osobni vydaje. Matka XXX. Otec XXX.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud dle § 26 odst. 3 zak. o rodin€ schvalil
dohodu rodicl, nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala se zajmy nezl. déti, kdyZ oba rodice
jsou vychovu nezletilych déti zptisobili 1 nadale zajistovat, oba maji o tuto vychovu zajem a
pro ni i vytvofeny adekvatni materidlni podminky, pfi¢emz mezi obéma rodici i nezl. détmi
jsou zachovany citové vazby, takze lze spolehlivé dovodit, Ze spolecnd vychova je jak v
zajmu nezl. déti, tak 1 nejlépe zajisti jejich dalsi potfeby. Soud schvalil i dohodu rodici
ohledn¢ vzajemného neurceni vyzivného, nebot’ oba rodic¢e budou v ramci spolecné vychovy i
spole¢né zajistovat odiitvodnéné potieby nezl. déti.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikl je pak odGvodnén ustanovenim § 146 odst. 1
pism. a) o.s.t., kdyz soud neshledal zadné okolnosti pripadu, které by ptfiznani jejich nahrady
odtvodnovaly.

Jelikoz se vSichni Ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle

§ 157 odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni,
pisemné, Ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Simeéek
predseda senétu



CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

14 P 55/2002 - 103

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci nezletilé XXX, nezletilé XXX a nezletilé XXX, XXX, zastoupenych
Magistratem mésta Pardubic jako opatrovnikem, déti XXX a XXX, oba bytem tamtéZ, o
zménu vychovy a vyZivy, k navrhu XXX, bytem jako nezletilé, za G€asti XXX, bytem jako
nezletilé

takto:

L Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 14 P 55/2002 — 80 ze dne 23. 2.
2004 se meéni tak, ze nezletila XXX, nezletila XXX a nezletila XXX XXX
se sveétfuji dospolecné vychovy a vyzivy obou svych rodici.

IIL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Na zéklad€ navrhu navrhovatelky bylo zahdjeno fizeni o zménu vychovy a vyZivy
nezletilych déti XXX.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 28 zak. o rodin€, nebot’ mél za prokadzané, Ze doslo ke kvalifikovanym zméndm
v pomérech, kdyz rodi¢e obnovili spolecné souziti, podileji se na vychové nezl. déti a pro tuto
vychovu maji zajistény 1 adekvatni materialni podminky, takze v zdjmu nezl. déti jiz neni, aby
i nadale vyrtstaly v ndhradni rodinné péci svych prarodicii.

pokracovani 14 P 55/2002
_2-



Nezl. déti nevyzaduji zvlastni péci, nemaji finan¢né nakladné zdravotni potize. Oba
rodice jsou svobodni, maji dalsi vyzivovaci povinnost k nezl. synovi, nemaji vedlejsi piijmy,
ani majetek vétsi hodnoty, ani zvysené osobni vydaje. Matka XXX. Otec XXX. Na nezl. déti
jsou pak vyplaceny piidavky v celkové vysi K¢ XXX mésicné.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud vyhovél navrhu navrhovatelky a svéfil nezl.
déti do spolecné vychovy a vyzivy jejich rodic¢t, kdyz neshledal, ze by toto opatfeni
kolidovalo s jejich z4jmy, nebot’ rodi¢e maji pro jejich dalsi vychovu vytvoreny adekvatni
materidlni podminky, o déti projevuji kvalifikovany z4jem a dosud se na jejich vychové fadné
podileli, takze 1ze dovodit, Ze davaji zaruky fadné vychovy a vyzivy nezl. déti i do budoucna.

Vyrok o nékladech fizeni Gc€astniki je pak odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism.
a) o.s.f., kdyz soud neshledal zadné okolnosti pitipadu, které by piiznani jejich nahrady
odlvodiovaly.

JelikoZ se vSichni Gcastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle

§ 157 odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni,
pisemné, ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Petr Simecek
predseda senétu



14 Nc 12/2011 - 36
14 P a Nc 65/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Simec¢kem jako
samosoudcem ve véci nezletilého XXX, zastoupeného Magistratem meésta Pardubice jako
opatrovnikem, syna XXX, bytem XXX a XXX, XXX, adresa pro doruovani XXX, o uréeni
vychovy a vyzivy pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢i
takto:

I. Soud schvaluje tutodohodu rodicu:

1) Nezl. XXX se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢ti svétuje do spolecné
vychovy obou svych rodict.

2) Otci 1 matce se vyzivné pro nezl. XXX neurcuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Na zaklad€é navrhu matky bylo zahdjeno fizeni o urceni vychovy a vyzivy nezl. XXX
XXX pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodici.
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Soud po provedeném fizeni dosp€l k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 26 odst. 1 zdk. o rodiné, nebot mél za prokazané, ze rodice nevedou
plnohodnotnou spole¢nou domadacnost, pficemz bylo zahdjeno fizeni o rozvod jejich
manzelstvi. Vychovu nezl. XXX, vCetn¢ hrazeni jeho potieb, zajistuji vSak oba rodic¢e a oba
projevuji zajem podilet se na této vychové i nadéale. Nezl. XXX nevyzaduje zvlastni péci,
navstévuje matetskou Skolu, nema financné ndkladnou zajmovou ¢innost ani zdravotni potize,
k obéma rodi¢iim ma citovy vztah. Oba rodi¢e nemaji znamost s jinymi partnery, ani dalsi
vyzivovaci povinnosti k détem, ani vedlejSi pfijmy, ani zvySené osobni vydaje, XXX.
Primérny Cisty mésicni piijem ¢ini u matky XXX,-- K¢, a u otce XXX,-- K¢&.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud dle § 26 odst. 3 zak. o rodin€ schvalil
dohodu rodict, nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala se z4jmy nezl. XXX, kdyZ oba rodice
jsou vychovu nezl. syna zpisobili i nadale zajisSt'ovat, oba maji o tuto vychovu zijem a pro ni
1 vytvofeny adekvatni materidlni podminky, pfi¢emz mezi obéma rodi¢i 1 nezl. XXX jsou
zachovany citové vazby, takze lze spolehlivé dovodit, Ze spole¢na vychova je jak v zdjmu
nezl. XXX, tak 1 nejlépe zajisti jeho dalsi potfeby. Soud schvalil i dohodu rodi¢t ohledné
vzajemného neurceni vyzivného, nebot’ oba rodi¢e budou v rdmci spoleéné vychovy i
spole¢né zajistovat odiivodnéné potieby nezl. XXX.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli je pak odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1
pism. a) o.s.t., kdyZ soud neshledal Zaddné okolnosti pfipadu, které by ptiznéni jejich nahrady
odtvodiovaly.

JelikoZ se vSichni Ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle
§ 157 odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni do 15-ti dni ode dne doruceni, pisemné,
Ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 273 odst. 1 o.s.f. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o vychové nezletilych
déti, poptipad€ o Upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi
presahovat K¢ 50.000,--. Pokuty ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 273 odst. 3 o.s.f. zistane-li postup soudu dle shora uvedeného odst. 1
bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
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rozhodnuti nebo dohody nemé byt a jeho ptedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 30. kvétna 2011

JUDr. Petr Simedek, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Fajstlova



21 P 252/99 - 67
14 P a Nc 263/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedou senatu JUDr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci nezletilého XXX, zastoupeného Magistratem mésta Pardubice jako
opatrovnikem, syna XXX, bytem XXX a XXX, bytem XXX, o zménu vychovy a vyZivy
takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

1) Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich €.j. 21 P 252/99 — 14 ze dne 27. 8. 1999
se méni tak, Ze nezletily XXX se svétuje do spolecné vychovy obou svych rodich.

2) Otci i matce se vyzivné pro nezletilého XXX neurcuje.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Na zakladé¢ navrhu otce bylo zah4ajeno fizeni o zménu vychovy a vyzivy nezl. XXX.

Soud po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze v dané véci jsou naplnény piedpoklady
ustanoveni § 28 zak. o rodin€, nebot’ m¢l za prokazané, ze doslo ke kvalifikovanym zméndm
v pomérech, které soud shledal vtom, Ze rodi¢e fakticky dlouhodobé realizuji nikoli
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vylu¢nou, ale stfidavou, resp. spole¢nou vychovu nezl. syna, kterda mu plné¢ prospiva. Dale
mél soud za prokazané, ze nezl. XXX ma k obéma rodicim zachovany citové vazby, oba
rodi¢e jsou plné schopni zajistit jeho fddnou péci a pro tuto maji vytvoreny adekvatni
materidlni podminky, oba projevuji zdjem nadale spolecnou vychovu syna realizovat, jsou
plné schopni se dohodnout o vSech otdzkach tykajicich se jak vychovy, tak i vyzivy nezl.
syna. Nezl. XXX nevyzaduje zvlastni péci, navstévuje zdkladni Skolu, je XXX. Otec je
svobodny, Zije s pritelkyni, ma dal$i vyzivovaci povinnost k nezl. dceti XXX, je vlastnikem
rodinného domu, nemé zvySené¢ osobni vydaje a jeho primérny cisty meésicni piijem
z zivnostenské ¢innosti ¢ini K¢ XXX,--, k cemuz dale pobira vysluhovy prispévek ve vysi K¢
XXX,-- mesicn¢. Matka je rozvedend, nezije v druzském poméru, ma dalsi vyzivovaci
povinnost ke zletilé dceti XXX, nema vedlejsi pfijmy, ani majetek vétsi hodnoty, ani zvySené
osobni vydaje. Jeji primérny Cisty mésicni piijem ¢ini KE XXX,--. Na nezl. XXX jsou pak
vyplaceny pridavky ve vysi K¢ XXX, -- mesicné.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud dle § 26 odst. 3 zak. o rodin¢ schvalil
dohodu rodict, nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala se z4jmy nezl. XXX, kdyz oba rodice
jsou vychovu nezletilého syna zpusobili i nadale zajistovat, oba maji o tuto vychovu zdjem a
pro ni i vytvofeny adekvatni materidlni podminky, pfi¢emz mezi obéma rodici i nezl. synem
jsou zachovany citové vazby, takze Ize dovodit, Ze spolecnd vychova je jak v zdjmu nezl.
XXX, tak 1 v souc¢asné dobé nejlépe zajisti jeho dalsi potteby. Soud schvalil i dohodu rodict
ohledné vzajemného neurceni vyzivného, nebot’ oba rodic¢e budou v ramci spolecné vychovy i
spole¢né zajistovat odiivodnéné potieby nezl. XXX

Vyrok o ndkladech fizeni Gcastniklli je pak odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1
pism. a) o.s.t., kdyZ soud neshledal Zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich ndhrady
oduvodnovaly.

Jelikoz se vSichni Ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle
§ 157 odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoladni do 15-ti dni ode dne doruceni, pisemné,
ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu wuklddd vykonatelné¢ rozhodnuti, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 273 odst. 1 o.s.t. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o vychové nezletilych
déti, poptipad€ o Upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi
presahovat K¢ 50.000,--. Pokuty ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 273 odst. 3 o.s.f. zGstane-li postup soudu dle shora uvedeného odst. 1
bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo mé byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu.
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V Pardubicich dne 5. fijna 2009

JUDr. Petr Simeek
piedseda senatu



21 P 252/99 - 141
13 P aNc 35/2010

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Jaroslavou Kubénovou jako
samosoudkyni ve véci nezletilého XXX, zastoupeného Magistratem meésta Pardubic jako
opatrovnikem, syna XXX, bytem XXX, zastoupené JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem se
sidlem v Pardubicich, namésti Republiky 53 a XXX, bytem XXX, o vydani predbézného
opatieni v Fizeni 0 zméné vychovy,

takto:

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého XXX ve vysi 2.500,-- K¢
pravidelné mési¢né, vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky nezletilého

pocinaje dnem 10. 8. 2010.

Odiavodnéni:

V pribchu fizeni o zmén€ vychovy nezletilého XXX podala matka navrh na vydani
pfedbéZného opatieni, kterym by bylo otci urceno vyzivné pro nezletilého ve vysi 4.000,- K&
mésicné. Uvedla, Ze o syna pecuje vylu¢né ona, otec na jeho vyZivu ni¢im neptispiva.

Soud mél prokazan z vlastniho spisu, Ze rozsudkem ze dne 5.10. 2009 soud schvélil dohodu
rodict, dle které byl nezletily XXX svéten do spolecné vychovy obou rodi¢ti a vyzivné nebylo
uré¢eno. Shodnou vypovédi rodict bylo prokazano, Ze spole€na vychova nikdy neprobihala, ale
rodice se v pé€i o nezletilého sttidali po jednom tydnu. Delsi dobu vSak fakticky o syna pecuje
matka a otec na jeho vyzivu ni¢im nepfispiva. XXX. Kromé tohoto syna méa vyZivovaci
povinnost k dcefi, s jejiz matkou zije ve spolecné domacnosti. Pritelkyné je na rodicovské
dovolené, pobira rodi¢ovsky prispévek ve vysi XXX K& mésicné. Nezletily mé bézné potieby.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tieba po zah4jeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki,
nebo je-li po zah4jeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud nafridit pfedbézné opatieni. Podle § 76 odst. 1 pism. a) o.s.f. piedbéznym
opatfenim miize byt ucastniku ulozeno zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mifte.

Za shora prokazaného skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze je tieba po zahajeni
fizeni zatimné upravit pomery, nebot’ o syna pecuje matka a otec na jeho vyZzivu ni¢im nepfispiva,
ackoliv to je v jeho moznostech. Vzhledem k tomu, Ze predbéZznym opatfenim je vSak mozZno
urcit vyzivné pouze v nezbytné mife a nelze jim pfedjimat, ¢i nahrazovat kone¢né rozhodnuti,
urcil soud vyzivné pouze ve vysi 2.500,- K&, coz se jevi v dané véci jako piiméfené k zajisténi
zakladnich potieb nezletilého.
pokracovani -2- 21 P 252/99



Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni, pisemné, ¢tyfikrat,
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na vykon rozhodnuti.

PiedbéZné opatreni je vykonatelné dnem doruceni.

V Pardubicich dne 16. srpna 2010

Mgr. Jaroslava Kubénova, v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Prielozna



24 Nc 14/2017- 40
24 P a Nc 103/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyni ve véci XXX, bytem XXX, zastoupeného Magistratem mésta Pardubic jako
opatrovnikem, syna XXX, bytem jako nezletily, a XXX, bytem jako nezletily, zastoupeného
JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martinii
1038, o uréeni péce a vyzivy pro dobu pted a po rozvodu manzelstvi rodic¢t

takto:
I. Soud schvaluje tuto dohodu rodici:

1) Nezletily XXX, se pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodicu svéruje do
spoleéné péce rodici.
2) Rodic¢im se vyzivné pro nezl. XXX, neurcuje.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Otec se svym navrhem dorucenym soudu dne 18.4.2017 domahal urceni péfe a vyzivy
nezletilého XXX pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodi¢i ve smyslu jeho svéfeni do
spolecné péce rodicu bez urceni vyzivného rodi¢tim. Navrh odivodnil tim, Ze rodice nevedou
spole¢nou domécnost, poslednich XXX mésict fakticky realizuji spole¢nou péci o dité, byl
podan navrh na rozvod jejich manzelstvi, nicméné rodice jsou schopni nadéle ve stejné mife o
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nezletilého pecovat i1 se podilet na jeho pottebach, spoleCnou péci otec povazoval v souladu
s nejlep$im zajmem ditéte.

V pribéhu fizeni ucastnici uzavieli ohledné péce a vyzivy nezletilého XXX dohodu ve znéni,
jak je uvedeno ve vyroku shora a navrhli jeji schvaleni soudem. Opatrovnik navrhl schvaleni
dohody rodict, pokud ji soud shleda v souladu se zajmy ditécte.

Z provedeného dokazovani ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu.

Rodic¢e nevedou spole¢nou domdacnost cca od XXX, od uvedené doby se oba na péci o
nezletilou v obdobné mife podileji, vSichni bydli v rodinném domé ve vlastnictvi otce, kde je
predpoklad, ze budou bydlet i po rozvodu manzelstvi. Zadny z rodi¢t s nikym spole¢nou
domécnost nevede, fizeni o rozvod jejich manzelstvi je vedeno u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp.zn. 26 C 102/2017. Rodice kromé nezl. XXX jiné dit¢ nemaji, matka ze
zaméstnani dosahuje piijmu XXXK¢ mésicné za obdobi XXX, otec mél v obdobi XXX
pramérny piijem ve vysi XXX,-K¢ mésicné. Otec XXX. Oba rodic¢e hradi z jedné poloviny
naklady bydleni, oba maji néklad na dojizdéni do zaméstnani. Nezl. XXX navitévuje MS, do
XXX, jeho potieby jsou bézné, odpovidajici jeho véku. Oba rodice se dosud na thrad¢ potieb
nezletilého podileli z jedné poloviny, coz hodlaji €init 1 nadéle.

Soud po provedeném dokazovani dosp€l k zavéru, Zze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 906, §908 a § 919 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen OZ),
nebot’ mél za prokazané, ze rodiCe nevedou spoleCnou domdcnost, nesdruzuji finanéni
prosttedky. Rizeni o rozvod jejich manzelstvi je vedeno u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp.zn. 26 C 102/2017a je tak tfeba upravit poméry nezletilého.

Za shora zjiSténého skutkového stavu soud dle § 906 odst.2 OZ schvalil dohodu rodic¢t, nebot’
neshledal, Ze by tato v ¢asti tykajici se svéfeni nezletilého XXX do spole¢né péce rodici
kolidovala s jeho zajmy, kdyz oba rodice se dosud na vychové nezletilého podileli, oba maji
z4jem se stejnou mérou na jeho vychove podilet i do budoucna, oba maji adekvatni podminky
pro péci o nezletilého, pfi¢emz rodic¢e nadale predpokladaji bydleni ve spolecném domé a jsou
dohodnuti 1 na uhradé potieb nezletilého do budoucna. Soud tak schvalil dohodu rodi¢t
v ¢asti o svéfeni nezletilého do spole¢né péce rodicli, nebot’ takovy model péce je v souladu
s nejlep$im zajmem nezl. XXX, ktery tak bude partnerskym rozchodem rodict zasazen
v minimalni mife a bude mit nadale moznost zakusit vychovny styl kazdého z rodict jako je
tomu ve funk¢ni rodin€é. Soud dale schvalil dohodu rodi¢i 1 v ¢asti ohledné vzajemného
neurceni vyzivného, nebot’ oba rodice budou pfi srovnatelném piijmu v rdmci spole¢né péce i
spolecné zajistovat odivodnéné potieby nezletilého v rozsahu jedné poloviny, tedy stejné
jako ¢inili doposud.

Vyrok o nékladech fizeni Gi€astnikli je pak odiivodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.), kdyz soud neshledal zadné okolnosti
pfipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odiivodiovaly.

Jelikoz se vSichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvoladni, soud dle § 157

odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:
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Schvalil-1i soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodici, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn ode dne jeho doruceni, pisemné,
ctytrikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, prostiednictvim
soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud natidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci nezletilé dité, poptipad¢ o upraveé styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty Ize natidit
opetovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢&. Pokuty
ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o Gprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin.

Zustane-1li postup soudu dle shora uvedené¢ho bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z
okolnosti pfipadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu.

Néklady vykonu rozhodnuti hradi povinny.
V Pardubicich dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Lucie Lubasova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Buchtova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Nikolou Vinopalovou
jako samosoudkyni ve véci nezletilého XXX, bytem XXX, zastoupeného Méstskym tfadem
Holice jako opatrovnikem, syna XXX, bytem jako nezletily, zastoupené Mgr. TomaSem
Pavlem, advokétem se sidlem Pardubice, Smilova 547, a XXX, bytem jako nezletily, o urceni
péce a vyzivy,

takto:
I. Soud schvaluje tuto dohodu rodici:
1. Nezletily XXX, se svéiuje do spolecné péce obou rodici.

2. Vyzivné pro nezletilého XXX se rodi¢tiim neurcuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Na zékladé navrhu matky bylo zahajeno fizeni o urceni péce a vyZzivy nezletilého XXX,
piicemz v prabehu fizeni rodi¢e uzavieli dohodu ve znéni, v jakém je uvedena ve vyroku I.
tohoto rozsudku a navrhli jeji schvaleni soudem. Opatrovnik se k dohod¢ rodict pfipojil a
rovneZz navrhl jeji schvaleni.
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Soud po provedeném tizeni dospél k zaveru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
§ 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale jen OZ), nebot’ mél za prokazané, ze
rodi¢e nevedou plnohodnotnou spolecnou domacnost, pouze spolecn¢ bydli, nesdruzuji vsak
finan¢ni prostiedky, neziji spolu jako druh a druzka, XXX a mimo soudni fizeni nedoslo
k funk¢ni dohod¢ o upravé péfe a vyzivy nezletilého, takze je nutné upravit jejich prava a
povinnosti k nezletilému ditéti formou soudniho rozhodnuti. Matka se v souc¢asné dobé¢ planuje
odstéhovat do jiného bytu, ktery se nachazi ve stejném bytovém domé. O nezletilého XXX
pecuji oba rodice, k jejich péci nebyly zjistény zadné vyhrady, ohledné potieb nezletilého spolu
rodi¢e komunikuji a jsou schopni se dohodnout na podstatnych zalezitostech tykajicich se
nezletilého. Nezletilému vyhovuje péce obou rodict. Nezletily navstévuje zakladni skolu a ve
XXX, pticemz potieby nezletilého hradi oba rodice po vzdjemné dohodé. Nezletily je zdravy,
nema zvysené vydaje spojené se zdravotnim stavem. Rodice nemaji znamosti s jinymi partnery
ani dal$i vyzivovaci povinnost. Otec XXX. Otec dosahuje primérného ptijmu z podnikani ve
vysi XXX K¢ ¢istého mésicné. Matka XXX, a jeji pfijmy ze zaméstnani jsou ve vysi XXX K¢
¢istého mésicné.

Za shora zji$téného skutkového stavu soud dle § 906 odst. 2 OZ ve spojeni s § 907 odst.
1 OZ schvalil dohodu rodic¢t, nebot’ neshledal, ze by jakkoli kolidovala se zajmy nezletilého.
Oba rodice jiz nyni o nezletilého XXX pecuji, skytaji adekvatni zaruky fadné péce o nezletilého
i do budoucna se spolecnou péci souhlasi. Ohledné potieb nezletilého spolu rodi¢e komunikuji
a jsou schopni se dohodnout na podstatnych zalezitostech tykajicich se nezletilého. Rovnéz jsou
schopni dohodnout se i na hrazeni potieb nezletilého.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 véty prvni z.t.s., nebot soud
neshledal takové okolnosti pfipadu, které by odiivodiiovaly ndhradu naklad fizeni ti¢astnikiim
pfiznat.

Jelikoz se vSichni tcastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle
§ 157 odst. 4 o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni, pisemné,
ctyfikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich prostfednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény
pravo podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

Prévo podat odvolani nema ten z ti€astniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Schvalil-1i soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodict, nejsou
rodic¢e opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, poptipade o upraveé
styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty 1ze natidit
opctovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi ptresahovat 50.000,- K¢&. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, miize soud tomu, kdo
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neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé déti,
popiipad€ o Gpravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s
mediatorem v rozsahu 3 hodin. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptizndvaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2016
JUDr. Nikola Vinopalova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem VrSanskym ve véci

nezletilého: XXX,

bytem XXX

zastoupen statutarnim méstem Pardubice
ditéte rodich: XXX,

bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hrubym,
sidlem Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

XXX
bytem XXX
dorucovaci adresa: XXX

o urceni péce a vyZivy pro dobu pifed i po rozvodu manzelstvi
takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodica:

Nezletily XXX, se svéfuje do spolecné péce rodicu.

Rodicum se vyZivné pro nezletilého XXX neurcuje.

Nezletily XXX, se pro dobu po rozvodu manZelstvi rodi¢i svéfuje do spolecné péce
rodicu.

Rodicim se vyZivné pro nezletilého XXX pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica
neurcuje.

II. Zadny z GCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.



_D.

Oduvodnéni:

Ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil dohodu rodict o urceni péce a vyzivy.
Soud ucinil tento zaver o skutkovém stavu.

Rodice nevedou spolecnou doméacnost od XXX 2020, od té doby o nezletilého pecuji formou
spole¢né péce, kdy matka o nezletilého pecuje od pondéli do stfedy, otec od stfedy do patku a
vikendy si stfidaji. Rodice jsou schopni se na vSem ohledné¢ nezletilého domluvit a nemaji
vzajemné vyhrady k péci o nezletilého. Vyzivné si vzajemné nehradi.

Nezletily nema zvysené vydaje se zdravotnim stavem, navstévuje zakladni skolu, do XXX dochazi
na XXX, s ¢imz nejsou spojeny zadné mimoradné vydaje.

Matka ma pramérny cisty mésicni pifjem XXXK¢ ze zaméstnani, ma dalsi vyzivovaci povinnost
k deefi XXX, majetek vyssi hodnoty nevlastni, vede spole¢nou domacnost s pfitelem a spolecnou
dcerou.

Otec ma pramérny cisty mésicni pifjem XXX K¢ ze zaméstnani, nema dalsi vyzivovaci
povinnost, majetek vyssi hodnoty nevlastni.

Byl podan navrh na rozvod manzelstvi, fizen{ je vedeno u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 18 C 74/2022, na rozvodu manzelstvi se trva.

Soud dohodu rodic¢t schvalil, nebot’ je v souladu se zakonem a v zajmu nezletilého (§ 906, § 907,
§ 908, § 913 a § 915 o. z.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé
déti, popfipadé o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, muze
soud a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o
péci o nezletilé déti, popiipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navracen{ ditéte, nafidit
prvai setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin; b) nejsou-li dany davody pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykactho rezimu; ¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma
byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany dét; d) nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 10. listopadu 2022

JUDtz. Robert Vrsansky v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilého: XXX
bytem trvale XXX,
zastoupeny Statutarnim méstem Pardubice — Magistratem mésta Pardubic,
se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 1, jako opatrovnikem,

ditéte rodicu: XXX
bytem XXX
XXX
bytem XXX

o zménu péce a vyZivy,

takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich &.j. 24 P 27/2013-117 ze dne 24.11.2016 se méni
tak, Ze nezletily XXX, se svéfuje do spolecné péce rodicu, vyZivné rodi¢tiim se neurcuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Na zakladé navrhu otce bylo zahajeno fizen{ o zménu péce a vyzivy nezl. XXX.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nebot’ mél za prokazané, ze
doslo ke kvalifikované zméné v pomérech, kdyz rodice se dohodli, Zze nezletily bude v jejich
spole¢né péci, jsou schopni se na péci o nezletilého shodnout a spolecné realizovat rodicovskou
odpovédnost, vzali na védomi, ze je tfeba se dohodnout na hrazeni potfeb nezletilého spolecné.
Matka ani otec nemaji zadnou dalsi vyzivovaci povinnost, matka ma pramérny cisty mési¢ni
pifjem ze zaméstnani ve vysi cca XXX K¢, kdyz nyni zacala pracovat na plny tvazek, otec ma
pifjem z brigad ve vysi XXX mésicné.

Za takto zjisténého skutkového stavu soud dle § 906 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, schvalil dohodu rodic¢d, kdyz neshledal, ze by tato kolidovala se zajmy nezl. XXX,
pficemz mezi obéma rodi¢i i nezletilym jsou zachovany citové vazby, takze lze spolehlive
dovodit, ze spolecna péce je jak v zajmu nezletilého XXX, tak i nejlépe zajisti jeho dalsi potieby.
Soud schvilil i dohodu rodi¢t ohledné vzajemného neurceni vyzivného pro nezletilého, nebot’
oba rodic¢e budou v ramci spolecné péce i spolecné zajist’ovat odtivodnéné potfeby nezletilého.

Vyrok o nékladech fizeni ucastniku je pak odavodnén ustanovenim § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, kdyZz soud neshledal Zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani
jejich nahrady odavodnovaly.

Jelikoz se vsichni Gcastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157 odst. 4
o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
K¢ 50.000,--. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte stanovit plan
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navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nebo nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Dle § 504 z.i.s. ztustane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,

anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu.

V Pardubicich dne 6.ledna 2021

JUDx. Zlatuse Pavova v.r.
pfedsedkyné senatu
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