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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. prosince
2023 v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudcti Zuzany Bulisové a ing. Stanislava
Calabka,

takto:
Obzalovany
ml. XXX/ narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

1. v obdobi od XXX do XXX 2022 v détském pokoji v misté svého bydliste v XXX, XXX, nejmén¢ ve
trech pfipadech vykonal souloz s nezletilou poskozenou XXX, narozenou XXX, pfestoze véd¢l, ze se
jedna o divku mladsi 15 let,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,
2. v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX. na XXX 2022 se v détském pokoji v misté svého bydlisté v
XXX, pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené XXX, jejiz vék znal, avsak
k uplnému vykonani souloze nedoslo,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
¢imZ spachal
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pod bodem 1.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozené¢ho trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1,5 (jeden a pil) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezletilé XXX, nar. XXX,
bytem XXX, nemajetkovou tjmu ve vysi XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtukazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Zze obzalovany v obdobi od
XXX do XXX 2022 v détském pokoji v misté svého bydliste v XXX, XXX, nejméné ve tfech
piipadech vykonal souloz s nezletilou poskozenou XXX, narozenou XXX, pfestoze védél, ze se jedna
o divku mladsi 15 let, a v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX na XXX 2022 se v détském pokoji
v mist¢ svého bydlist¢ v XXX, pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené
XXX, jejiz vek znal, avsak k uplnému vykonani souloze nedoslo.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho liceni prohlasil svoji vinu a soud toto
prohlaseni pfijal, nebot’ koresponduje s ostatnimi dukazy, které jsou ve spise opatfeny, zejména
s vypovedi obou nezletilych poskozenych. Obzalovany k osobnim pomérim uvedl, Ze Zije s matkou
v XXX, do skoly nechodi, ma domaci vyuku, ¢ekd ho XXX a nema pfedstavu o tom, co bude po
dokonceni zakladn{ $kolni dochazky délat.

3. Znalecké posudky byly podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfi hlavnim liceni ¢teny. Ze zavéra znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie plyne, Ze nebylo zjisténo, ze by mladistvy obzalovany trpél v soucasné
dobé ¢i v minulosti dusevnim onemocnénim ve smyslu psychotické poruchy, zavislosti na navykovych
latkach nebo poruchou intelektu. Trpi vyrazné nevyvazenym vyvojem osobnosti, s rysy nezralosti,
s obtizemi v adaptaci. Ze zaveéra znaleckého posudku z odvétvi psychologie vyplyva, ze droven
intelektovych funkci mladistvého je v pasmu podpriméru v ramci normy. Je jedincem ve vyvojovém
obdobi adolescence. Jeho osobnost se vyviji vyrazné nevyvazené, s rysy nezralosti a fixace na matku,
dlouhodobé frustrace v dusledku zavazného somatického onemocnéni. Nebylo zjisténo, Ze by se
projevoval agresivné ve smyslu disocialniho chovani.

4. Z psychiatrického a psychologického znaleckého vySetfeni nezl. XXX, a ze zavéra znaleckého
posudku z psychiatrie plyne, ze nezletila trpéla v dobé¢ stthané trestné cinnosti nevyvazenym vyvojem
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diferencujici se osobnosti v mlads$im skolnim véku s prodélanou panickou atakou a rozvijela se u ni
XXX. Aktualné trpi XXX, vzhledem k véku lze uzaviit jako jiné smisené poruchy chovani a emoci.
Trpi také v puberté rozvijejici se XXX. Osobnost nezletilé posuzované se diferencuje nevyvazené
zfejmé 1 s emocni subdeprivaci az deprivaci v nuklearni rodiné¢ (XXX). XXX. XXX. Ze zavéru
psychologického posudku vyplyva, ze znalkyné u nezletilé konstatuje piitomnost XXX. Nelze vyloucit,
ze se soucasny stav postupné rozvine do XXX. Psychicky vyvoj se jevi jako disharmonicky, proces
dospivani jako komplikovany. Intelektové schopnosti poskozené nejsou nikterak defektni, nebyl zjistén
ani defekt v oblasti kognitivni. Osobnost posuzované se strukturuje nevyvazené¢. Celkové jde o méné
zralou, senzitivni divku se snizenou psychickou odolnosti a adaptabilitou, vykazujici sklony k
impulzivité, niz§i zdrzenlivosti a emocionalni a naladové labilité. XXX. Pokud doslo k sexualnimu
chovani mezi XXX a XXX, potom se s vétsi pravdépodobnosti nejednalo o traumaticky prozitek
sexualni ataky, nasledné psychické a télesné problémy nezletilé XXX odpovidaji vyse popsanym
diagnézam a kjejich prohloubeni doslo v dusledku zvysené psychosocialni a emocni zatéze mj.
zpusobené policejnim vysetfovanim a jeho dusledky.

5. Po provedeném dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil dvojnasobné vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ s poskozenou XXX m¢l
dokonany pohlavni styk soulozi a s poskozenou XXX jiny pohlavni styk, pficemz o obou divkach
veédel, ze jim nenf 15 let.

6. Naplnéna byla objektivni i subjektivni strinka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan umysl
piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

7. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptsobu spachani
trestného c¢inu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni
oblasti nenasilného charakteru. Ze zpravy Magistratu mésta XXX — OSPOD bylo zjisténo, ze
s mladistvym zacal Gfad pracovat az v souvislosti s projednavanou udalosti. Dle zpravy z XXX 2022 by
se mel zdrzovat v XXX. Z aktualni zpravy ufadu z letosniho srpna pak vyplyva, ze matka mladistvého
prakticky znemoz#fiuje jakoukoli spolupraci — mladistvy byl pfijat na ZS XXX, kam viak nedochézi,
matka se Skolou nespolupracuje, nereaguje na e-maily ani telefonaty, pokud je vyjimeéné kontaktni,
tvrdi, Ze situaci zdravotné nezvlada a XXX stav je vazny a XXX.

8. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni ulozeno v mezich zakonné trestni sazby
snizené podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku (ohrozeni trestni sazbou 6 mésicu az 4 roky), pficemz trestni
opatfeni thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 7 mésict se zkusebni dobou 1,5 roku soud
shledal jako dostate¢né s pfihlédnutim k casovému odstupu od trestné cinnosti (téméf dva roky ) a
k nové skutec¢nosti ve prospéch obzalovaného, ktera v hlavnim liceni pfistoupila, tedy k prohlaseni viny.

9. S narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy se pfipojila k trestnimu fizeni proti obzalovanému
poskozena nezletila XXX, pficemz svij narok vznesla do vyse c¢astky 250 000 K¢ s piislusenstvim, kdy
poukazala pfedevsim na své psychické obtize, XXX a vliv trestného cinu obzalovaného na jeji
zdravotni stav, lé¢eni dolozila aktualni zpravou XXX ze dne XXX 2023 o probihajici hospitalizaci,
kterou potvrdila jeji matka, XXX, ke dni hlavniho licen{ jako trvajici. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil a trestnd c¢innost negativné zasahla do
osobnostnich prav nezletilé poskozené XXX. Je nepochybné, Zze posuzované jednani na poskozenou
pusobilo vysoce skodlive z hlediska emocniho a sexualniho. K nasledkim jednani obzalovaného byl
zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie, z jehoz zavéra se podava, ze psychické a télesné

problémy nezletilé XXX odpovidaji jednak jejim diagnézam, které byly pifitomny jesté pred
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posuzovanym jednanim obzalovaného, nicméné kjejich prohloubeni doslo v dusledku zvysené
psychosocialni a emocéni zatéze mj. zpusobené policejnim vySetfovanim a jeho dusledky. V této
souvislosti je nezbytné konstatovat, ze trestni fizeni je vedeno po dobu téméf dvou let, pficemz
nezletild byla podrobena opakované znaleckému zkoumani i vipovédim u Policie CR. V okruhu svych
vrstevniki a spoluzaka byla a je po tuto dobu stigmatizovana. I kdyz prokazanymi problémy
psychického charakteru nezletilda trpéla jiz v minulosti, pficemz se vjejim pfipadé¢ jedna o
disharmonicky vyvoj osobnosti, dilem v dusledku dekompenzovaného rodinného klimatu XXX, pfesto
pravé na takto dekompenzovany terén psychiky nezletilé pfistoupila mimofadna zatéz v podobé
trestniho fizen{ a samotného protipravntho jednani obzalovaného. V duasledku takto zvySené psychické
zatéze po dobu dvou let pak dochazi k prabéznym hospitalizacim nezletilé, pficemz aktualni
hospitalizace stale trva, a to v rozsahu jiz tif mésicu.

10. Zavaznost zasahu do osobni sféry poskozené, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy,
vyjadfuje 1 skutecnost, ze skutek obzalovaného je kvalifikovan jako provinéni pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku se zakladni trestni sazbou od jednoho do osmi let, v pfipadé mladistvého pak
snizenou na polovinu. Soud tak dospél k zavéru, ze poskozené je na misté pfiznat pravo na nahradu
vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich. Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku
je do jisté miry véci uvahy soudu. Poskozené tak byla pfiznana castka XXX, tedy ve vysi XXX
uplatnéného naroku, a to bez pfislusenstvi, nebot’ vzhledem k soucasnému studiu obzalovaného a jeho
nezletilosti do XXX je objektivné aktualné v moznostech pracovniho zafazeni a vydélecné ¢innosti
obecné omezen a neni v jeho moznostech zabranit prodleni se splacenim nahrady nemajetkové Gjmy
thned od pravni moci rozhodnuti soudu. V této souvislosti je na mist¢ zminit i skutecnost, ze vznikla
nemajetkova ujma byla castecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a
odsouzenim obzalované¢ho. Pfiznana c¢astka se tak jevi odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych
doslo k zasahu do zakladnich prav poskozené, ale i v souladu s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli
spravedlivé unosnosti. Ostatné nepfiznani zadné castky nemajetkové ujmy poskozené, ktera trpi
disharmonickym rozvojem osobnosti s fadu psychiatrickych diagnéz, by fakticky znamenalo
pardonovat tuto trestnou cinnost v oblasti nemajetkové Gjmy nezletilych obéti v sexudlni oblasti
obecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolan{ musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
vzdal.
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za
ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prostredki z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o
zmeéne nekterych zakont.

Zadost o uspokojeni takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyt pravni moci tohoto rozsudku, nebo do
60 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizen{ ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastnfho uctu zanika.

Pardubice 14. prosince 2023

Mgr. Karel Gobernac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 2. kvétna 2024 odvolani mladistvého XXX, narozeného XXX v XXX,
trvale bytem XXX t.¢. bytem XXX, XXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich, soudu
pro mlddez ze dne 14. prosince 2023, ¢. j. 4 Tm 7/2023-835, a rozhod!l

takto:

Odpoldni mladistvého se podle § 256 tr. iadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy uznan vinnym pod bodem 1 provinénim pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2 rovnéz provinénim pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu bylo ulozeno thrnné trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 7 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1,5 roku. Dile mu byla
ulozena povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozené XXX, nar. XXX, castku
XXX. Ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjisténi okresntho soudu se uvedeného jednani vuéi nezl. poskozené XXX
dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé v noci z XXX na XXX 2022 se v détském pokoji v misté
svého bydlist¢ v XXX pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené XXX, narozené
XXX, jejiz vek znal, avsak k uplnému vykonani souloze nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani mladistvy, a to do vyroku o nahrad¢ nemajetkové
ujmy. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, v némz byla obzalovanému uloZena
povinnost nahradit poskozené nezletilé XXX nemajetkovou ujmu ve vysi XXX, nebot’ soud
prvniho stupné pochybil, kdyz narok na nemajetkovou Gjmu ve vysi XXX pfiznal, ackoliv z
proveden¢ho dokazovani nebylo nade vsi pochybnost dostatecné prokazano, ze by obzalovany
svym jednanim, ke kterému se doznal, negativné zasahl do osobnostnich prav poskozené a ze by
v disledku jednani, pro které je obzalovany odsuzovan, vznikla poskozené nemajetkova tjma.
Obzalovany svym prohldsenim viny se pfiznal k tomu, Ze s poskozenou se pokusili o pohlavni
styk, ktery s ohledem na skute¢nost, ze v dané dobeé jiz bylo obzalovanému 15 let, byl klasifikovan
jako provinéni pohlavniho zneuzivani. Obzalovany si timto svym prohlasenim je plné védom, ze
v litefe zakona doslo jeho jednanim k zasahu do zakonem chranénych osobnostnich prav
poskozené, zaroven vsak ma za to, ze nebylo nadepsanym soudem prokazano, ze takovéto jednani
mélo charakter negativni zkusenosti poskozené. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze
poskozena zacala vypravét o tom, co mezi ni a obzalovanym probéchlo az poté, co byla
obzalovanym odmitnuta na spolecn¢ straveny ¢as XXX. Navic sva vyjadfeni a sdéleni formulovala
jako znasilnéni, pro které byl puvodné obzalovany v trestnim fizeni dokonce stthan a ze znaleckych
posudku na poskozenou vyplynulo, ze tato trpi zavaznymi poruchami psychického charakteru,
zejména pak disharmonickym nevyvazenym vyvojem osobnosti, kdyz je silné motivovana
egocentrickym a egoistickym myslenim motivovanym potifebou atraktivity v parté¢ vrstevnikd,
ktera ji nahrazuje nefunkéni vztahy v primarni rodiné. Jeji sdéleni a vyjadfeni tedy byla znaéné
zneveérohodnéna, je tedy tfeba konstatovat, ze naopak to byl obzalovany, ktery byl chovanim
poskozené negativné ovlivnén, kdyz pravé na zakladé jejich vypovédi a obvinéni byl stthan pro
provinén{ znasilnéni a zil tak rok a pul v obavach o to, jakym zptsobem bude schopen prokazat,
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ze pokus o pohlavni styk byl ¢inén se vzajemnym souhlasem a obaval se o svoji budoucnost.
Poskozena trpéla jiz pfed projednavanym skutkem zavaznymi problémy psychického charakteru
specifikovanymi ve znaleckém posudku, z kterého mimo jiné vyplynulo, Ze jeji pretrvavajici obtize,
pro které byla opakované hospitalizovana, maji puvod zejména v disharmonickém vyvoji a
nekvalitnim vztahu s obéma rodici. Nebyla prokazana zadna pficinna souvislost mezi stthanym
jednanim a jakoukoliv Gjmou, ktera snad méla poskozené vzniknout, potazmo jakymikoliv dal§imi
problémy, hospitalizacemi na psychiatrii. Pokud je v rozsudku uvadéno, ze snad mélo k
prohloubeni problému poskozené dojit v dusledku policejniho vysetfovani a s nim spojenymi
duasledky, pak je tfeba zejména uvazovat o tom, jakym zptsobem bylo trestni fizeni vedeno a jak
bylo v ném se samotnou poskozenou zachazeno. Zaroven z zadného z provedenych dukazt
nevyplyva, ze by snad meélo dochazet k jakékoliv stigmatizaci poskozené v okruhu jejich
vrstevnikd, naopak je zfejmé z chovani poskozené na socialnich sitich, Ze tato se nadéale chova
velmi vyzyvave a rozhodné nepusobi jako zneuzivana obét’. S ohledem na vSechny okolnosti ma
obzalovany za to, ze ulozeni povinnosti nahradit poskozené Gjmu ve vysi XXX je neopravnéné.
Dile poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, =
nc¢hoz cituje a poukazuje na to, ze funkci nidhrady nemajetkové Gjmy je primarné funkce
satisfakéni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pfiznat
nemajetkovou 4ymu a tim Gc¢inné vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu,
nebot’ nemajetkova ujma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani
neda odskodnit a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a lze za nf jen
poskytnout zadostiucinéni satisfakci. Pokud by odvolaci soud uznal, ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozené snad vznikl, pak ma obzalovany namitky proti stanoveni vyse
nahrady Gjmy. K tomu poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 T
2/2023 2 12. 7. 2023, kdy soud ulozil nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢ a 15 000 K¢ a poukazuje
na divody a zejména okolnosti samotného spachaného trestného cinu. Dale poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 142/2018, kdy Nejvyssi soud potvrdil povinnost
obvinéného nahradit poskozené nemajetkovou 4jmu ve vysi 15 077 K¢, kdy obvinény opakované
telefonoval a zasilal vyhrazné SMS zpravy poskozené, telefonoval z vefejnych automatd,
vyhledaval proti jeji vili jeji osobni kontakt a poskozena v dusledku toho zacala trpét dusevni
chorobou, a to poruchou pfizptisobeni. Vzhledem k vyse uvedenému tedy navrhuje, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy a sam ve véci rozhodl tak,
ze se poskozena se svym narokem odkazuje do civilniho fizeni, ptip. aby nemajetkovou Gjmu
vyrazné snizil.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odiavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazu nelze nic vytknout.

Skutkova zjisteni soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu v provedeném dokazovani.
Ostatné odvolani mladistvého nesméfuje do vyroku o viné, coz by ani s ohledem na prohlaseni
viny z jeho strany u hlavniho liceni nepfichazelo v dvahu. Odvolani nesméfuje ani do vyroku o
trestnim opatfeni, ale pouze do vyroku o nihradé¢ nemajetkové 4jmy. Ani v tomto piipadé vsak
krajsky soud neshledal zadné pochybeni.

Z navrhu poskozené nezl. XXX vyplyva, Ze tato uplatnila prostfednictvim svého zmocnénce
narok na nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢ v dasledku zasahu do jejich osobnostnich prav.
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Okresni soud ji pfiznal toliko nemajetkovou djmu ve vysi XXX a ve zbytku jejiho naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena si
odvolan{ proti rozsudku nepodala.

Nahrada nemajetkové ujmy se v takovém piipadé opira o ustanoveni § 2956 a 2957 obcanského
zakoniku. V daném piipadé doslo k zasahu do osobnostni stéry poskozené, a to za ucinnosti
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni upravy vychazet. Oblast
nemajetkové ujmy je zahrnuta v ustanovenich § 81 a 82 ob¢anského zakoniku, kdy tato ustanoveni
realizujf pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81
odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku je pak zakotveno pravo c¢lovéka, jehoz osobnost byla
dotéena, domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou djmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v dvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského
zakonfku pak vyplyva, Ze nemajetkova ujma se odéini pfiméfenym zadostiucinénim a
zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné
ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obc¢anského zakoniku, a to tak, Ze nelze-li vysi nahrady
pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud. Pokud jde
o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni Gjmy s
pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme se v uvahu i obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jina pficina vyvolala (viz § 2957 obcanského zakoniku).

V této souvislosti neni tieba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skute¢nosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena utrpéla
nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného cinu obzalovaného, vuci
némuz byl narok uplatnén, a v pifpadé, ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje
takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym zadostiuc¢inénim podle §
2951 odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich.
Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou 4jmu a
ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi
predpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 6 Tdo 347/2014).

O snizen{ distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobe, lze
spolehlive dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzit¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 7. 10. 2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipadé
nepochybné dovodit, nebot’ zasah do psychické i fyzické sféry poskozené, ktera nebyla ztotoznéna
s jednanim mladistvého, jakoz 1 zasah do jeji osobni integrity v dusledku nevhodného chovani
mladistvého, ktery vyrazné zasahl do intimni sféry nezletilé poskozené, by v obdobnych pfipadech
stejn¢ ukorné a ponizené vnimala kazda jind osoba stejného véku a postaven. Je tieba pfihlédnout
k veku nezletilé poskozené (13 let v té¢ dob¢), ktera nepochybneé jiz jednani mladistvého dokazala
vnimat jako nevhodné, nepatficné a neobvyklé, nebot’ v té dobé jiz dochazi k vyraznému
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emocionalnimu vyvoji poskozené a takovéto zasahy do intimni sféry je schopna odlisit od
normalnich projevi naklonnosti apod.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 obc¢anského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové 4jmy v penézich byly splnény.
Jednanim mladistvého, ktery se pokusil zasunout penis do vaginy nezletilé poskozené, byt’
k uplnému vykonani souloze nedoslo, ale zputsobilo ji bolest, dolo k hrubému a pomérné
zavrzenihodnému zasahu do jejich zakladnich prav, jako jsou lidska dastojnost a soukromy zivot,
a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném ptipadé se jednalo
o zasah do osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni
jeji diistojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinéni. Z vyjadfeni
nezl. poskozené vyplyva, ze se XXX, zacala s tim v XXX 2022 a jednim z davodu bylo i to, co se
ji pfthodilo s mladistvym. Dokonce musela zménit tfidu a tfidn{ kolektiv, protoze ji ve tfid¢ zacali
hodné nadavat po tom, co se ji stalo s mladistvym, nebot’ se to ve tfidé¢ rozkfiklo. I ze zavéra
znaleckého posudku na jeji osobu z odvétvi psychiatrie a psychologie vyplyva, ze v disledku
sexualnfho chovani mladistvého se s vétsi pravdépodobnosti nejednalo o traumaticky prozitek,
nicméné nasledné psychické a télesné problémy nezletilé poskozené sice odpovidaji popsanym
diagnézam, ale k jejich prohloubeni doslo pravée i v dusledku zvySené psychosocialni a emocni
zatéze, mj. zpusobené pravé policejnim vysetfovanim a jeho dusledky. Je tedy zfejmé, Ze nezl.
poskozena udalost vnimala velmi utkorné a intenzivné, musela se s tim po urcitou dobu
vypofadavat a v takovém piipad¢ nepostaci pouhé moraln{ zadostiucinéni spocivajici v odsouzeni
mladistvého.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze ze strany mladistvého tak doslo k pomérné vyznamnému
zasahu vuci osobnosti poskozené. V daném pfipadé slo o imyslné a nevhodné jednani znacné
narusujici osobni integritu poskozené, coz v souhrnu vyvolalo u poskozené obavy a strach a
prohloubilo jeji dosud jiz narusenou psychiku.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu mladistvého do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zptisobené, vyjadfuje jiz samotny fakt,
ze skutek mladistvého byl kvalifikovan jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakonfku. Svij vyznam pak ma i sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s
vySetfovanim této trestné c¢innosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’” byla nucena
se podrobit tkonum trestnfho fizeni a dokonce dvojimu znaleckému zkoumani.

Vzhledem k tomu, ze u poskozené nepochybneé ze shora uvedenych duvodu vznikla nemajetkova
ujma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na mist¢ pfiznat ji pravo na
nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni judikaturu,
ktera se postupné vyviji, kdy u obéti trestného ¢inu znasilnéni provedeného pomérné hrubym
zpusobem byla pfiznina nemajetkova ujma ve vysi 500 000 K¢ (srovnej Rt 14/2014), pak lze
vzhledem k takto zjiSténym skutecnostem a okolnostem daného pfipadu rozhodnout u poskozené
o pfiznani nemajetkové Gjmy v konkrétni castce.

V tomto projednavaném ptipadé s ohledem na skutecnost, ze jednani mladistvého bylo provazeno
snahou docilit svého sexualniho uspokojeni, se pak jevi jako odpovidajici vyse XXX. Tato ¢astka
odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému poruseni zakladnich prav poskozené,
ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé
unosnosti. Je tfeba si uvédomit, ze judikatura se ohledné vyse pfiznavanych c¢astek postupné vyviji
a odviji se od charakteru spachané trestné cinnosti a také od zptuisobu provedeni a rozsahu zasahu
do osobnostnich prav poskozené. Pfitom je tieba vzit v Gvahu, Ze i ceny, od kterych se vétsinou
vyse nemajetkové Gjmy odviji, se postupem casu zvysily, takze nyni pfiznana ¢astka ve vysi XXX
rozhodné nedosahuje stejné vyse jako tomu bylo pfed né¢kolika lety, kdy ceny byly daleko nizs,
nez je tomu v soucasné dobé. To prave odrazi i fakt, ze pfiznavat ¢astky do 50 tisic korun se jevi
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jako kontraproduktivni a neodrazejici aktualni cenovou relaci, kdy dnes pfiznana ¢astka XXX K¢
muze odpovidat zhruba XXX pfiznavanym pfed nékolika lety.

Shora zminéna zasada proporcionality z pohledu mladistvého pak znamena, ze opatfeni pfinesena
v podobé omezeni zakladniho prava mladistvého se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery
byl omezenim zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto uloZené opatfeni obstalo v testu
proporcionality a nezatézuje mladistvého nadmérné, resp. zatizeni neni pro néj neunosné.
Pochopitelné 1ze predpokladat, Ze pfiznanou castku nebude mladistvy schopen uhradit
jednorazove, je stale zakem zakladni skoly a bude se pfipravovat na své budouci povolani, nicméné
je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby mladistvy s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu byl zatiZzen financni povinnosti ve prospéch poskozené po urcitou cast svého
zivota. Navic mladistvy je na prahu svého dospélého Zivota, dostane se do produktivniho véku,
muze pracovat a je v jeho moznostech nemajetkovou Gjmu hradit, byt’ tfeba postupné ¢i ve
splatkach.

Vzhledem k tomu, ze poskozena pozadovala na nahradé nemajetkové Gjmy castku 250 000 K,
ale pfiznana ji byla toliko ¢astka XXX, byla ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
odkazana spravné okresnim soudem na fizeni obcanskopravni.

Odvolaci soud nezjistil divod pro zménu kteréhokoli z prezkoumavanych vyroku, vSechny vyroky
okresntho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez odvolani
mladistvého podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 2. kvétna 2024

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. zati 2023
v senatu slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Ivana Hainze a Richarda
Utrbana,

takto:

Obzalovany mladistvy XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani
XXX

5

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od zacatku XXX 2021 do konce roku 2021 nejméné ve tfech
ptipadech na adrese XXX v byté¢ a dale v XXX vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX,
pfestoze védel, Ze je mladsi nez patnact let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni podminéné¢ odklada a podle

§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 17. 7. 2023 obzalobu

na mladistvého pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnim liceni
konaném dne 6. 9. 2023.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany mladistvy u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu. Jelikoz prohlaseni viny
korespondovalo s diikazy zajiSténymi v pfipravném fizeni, zejména s vypovédi poskozené a rovnéz
obzalovaného, pfijal soud toto prohlaseni viny a uznal obzalovaného na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mladistvy, ktery vykona
souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany opakované soulozil s poskozenou XXX, v dobé¢, kdy ji bylo
dvanict, respektive tfinact let. Obzalovany rovnéz doznal, Zze znal vék poskozené. Tim byly
naplnény vsechny zakonné znaky citované skutkové podstaty. U obzalovaného rovnéz nebylo
zjisténo, ze by jeho rozumovy ¢i mravni vyvoj byl natolik opozdén, ze by nemohl rozpoznat
protipravnost spachaného trestného cinu ¢i ovladnout své jednani, konecné obzalovany je fadnym
studentem XXX a nepochazi z problematického socialnitho prostfed.

UloZené opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také prihlédl také k ucinkim a
duasledktim, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro socialni
a dusevn{ rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnfho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z n¢hoz pochazi, i jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachan{ trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny a také dosavadni bezthonny Zivot. Soud rovnéz
pfihlédl k véku obzalovaného, ktery se trestné cinnosti dopustil kratce po dovrSeni patnactych
narozenin. Na druhou stranu je zavaznost jednani zvysena skutecnosti, Zze se nejednalo o
jednorazovy incident a také vékem poskozené, ktery se ani zdaleka neblizil véku patnacti let, kdy je
pohlavni styk legalni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému a skutecnosti, ze provinéni spachané obzalovanym je u
dospélych pachatelu klasifikovano jako zloc¢in, dospél soud k zavéru, ze ulozeni vychovného
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opatfeni napomenut{ s vystrahou, jak bylo navrhovano obhajobou, by neodpovidalo zavaznosti
spachaného provinéni. Ackoliv soud nepfehlizi, Ze obzalovany je osobou bezuhonnou, fadné
studujici stfedni skolu a pfipravujici se na budouci povolani, pfes to nelze dané jednani pfejit bez
ulozeni trestnfho opatfeni.

Za spachani provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku stanovi zakon u
mladistvych pachateld sazbu trestniho opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésict az Ctyf let.
S ohledem na pravn{ kvalifikaci je vylouceno ulozeni alternativnich trestu, soud tak obzalovanému
ulozil nejmirnéjsi mozné podminéné trestni opatfeni odnéti svobody odpovidajici vyse uvedené
sazb¢, tedy trestni opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, podminéné odlozené na zkusebni
dobu jednoho roku.

Obhgjce uvedl, ze ulozeni tohoto opatfeni by mohlo ztizit budouci profesni uplatnéni
obzalovaného, jelikoz ten se jako student XXX ve XXX planuje uchazet o misto v XXX, kde je
vyzadovan cisty trestni rejstiik. Soud tuto obhajobu vSak nepovazuje za pfiléhavou. V prvé fadé je
tfeba zminit, ze tohoto si mél byt obzalovany védom jiz pfed spachanim provinéni a uzpusobit své
jednani tak, aby zustal osobou bezihonnou. Dale soud poukazuje na to, Ze obzalovany je toliko
studentem tfettho roc¢niku stfedni skoly, zkusebni doba tak uplyne jest¢ pfed zavrSenim studia.
Pokud obzalovany povede béhem uloZzené zkusebni doby fadny zivot, nebude nic branit
rozhodnuti o osvédceni a odsouzeni bude zahlazeno dffve, nez se bude hlasit do planovaného
zaméstnani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého, a to i proti
jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhijce a organ socialné-pravni
ochrany deti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 6. zatf 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
vypravila: Véra Bohunkova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 29. listopadu 2023 o odvolani mladistvého XXX, narozeného XXX
v XXX, XXX, trvale bytem XXX, t.¢. XXX, okres XXX, proti rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 6. zatf 2023, ¢.j. 3 Tm 4/2023-118,

takto:

Odpoldni miladistvého se podle § 256 tr. radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy uznan vinnym provinénim pohlavntho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku a za toto provinéni mu bylo uloZzeno podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze trestni opatfeni odnéti svobody na 6 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Podle skutkovych zjisténi okresnfho soudu se uvedeného provinéni dopustil mladistvy tim, ze

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od zacatku XXX 2021 do konce roku 2021 nejméné ve tfech
pfipadech na adrese XXX v XXX vbyté a dale v XXX vykonal souloz s nezletilou XXX,
narozenou XXX, pfestoze vedél, ze je mladsi nez patnact let.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani mladistvy prostfednictvim svého obhajce, v kterém
v obecné roviné konstatoval nepfiméfenost trestniho opatfeni vici mladistvému a opakoval svou
namitku uéinénou jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, ze studuje XXX a ma zajem pusobit v XXX,
pficemz rekrutacni stfedisko po ném bude pozadovat vypis z rejstiiku tresti. Zaznam v tomto
rejstifku mladistvého bude diskvalifikovat v jeho zivotnich cilech. Obhajce obzalovaného vyjadfuje
pfesvédcent, ze by mél soud vzit v potaz nejenom soucasny trestny c¢in, ale také charakter trestné
¢innosti. Odvolatel navrhuje, aby bylo mladistvému uloZeno toliko napomenuti.

Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolaci podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného
rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

Prezkumna ¢innost krajského soudu byla omezena nejenom skutec¢nosti, ze bylo podano odvolani
pouze mladistvym v jeho prospéch do vyroku o ulozeném trestnim opatfeni, ale 1 skutec¢nosti, ze
v daném pfipadé doslo k prohlaseni viny ze strany mladistvého.

Textovée sice rozsahlé, ale obsahové skromné odvolani obhajce mladistvého v podstaté pouze
zopakovalo myslenku ze zavérecné feci o tom, ze trestni opatfeni a zaznam v rejstifku trest ma
diskvalifikovat mladistvého v jeho Zivotnich cilech, pficemz bylo doplnéné o obecné formulovany
apel na to, aby se krajsky soud zabyval charakterem spachané trestné ¢innosti. Argumentacné slabsi
odvolani obhajce obzalovaného tak nepfineslo nic nového oproti pavodnim namitkam, které byly
ucinény pred okresnim soudem, s kterymi se okresni soud vypofadal v odstavci 10. svého
rozhodnuti, kdy konstatoval pfedevsim to, ze tyto nasledky si mél mladistvy uvédomit pied
spachanim provinéni, ze se muze stat osobou nikoliv bezihonnou, pokud ma takto specifické
budouci cile. Pfedevsim vsak okresni soud konstatoval, Ze mladistvy je toliko studentem 3. ro¢niku
sttedni skoly, kdy zkusebni doba uplyne pfed ukoncenim studia a ani z tohoto ohledu
pravdépodobné nedojde k nezadouci stigmatizaci mladistvého. Namitka odvolatele s témito

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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uvahami okresntho soudu nepracovala a neni tak zfejmé, v ¢em se obhéjce vymezuje vici témto
zavérum okresniho soudu, nebot’ s nimi nepolemizuje.

Okresn{ soud jako soud nalézaci uvazil vSechny vyznamné okolnosti, které byly rozhodné pro
zvazeni aplikace pfislusnych ustanoven{ zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, a jeho tvaha o
nezbytnosti o ulozeni trestnitho opatfeni je fadné opfena o zakonna kritéria. Okresn{ soud logicky
dovodil, Ze je namisté¢ ulozit trestni opatfeni v pifslusné trestni sazbé snizené ve smyslu § 31 odst.
1 tr. zakoniku a ze zde neni davod k aplikaci ustanoveni § 32 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, natoz aby bylo mozno si vystacit toliko s vychovnym opatfenim.

Okolnosti na strané mladistvého, které jsou pozitivni, byly fadné zohlednény pifi vysi ulozeného
trestnfho opatfeni, které je v podstaté minimalni, stejné tak jako délka zkusebni doby, ktera je
stanovena pouze na 1 rok. Zjevné zde nejsou zadné okolnosti ptipadu, které by mohly svédcit na
moznost ulozit trestni opatfeni mimofadné jeSt¢ v niz§i vyméfe nebo které by mohly vést
k odavodnéni zavéru o tom, Ze si lze vystacit s vychovnym opatfenim.

Charakter trestné ¢innosti, o které hovoif obhidjce, je zde pomérné zavazny a prave tento argument
naopak hovoii pravé v neprospéch mladistvého. Jedna se o provinéni, které by byvalo bylo u
zletilého pachatele hodnoceno jako zlocin s trestni sazbou az osm let odnéti svobody. Vék
pachatele, nezkusenost a dalsf souvisejici okolnosti jsou zde pravé zahrnuty v samotné specifi¢nosti
fizeni proti mladistvému pachateli, kterému navic bylo ulozeno podminéné trestni opatfeni na samé
spodni hranici trestni sazby s minimaln{ zkusebni dobou.

Neslo prehlédnout téz konkrétni okolnosti spachaného skutku, kdy se rozhodné nejednalo
napifklad o pouhy naznak sexualnich aktivit spachany ojedinéle méné zavaznou formou, ale o
uskute¢nénych tfech soulozich s osobou, ktera byla v dobé prvé souloze dokonce mladsi 13 let.
Zde se jiz jedna o vyznamny zasah do osobni integrity nezletilého ditéte, kdy si nelze vystacit
s jinym opatfenim nez s trestnim opatfenim, a to véetné divodu generalni prevence. Skutecnost,
ze sam mladistvy byl v danou dobu teprve kratce trestné odpovédny, byla vyznamné zohlednéna
pii stanoveni vyse vymeéry trestntho opatfent, stejné tak skutecnost, ze doslo k prohlaseni viny.

Krajsky soud dovodil, Zze okresni soud postupoval zakonnym zptusobem, kdyz ulozil vymeétené
trestni opatfeni na kratkou zkusebni dobu jednoho roku a v jeho postupu krajsky soud neshledal
zadné pochybeni. Ulozené trestni opatfeni splni ucel, pro ktery bylo ukladano a splni i funkci
generalni prevence tohoto nasledku trestni odpovédnosti mladistvého, aby bylo mozno takovym
provinénim v budoucnu branit.

V daném piipadé rozhodné nebyl prostor pro bagatelizaci spachaného provinéni tim, Ze by bylo
mozno se spokojit s pouhym napomenutim. Takovym divodem nemohou byt ani pfipadné obtize
mladistvého, pokud jde o jeho budouci zaméstnani, které se navic jevi jako zjevné liché, jak spravné
argumentoval okresni soud. Dle informac{ dostupnych ze spisového materialu bude mladistvy
studovat stfedni skolu jesté ve skolnim roce 2024/2025. Pokud by byval rozsudek nabyl pravni
moci v den vyhlaseni rozsudku dne 6. 9. 2023, skoncila by zkusebni doba jiz 6. 9. 2024. I pfes toto
odvolaci fizen{ skonci stanovena zkusebni doba stale jeste v prvém pololeti skolniho roku, v kterém
bude teprve mladistvy koncit svoje stiedoskolské vzdélani, a pokud povede fadny Zivot a osvedel
se, s nejvetsi pravdépodobnosti v roce 2025 jiz nebude mit ve vypisu z rejstifku trestd zadny
zAznam.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani mladistvého bylo shledano zjevné nedtvodné, rozhodl
krajsky soud o zamitnuti tohoto odvolani podle § 256 tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti diivodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 29. listopadu 2023

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 18. fifjna 2023 v Pardubicich
v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Tomaska a pffsedicich Marka Simecka a Véry
Poslednikové,

takto:

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
D

v presné nezjistény den v XXX meésici v roce 2018 ve vnitfnich prostorach jim obyvané chatky
v chatové osadé XXX pozadal XXX, narozenou XXX, aby se nechala vyfotit naha,

kdy fotoaparatem zn. XXX vyrobil soubor fotografif, z nichz minimalné ve ¢tyfech pfipadech ji
zachytil v pozicich vyzjvavé predstavujicich pohlavni organy, z toho ve dvou pfipadech se
zasunutymi pfedmeéty (XXX), pficemz tyto fotografie minimalné v uvedeném fotoaparatu po
nezjisténou dobu prechovaval, pfestoze védél, ze se jedna o osobu zcela zjevné mladsi osmnacti
let, nebot’ tato skutecnost mu byla znama,

tedy
pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

2)

v pfesné nezjistény den v XXX mésici v roce 2019 v XXX osahaval na pfirozeni nezletilou XXX,
narozenou XXX, tak, ze se krouzivymi pohyby prsty ruky dotykal nahého vnéjsiho genitalu a okoli,
pfestoze védel, Ze se jedna o osobu zcela zjevné mladsi patnacti let,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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dité mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil,
¢imzZ spachal
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 1,

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 1,

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 2.
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Protoze se po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovany po poradé s obhajcem vzdali
prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil,
ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil ve smyslu
§ 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny pisemny rozsudek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Pardubice 18. fijna 2023

Mgr. Martin Tomasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. dubna 2023
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudct Mgr. Pavla Hajdd a Vaclava Rybysara,

takto:
Obzalovany

ml. XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
1)

v pfesné nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou
XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se
udefila XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji za tvar, XXX, za jejtho pokracujictho odporu
na ni nalehl; XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl "XXX", a svého
jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a poskozena
vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v
hematomech na obliceji, hematomu s ¢aste¢nou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a
pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy,
drobné exkoriace na vnitini strané dvou prstd pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici
Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo
podvrtnuti v oblasti kréni patefe,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloz,

2)

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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v dobé XXX hod. dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na chodb¢ v blizkosti schodisté, vykonal souloz s
nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védél jeji skutecny vek,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

v

¢imzZ spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 1),

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 2),

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 1,5 (jeden a ptl) roku podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené XXX, narozené XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou tjmu ve vysi XXX K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes
rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se udefila o
XXX do hlavy, nasledné ji XXX, XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od n¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a
poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prubéhu incidentu utrpéla XXX zranéni
spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s c¢astecnou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné
exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na
temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané dvou prsta pravé ruky, se kterymi byla osetfena v
Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale
zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni patefe, a dale v dobé XXX dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na
chodbé v blizkosti schodisteé, vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze veédél jeji
skutecny vek.

Ke skutku ad 1) rozsudku:
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2. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni u skutku pfipustil uziti nasili vaci poskozené
XXX v podobé jedné facky, kterou ji dal v rozrudeni z davodu, ze se vulgarné vyjadfovala o jeho
roding, pficemz veskeré sexualni aktivity byly ze strany XXX dobrovolné a on je povazoval za
romantické, pficemz pokud by mu poskozena sdélila, Ze to takto nechce, tak by ji poslechl. Obzalovany
dale popsal seznameni s poskozenou XXX, kdy mezi nimi ihned doslo k sexu v auté poskozené, potom
méli sex vicekrat a on by na tento zpusob sexu s nf a od ni zvykly, protoze to vyzadovala. Konkrétné
XXXX, tehdy byl hodné opily, tak spolu spadli na zem, XXX ho osahavala a XXX. Obzalovany uved],
ze pii vzajemném libani XXX poskozené, ale ona mu pak zacala nadavat, tak ji fekl, Ze ne, udefil ji a tim
to skoncilo. Poskozena po té facce zacala utikat a on Sel smérem k hospodé, pfedtim vidél sanitku, tak
sel za ni. Obzalovany vyjadiil litost nad tim, ze poskozené XXX zpusobil zranéni.

3. Vyslech svédkyné XXX se uskutecnil ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu v nepfitomnosti obzalovaného
a také s vyloucenim vefejnosti (XXX obzalovaného) ve smyslu § 200 odst. 1 tr. fadu, to vse s poukazem
na vlastni (davodnou) zidost svédkyné a také s pfihlédnutim k ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013, o
obétech trestnych ¢int. Svédkyné XXX vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamili asi tfi mésice pred
XXX, sedli se na prvnf XXX, tam spolu méli pohlavni styk a pak se nevidéli, az pak na té druhé XXX,
ale to uz se spolu nebavili, ani se nepozdravili, a kdyz koncila XXX, tak sed¢la se svoji kamaradkou a
dalsimi osobami, obzalovany k ni pfisel, odtahl ji ven, ze s nf chce mluvit, at’ jde s nim kousek dal, dal si
ji na rameno, utikal s ni, XXX, a obzalovany fikal, at’ drz{ hubu, ze ji ukaze, pak s ni XXX, pak do néj
strkala, at’ jde od ni dal, ale obzalovany ji pofad tahal na druhou stranu k XXX, tam byly XXX, tam ji
zacal XXX. Kdyz fvala, tak ji obzalovany XXX, volala o pomoc, obzalovany ji fekl ,, XXX a vzal ji za
XXX, hazel s nf XXX, protoze ho potad odstrkovala, aby ji nechal byt. Pak obzalovanému fekla, Ze jde
XXX, on si zatim sednul, zacal si sahat na penis a byl opfeny o plot. Svédkyné XXX dale uvedla, ze
kdyz §la XXX, tak zacala utikat, obzalovany ji dohonil, XXX. Ona dosla pfed XXX a volala zachranku,
obzalovany sel na druhou stranu. XXX dale uvedl, Zze kdyz poodesla na XXX, tak ji obzalovany fekl, at’
nezkousi utéct a vulgarné ji nadaval. Nic z uvedeného se nestalo s jejim souhlasem, sex byl uplné jiny,
nez ten jejich pfedchozi sex. Rodinné piislusniky obzalovaného vibec nefesili, nenadavala jemu, ani
jeho rodiné. Ten vecer byla v nalad¢, méla asi 4-5 panakt a vecer na XXX pila uz jen kolu, na XXX
byla asi 3 hodiny. V prub¢hu vecera se obzalované¢ho nedotykala, on ji bral ruku, aby na n¢j sahala, a
kdyZ ruku ucukla, tak ji XXX. K nasledkim dtoku obzalovaného na svoji osobu XXX uvedla, Ze me¢la
posunutou patef, narazenou klicni kost a zebra, méla jizvy od XXX, tak si tam dala XXX, aby se ji to
nepfipominalo. K nasledkim jednani obzalovaného na svoji osobu XXX vypovédéla, ze se XXX.
Kréni limec nosila po incidentu s obzalovanym 10 dni, vSude méla modiiny a XXX, pod okem a na
hlavé méla boule, vse bylo odfené, nikdy se obzalovanému nezminila o tom, ze by m¢la rada tvrdy sex.
XXX, uz chlapovi nedokaze duvéfovat a zije sama s XXX.

4. Vypoveédi dalsich osob k tomuto skutku byly ¢teny ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu, Zadny ze svédka
nebyl incidentu pfitomen, jedna se bud’ o subjektivni nazory (XXX), pfipadné informace  z doslechu.
Svedkyne XXX uvedla, ze XXX pfijela s kamaradkou XXX k ni domu, popijely Tulamourku a
piipravovaly se na XXX. XXX ma povest, ze je takova kurva, kdyz se ji na XXX bude libit n¢jaky kluk,
tak po ném pujde a prosté se s nim vyspi. Nikoho konkrétniho, kdo by o nf toto fikal, nevi, ale kluci si
to o ni fikaji. Dva roky, co méla XXX pfitele, tak se s nf nevidéla a nevi, ze by byla v XXX a ani ona za
nf nebyla v XXX. Ona sama zazila jednou, ze nékoho takhle sbalila, to se ji vlastné¢ pfiznala, ze na XXX
v XXX zatahla kluka do auta a vyspala se s nim. O XXX mluvila, ze si spolu piSou a ze se ji libi.
K XXX XXX uvedla, Ze se ona sama tak opila, ze po pulnoci jela domi a XXX tam nechala. XXX ji
pak bud’ fekla, nebo napsala, ze ji XXX znasilnil, Ze ji zbil. Po XXX se o tom mluvi tak, jak ji to fekla
XXX, ze ji XXX zbil, Ze méla XXX. Ona to XXX nechtéla véfit, ze ji tohle XXX ud¢lal, ani tomu
neveff. XXX uvedla, ze XXX probihala v pohodé, kdyz méla koncit, tak pfisel ke stolu kluk, pozdéji se
dozvédéla, Ze se jmenuje XXX, chytil obéma rukama XXX v podpazi a fekl, at’ vstane. XXX §la s XXX
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smérem k vychodu. Ona sedéla vevnitt, ale bylo ji divné, kde XXX je, tak ji $la hledat. K hospodé
pfijela sanitka a policie, a kdyz odjela sanitka, tak pfiSel ten XXX. Ona zaslechla, jak policistim fikal
néco v tom smyslu, ze vypil 2 piva, Ze je nezletily, a Ze ho XXX zneuzila, znasilnila. Pak jela se tfemi
kluky v taxiku, kdy jeden z téch kluka byl i XXX XXX a ten fikal, Ze véff tomu, ze ten debil tohle
ude¢lal.

5. XXX uvedla (a jeji vypovéd byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze s obzalovanym chodila dva
roky, rozesli se jesté pfedtim, nez jim obéma bylo patnact. Na den jejich patnactych narozenin (XXX) ji
odpanil. Jednou ji XXX zbil, to spolu chodili. V ét¢, kdy ji tahlo na ctrnact, tak mluvil, Ze spolu budou
mit sex, pfemlouval ji a ona mu fekla néjaké sprosté slovo, vytrhla se a on ji fekl, co si to dovoluje, zacal
ji sprosté nadavat a pak ji dal facku, XXX. Musela ho poslouchat, kdyz ho neposlouchala, tak na ni fval,
nebo XXX. Jednou od né¢ho meéla asi XXX. Ona mu na to nic neffkala, byla takova, ze radsi byla ticho.
XXX uvedl, ze obzalovany Sel k holce, néco spolu fesili, chytli se za ruce a 8li ven, kdyz koncila XXX,
tak Sel ven s jeho bratrem XXX, aby se po ném podivali. Holka stala v chodbicce, zacala délat scény,
brecela. Pfijela policie a zachranka. Nevsiml si, ze by byla néjak pomlacena, jenom brecela. Venku
zaslechl, Ze ji mél XXX néco udélat. XXX, XXX a XXX uvedli, ze byli na XXX, popijeli a bavili se a
taxfkem odjeli domu, nevédi, co se tam délo. XXX, XXX obzalované¢ho, uvedl, Ze si v§iml, ze bratr
odchazi s néjakou holkou, tu potkal po tom, kdy ona brecela a do pfijezdu sanitky nic nefekla. Kdyz
pfisel po odjezdu sanitky XXX, tak nic moc nefekl, byl uz dost opily.

6. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Utrpéna zranéni poskozené XXX jsou dolozena
lékafskymi zpravami a fotodokumentaci. Na misto vyjela zdravotnicka zachranna sluzba, ze zaznamu
plyne, Ze byla zjisténa kromé jiného bolestiva oblast kolem levé licni kosti, mirny hematom, na levé ruce
stopa po XXX. Ze zpravy z Nemocnice Pardubického kraje plyne, ze XXX uvedla, Ze koitus nebyl,
doslo k XXX, jsou popsana poranéni, zejména v obliceji, kdy na obou tvafich jsou XXX, XXX
vicecetné na zadech, na hrudniku, na pravém zapésti a v kubité. Ve zpravé Oblastni nemocnice XXX ze
dne XXX 2021 se uvadi, ze poskozena se dostavila pro bolest zad a hlavy, doporucen klidovy rezim,
limec. Ze zajistén¢ho zaznamu Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje se podava, ze
poskozena sdélila, Ze byla napadena jednim klukem, ktery ji chtél znasilnit, je zranéna v obliceji.

7. Znaleckym posudkem znalce z odvétvi psychiatrie, Doc. MUDr. Vladimira Pidrmana, Ph.D. (¢. L.
224-250) bylo prokazano, ze XXXX trpéla XXX — XXX pfed pfedmétnou udalosti, trpéla ji v dobé
pfedmétné a jeji mirnou formou trpf i v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno zadné
signifikantni naruseni jejich celkovych funkénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na
traumatickou udélost prodeélala akutni reakeci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX
reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. XXX, akutni reakce na stres
nemaji obecné ani konkrétné u jmenované vliv na schopnost spraivné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozity dé¢j, neovliviiuji chorobnym zpusobem vnimani, motivaci ani jednani. Znamky
trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly zjistény. Ze zavéru znaleckého
posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc. (¢. 1. 251-266) vyplyva, ze
posuzovana XXX je XXX, XXX, bezprostiedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické,

vevs

Ke skutku ad 2) rozsudku:

8. Obzalovany vypovéedél, ze XXX je jeho XXX, vedel, ze je ji XXX let, kazdy den se schazeli i s ni ve
skupin¢ pfed XXX a kouiili, on je kufak a ve XXX chodil vzdy koufit pod schody, protoze na
zachodech to bylo hodné citit, pod schody ne, nebot’ misto bylo zakryté XXX. XXX mu fekla, ze ma
abst’ak a chtéla by si zakoufit, tak ji cekal na smluveném misté a $li si zakoufit. Obzalovany popfel, Ze
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by mezi nimi doslo k pohlavnimu styku.

9. Vypovedi nezletilych osob byly c¢teny podle § 102 odst. 2 tr. fadu. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze
obzalovanému fekla, ze ji je XXX, nikdy spolu nechodili, na XXX si nékdy psali, psal ji, naznacoval, ze
to chce, ona sama nenf silnou XXX, vi, ze obzalovany s XXX koufili v XXX. XXX dale uvedla, ze si
povidala s obzalovanym, on ji fekl, jestli nechce jit za tu XXX, pfemlouval ji, tak tam s nim $la, zacali se
tam XXX. Ona to pak fekla své XXX XXX, ze spolu m¢éli sex, po tfech dnech se ji ptali razni lidé, jestli
spolu néco méli, protoze on to fikal a povysoval se tim, nejdfive fikala, Ze to neni pravda, ale ¢im dal
vic se citila divné, tak potom fekla, ze ji k tomu pfinutil, padlo tam slovo znasilnéni, to fekla 1 XXX,
hned ten prvni den, ale potom ji fekla, ze zpanikafila a Ze spolu méli prosté jenom sex. XXX také
uvedla, ze pak méli ve XXX néjakou prednasku a ona napsala na listecek, co ma délat, kdyz ji nékdo
znasilnil, jest¢ nikdy nemeéla sex, XXX sice vypravéla, ze uz to méla s jednim klukem, a ze je zkusena,
ale proto, aby si myslel, Ze je dobra holka, ten dopis napsala, protoze ji to trapilo, chtéla, aby za to byl
obzalovany potrestany, protoze si uvédomila, Ze to byla kravina a uz jenom za to, jak se povysoval, fikal
vsem lidem, jak v tom byl dobry a smal se tomu.

10.Svedek nezletily XXX uvedl, ze XXX XXX pred XXX a po XXX, ve XXX nikdy nekoufil, ani XXX
béhem XXX nekoufila, asi pfed rokem mu fekla, Ze méla mit sex s néjakym klukem na XXX. XXX mu
fikala, ze s XXX m¢éla pohlavni styk, bylo to ten den, co s nim chtéla byt o samot¢, druhy den se vSichni
sesli u obchodu pfed XXX a ona fekla, Ze to bylo super, zeptal se ji, co bylo super, ale nedokazala
odpovédét, pricemz to, ze tim myslela ten pohlavni styk, mu fekla az po téch schuzkach a fekla, Ze to
chtéli oba a ji ted’ mrzi, ze z toho bude mit XXX problémy. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze s XXX
byly kamaradky, stykaly se jen ve XXX, nevi o tom, ze by se XXX XXX libil, nepamatuje si, ze by ji
XXX psal né¢jaké zpravy, XXX chodila se XXX, vi, ze ho méla hodné¢ rada a z rozchodu byla hodné¢
smutna, svetila se ji, Ze jiz v jedendcti meéla dobrovolny styk a ze spala i s XXX. O XXX ten den, kdy se
to mélo stat, ji XXX fekla, ze ji XXX vzal dold pod schody, a ze ji néco udélal, Ze ji znasilnil. Ona to
tehdy XXX véfila, ale dnes si uvédomuje, Ze to ona na ni jen hrala, umi byt dobra herecka, lze casto.
Svédek nezletily XXX uvedl, Ze jak od XXX, tak od XXX, slysel, ze se XXX s XXX spolu vyspali,
XXX tikal, ze mél XXX XXX znasilnit, to mu fekla i XXX a XXX mu fekl, ze s nf nic nemél. Svedkyné
nezletila XXX uvedla, Ze slysela, ze XXX s XXX ve skole néco meli, slysela to od XXX ale ffkalo se to
1 po dalsich kamaradech. Svédek nezletily XXX uvedl, zZe slysel, ze XXX m¢él znasilnit XXX, z druhé
strany zase slysel, ze to XXX chtéla, pficemz XXX fikala, ze ji XXX znasilnil, ffkala to pfed XXX a
XXX reagoval tak, ze to neni pravda, ona tvrdila, Ze ji tahal za ruku a on, ze ne. Svédkyné nezletila
XXX uvedla, ze byla XXX s XXX, XXX casto ffkala o klucich, dlouho chodila s XXX, jednou ji
ukazovala zpravu, kde ji XXX psal, Ze on by ji dal vic, nez XXX, kdyz ji bylo asi dvanact, tak se ji
svefila, ze o to pfisla v jedenacti nékde na XXX. K véci samé XXX uvedla, Zze na konci XXX za ni
XXX pfisla a fekla, ze dole na schodech ji XXX osahaval a znasilnil, Ze ji osahaval a nechtél ji pustit a
nutil ji do véci, které nechtéla délat, s XXX se pak normalné bavila, vidéla, jak si ho vzala na stranu a
pak za nimi pfisla a fekla, ze ji XXX prosil, aby ho neudavala, slySeli, jak na ni kfici, at’ pfestane lhat a
nevymysli si.

11. Znaleckym posudkem znalkyné z oboru psychologie, PhDr. Ivy Kost’alové (¢. 1. 436-458) bylo
prokazano, ze poskozena XXX je XXX.

12. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Ze zpravy XXX k nezletilé XXX vyplyva, ze na
svyj vek je velmi vyspéla, netaji se tim, ze ma pfitele, v blizkosti XXX i okoli byva vidéna s cigaretou,
vystupuje velmi sebevédomé a zkusené, prestupky a opakované porusovani skolniho fadu byly vzdy
feseny ve skole, pficemz XXX do posledni chvile zapirala a tvrdila, Ze se niceho nedopustila.

13. Kamerovy zaznam z XXX byl pfi hlavnim liceni pfehran a je znéj patrné, ze obzalovany
poskozenou XXX desitky vtefin premlouva, kontroluji oba pohledem horni ¢ast schodisté, obzalovany
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nejprve odchazi do skrytého prostoru pod schodistém za nasténky sam a posléze se pro XXX vraci, aby
ji pak odvedl za ruku do prostoru pod schodistém. Prostor pak postupné (nejprve poskozena a po té
obzalovany) opousti po 7 minutach. Po celou dobu se na chodbé a schodisti pribézné pohybuji XXX a
v jeden okamzik 1 XXX, XXX, ktera schazi po uvedeném schodisti.

14. Svédkyné XXX vypovédéla, ze je nekufdk, proto je citliva na dym z cigaret, mysli si, ze by to
zaregistrovala, ale je to XXX, takze pokud se néco takového zaznamena, tak to dohledaji, tfeba na WC.
Téch pripada neni moc, nejsou to desitky. V mezipatfe jsou ventilacky, obcas to byva odvétravano,
oteviraji se podle klimatickych podminek venku, slouzi to spi§ pro ochlazeni, v topné sezéoné se
neoteviraji z uspornych duvodu, spiSe se vétra v rannich hodinach nebo kdyz je velké teplo.

15. Znaleckym posudkem znalce oboru psychiatrie, MUDr. Jana Kolomaznika (¢. 1. 170-193), plyne, ze
obzalovany dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl ve vztahu k provéfovanému jednani
plné rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat v ptipadé skutku pod bodem 2). V piipadé
skutku pod bodem 1) byly vlivem pozitého alkoholu a vzniklé prosté alkoholové opilosti lehkého
stupné schopnosti rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat forenzné nevyznamné
snizeny. Obzalovany XXX. Znaleckym posudkem z oboru psychologie, klinicka a forenzni psychologie,
PhDrx. Tereza Sejkorova Benesova (¢. 1. 195-222), bylo prokazano, ze obzalovany XXX.

16. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” poskozenou XXX nasilim, a to XXX
nutil k tomu, aby ho XXX, a sam za pouziti nasili spocivajicim v pfekonavani jejtho odporu, kdy se ho
snazila odstrkovat, ji XXX, pficemz uvedené jednani je tfeba povazovat za jiny pohlavni styk
srovnatelny se soulozi. Dale naplnil znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloz s nezletilou XXX o které ved¢l, ze ji je tfinact let.

17. Pokud jde o skutek ad 1) rozsudku, pak u svédkyné poskozené XXX nebyla soudem shledana zadna
motivace ani okolnost k nepravdivé vypovedi. Z vypovédi obzalovaného i1 svédkyné poskozené XXX
vyplynulo, Ze se seznamili nékolik malo mésict pfed posuzovanym jednanim, pficemz po konverzaci na
socialnich sitich a prvni spole¢né navstévy XXX mezi nimi doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku,
pficemz se mélo jednat o pohlavn{ styk v osobnim vozidle, ktery byl XXX vyhodnocen jako standardni.
Obzalovany uvedl, ze nasledovalo n¢kolik dalsich pohlavnich styka se XXX, kterd méla mit rada tvrdsi
sexualni praktiky, poskozend XXX to popira. Z dostupnych vypovédi svédka neni patrné nic
zasadniho, poznatky byly ziskany pouze v tom smyslu, ze obzalovany pfisel na konci XXX ke stolu, kde
se vyskytovala svédkyne poskozena XXX, kterou si odvedl ven, ptipadné ji k odchodu ven vyzval, ona
zpocatku nechtéla, ale pak od stolu pfed restauraci odesla, pficemz divodem meélo byt to, Zze s nf chce
obzalovany hovofit. Venku pak po vzdaleni se od vchodu do XXX mélo dojit k tomu, Ze obzalovany
poskozenou XXX (coz pfi tvrzené hmotnosti svédkyné poskozené 44 kg zjevné nebyl problém) a
s poskozenou XXX utikal ¢i rychle odchazel od XXX. Skutecnost, zda a jak svédkyné poskozena
kficela, resp. se branila tomuto ,,odnosu®, jest¢ neni z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalované¢ho
podstatna, je zfejmé, Zze poskozena je mimoradné drobné postavy bez moznosti realné fyzické obrany.
Popis nasledného jednani obzalovaného tak, jak uvedla svédkyné poskozena XXX, zcela odpovida
zadokumentovanym zranénim, ktera u ni a na ni byla bezpecné zjisténa jak lékarskymi zpravami, tak
fotodokumentaci. Svédkyné XXX také popsala, jakym zplisobem se obZzalovany vici ni vyjadfoval, tedy
ze ji XXX, [ XXX“ a tento svuj verbalné projeveny zamér se nasledné snazil realizovat. Cetné
hematomy a odfeniny na zadech, na rukou rukou, XXX na krku a pazich poskozené pak evidentné
pfesahuji ramec romantiky tak, jak pfednesl obzalovany a naopak podporuji verzi svédkyné poskozené.
K poskozeni obleceni svédkyné poskozené, napf. roztrzenim, nedoslo, natolik brutilni utok to ze
strany obzalovaného nebyl a ani byt nemusel, ovsem vzhledem k télesnym proporcim obzalovaného,
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kdy se jednalo v zasadé o dospivajictho muze s pfiméfenou télesnou konstituci, ktera byla soudem
posouzena na kamerovém zaznamu XXX v dobé skutku ad 2), tedy pfiblizné 5 mésici po skutku ad 1),
tyto prakticky neumoznovaly svédkyni poskozené jakoukoli seriézni a ucinnou fyzickou obranu vici
obzalovanému a obzalovaného tento vyznamny nepomér konstituce obou aktért ani nenutil k pouziti
vyrazné silovéjsiho a hrubéjsiho fyzického ataku. Obzalovanému tak prakticky stacil jiz zminény uder
do tvafe poskozené vedeny plnou vahou tohoto uderu obzalovaného tak, jak uvedl, dale nalehnuti na
poskozenou a drzeni jejich rukou jednou rukou svoji. V této dobé a timto zpusobem doslo
k bezproblémovému uvolnéni druhé ruky obzalovaného, coz v kombinaci se zalehnutim az
znehybnénim poskozené, piipadné s vlozenim svého stehna mezi stehna poskozené sveédkyneé,
umoznilo obzalovanému v zasadé volny a nekomplikovany pranik XXX svédkyné poskozené XXX.
Tento XXX v dusledku vehementn{ snahy poskozené nastalou situaci fesit a nerezignovat. Nasledna
pfestavka s vyuzitim XXX umoznila svédkyni poskozené uspésny uték. Pokud se nasledné obzalovany
vracel kmistu XXX, pak tento postup neznamena, ze by se nic nestalo, jako spiSe to, Ze
nepfedpokladal, ze by zachranna sluzba, ktera se na misto méla dostavit, pfijizdéla v dasledku pfivolani
svédkyné poskozené XXX, nebot’ obzalovany zfejmé predpokladal, ze XXX nebude vibec situaci
timto zpusobem fesit. Pokud jiz obzalovany zaregistroval pfijizdéjici viz zachranné sluzby a pochopil,
ze ptijizdi z iniciativy XXX, protoze on se k XXX vracel s casovym odstupem, pak ve svétle vipovedi
XXX, ktera uvedla, ze se obzalovany vracel az v dobé, kdy odjizdéla zachranna sluzba se XXX,
pfednesl verzi udalosti tak, Ze jej zneuzila a znasilnila naopak XXX. Obhajobu obzalovaného v tom
smyslu, ze by byly veskeré sexualni aktivity mezi nim a XXX dobrovolné, soud povazoval vypovedi
svedkyné poskozené XXX, kterd nebyla izolovana, ale byla doplnéna listinnymi dukazy, konkrétné
l1ékafskymi zpravami a fotodokumentaci, za spolehlivé vyvracenou. Obecnou 1 specifickou vérohodnost
svedkyné poskozené XXX soud povazoval za zachovalou, resp. nebylo zjisténo nic, co by ji snizovalo.
Ostatné 1 z vypovedi svedka XXX je zfejmé, ze XXX po navratu pred XXX plakala. Poveést XXX jisté
muze byt narusena (viz vypoved XXX), nicméné to samo o sob¢é neznamena, ze se nemuze stat obétd
znasilnéni. Jednani obzalovaného tak, podle nazoru soudu, spolehlivé vykazalo prvky nasili, které
pfekracuji raimec mozného omylu ve smyslu akceptace tvrdsiho sexu ze strany XXX. Soud tak pouze
kosmeticky upravil popis skutku ve shod¢ s vypoveédi svedkyné poskozené XXX u hlavniho liceni.

18. Pokud jde o skutek ad 2) rozsudku, pak i v tomto pfipadé, podle nazoru soudu, obhajoba
obzalovaného neobstoji. I v tomto pfipadé jsou vypovedi nezletilych osob, které byly pfi hlavnim liceni
cteny podle § 102 odst. 2 tr. fadu pouze vypoveéd'mi z doslechu, kdo a co o udalosti fikal, pfipadné jak ji
prezentoval, nicméné panuje obecnd shoda v tom, ze mezi obzalovanym a XXX doslo ve XXX pod
schodistém k sexualnim aktivitim, protoze o koufeni cigaret v této souvislosti (kromé obzalovaného)
nikdo nehovoii. Je skutecnosti, ze svédkyné poskozena nezletila XXX zpocatku hovofila o znasilnéni,
coz pozd¢ji korigovala na termin zneuzitl. Také je zfejmé, Ze se jedna o dite, sveédkyni, jejiz
vérohodnost obecné neni ani ve svétle znaleckého posudku z oboru psychologie, ale i z kontextu
udalosti a jeji vypovédi a prezentace déje v ruznych fazich fizeni, zcela stoprocentni, resp. prubézna
vyjadfeni nejsou zcela konzistentni. Co je ovSem procesné pouzitelné, je vypovéd’ této svédkyné ze dne
XXX 2022 (¢. 1. 339-345) a tato byla soudem podle § 102 odst. 2 tr. fadu také Ctena. Je zfejmé, ze
svedkyneé poskozena XXX wvysvétlila, ze puvodné situaci prezentovala jako znasilnéni, pficemz
vychazela z toho, Ze ji obzalovany pod schodisté odvedl za ruku, pficemz je evidentni, Ze nezletild
svedkyné nema zcela presné povédomi o hranici uzit nasili, resp. rozdilu mezi znasilnénim, zneuzitim,
atd., ostatn¢ i tdhnutf za ruku proti vuli tahnuté osoby je prvkem nasili. Jak bylo zfetelné ze zaznamu
kamerového systému, tak obzalovany skutecné XXX za ruku vzal a pod schodiste ji odvedl, nikoli
odtahl, pficemz zpocatku byl na zaznamu v této Casti patrny nepatrny zachvév, pifpadné naznak
nespoluprace svédkyné poskozené, ktera se ovSem kratce poté nechala odvést obzalovanym pod
schodist¢ prakticky bez protesti a dobrovolné. Zadokumentovany prostor pod schodistém tak, jak
vyplyva z fotodokumentace, skyta dostatecné soukromi a je tam k dispozici XXX a dostatek mista pro
to, aby tam mohlo dojit k sexualnim aktivitam tak, jak pospala ve své vypovédi nezletila XXX.
Obzalovany se héjil tim, Ze jej nezletila pozadala o moznost zakoufeni si cigarety a tak se domluvili na
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misté, kde se setkajf a nasledné¢ spolu pod schodistém cigaretu vykouftili. Svédkyné XXX jako nekufacka
uvedla, ze by cigaretovy dym zfejmé zaregistrovala, kdyZz prochazela po schodisti tak, jak vyplyva ze
zaznamu kamerového systému XXX, dale uvedla, ze koufeni byva zpravidla ve Skole zaznamenano na
WC.

19. Obzalovany také uvadél, ze XXX méla ,abst’ak®, a proto si potfebovala zakoufit, o coz ho m¢la
pozadat. Vzhledem k zaznamu kamerového systému se soud nemohl s touto verzi obhajoby
obzalovaného ztotoznit. Je nelogické, aby XXX v situaci, kdy by méla eminentni zijem a chut’ na
cigaretu, stala nékolik desitek vtefin az minut sama u schodist¢ s obzalovanym a nechala se od n¢ho
pfemlouvat a nasledné, kdyz sama na misto, které méla mit s obzalovanym dohodnuté ke koufeni
cigarety, spolecné s obzalovanym nesla, protoze obzalovany zasel za nasténky nejdfive saim, musela byt
obzalovanym, ktery se pro ni ke schodisti vratil, odvedena za ruku. Také nelze nezminit, ze obzalovany
je spole¢né s XXX mimo dosah kamer pod schodisttm pomérné delsi dobu, konkrétné po dobu 7
minut, coz je doba, ktera nasobné pfevysuje cas potfebny k vykoufeni cigarety a naopak doba, ktera se
jevi odpovidajici sexualni aktivité tak, jak ji popsala nezletila. Je zfejmé, Ze ze zpravy XXX, stejné jako
ze zaveéru znaleckého posudku z oboru psychologie k osobé nezletilé, vyplyva, ze se nejedna o osobu
zcela duvéryhodnou, ovsem ohledné posuzovaného jednani neni zfejmy motiv jeji vipoveédi, pokud by
se jednalo o vykoufeni cigarety tak, jak uvadi obzalovany. Pfekroceni XXX je evidentni v pfipadé
koufeni cigarety, stejné tak v pifpadé sexualnich aktivit, pficemz riziko stigmatizace v kolektivu je
v pfipad¢ koufeni cigarety nulové, v pfipadé pohlavniho styku naopak znacné. K tomu je treba
pfipoéitat vipovédi na Policii CR, zajem organu péce o dité, zklaméani u rodi¢a, atd., coZ jsou natolik
vyznamné aspekty, které by, podle nazoru soudu, od vymyslené prezentace udalosti XXX odradily. I
proto dospél soud k zavéru, ze svédkyné nezletila XXX vypovédéla k udalosti pravdu. Skutecnost, ze
obzalovany musel vedét a také vedel, ze je XXX méné nez XXX let, je zfetelné dolozena jednak
vypovedi nezletilé a obzalovaného, ale i prostym faktem, Ze se jednalo o XXX, pficemz XXX
navstévoval 1 obzalovany a s XXX také kamaradil.

20. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

21. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestntho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpisobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptasobu spachani
trestného c¢inu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni
oblasti, z toho jednou ve spojeni s nasilnou trestnou cinnosti. Ze zpravy Magistratu meésta XX —
OSPOD bylo zjisteéno, ze dle sdeleni XXX si tato mysli, ze se ze situace poucil, doma s nim nemaji
zadné vychovné problémy. XXX nadale popira, ze by XXX mohl cokoli spachat. Mladistvy XXX, coz
vyplyva i z potvrzeni o studiu ze dne XXX 2022. Ze zpravy XXX ze dne XXX 2022 plyne, ze mél
obzalovany problematické plnéni skolnich povinnosti, chovani bylo neuspokojivé, coz dokladaji
kazdoroc¢ne ukladand vychovna opatfeni. Posledni dutky feditele skoly byly udéleny dne XXX 2021
za umyslné poskozeni Satni skfinky. Dalsi vychovna opatfeni byla opakované udélovana za nekazen pfi
vyuce i o pfestavkach. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni uloZzeno v mezich
zakonné trestni sazby snizené podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku (ohrozeni trestni sazbou 1 az 5 let),
pficemz trestni opatfeni thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 1,5 roku se zkusebni dobou na
2 roky soud shledal jako dostatecné s piihlédnutim k ¢asovému odstupu od trestné cinnosti.

22. Vlastnim pochybenim soud nerozhodl o naroku na nahradu $kody poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny, kterd se se svym narokem na nahradu $kody ve vysi 7 863 K¢ vcas a fadné
k trestnimu fizeni pfihlasila, pficemz se jedna o tucelné vynalozené naklady s osetfenim poskozené
XXX. Za toto pochybeni se soud poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné omlouva.
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23. S narokem na nihradu nemajetkové Ujmy se pfipojila k trestnimu fizeni proti obzalovanému
poskozena XXX, pficemz svij narok vznesla do vyse ¢astky 150 000 K¢, kdy poukazala pfedevsim na
své psychické obtize, XXX a vliv trestného c¢inu obzalovaného na jeji partnersky Zivot, 1écen{ dolozila.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil a trestna ¢innost
negativné zasahla do osobnostnich prav poskozené XXX. Je nepochybné, ze posuzované jednani na
poskozenou pusobilo vysoce skodlivé z hlediska emoc¢niho a sexualniho. K nasledkim jednani
obzalovaného se vyjadfil ve svém znaleckém posudku znalec Doc. MUDr. Vladimir Pidrman, Ph.D.
tak, ze XXX trpéla XXX prfed predmétnou udalosti, trpéla ji v dobé pfedmétné a jeji mirnou formou
trpi 1 v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno zadné signifikantni naruseni jejich celkovych
funkcénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala akutni reakci na
stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez
jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly
zjistény. Ze zaveéru znaleckého posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc.
vyplyva, ze bezprostfedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické, nicméné dopad tohoto
chovani nezanechal v psychice poskozené zavaznéjsi nasledky. Zavaznost zasahu do osobni sféry
poskozené, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové udjmy, vyjadifuje iskutecnost, ze skutek
obzalovaného je kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se
zakladn{ trestni sazbou od dvou do deseti let, v pfipadé mladistvého pak snizenou na polovinu. Vyznam
ma taktéz sekundarni djma, kdy se poskozena byla nucena podrobit dkonim trestnfho fizeni, pficemz
prakticky ke vSem dkonim musela byt zvana opakované (vypoved v piipravném fizeni i u hlavniho
liceni). Soud tak dospél k zavéru, ze poskozené je namisté pfiznat pravo na nahradu vzniklé
nemajetkové ujmy v penézich. Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku je do
jisté miry véci uvahy soudu. Poskozené tak byla pfiznana castka XXX K¢, tedy ve vysi
XXXuplatnéného naroku. V této souvislosti je namisté zminit i skutecnost, ze vznikla nemajetkova
ujma byla c¢aste¢né odc¢inéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a odsouzenim
obzalovaného. Pfiznana castka se tak jevi odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych doslo k zasahu
do zakladnich prav poskozené, ale 1 v souladu s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé
unosnosti. Ostatné nepfiznani zadné ¢astky nemajetkové Gjmy poskozené pouze s poukazem na zavéry
znaleckého posudku z oboru psychologie v tom smyslu, ze zadné zavaznéjsi nasledky nebo trvalé
poskozeni zdravi u poskozené XXX nebylo zjisténo, by fakticky znamenalo pardonovat tuto nasilnou
trestnou ¢innost v oblasti nemajetkové 4jmy obéti v sexualni oblasti obecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
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vzdal.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za
ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prostredkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o
zmén¢ nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového nédroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do
60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 18. dubna 2023

Mgr. Karel Gobernac v. 1.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, soud pro mladez rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 13. zai 2023 v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Sarky
Pfeiferové a soudcu JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani mladistvého XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, a o odvolani Ceské primyslové zdravotni pojistovny,
IC 47672234 se sidlem Jetemenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, proti rozsudku

Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez ze dne 18. dubna 2023, ¢.j. 4 Tm 2/2023-
558,

takto:
I

7 podnétn odvolini poskozené Ceské primysiové zdravomni pojistovny se napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2
tr. radn doplriuje ve vyroku o ndahradé skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. radu je mladistyy XXX
povinen zaplatit na nibradé skody poskozené Ceské primysiové zdravotni pojistorné se sidlem Jeremenkova
161/ 11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, IC 47672234 Edstku 7.863 K&,

1I.
Odyoldni mladistvého se podle § 256 tr. radu zamita.

V" ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rogsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez shora citovanym, byl
mladistvy uznan vinnym provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
pod bodem ad 1) a provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem
ad 2), za coz mu bylo uloZeno thrnné trestni opatfeni odnét{ svobody v trvani jednoho roku a
Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Dale mu
byla uloZena povinnost nahradit poskozené XXX nemajetkovou tjmu ve vysi XXX K¢, pficemz
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ve zbytku svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjistén{ okresnitho soudu se mél mladistvy dopustit daného provinéni tim, ze

1)

v pfesné¢ nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, mistnf c¢astt XXX, si hodil
poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji
sundal na zem, strcil do ramene, az se udefila 0 XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji
za tvaf, XXX, za jejtho pokracujictho odporu na ni nalehl, XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, Ze se
nejdiive XXX, coz ji dovolil a poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu
incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s ¢astecnou
exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod
pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané
dvou prsti pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a
nasledné¢ v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni
patefe,

2)

v dobé XXX. dne XXX v XXX v ulici XXX, v pfizemi, na chodbé v blizkosti schodisté, vykonal
souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védel jeji skutecny vek,

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani mladistvy, a to pouze do vyroku o nahradé¢ skody,
nebot’ jej povazuje za nespravny. Mladistvy nesouhlasi s vysi nahrady nemajetkové ajmy, ktera
byla poskozené XXX pfiznana. Poskozena jiz pfed predmétnou udalosti se lécila na XXX,
v minulosti uzivala XXX, nebot’ trpéla XXX, kterou trpi i nyni. V citovaném znaleckém
posudku znalec shledal, Ze v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala
akutni reakci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu
brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti
s predmétnou udalosti nebyly zjistény. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze psychicka 4jma byla jen
kraitkodoba okamzitd XXX reakce, kdy znalec nezjistil zadné trvalé poskozeni zdravi
v souvislosti s pfedmétnou udalosti. Poskozena trpéla XXX problémy jiz pfed predmétnou
udalosti a nyni trpi XXX v té samé intenzité, ve které ji trpéla pfed predmétnou udalosti.
Poskozena, pokud ma nyni zdravotn{ obtize - XXX, pak touto trpi nikoliv v pficinné souvislosti
se spachanym skutkem. Obzalovany opakované nabizel poskozené béhem celého ptipravného
fizeni, ze ji poskytne finanéni kompenzaci za zptisobenou Gjmu, nebot’” obzalovany si je védom
toho, ze v souvislosti s pfedmétnou udalosti byla poskozené zpusobena ujma (kratkodoba
okamzita XXX), nicméné poskozena po celou dobu probihajictho trestniho fizeni zadnou skodu
neuplatnila a uplatnila ji doslova na posledni chvili v ramci hlavniho liceni, v ¢em spatfuje urcity
projev schvalnosti od poskozené. Poskozena se béhem piipravného fizeni opakované
nedostavila ke svému vyslechu, ktery byl klicovym dikazem celého fizeni a sama tak neméla
zajem na tom, aby v trestnim fizen{ byly vSechny skute¢nosti fadné objasnény. Poskozend sama
pfed pfedmétnou udalosti obzalovaného vyhledavala, svadéla, navazovala kontakt, premlouvala,
méla s nim dobrovolny pohlavni styk, i kdyz védéla, ze je o tfinact let mladsi a v otazce
intimnostf a sexu je zcela nevyzraly. Sama byla jiz zcela zkusenou vyzralou zenou, XXX, ktera
mela jiz nckolik XXX. Sohledem na povahu vztahu poskozené a obzalovaného, jejich
konverzace pfes XXX byla prosta projevu hlubsich citl a stacela se smérem k sexu, muselo byt
poskozené zcela jasné, proc¢ chce obzalovany, aby s nim $la inkriminovaného dne ven z XXX.
Obzalovany byl pod silnym vlivem alkoholu a trpél docasnou snizenou pficetnosti, pak alespon
poskozena jako zkusSen¢jsi mohla vcas celou situaci zastavit, lépe vyhodnotit, nechodit
s obzalovanym ven, proto ma obzalovany za to, ze se poskozena byt’ jen castecné sama na
vzniku $kody podilela. Obzalovanému je nyni 16 let, je studentem, nema zadny pfijem,
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pfipravuje se na budouci vykon povolani, oba rodice jsou bez pfijmu, otec pracuje pouze
pfileZitostné a neni v moznostech obzalovaného ani jeho rodi¢t skodu uhradit. Obzalovany ma
navic za to, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti by méla byt ndhrada nemajetkové Gjmy
poskozené mnohem nizsi, nez je ¢astka XXX K¢, kterou poskozené pfiznal soud prvnfho stupné
v napadeném rozsudku, a to pfedevsim proto, ze poskozené by méla nalezet pouze nahrada
ujmy za kratkodobou okamzitou XXX se zohlednénim urcité miry spoluzavinéni samotné
poskozené. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy
zrusen a nové byla pfiznina poskozené nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi zhruba 1/3 z
puvodné pfiznané nahrady nemajetkové ujmy.

Odvolani do chybéjictho vjroku o nahradé skody podala také Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna, ktera poukazala na to, ze vjeji prospéch nebyl ucinén vyrok o nahradé skody.
Poukazala na oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu, ktery vlastnim pochybenim o tomto
naroku nerozhodl, ackoliv se poskozena vcas a fadné s narokem k trestnimu fizeni pfipojila.
Proto navrhuje, aby v ramci odvolaciho fizeni bylo mladistvému uloZeno, aby nahradil Ceské
prumyslové zdravotni pojistovné skodu ve vysi 7.863 Ke.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, které byly
odvolanim dotéeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani Ceské prumyslové zdravotni pojistovny je duvodné, zatimco odvolani
mladistvého duvodné neni.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu (az na
neptiznany narok o néhradé §kody Ceské pramyslové zdravotni pojistovné) a v némz nedoslo
k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu
dikazi nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlive 1 ve
vzajemnych souvislostech.

Skutkova zjisténi okresntho soudu odpovidaji provedenym dikazim. Kromé toho zadna ze
stran svym odvolanim ani vyrok o viné nenapadla, stejn¢ tak zadna ze stran nenapadla ani vyrok
o ulozeném trestnim opatfeni. Okresni soud pak spravné¢ pravné kvalifikoval jednani
mladistvého jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem ad
1) a jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1) tr. zdkoniku pod bodem ad 2)
napadeného rozsudku.

Pokud jde o chybéjici vjrok o nahradé $kody ve vztahu k Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, pak sim okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti jiz poukazal na své
pochybeni, kdy o daném naroku opomnél rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu pfipojeného spisu,
tak Ceskd pramyslova zdravotni pojistovna se véas a tadné piipojila se svym nirokem na
nahradu Skody do trestnftho fizeni a svij narok také nalezité dolozila listinnymi podklady
souvisejicimi s vycislenim naklada poskytnutych na zdravotni péci u poskozené XXX. Pfipojeni
této pojistovny je na ¢l 311, kdy se pfipojila s ¢astkou 7.863 K¢. Okresni soud po zahdjeni
hlavnfho liceni pfed zahijenim dokazovani také pfecetl narok této poskozené ze spisu, avsak
v ramci vyhlaseni rozsudku o tomto naroku nerozhodl. Protoze bylo prokazano, ze poskozena
XXX utrpéla v dusledku jednani mladistvého zranéni, se kterymi byla osetfena v nemocnici,
nalezi Ceské pramyslové zdravotni pojistovné narok za dhradu nikladi spojenych s danou
lécbou, coz bylo dolozeno ve vysi 7.863 K¢. Protoze existuje piicinna souvislost mezi jednanim
mladistvého a zpusobenou S§kodou, bylo na misté tento narok v pozadované vysi pfiznat.
Protoze okresni soud opomnél o daném naroku rozhodnout, ucinil tak k odvolani zdravotni
pojistovny krajsky soud, ktery doplnil tento chybéjici vyrok o ndhrad¢ Skody a zavazal
mladistvého k povinnosti zaplatit Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ¢astku 7.863 K¢.
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K odvolani mladistvého do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy u poskozené XXX, lze uvést, ze
toto odvolani nebylo shledano divodnym.

V daném piipadé doslo jednanim mladistvého k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to za
ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni Upravy
vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku,
kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych
prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéeka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukrom{ a
jeho projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo
cloveka, jehoz osobnost byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné navrhnout
ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, nepfichazi
nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku pak vyplyva, ze nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpasobené djmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu
soud. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme
se v uvahu 1 obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obc¢anského zakoniku).

V této souvislosti neni tfeba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skutecnosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena
utrpéla nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného ¢inu obzalovaného
(mladistvého), vaci némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou 4jmu jedna,
posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 6 Tdo
347/2014).

O snizen{ distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzité¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim
piipad¢ nepochybné dovodit, nebot’ zasah do pohlavni sféry poskozené, ktera se velmi
intenzivné branila atoku mladistvého, jakoz i zasah do jeji osobni integrity v dusledku hrubého,
necitlivého a nasilného chovani mladistvého, které pusobilo poskozené bolest, by v obdobnych
pifpadech stejné ukorné a ponizené vnimala kazda jina osoba stejného véku a postaveni.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst.
2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly
splnény. Jednanim mladistvého, ktery pomérné vyraznym a nevhodnym zpusobem zasahl do
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pohlavni stéry poskozené, doslo tim i1 k hrubému a pomérné zavrzenihodnému zasahu do jejich
zakladnich prav, jako jsou lidska distojnost, soukromy a rodinny zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l.
10 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipad¢ se jednalo o zisah do
osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jeji
duastojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinén.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze ze strany mladistvého tak doslo k pomérné
vyznamnému zasahu vuci osobnosti poskozené. V daném piipadé slo o umyslné jednani a
zavrzenihodné jednani znacné narusujici osobni integritu poskozené, coz se projevilo v tom, Ze
poskozena dané jednani vnimala jako néco nevhodného, co ji ptsobilo fyzickou bolest a byl to
pro ni nepfijemny zazitek, ktery nastésti nemél néjakych zasadnich nasledkt na zdravi. V dané
souvislosti, jak vyplynulo ze znaleckych posudku, sice bezprostfedni prozitky z chovani
mladistvého byly traumatické, nicméné dopad jeho chovani nezanechal v psychice poskozené
zavaznéj$i nasledky. U poskozené v ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost
prob¢hla akutni reakce na stres, ale jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX a doslo k jejimu
brzkému odeznéni. Nicméné faktem je, Ze se bezpochyby jednalo o silny traumaticky zazitek,
kdy sama poskozena u hlavniho liceni uvadéla, Zze se 1éci na psychiatrii, ma XXX a ma
z mladistvého strach. Byt’ se poskozena jiz pfed touto udalosti lécila s XXX, neznamena to, ze
by dana skutecnost vyvifiovala mladistvého z odpovédnosti za dalsi psychické trauma, které ji
svym nasilnym jednanim zpusobil. Takovato nepffjemna a bolestiva zkusenost by byla pro
kazdou jinou zenu v postaveni poskozené stejné traumatizujici a zavrzenithodna a je proto tieba
pfiznat poskozené i financ¢ni zadostiucinént.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu mladistvého do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny
fakt, ze skutek mladistvého byl kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakonfku. Svij vyznam pak ma i1 sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v
souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti, tedy duasledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’
byla nucena se podrobit dkonim trestntho fizeni, znaleckému zkoumani a dokonce 1 vyslechu
pfed soudem.

Vzhledem k tomu, Zze u poskozené nepochybné ze shora uvedenych duavodt vznikla
nemajetkova tjma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na misté pfiznat ji
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni
judikaturu, kterd se postupné vyviji, kdy u obéti trestného ¢inu znasilnéni provedeného pomérné
hrubym zpasobem byla pfiznana nemajetkova Gjma ve vysi 500.000 K¢, (viz rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 46/2013), a to vcetné uroku z prodleni, pak lze vzhledem k
takto zjisténym skutecnostem a okolnostem dané¢ho ptipadu rozhodnout o pfiznani nemajetkové
ujmy v konkrétni ¢astce i v tomto piipade, jak ucinil spravné okresni soud.

V tomto projednavaném piipadé s ohledem na skutecnost, ze jednani mladistvého bylo
provazeno i vyraznym hrubym nasilim, které bylo pro poskozenou bolestivé a traumatizujici, kdy
bojovala s mladistvym, ktery odmital pfestat ve snaze docilit svého sexualniho uspokojeni, tak
doslo zasadnim zpusobem k zasahu do pohlavni sféry poskozené, a proto se pak jevi jako
odpovidajici vyse nemajetkové Gjmy XXX K¢ Zadné spoluzavinéni poskozené na daném
nasledku krajsky soud neshledal a skutec¢nosti namitané v podaném odvolani jsou irelevantni
v tom sméru, ze neméla poskozena s mladistvym chodit ven a ze mohla ocekavat, co se stane
s ohledem na jejich pfedesly elektronicky kontakt ¢i fakt, ze spolu jiz pfedtim jednou dobrovolné
méli pohlavni styk. To nejsou skutecnosti, které by mély vést k spoluzavinéni poskozené, ta
neprovokovala mladistvého, byl to on, kdo ji vyvedl ven a jednal s ni hrubym zpasobem.

Stanovena castka XXX K¢ odpovidd nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému
poruseni zakladnich prav poskozené, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti. Tato zasada z pohledu mladistvého znamena, ze
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opatfeni pfinesend v podobé omezeni zakladniho prava mladistvého se nesmi dostat do
nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto
ulozené opatfeni obstilo v testu proporcionality a nezatézuje mladistvého nadmérné, resp.
zatizeni neni pro néj neunosné. Pochopiteln¢ lze pfedpokladat, ze pfiznanou castku nebude
mladistvy schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby mladistvy s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu byl zatizen finanéni povinnosti
ve prospéch poskozené po urcitou cast svého zivota. Mladistvy je osobou, ktera se pfipravuje na
své budouci povolani, je proto v jeho moznostech v budoucnu své povinnosti v ramci od¢inéni
nasledku zptsobenych svym nezodpovédnym jednanim, dostat a ulozenou ¢astku zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena pozadovala vyssi ¢astku na nahradé nemajetkové Gjmy, byla ve
zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy spravné odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 13. zaf{ 2023

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. zaff 2023 v senatu
slozeném z jeho predsedy Mgr. Mat¢je Pilata a piisedicich Ivana Hainze a Richarda Urbana,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne 1979 XXX,

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténého dne XXX v pfesné nezjisténém poctu piipadd, nejméné v osmi piipadech
XXX nezletilou XXX, narozenou XXX 2009, pfiblizné v péti ptipadech ji XXX,

a jednani se dopoustél, pfestoze veédel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, a v dobé¢, kdy se
jako XXX poskozené, ktery XXX, podilel se na jeji vychové,

tedy

- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil, a ¢in
spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
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- zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
- ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné léceni
sexuologické vykonavané ambulantni formou.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX 2009, XXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi XXX K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi podala dne 29. 5. 2023 na obzalovaného
XXX obzalobu pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnich
licenich konanych ve dnech 20. 6. 2023 a 6. 9. 2023.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni odmitl vypovidat, byla tak pfectena jeho vypovéd' z pfipravného
fizeni. V té se ke spachani trestného cinu v zasadé doznal byt s vyhradami tykajici se cetnosti.
Uvedl, ze XXX.

Vina obzalovaného je prokazovana zejména vypoveédi poskozené XXX, ktera byla vyslechnuta
v piipravném fizeni na protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi 18 let a tento protokol byl
v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liceni pfecten. Poskozena popsala, ze XXX.

Ve véci vypovidala rovnéz XXX. Ta uvedla, ze XXX. Dale byla ve véci na navrh obhajoby
vyslechnuta XXX. Ta uvedla, ze v roce XXX vid¢la, Ze poskozena s obzalovanym XXX.

Dale byl vyslechnut znalec MUDr. Jaroslav Zvéfina, ktery na zakladé vysetfeni obzalovaného
dospél k zavéru, ze XXX Z duvodu popsané poruchy byly ovladaci schopnosti obzalovaného
snizeny podstatnou mérou.

Kdyz soud hodnotil provedené duikazy jednotlivé a v jejich souvislostech, tak dospél
k nasledujicim zavéram. V prvé fadé se soud pfiklonil k vypovédi poskozené, pokud jde o cetnost
a druh jednotlivych sexualnich dGtoka vici poskozené. Je tieba zduraznit, Ze poskozena neméla
zadny duvod, pro ktery by méla zvelicovat prozité utrapy. Oproti tomu obzalovany ma zjevnhou
motivaci své jednani bagatelizovat za ucelem dosahnuti nizstho trestu. Soud pfipousti, Ze
s ohledem na vék poskozené a casovy odstup mohou byt nékteré udalosti mirné zkreslené, pres
to si vSak lze jen stézi predstavit, ze by poskozena zaménila XXX. Skutek uvedeny v obzalob¢ 1
ve vyroku rozsudku tak stanovi pocet sexualnich utoku pouze pfiblizné, jelikoz pfesné ¢islo neni

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
vypravila Véra Bohunkova
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zjistitelné a nelze se poskozené divit, Ze si o jednani obzalovaného nevedla zaznamy. Nicméné je
z vypovedi poskozené nepochybné, ze se sexualni utoky v XXX dély s vysokou cetnosti, a ze
mély ruznou formu od XXX poskozené.

Pokud jde o obzalovanym tvrzené sexualné vyzyvavé chovani poskozené vici obzalovanému,
které ve své vypovédi uvedla i XXX, tak to je v projednavaném pifpadé zcela bez vyznamu.
Poskozena uvadi, ze XXX. Predn¢ je tfeba uvést, ze poskozené bylo v dobé¢, kdy méla
obzalovaného provokovat pouhych deset let, nemohla si tak byt védoma vyznamu, ktery
obzalovany takovému jednani mohl pfikladat. ObzZalovany zil s poskozenou ve spolecné
domacnosti po dlouhou dobu a jednalo se o dospélou svépravnou osobou, musel tak rozpoznat,
ze poskozena rozhodné nenf ve véku jedenacti let schopna chapat vyznam pfipadnych provokaci
a nem¢l jim pfikladat zadnou vahu pfi svém rozhodovani.

Na zakladé uvedeného tak soud uznal obzalovaného na vinu skutkem dle podané obzaloby.
Pravni hodnoceni

Zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vykona souloz
s dité¢tem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije a tohoto jednani
se dopusti na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z
n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované
vykonal souloZz a jinym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou XXX, které v dobé tohoto
jednani bylo pouhych jedenact let. Obzalovany si musel byt védom veku poskozené, jelikoz s ni
zil ve spolecné domacnosti. Obhajoba sporovala naplnéni zakonnych znaka kvalifikované
skutkové podstaty, tedy ze obzalovany zneuzil svéfeni poskozené do jeho dozoru a jeji zavislosti,
nepfedlozila vsak pro toto zadné relevantni argumenty. Obzalovany po mnoho let Zil ve spole¢né
domacnosti s poskozenou jako XXX a vystupoval tak XXX, on sam rovnéz popisuje, jak XXX.
Dale pfipoustél, ze se podilel i na XXX. Je zfejmé, ze ackoliv obzalovany XXX, tato pozice
rovnéz u déti pfirozené nese vychovnou autoritu. Soud tak ma bez nejmensich pochybnosti za
prokazané, ze obzalovany zneuzil svého postaveni jakozto XXX poskozené. Obzalovany jednal
v umyslu pfimém, kdy jeho motivem bylo sexualni uspokojeni. Tim byly naplnény vsechny
zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu ohrozeni mravni vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo, byt’ 1 z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k
zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. V posuzovaném piipadé muze piedcasna sexualizace
ditéte vést k dlouhodobym vztahovym problémim a k promiskuitnimu jednani, konecné
obhajoba sama dokladala do spisu XXX, kdy jeji pfirozeny vyvoj tak mohl byt zasadné narusen
jednanim ze strany obzalovaného. I v tomto pfipadé ma tak soud zakonné znaky citované
skutkové podstaty za naplnéné.

UloZeny trest a ochranné opatieni

Pii stanoveni{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také prihlédl také k acinkim a
duasledkam, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
vypravila Véra Bohunkova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

-4 - 3T 70/2023

§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho ¢astecné doznani a dosavadni vedeni fadného Zivota. Pfi ukladani
trestu soud rovnéz zohlednil sexualni poruchu obzalovaného, ktera vedla ke snizeni jeho
ovladacich schopnosti a skutecnost, ze je vedle trestu ukladano také ochranné 1écent.

Jako pfitézujici okolnosti pak soud hodnoti zejména nasledujici skutecnosti. V prvé fadé je nutné
uvést, ze poskozena byla v dob¢ spachani ¢inu velice mlada, bylo ji pouze jedenact let a dle
pfipravované novely trestnitho zakoniku by takové jednani bylo nutné jiz pravné kvalifikovat jako
zlocin znasilnéni. Nad to se nejednalo o jednorazovy incident, ale o opakované dlouhodobé
zneuzivani poskozené, a to raznymi zpusoby XXX. V neposledni fadé zavaznost jednani
obzalovaného zvysuje skutecnost, ze se jej dopoustél v domacim prostfedi poskozené, tedy
v prostfedi, které by pro poskozenou mélo byt bezpeénym mistem, kdy je tedy zavaznost
takového jednani mnohem vyssi, nez kdyby se jej dopoustél napiiklad trenér sportovni aktivity.
Obzalovanému rovnéz pfitézuje, ze je ukladan dhrnny trest za dva trestné ciny.

Za zvlast’ zavazny zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku stanovi zakon
trest odnéti svobody v sazbé od dvou do desiti let. S ohledem na vyse uvedené pfitézujici
okolnosti ma soud za to, ze 1 pfes dosavadni bezihonnost obzalovaného nepfichazi do Gvahy
ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody, jelikoz podminény trest by byl zcela
disproporéné mirny viuci zavaznosti jednani obzalovaného a intenzité zasahu do prav poskozené.
Jelikoz je vsak obzalovany osobou doposud netrestanou, dospél soud k zavéru, Zze je mozné
ulozit mu trest odnét{ svobody jen mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani
dvou let a Sesti mesicu. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou,
jelikoz soud neshledal davodu pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany se dopustil spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu pod vlivem dusevni poruchy, a to
poruchy XXX, kdy u n¢j znalec shledal XXX. Dle vypovédi znalce je nezbytné ulozeni
ochranného léceni, znalec vSak pfipustil, Ze postaci ulozeni ochranného léc¢eni ambulantniho.
Jelikoz je ustavni 1éceni velkym zasahem do prav obzalovaného a mélo by byt ukladano pouze
v ptipadech, kdy nepostaci ulozeni ambulantniho léceni, pfistoupil soud k ulozeni ochranného
léceni sexuologického vykonavaného v ambulantni formé. Pokud by toto léc¢eni nepostacovalo, je
mozné jej pfeménit na léc¢eni vykonavané ustavni formou.

Nahrada nemajetkové ujmy

Zmocnénec poskozené se za ni pfipojil k trestnimu stthan{ s nahradou nemajetkové 4jmy ve vysi
XXX za zasah do jejich pfirozenych prav a za zpusobené dusevni utrapy podle § 2956 a § 2957 o.
z. Na vyzvu soudu pak dolozil, Ze poskozena absolvovala osm terapii u XXX. Dle prohlaseni
XXX ma poskozena jako nasledek jednani obzalovaného XXX. Zmocnénec poukazal na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020, kde doslo k ulozeni
povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu ve vysi XXX K¢ za spachani zejména zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Obhiajkyné uvedla, ze obzalovany je nemajetny, nema uspory a s XXX poskozené maji dluhy,
uhrada pozadované nahrady nemajetkové Gjmy by tak pro né¢j byla likvidaéni.

V prvé fadé soud uvadi, ze je nepochybné, ze doslo k zcela zasadnimu zasahu do prav poskozené
na rozhodovani o vlastnim sexualnim Zzivoté a také do prava ditéte na bezpecné prostfedi, je tedy
nepochybné, ze je na mist¢ ulozeni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu. Pii stanoveni jeji vyse
soud pifihlédl k tomu, Ze jednani obzalovaného mélo XXX, coz je naprosto pfirozené s ohledem
na charakter jednani obzalovaného. Zavaznost zasahu do prav poskozené je zvySovana i
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pfitézujicimi okolnostmi uvedenymi vyse, tedy nizkym vékem poskozené, sexualnim napadanim
v domacim prostfedi poskozené a délkou celého jednani. Rovnéz je tfeba pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy pfihlédnout k tomu, ze poskozené byl v dasledku jednani obzalovaného XXX.
Soud nicméné piihlédl k tomu, ze oproti citované judikatufe v tomto pfipadé nedoslo ke
spachani zloc¢inu znasilnéni, kde je intenzita zasahu do prav poskozené a i pfirozené nasledky
takového jednani na psychiku poskozené zavaznéjsi, nez v projednavaném piipadé. Soud tak
pfiznal poskozené nihradu nemajetkové djmy ve vysi XXX K¢, coz rovnéz reflektuje posun
v hodnoté¢ penéz od rozhodovani Nejvysstho soudu v citované véci. Soud pak nesdili namitky
obhajoby, Ze by ulozeni povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu bylo pro obzalovaného likvidacni.
Ackoliv ten je nemajetny, je osobou vydélecné c¢innou v produktivhim véku s ¢istym mésicnim
piijmem XXX K¢. Je zjevné, Zze obzalovany nebude schopen celou ¢astku uhradit najednou, to
v$ak nikterak nesnizuje narok poskozené na nahradu nemajetkové ujmy. Judikatura Nejvyssiho
soudu (viz. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019)
dovodila, ze majetkové poméry Skidce mohou predstavovat pouze urcity korektiv slouzici
k zabranéni bezbfehych naroka poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, nelze k nim vsak
prihliZzet jako ke kritériu pro stanoveni vyse odskodnéni nemajetkové ujmy. V projednavaném
pfipad¢ soud neshledal divodu pro uziti tohoto mimofadného quasimoderacniho ustanoveni a
zavazal tak obzalovaného k ndhradé nemajetkové ujmy ve vysi XXX K¢. Poskozena pak byla se
zbytkem svého naroku odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V piipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
pfiznan poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 6. zaf{ 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.

shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova
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¢.j. 13 To 356/2023 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 13. prosince 2023 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, t. ¢. XXX a poskozené nezletilé XXX, narozené XXX, bytem XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. zaff 2023, ¢. j. 3 T 70/2023-179,

takto:
1)

Z podnétu odpolini obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. vadu zrusuje ve
vyroku o nahradé nemajetkové sijmy a podle § 259 odst. 3 tr. vadu se nové rozhoduje tak, %e se obZalovanénu
ukldda povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, nemajetkovou uijmu ve
vysi XXX K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. vddn se poskozend XXX odkazuje se gbytkem svého ndroku na ndbradu nemajetkové

tjmy na 1izent ve vécech obcanskopravnich.

V" ostatnich vyrocich iistiva napadeny rogsudek nezménén.

1

Odoldni poskozené se podle § 256 tr. 7iddu zamita.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova
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Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnymi jednak zloc¢inem pohlavnifho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jednak pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku pro skutek spocivajici v tom, ze od pfesné nezjisténého dne mésice XXX roku
2020 do pfesné nezjisteného dne mésice XXX roku 2021 v byté¢ na adrese XXX, v pfesné
nezjiténém poctu pfipadi, nejméné v osmi pfipadech osahaval na prsou a na vnéj$im genitalu
nezletilou XXX, narozenou XXX, pfiblizn¢ v péti ptipadech ji do vaginy zasunul penis, pfiblizné
ve ctyfech pfipadech na ni vykonal oralni sex a asi ve dvou pifpadech uchopil jeji ruku, kterou si
polozil na svij holy penis,

a jednani se dopoustél, pfesto, ze véd¢l, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, a v dobé, kdy se
jako XXX poskozené, ktery s poskozenou zil v jedné domacnosti, podilel se na jeji vychové.

Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formeé.

Podle § 228 tr. fadu (spravné meél byt uveden § 228 odst. 1 tr. fadu) byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit poskozené XXX nemajetkovou ujmu ve vysi XXX K¢. Se zbytkem naroku byla
poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal vcasné odvolani obzalovany do vyroku o viné i trestu. Obzalovany nepopftel
stthané jednani, ovSem nesouhlasi s poc¢tem utoku uvedenych poskozenou. Podle n¢j mél soud
pfihlédnout k tomu, ze poskozena nebyla schopna si zapamatovat cetnost pfipadt, pouze je
odhadovala.

Obzalovany se domniva, ze z dokazovani nevyplyva pravni zavér o naplnéni okolnosti
oduvodnujicich pouziti vyssi trestni sazby ve vztahu k ustanoven{ § 187 odst. 2 tr. zakoniku. Neni
mozné dovodit, ze by zneuzil zavislosti poskozené nebo svého postaveni a z néj vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu. I kdyz nebyl XXX poskozené, mély by byt zavéry o jeho povinnosti
vuci poskozené jako XXX XXX poskozené za situace jejich souziti ve spolecné domacnosti
vztahovany i na tento konkrétni piipad. V dobé¢ nepfitomnosti XXX poskozené v byté sice na
poskozenou v podstaté dohlizel, ale nejednalo se o udélovani pifkazi a kontrolu jejich plnéni, kdyz
jeji vychova byla realizovana XXX. Nezneuzil zavislosti poskozené ani svého postaveni z néj
vyplyvajictho, duvéryhodnosti nebo vlivu. Pro naplnéni skutkové podstaty podle odst. 2 se
vyzaduje, aby pachatel zneuzil zavislosti ditéte nebo svého postaveni, ¢imz se rozumi to, ze dité
mladsi 15ti let da pachateli souhlas souloze nebo k jinému pohlavnimu zneuziti pod urcitym
psychickym natlakem vyplyvajicim z poméru mezi dozorujicim pachatelem a jemu svéfenym
dit¢tem. Jde o stav, kdy poskozena osoba je v urcitém sméru odkazana na pachatele a tim je
omezena svoboda jejtho rozhodovani. Prave tohoto nedostatku uplné svobody pachatel vyuziva k
realizaci svych sexualnich zamérd. V daném pfipadé podle obzalovaného poskozena nebyla k
obzalovanému ve vztahu shora popsané zavislosti, takze znak zavislosti na obzalovaném a zakonny
znak zneuziti zavislosti obzalovanym nebyl naplnén. Takové zavislosti si obzalovany ani nebyl
védom a nevnimal ji takto. Nebyl pro poskozenou takovou autoritou, aby se jednalo o zneuziti
zavislosti z jeho strany. V dobé jejtho hlidani ve svém bydlisti ji nijak neorganizoval, jeho jednani
nevytvarelo vztah zavislosti mezi nim a poskozenou. Podle néj nebylo dikazy prokazano, ze by
byla poskozena na ném zavisla a byla omezena svoboda jejiho rozhodovani, cehoz by obzalovany
vyuzival, tedy, ze by se svého jednani dopustil za soucasné¢ho zneuziti zavislosti. To nelze z jeji
vypovédi dovodit. Poskozena nejednala ani pod vlivem néjakého piislibu nebo moznosti odepfeni
néceho. Na otazku zda by se néco stalo, kdyby odesla, kdyz se ji obzalovany dotykal, odpovédéla
poskozena pfi svém vyslechu, Ze asi ne. Uvedla také, Ze kdyz se to délo, tak nikdy nic nefekla a
obzalovany také nic nefikal. Z zadného dukazu nevyplynulo, Ze by se nezletilé mélo néco stat,
respektive, ze by se néco mezi ni a obzalovanym zménilo. Ve své vypovédi také uvedla, ze
s obzalovanym na posteli n¢kdy lezeli a nic se nestalo. Okolnosti pfipadu nevypovidaji o tom, ze
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byl naplnén znak zavislosti, ani znak svéfeni dozoru. Nebyly tak naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty § 187 odst. 2 tr. zakoniku. S ohledem na uvedené skute¢nosti podle obzalovaného soud
dospél k nespravnému zjistén{ skutkového stavu a jeho nespravnému pravnimu posouzen.

Obzalovany se domniva, ze mu mél byt ukladan trest podle ustanoven{ § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
nikoliv podle odst. 2. I pokud by mu m¢l byt ukladan dhrnny trest 1 za daldi trestny ¢in, povazuje
jej za nepfiméfené pfisny. Soud ho odsoudil k trestu, ktery nebyl podminéné odlozen, ovsem
obzalovany se domniva, ze ucelu trestu by bylo dosazeno i ve chvili, kdy by ulozeny trest byl
podminéné odlozen na pfiméfenou zkusebni dobu, a to s ohledem na okolnosti celé véci, ucel
trestu a jeho ucinek pro budouci Zivot obzalovaného. Trestem odloZzenym na zkusebni dobu by
byla ochrana spolecnosti pfed pachanim trestné cinnosti obzalovanym dosazena. Navic bylo
soucasn¢ ulozeno ochranné 1éceni sexuologické, vykonavané ambulantn{ formou, které zarucuje
jeho napravu bez pusobeni nepodminéného trestu odnéti svobody a kterému se obzalovany
nebrani, a to i ve spojeni s tim, ze od svého jednani sim dobrovolné pfed vice nez rokem prfed
zahajenim trestnfho stfhani upustil. Podle obzalovaného mél soud pfi ukladani druhu trestu a jeho
vyméte vyrazné hodnotit v jeho prospéch zejména polehcujici okolnosti jako doznani jiz
v piipravném fizeni, spolupraci pfi objasnovani trestné cinnosti a vedeni fadného zivota.
S ohledem na vSechny polehcujici okolnosti 1 dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, se
domniva, ze ucelu trestu a jeho napravy by bylo dosazeno pisobenim i trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného s priméfenou zkusebni dobou. Mé¢l by dale moznost pracovat v fadném
pracovnim pomeéru, hradit poskozené nemajetkovou djmu a dostat své vyzivovaci povinnosti
k XXX narozenému ze vztahu s XXX poskozené, s niz nadale Zije ve spolecné domacnosti. V
piipadé, ze bude muset vykonat nepodminény trest, pfijde o zaméstnani, zdroj obzivy do
budoucna, coz bude mit pro néj a jeho rodinu zavazné nasledky. Pracuje jako XXX na smény. I
XXX jejich XXX narozeného v roce XXX pracuje na smény v XXX, neméli by zajisténé hlidani,
v némz se stfidajf, takze by XXX musela skoncit stavajici pracovni pomér a tim by se dostala do
bezvychodné situace, nebot’ z pifjmu musi hradit najemni bydleni s trznim najemnym, a nemohla
by na dals$i nezletilé déti a jejich vyzivu pfispivat.

Obzalovany nesouhlasi ani s pfiznanim nemajetkové 4jmy poskozené. Domniva se, ze nebylo
prokazano, ze by jeho jednani mélo na poskozenou takovy vliv, jak uzavtel v odavodnéni rozsudku
okresni soud. Ten pfi posuzovani opravnénosti uplatnéného naroku provedené dukazy nehodnotil
spravné. Z predlozenych dukazu podle obzalované¢ho nelze dovodit ani pfi¢innou souvislost mezi
jeho jednanim a psychickym stavem poskozené, pro ktery absolvovala terapii u XXX, navic s
velkym casovym odstupem. Problémy poskozené se XXX jsou prokazovany pouze prohlasenim
XXX poskozené, které neni dostatecnym a vérohodnym dikazem. Problémy, které XXX
poskozené deklaruje, nebyly pozorovany ani jeji XXX, v dobé sexualnich utokt obzalovanym, ale
ani po celych dalsich nejméné 12 mésict po jejich skonceni, prestoze se poskozena s XXX stykala.
S ohledem na chovani poskozené, jak ve vztahu k obzalovanému, tzn. jeji koketni chovani
potvrzené 1 svédkyni XXX, XXX obzalovaného, tak i jak se chovala ke svému XXX XXX, se
kterym chodila v XXX a je zachycena na fotografii, jak se s nim lib4, neni podle obzalovan¢ho
postaveno najisto, zda, respektive v jaké intenzité, doslo k zasahu do prav poskozené. Pokud nebylo
prokazano, zejednani obzalovaného zanechalo na poskozené takové nasledky, které by mély byt
saturovany uplatnénou ¢astkou jako nahrada nemajetkové ujmy, mélo dojit k odkazani poskozené
na nahradu nemajetkové 4jmy s celym uplatnénym narokem na obcanskopravni fizeni. Obzalovany
ptipomina, ze pokud bude postizen nepodminénym trestem odnéti svobody, nebude mit zadny
pifjem, naopak mu vzniknou dluhy.

Obzalovany navrhl, aby krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu a zménil jej tak, ze bude
uznan pouze trestnym c¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a bude mu uloZzen podminény
trest odnéti svobody odlozeny na zkusebni dobu podle dvahy odvolaciho soudu, ddle mu bude
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ulozeno ochranné léceni sexuologické vykonavané ambulantni formou a poskozena bude odkazana
se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na obc¢anskopravn{ fizeni.

Proti napadenému rozsudku podala odvolani i poskozena prostfednictvim svého zmocnénce.
Souhlasi s hodnocenim nalézactho soudu, ktery vyhodnotil, ze musela vyhledat odbornou pomoc,
jednan{ obzalovaného mélo negativni dopad na jeji psychiku, Ze zavaznost zasahu do jejich prav je
zvysovana jejim nizkym vékem, ze se jednalo o sexualni napadani v domacim prostiedi, vyhodnotil
1 délku celého jednani, i skute¢nost, ze ji byl v dasledku jednani obzalovaného pfetrzen vztah s jeji
XXX, 1 k posunu hodnoty penéz v c¢ase. Pfesto podle nazoru poskozené pfiznal nalézaci soud
nahradu nizdi, nez ktera ji nalezi. Navrhla proto, aby byla nemajetkova Gjma pfiznana v plné
pozadované vysi XXX,- K¢.

Z podnétu odvolani obzalovaného a poskozené pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1
tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, a pfezkoumal i spravnost
postupu pfedchazejictho fizent, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Okresni soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu, tedy v rozsahu, ktery mu umoznil zjistit spravny a uplny skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Vsechny dtkazy provedl okresni soud v souladu s trestnim fadem, fadn¢ je také
hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Hodnoceni dikazu je ve vylu¢né kompetenci
soudu prvniho stupné, tedy soudu, pfed kterym byly dikazy provedeny, coz vyplyva ze zasady
ustnosti a bezprostfednosti. Krajsky soud by mohl zasdhnout do hodnoceni dukazt okresnim
soudem pouze tehdy, pokud by hodnoceni dikazt okresnim soudem nebylo logické a bylo vnitiné
rozporné, coz krajsky soud nezjistil.

Okresni soud pfi svych uvahach spravné vychazel z vypovédi poskozené, ktera nebyla zadnym
zpisobem znevérohodnéna. Ze ke stthanému jednani doslo, navic obzalovany nepopiral, sporoval
pouze cCetnost zpusobu sexualnfho napadani. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry okresniho
soudu, ze poskozena neméla zadny davod, pro ktery by méla své prozité utrapy zvelicovat. Ve
skutkové vété nalézaci soud popsal minimalni pocty piipadu, které poskozena popsala. S ohledem
na dobu pachani trestné ¢innosti obzalovanym po dobu deviti mésict je logické, ze se jednalo o
vice ptipadu, nikoliv pouze o jednotky, jak se hajil obzalovany. Krajsky soud se se zavéry ué¢inénymi
nalézacim soudem zcela ztotoznil.

Ze se obzalovany dopoustél jednani na osobé mladsi 15ti let, bylo jednozna¢né prokazano, nebot’
zil s XXX poskozené jako XXX ve spolecné domacnosti po dobu n¢kolika let, vék poskozené znal
dobfe. Zcela jisté se podilel i na vychoveé poskozené, hlidal ji v dobé¢, kdy nebyla XXX poskozené
doma, coz i sam potvrdil. Obzalovany sporoval zejména pouzitou pravni kvalifikaci ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku.
Okresni soud se ve svém oduvodnéni, zejména v odst. 9, s dovozenim kvalifikované skutkové
podstaty dostatecné vyporadal. Krajsky soud pouze pfipomina, ze v odst. 2 § 187 tr. zakoniku je
vyjadfena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby tim, Zze pachatel ¢in uvedeny v odst. 1
spacha na ditéti mladsim 15ti let svéfeném jeho dozoru, a to bud’ zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. O osobu svéfenou dozoru
pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad nf, tak je tomu
1 u partnera rodice ditéte. Svéfeni dozoru vyplyva z konkrétni situace, neni proto vzdy nutné
konkrétni rozhodnuti ani ujednani opravnénych osob, ale vychazi se z faktického stavu, kdy dospéla
odpovedna i konkrétné ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovani a stav osoby, ktera ji
byla svéfena dozoru. Zneuziti zavislosti ditéte svéteného dozoru pachatele znamena, Ze takové dite
mladsi 15ti let da pachateli souhlas k soulozi nebo k jinému pohlavnimu zneuziti pod urcitym
psychickym natlakem vyplyvajicim pravé z poméru mezi dozorujicim pachatelem a jemu svéfenym
ditetem. Naplnéni znaku zneuziti zavislosti predpoklada stav, kdy poskozena osoba je v urcitém
sméru odkazana na pachatele a tim je omezena svoboda jejtho rozhodovani a pravé tohoto
nedostatku aplné svobody pachatel vyuziva k realizaci svych zamért. Zakonny znak zneuziti
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zavislosti osoby svéfené dozoru neni vylouden tim, ze zneuzita osoba pro sviij vék nebo stav neni
schopna chapat protipravnost a moralnost ¢inu a uvédomit si sviyj stav zavislosti (napiiklad
usneseni Nejvysstho soudu 3 Tdo 550/2009).

Ze skutkovych zjisténi u¢inénych nalézacim soudem, tedy na podkladé prokazaného skutkového
stavu, s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznuje, bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany
minimalné v péti pfipadech vykonal na poskozené souloz, a poté ji v dal§ich 14ti pfipadech
pohlavné zneuzil jinym zpusobem. Jednalo se o natolik intenzivni zasah do pohlavni sféry
poskozené, ze nepochybné byly naplnény znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187
odst. 1 tr. zakoniku. Takového jednani se obzalovany dopoustél opakované za tucelem ukéjeni
svych sexualnich potfeb, kdyz ze znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho sexualni preferenci jsou
dospélé Zeny a jesté silnéji ho pfitahuji dospivajici divky. Obzalovany naplnil 1 vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz jako XXX
poskozené Zijici s nf a jejimi détmi ve spole¢né domacnosti, kde vychovavali 1 vlastniho syna, byl
vlastné takovym nevlastnim otcem poskozené. Byl dospélou osobou zijici ve spole¢né domacnosti,
ptirozené nesl ve vztahu k nezletilym détem, tedy i k poskozené, vychovnou autoritu. Zcela jisté
zneuzil svého postaven{ jako nevlastni otec poskozené a svého jednani se dopustil v umyslu
pfimém, jeho motivem bylo sexualni uspokojeni. Okresni soud spravné dovodil z jednani
obzalovaného i pfecin ohrozeni mravni vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz spravne dovodil, Zze pfedcasna sexualita muze vést k dlouhodobym vztahovym problémum a
promiskuitnimu jednani poskozené a jeji pfirozeny vyvoj tak mohl byt jednanim obzalovaného
zasadné narusen

Podle krajského soudu okresni soud spravné¢ dovodil i druh a vyméru ulozeného trestu.
Ve prospéch obzalovaného lze hodnotit, Ze pred spachanim stthané trestné c¢innosti vedl fadny
zivot, v podstat¢ se doznal a do jist¢é miry by bylo mozné piihlédnout i k tomu, Ze dalstho
protipravniho jednani vici poskozené dobrovolné zanechal, a to asi rok pfed tim, nez bylo podano
trestnf oznameni na jeho jednani. Na druhou stranu je nutné zohlednit, Ze se jedna o velice zavazné
a spolecensky nebezpecné jednani zasahujici do intimni sféry zivota, jedna se o jednani, které mohlo
vaznym zpusobem narusit vivoj poskozené. Po vyhodnoceni vsech skute¢nosti, dospél i odvolaci
soud k zavéru, ze je nezbytné, aby byl obzalovany postizen nikoliv pouze pohrizkou vykonu trestu,
ale jiz trestem spojenym s pfimym vykonem, tedy trestem nepodminénym. Je nutné zduraznit, ze
se jednalo o poskozenou, které bylo v dob¢ jednani obzalovaného pouhych 11 let, nejednalo se o
narazovy incident, ale o opakované dlouhodobé zneuzivani raznymi zpusoby, véetné souloze.
Navic se obzalovany stthaného jednani dopoustél v domacim prostredi poskozené, které pro ni
mélo byt bezpe¢nym mistem. Svym jednanim navic naplnil skutkovou podstatu dvou trestnych
¢iny, z toho jednoho zlocinu. S ohledem na to, Ze se jednalo o jednani vysoké spolecenské
skodlivosti, byl spravné nalézacim soudem ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery vsak s
ohledem na polehcujici okolnosti okresni soud ulozil mirné nad spodni hranici trestni sazby, a to v
trvani dvou a pul roku. Takto uloZeny trest v Zadném piipadé¢ nelze povazovat za trest nepfimérené
piisny, naopak spiSe se jedna o trest mirnéjsi. V souladu se zakonem zafadil okresni soud
obzalovaného i do véznice s ostrahou.

Okresni soud také spravné ulozil obzalovanému, s ohledem na zavéry znaleckého posudku,
ochranné sexuologické 1éceni. Pfestoze znalec puvodné navrhoval ulozeni sexuologického 1éceni
ve formé dstavni, pfi zohlednéni pfistupu obzalovaného ke spachanému jednani, i skutecnosti,
ze sam dobrovolné¢ upustil od dalsiho jednani vuci poskozené, pfipustil znalec jako dostatecné
ulozeni ochranného sexuologického léceni ve formé ambulantni. Okresni soud tedy ulozil
v souladu se zavéry znalce ochranné sexuologické léc¢eni ve formé ambulantni. V pfipadé, ze by
byla ambulantn{ lé¢ba nedostatec¢na, mohlo by dojit k jeji pfeméné na formu ustavni.

Pokud se tyka nemajetkové Gjmy, poskozena se prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila
k trestnimu fizeni s pozadavkem na jeji nahradu pisemné pfed zahajenim hlavniho liceni, v ¢astce
XXX K¢. Zmocnénec poskozené vysi naroku po zahajeni hlavniho liceni, kdy odkazal na pfislusna
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ustanoveni obc¢anského zakoniku a na pfislusnou judikaturu, potvrdil. Okresni soud pfiznal ¢astku
o sto tisic nizsi, ve vysi XXX K¢.

Finan¢ni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici
moraln{ zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jej
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife. Ackoliv je uréeni vyse tohoto zadostiu¢inéni pfedmétem
volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pfipadé vychazet z aplného skutkového
stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétn{ a pfezkoumatelna hlediska. Musi se tedy jednat o
zasah neopravnény, resp. protipravni, musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi
pfedpoklady. Nepostaci pouze subjektivni pocity poskozeného a ani vyvazeni zmirnovani
kratkodobych tjem. O snizeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti
ve znacné mife pujde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim k dotéené fyzické osobe, lze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou djmu, vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého
nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit'ovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a v postaveni postizené fyzické
osoby (rozhodnuti, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

V dané véci byla dostatecné prokazana skutkova i pravni stranka jednani obzalovaného a neni
pochyb o odpovédnosti obzalovaného za vznik nemajetkové Gjmy, dusevnich utrap, které svym
jednanim poskozené zpusobil. Je zfejmé, ze nemajetkova ujma byla poskozené zpusobena
v pficinné souvislosti se skutkem, ktery vykazuje znaky zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinu ohrozovani{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a za tyto trestné ciny byl obzalovany uznan vinnym. Tim vznikl z trestnépravniho
1z obcanskopravniho hlediska odpovédnostni vztah obzalovaného za vzniklou 4jmu na strané
poskozené jako primarni obéti a tudiz hmotnépravni podminky pro vznik jeho odpovédnosti za
zpusobenou skodu a nemajetkovou djmu v posuzované véci byly rovnéz splnény. Z ustanoveni
§ 2910 obcanského zakoniku vyplyva, ze Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé¢ vznikne i skuadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Ve smyslu ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku pfi posouzeni zpuisobu a vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ je tfeba piihlédnout i k od¢inéni okolnosti zvlastntho zfetele hodnych, tedy Ze se
obzalovany stthané¢ho jednani dopoustél v pfimém dmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a opakované zasahl do rozhodovani poskozené o jejim téle a sexualni utoky sméfoval
proti ditéti mladsimu patnacti let bez jakychkoliv zkusenosti v této oblasti, vyuzivaje jeji duvéry
vyplyvajici ze vztahu ditéte a XXX poskozené, ktery se podilel na jeji vychove.

Bylo prokazano, ze poskozena navstévovala terapie a v dusledku jednani obzalovaného ma
problémy se XXX, navic je narusen jeji vztah k XXX, nebot’ ta i pfes probihajici trestni fizenf stale
zije ve spolecné domacnosti s obzalovanym. Okresni soud spravné dovodil, Ze jednani
obzalovaného mélo zcela jednoznacné negativni dopad na psychiku poskozené, ktera byt
s ¢casovym odstupem, vyhledala odbornou pomoc. V obdobnych pifipadech je zcela zfejmé, ze
dopad protipravniho jednani se projevi az s urcitym odstupem doby, neni to véc, ktera by byla
vyjimecna a ktera by snad nemeéla mit souvislost s jednanim obzalovaného, jak obzalovany namital.
Takové zhorseni psychického stavu az po urcité dobé od protipravniho jednani je zcela pfirozené.
Okresni soud zavaznost zasahu do prav poskozené dovodil jednak z jejiho nizkého veku, ze
sexualnfho napadani v domacim prostfedi, z délky protipravntho jednani (vice nez devét mésicu).
Také zohlednil, ze v dasledku jednani obzalovaného byl pfetrzen vztah poskozené s jeji XXX, kdyz
ta pfesto, ze doslo ksexualnim udtokim vuci jejimu ditéti, zije ve spole¢né domacnosti
s obzalovanym dosud. Okresni soud pii stanoven{ vyse nemajetkové Gjmy ptihlédl i k tomu, Ze ze
strany obzalovaného nebylo vuci poskozené pouzito nasili. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
7 Tdo 100/2020, kterym argumentoval zmocnénec poskozené, a kterym bylo pachateli ulozeno
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odc¢init nemajetkovou Gjmu ve vysi XXX K¢, se tykalo jesté zavaznéjsi trestné cinnosti, zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Okresni soud spravné
zohlednil, ze intenzita zasahu do prav poskozené i pfirozené nasledky jednani obzalovaného na
psychiku poskozené nebyly tak zavazné jako v citovaném pfipadé a pfiznal poskozené za dusevni
utrapy nemajetkovou uymu ve vysi XXX K¢, kdyz zohlednil i finanéni moznosti obzalovaného.

Krajsky soud mél kromé usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 100/2020 k dispozici
material vydany Nejvyssim soudem, ktery obsahuje rozhodnut{ ceskych soudu v adheznim fizeni o
narocich na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnou ¢innosti. Jedna se o material mapujici
rozhodovaci ¢innost v obdobf let 2014 — 2022. Napt. Okresni soud v Mélniku ve véci sp. zn. 1
T 130/2021 rozhodl o pfiznani nemajetkové Gjmy v souvislosti s trestnymi ¢iny podle § 187 odst.
1, odst. 2 a § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (tedy pii zcela shodné pravn{ kvalifikaci jako
v projednavaném piipadu) ve vysi 100.000, pozadovano bylo 750.000 K¢, Krajsky soud v Praze ve
véci sp. zn. 7T 46/2021 (§§ 187 odst. 1, 201 odst. 1 pism. a), 193 odst. 1 tr. zdkoniku), kdy byl
prokazan znaleckym posudkem u poskozené vznik psychické ujmy, pfiznal ¢astku ve vysi 150.000
K¢, Okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 1 T 35/2022 rozhodl o pfiznani nemajetkové
ujmy za trestny ¢in podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku ve vysi 150.000 K¢, Krajsky soud v Praze ve
véci sp. zn. 2'T 40/2021, taktéz za jednani podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, pfiznal nemajetkovou
ujmu ve vysi 150.000 K¢. Vétsinou rozhodovaly soudy v obdobnych pifipadech spiSe v nizsich
castkach, ve vyssich c¢astkach bylo rozhodovano az u trestnych ¢ina, kde bylo vuci poskozenym
pouzito nasili.

Krajsky soud kromé vyhodnoceni skutec¢nosti, kterymi se okresni soud zabyval podrobné
v odivodnéni svého rozhodnuti, pfihlédl zejména k tomu, ze zakladni satisfakci pro poskozenou
je ulozeny trest odnéti svobody obzalovanému v nepodminéné formé. Toto moralni
zadostiucinéni, s ohledem na vék poskozené a zavaznost stthané¢ho jednani, samozfejmé
nepovazuje krajsky soud stejné jako soud okresn{ za dostacujici. S ohledem na zavaznost vzniklé
nemajetkové Ujmy a okolnosti, za kterych k zasahu do prav poskozené doslo, i s ohledem na
dosavadni rozhodujici praxi, dospél krajsky soud k zavéru, ze pfiméfenou castkou za dusevni
utrapy poskozené by meéla byt ndhrada nemajetkové Gjmy v castce XXX,- K¢. Takova castka
odpovida spiSe horni hranici pfiznavané nemajetkové djmy v obdobnych trestnich vécech.
Poskozena nebyla znalecky zkoumana, nebyla u ni ve vztahu k jednani obzalovaného zjisténa
posttraumaticka stresova porucha, jednani obzalovaného nebylo spojeno s nasilim, sim od n¢j
upustil. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem a s pfihlédnuti k rozhodovaci ¢innosti soudu
v obdobnych trestnich vécech krajsky snizil ¢astku oproti nalézacimu soudu o XXX,- K¢.

Okresn{ soud zkoumal i finan¢ni moznosti obzalovaného, aby pro né¢j ulozena povinnost nebyla
likvida¢ni. Spravné dospél k zavéru, ze ackoliv je obzalovany nemajetny, je osobou vydélecné
¢innou, v produktivnim veku, s ¢istym mésicnim piijmem 20.000,- K¢. Je zfejmé, ze nebude moci
celou pfiznanou ¢astku zaplatit najednou, to ovSem nesnizuje narok poskozené na jeji nahradu.
Spravné okresni soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze majetkové
pomeéry skiidce mohou predstavovat pouze urcity korektiv, ktery slouzi k zabranéni bezbfehych
narokt poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, ale nelze k nim piihlizet jako ke kritériu ke
stanoveni vySe odskodnéni. Kritérium zkoumani majetkovych pomérd pro obzalovaného
nepfedstavuje otazku, zda onen disponuje, ¢i nikoliv, vyraznéjsim majetkem, tedy, zda je bohaty ¢i
chudy. Jeho majetkové pomeéry nehraji roli pro odstupfiovani vyse pfiznaného naroku. Majetkové
pomeéry stejné¢ jako realizace prava na obhajobu nepfedstavuji okolnost vyznamnou pro stradani
poskozeného. Musi pouze pfedstavovat urcity korektiv slouzici k eliminaci bezbfehych naroku na
nahradu nemajetkové ujmy. Je nutné také brat zfetel na vék obzalovaného a z néj vyplyvajici
moznosti uhradit vzniklou 4jmu do budoucna za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny
a dustojny zivot. Dochazi timto postupem k dostatecné implementaci zasady proporcionality
v adheznim fizeni. (napt. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 654/2019). Pfiznana ¢astka ve vysi
200.000,-K¢ neni pro obzalovaného, ktery je v produktivnim véku, ma zajiSténo zaméstnani,
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likvidaéni, a to 1 pfi zohlednéni toho, Ze bude nyni vykonavat nepodminény trest odnéti svobody.
Majetkové a financni moznosti a schopnosti obzalovaného koresponduji s vydéle¢nymi moznostmi
pachatelu v jinych obdobnych trestnich vécech.

Krajsky soud s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti k odvolani obzalovaného zrusil
vyrok o nahradé nemajetkové ujmy a znovu sam rozhodl o pfiznani nemajetkové Gjmy poskozené
ve vysi XXX,- K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku odkazal poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odvolani poskozené bylo jako nedivodné zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni Thity k podani dovolani nenf
piipustné. Dovolan{ jen proti divodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovoliani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu Zpracovala:
Mgt. Daniela Jefabkova
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